Kulturalis kapcsolatok, regionalizmus,
szovetkezési kompromisszum

Szempontok a korai transzszilvanizmus vizsgalatahoz
1918-1928

1. Az 1920-as évek romaniai magyar, roman és német kozirdsa
kivételes odaadassal terjesztette a nemzetek és a nemzeti kisebb-
ségek kozotti kulturalis kozeledés gondolatat. A roman allam
viszonylataban elsésorban esszéirok, publicistak és kulturpoliti-
kusok igyekeztek meggydzni olvasdikat arrdl, hogy a ,politika
diithongé orvénylése kozepette a kultura az egyetlen kozosség,
amely vilagité toronyként emelkedik ki a gytlolet tajtékzoé hullamai
koziil”.! Ezt a gondolatmenetet Nicolae Iorga romén torténész igy
pontositotta: ,A magyar és mas nemzeti tarsadalommal altalaban
a zene és a képzémiivészetek teriiletén egyiittmiikédni azt a
meggy6z6dést jelenti, hogy létezik egy kozos eszményi humdnum,
amelyben anélkiil taldlkozhatunk, hogy értelmetleniil és céltalanul
utdljuk egymdst.”?> A megidézett humanum azonban nemcsak a
harom etnikailag kiilonb6z6 csoportot érintette, hanem kivetitette
azt a sikot is, amelyen Nagy-Roméania roman nemzetrészeinek
éppugy, mint a német és magyar kisebbség tagjainak érintkezniiik
kellett egymassal. E kétsiku: interetnikai és intraetnikai kultirkap-
csolatok eszméje szamtalan irdsos nyomott hagyott mindharom
kozosség id6szaki irodalmaban. A kovetkez6 fejtegetésekkel eze-
ken a nyomokon haladva megkisérliink olyan szempontokat kidol-

1  Napkelet: A kulturdk kozossége, 46.
2 lorga: Initiativa. Kiemelés az eredetiben. V6. ilyen értelemben: Ancheta noastrd;
Bota: Infrdtirea; Kadar: A mivészet elé; Keresztury: Chestiunea.



gozni, amelyekkel a hetvenes években beindulé transzszilvaniz-
mus-kutatas legijabb munkai sem foglalkoznak.?

2. Az allamalkotok az 6romaniai, besszarabiai, bukovinai és
erdélyi roméanok ,lelki egyesitését” szorgalmaztdak a ,kultura
alapos és szilard megszervezése, az irodalom és miivészet utjan,
az egyesitett vidékeken”.* Az ,Erdély, Bansag, Koros-vidék, Szat-
mar és Maramaros” Osszetett kifejezés - a Karpatokon inneni
teriiletre vonatkoztatva - nem egyediil a gyulafehérvari nemzet-
gylilés irataiban élte tdl a vilaghaborut.® De mar 1920 kériil Ardeal
volt a Karpat-kanyartdl az Alf6ldig elteriilé roméan fennhatésagu
vidékek kozos, hivatalos vagy félhivatalos neve.®

Mikézben az ,erdélyi romanok”” és besszarabiai, bukovinai,
havasalfoldi meg moldvai honfitarsaik szellemi 6sszefogasra készii-
16dtek, a kiilonboz6é délkelet-eurdpai kiilhonban él6 romanoktol
nemzeti ontudatuk megtartasat és fejlesztését vartak el. Kormany-
partiak és ellenzékiek gy6zelmi mamorukban sem vették le réluk
aggodo tekintetiiket. Es amikor 1924-ben a Szovjetunié ujfent
bejelentette igényét Besszarabiara, két fronton harcoltak. ,Sen-
ki sem fog minket szétvalasztani” - dacolt a népparti féideolo-
gus-ir6 Octavian Goga a keleti orszagsav elvesztésének a veszé-

3 Bergel: Homo Transilvanus; Csutak: Idédllé monolog(ok); Gajdos Balogh: A
transzszilvanizmus; Cs. Gyimesi: A teremté fajdalom; U6: Gyongy; Kantor: Itt valami
mas van; Lang: Egy 6nmeghatdrozds; Pomogats: Alom; Ué: Szabédi; Ué: Aspirations;
Schuller-Anger: Kritik; Tordai: Provincialismo; Wittstock: Der Kulturbegriff, U6:
Uber den Transsylvanismus. A korabbi irasokat 1d. a 73., 74. és 75. jegyzetben.

4 Hodos C.: Propaganda, 227. V6. Arta impdciuitoare; Bacaloglu: Arta; Bota: Cetdti;
Dragomirescu: Politica; Hodos E.: Unificare.

5 A gyulafehérvari egyesiilési hatarozatok [1918. december 1.]. In: Miké: Huszonkét
év, 265-267, itt 265; Proiectul de lege pentru desfiintarea Consiliului Dirigent si
reorganizarea Serviciilor Publicii in Transilvania, Banat, Crisana, Satu Mare si
Maramures [1920. februar 20.]. Idézi Iancu: Consideratii, 63. V6. Enescu - Enescu:
Ardealul; Starea legislatiunei.

6  Programul de Munca al Partidului National Roméan (29. aprilie 1920). In: Istoria
Romaniei, 199-204. Ld. Basarabia noastrd; Costin: Darea de seamd; Initiativa
privatd; Merutiu: Judetele; Salonul de Artd Ardeleand; Suciu: Clasele.

7 Bacaloglu: Intrecere, 156; Lapedatu: Noud imprejurdri, 1.

lyével.® Ugyanazon évben pedig a bukaresti oktatasi minisztérium
elrendelte az iskolai és egyhdzi igazgatétandacs létesitését Szaloniki-
ben, amelynek a Balkdn romén kultiréletét kellett iranyitania.’
A roman politika elsé vilaghaboru utani egyik f6 iranyelve tehat
a nemzet teriileti épségének biztositdsa és az egyes néprészek
allamhatarok feletti Gsszetartozasanak tudatositdasa volt. Az alla-
mon belili intraetnikai tigyek jelentésége azonban feliilmulta az
allamon kiviiliekét. A ,Sa vie ardelenii” (,Jojjenek az erdélyiek”)
jelszé, amely 1919-t6] vissza-visszatért a sajté nyilvanossdgaba,
azokhoz szolt, akiknek a részvétele elengedhetetlennek latszott a
sajat nemzeti érdek gyakorlati érvényesitésében.'’ Ez a nemzeti
érdek pedig alapvetéen befolyasolta az interetnikai célkitiizéseket.
Mértékadd szerzék a roman-magyar-német egyiittmikodést tu-
doményban, irodalomban és miivészetben Romania teriiletére
korlatoztak, és a fiatal allam megszilarditasahoz kivantak felhasz-
nélni. Ugy, mint Emil Isac, aki 1920-ban a kévetkezéképpen
jellemezte a kulturak kozosségét: ,A jo versnek, akarmilyen
nyelven irva - ugyanegy zamatja van, mint ahogy a rdzsa
egyforman illatoz Calcuttaban, avagy Firenzében.”!' Az erdélyi
szinhazakat feliigyel6 roman iré6 nem véletleniil kalandozott el
Duna-medencén kiviil fekvé varosokba. Kitekintése 6sszecsengett
azzal a szandékaval, hogy a roman-magyar kultirkapcsolatok
rendszerébdl kizarja a magyarorszagi magyarokat. Volt ugy, hogy
ezért a hiszas évek elején megtiltotta budapestiek vendégszerep-
1ését Erdélyben, azt allitvan, hogy ily médon megvédi hazajat a
revizionizmus hangadéitél.'? Egyidejileg magyar és német miivé-
szeket, iroékat Erdélybsl és Oromanidbél roman kozéleti korokbe

8  Goga: Basarabia, 414.

9  Kulturpropaganda des Auslands. V6. Romdnii din Banatul sirbesc; Romdnii din
Macedonia.

10 Hodos A.: Conspiratia, 1521; Popp: Ce poate da Transilvania.

11 Isac hozzaszolasa in: Napkelet: A kulturdk kézossége, 46-47, itt 47.

12 Isac hozzészdlasa in: Napkelet: Mit kell tenniink erdélyieknek, 1464-1465. V6.
Janovics Jend hozzaszdlasaval uo. 1469-1471.



iranyitott. A kisebbségiek szellemi megnyilatkozasai a tobbségiek-
re is tartoznak, fedte fel inditékat, hiszen roman hatarok kozott
jottek létre.™

Ez a felfogas a Népszovetség szellemiségéhez idomult. 1922-ben
megalakult Genfben az Intellektualis Egylittmiikodés Szervezete,
amely - egy djabb vildghaborut megakadalyozand6 - a tudoma-
nyos és mivészeti munka Osszeegyeztetését tlzte ki vilagszerte
megvaldsitandé céljaul. A gyéztes hatalmak szovetsége egyik
alapelvét, a politikamentességet a népek kibékitésének sziikség-
szerliségébsl kovetkeztette. A terileti igények erdszakos érvénye-
sitésének az emléke 6va intette olyan tevékenységek tamogatasa-
t6l, amelyek alaashattak volna az 4j eurdpai allamrendet. Emiatt
a népszovetségi szervezet, épplugy mint alosztalyai és egyik fels6
szerve, az Intellektudlis Egylittmi{ikodés Nemzetkozi Intézete,
szemet hunyt Kelet-K6zép-Eurépa teriileti, allamjogi és tarsadalmi
alakvaltozasainak interetnikai és intraetnikai vonatkozasai f6l6tt.
Egyetemes miivel6dési eszményét a politikai nemzetek, vagyis az
allamkozosségek szolgalataba allitotta - Bukarest megelégedésére
és tamogatasaval. 1920 6ta a genfi roman kiildéttségek orszaguk
belpolitikai fejlédésérdl tetszet6s képet festettek, arra is utalvan,
hogy odahaza a tébbség a kisebbségekkel egyetemben épiti tovabb
a megnagyobbodott hazat.**

3. A ,bels6 egységesitést”° ohajtottak a roméaniai németek is,
inditékuk azonban eltért a romanokétol. Széovivoik csatlakoztak
azokhoz az eurépai allamalkotok korén kiviil rekedt gondolkodok-
hoz, akik szerint a politikai nemzetszemlélet hatastalanitotta a
Népszovetség ellenérizte kisebbségvédelmet. Ezért az 1925 6ta
Genfben, Bécsben, Bernben vagy Stockholmban évente megtartott
kisebbségi kongresszusokon, valamint az 1922-ben megalakult
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13 Isac: Expozitia. Vo. K. Lengyel: Jaszi (ebben a kitetben).

14 Tacobescu: Romdnia si cooperarea intelectuald; U6: Romadnia si Societatea Natiunilor;
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15 Plattner: Ein Jahr, 484.
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Eurépai Német Népcsoportok Szovetsége keretében az etnikai
tgyek politikamentesitésének lehetéségeit mérlegelték. A kisebb-
ségi internacionalé allandé titkara, a balti német Ewald Ammende
volt az, aki egyik 1922-es emlékiratdban - a nemczet és az dllam
szétvalasztasat elGsegitend6 - nemzeti hiiséget és dllamhiiséget
kiilonboztetett meg.'® Harom évvel el6tte Rudolf Brandsch, a
Német-Szasz Néptandcs egyik oszlopos tagja, landzsat tort a
népkozosség és az allamkozosség egyideji érvényéért. ,Ez a
németség Keleten”, elmélkedett a kelet-kozép-eurdpai és romaniai
német kisebbség tavlatairol, ,csak akkor tud fennmaradni, és csak
akkor tudja teljesiteni feladatait, amelyeket teljesiteni koteles
népegészével szemben éppugy, mint azzal az allammal szemben,
amelyhez tartozni fog, ha a mai Gjjaépités soran nem mulasztja el
onmagat 6sszefogni és megszervezni, tudniillik azt, hogy elfoglalja
megfelelé helyét az Gj allamalakulatban, és hogy kiilonb6z6 cso-
portjai kozott megteremtse és apolja a kapcsolatokat.”” Kultira
és politika ilyetén szembeallitisa abbdl a kivanalombdl fakadt,
hogy a mindenkori német kisebbség allami ligyektdl fiiggetlen, de
azoktél nem teljesen elidegenité illetékességekre tegyen szert.'®
Brandsch gondolatban Oromania, a Bansag, Besszarabia, Bu-
kovina és Erdély német csoportjait egyesitette. Erdély az 6
felfogasaban a Szdszfoldet jelentette. Szasz palyatarsai hasonlé-
képpen kiilonvalasztottak a Bansdg, Szatmdr-Mdramaros és Erdély
fogalmakat, amikor a Karpatokon inneni teriiletet szemlélték; azon
tal pedig Dobrudzsat is hozzarendelték Oromania, Besszardbia és
Bukovina egyiitteséhez.'® Ezen egységgondolat gySkere az 1919-es
évbe nyult vissza, amikor is az erdélyi szaszok kozponti politikai
képviselete kinyilvanitotta, hogy a megnagyobbodott Romaénia

16 Ammende: Griinde. V6. Viefhaus: Die Nationalititenfrage.

17 Brandsch: Zukunftsfragen, 17.

18 V6. Viefhaus: Die Nationalititenfrage.

19 Brandsch: Zukunftsfragen; Csaki: Grundsdtzliches. Tovabbi forrasokhoz 1d. Spek:
Bibliographie.
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minden mds németjével egyiitt elfogadja az uj allamisagot.?’ A
belhoni német politikusok, egyhazi tisztségvisel6k és kulturalis
személyiségek e dontés hullimhosszdn a roméniai német népré-
szek jovOjét Szebent6l Bukarestig, Temesvartol Csernovicig egy-
azon és anyaorszagukkal szellemileg Osszehangolt szovetségben
tervezték, a szilard ,evangélikus és német” ontudata erdélyi
szaszok vezetésével. 2!

4. A magyarok is napirendre tiizték a jellegzetesen kisebbségi
egységesiilést. A kolozsvari Magyar Szovetség 1921-ben ,Romaénia
egész magyarsaganak, mint egységes kisebbségnek” a képviseleté-
re alakult meg. Az Orszagos Magyar Part szintigy ,a romaéniai
magyar nemzetiségl allampolgarok egységes és egyetemes politi-
kai szervezeteként” és érdekében rendezte sorait 1922 decembe-
rét6l.2% A korabbi allamalkoték most nyilvanosan egy mas nemze-
tiségi allamisag vallaléiként léptek fel, ki-ki a maga vilagnézeti
partallasa szerint megszivlelve azt a fogadalmat, amelyet Kos
Karoly, a Szovetség és a lényegében parhuzamosan szervez6dd
Magyar Néppart titkara, a Kidlto sz6 cimen rogziilt, harom részes
ropiratban iparkodott sztanai otthonabdl a szélesebb nyilvanossag
elé tarni: ,Dolgoznunk kell, ha élni akarunk, és akarunk élni, tehat
dolgozni fogunk.”?® Ezért kifogasolta Szentimrei Jend, a kalota-
szegi frakciovezér egyik ujsag- és szépiré elvbaratja, hogy az
serdélyl magyarsag szervezettsége nem politikai, de kulturalis
egyontetiiségre: még most is hidnyzik”. Majd igy finomitotta tovabb
Kés gondolatmenetét: ,A magyar vezetéktél Erdélyben a magyar

20 Mediascher AnschluBBerkldrung des erweiterten séchsischen Zentralausschusses
[1919. januar 8.]. In: Quellen zur Geschichte der Siebenbiirger Sachsen, 266-268;
Volksprogramm des 4. Sachsentages in Schidf3burg [1919. november 6.]. In: Uo.
268-2171.

21 Teutsch: Vor neuen Aufgaben, 16. V6. Csaki: Unser Kulturprogramm; Korodi:
Umdenken.

22 [A Magyar Szovetség alapitdsi okményaibdl]. In: Miké: Huszonkét év, 24; [Az
Orszagos Magyar Part alapitasi okmanyaibo6l]. In: Uo. 41.

23 Koés: Kidlto szo, 2. Kiemelés az eredetiben. Kos két tisztségéhez Miko: Huszonkét
év, 23-24.
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kisebbség megszervezését vdarjuk egyetlen hatalmas kulturdlis lendii-
letre, ahol pdrt és felekezeti ellentétek nélkiil taldlkoznia kell minden-
kinek, aki erdélyi és magyar, vagy a magyar kulturdval kézésséget
vdllal.”** Ezen sorok elrejtett jelentését Kadar Imre iré, publicista
szintén polgari-plebejus médon ontotte alaptételébe, amely szerint
a politikai intézmények a tarsadalom és az ,igazi kultira” érdekei
ellen vétettek; ugyanis karos és hiabavalé, ha az uj allamok
kormaéanyai az uralmuk ala keriilt magyarokat egymastol elszigete-
lik, hiszen minden magyar egyazon nyelvi-kulturalis hagyomany-
vilag sziilétte, minekutana ,az oOtorszdgbeli magyarsdg kulturdlis
egysége |[...] természettorvény”.?® A rovat, amelyben ez a fejtegetés
napvildgot latott, cime szerint a Politika ellen szerkeszt6dott,
vagyis a magyar nemzet részeinek osszetartozasaért is, a magyar
orszagot 0sszezsugorité hatarok viszonylagositasaért is.

A magyar kisebbségi vezetGk a népkozosségen beliili tajékozo-
dasukkal annyiban hasonlitottak a szaszokhoz, amennyiben apoli-
tikussagukkal az adott torténelmi helyzetben az &llamalkotas
jogardl, nem pedig az egyenrangusag és egyenjogusag igényérol
mondtak le. Egyéni volt viszont, ahogyan a ,kultirkisebbség”?6
elméletét foldrajzilag behataroltak. Ugy, mint Kés, akinek miive-
16désszervezdi latokore Kolozsvartél Nagyszebenig, Brassotol Ma-
rosvasarhelyig, Nagyvaradtél Aradig és Szatmarig terjedt.?” A
kalotaszegi csoportja koré szervez6dott Magyar Néppart, a kon-
zervativ Orszagos Magyar Part és az egyik-masik iranyzattal
rokonszenvezdk a romdniai magyarokon altalaban az erdélyi magya-
rokat értették, a székelyekkel egyiitt. Az illet6 teriiletet fogalmilag
Erdélyre és a partiumi Részekre osztottdk, azaz a torténelmi
Erdélyre, a Székelyfoldre, valamint a Bansagra, Koros-vidékre és
Maramarosra. Esetenként megkiilonboztették a székelyeket szel-

24 Szentimrei: Magyar kételesség, 132. Kiemelés az eredetiben.
25 Kadar: A harmadik ut, 69. Kiemelés az eredetiben.

26  Albrecht: Az erdélyi magyar kultira, 162.

27 Kos: Collegium.

13



lemi magatartasban a bels6-erdélyi magyaroktél, amint emezeket
is a partiumbeliektél. Ennek ellenére az ,erdélyi magyar kultura-
rol”, Erdélyben kifejlédé ,nemzeti miivészetiinkr6l”, az ,erdélyi
magyar irodalom feladatairdl” értekeztek a politikai és a kulturalis
nyilvanossagban.”® Az egész Erdélyre tekintettek, mihelyt a ma-
gyar kisebbség szerepkorét korvonalaztak.

Ezt az Onmeghatdrozast jelentGs mértékben dJaszi Oszkar
ihlette. A nemzetiségi kérdés szocioldgus-politikus szakértdje bécsi
szamiizetésben egy nemzeti kereteken tullépé tervet dolgozott ki
a délkelet-eurépai népek egytittélésére. Legkésébb 1920-ban elej-
tette a magyar teriileti egység gondolatat, széban-irasban immar
minden nemzeti hegemonia ellen sikra széllva. Az allamnemzet-
eszme elméleti és gyakorlati alkalmazasanak korabeli hatalmasait
megszégyenité magas mércét emelt, midén az egyes nemzetek
onrendelkezési jogat 6sszekapcsolta a térség kulturalis és gazda-
sagi érdekeivel. Egy olyan nemzet- és allamkozi 6sszefogas esélyeit
latolgatta, amely gyGzteseket és legydzitteket egyarant széhoz
juttat és felemel. Az allamfelettiséggel azonos nemzetfelettiség
kovetelményével kiszélesitette Ammendéék és Brandschék sajato-
san kisebbségi, németkozpontd latéhatarat, amint kideriil a Dunai
Népek Kulturszovetsége alapitasat célzoé javaslatabodl is. Ez az
értelmiségi szervezet a szellemi értékek cseréjén és egy kolesono-
sen vonzo6 kulturalis kézeg megalapozasan 6rk6dott volna, mun-
kajaba bevonva tobbek kozott a ,kulturmagyarsag” keletre tolt
kozpontjat.? Jaszi magyar hivei Romanidban keresték is az utat
a kelet-k6zép-eurépai egységbe, és ezt mint erdélyi magyarok tették,
ellentétben az inkabb tébb sajat romaniai kézpontra figyel6 és

28 [Bernady Gyorgy beszéde a bukaresti parlament képvisel6hazaban, 1922. dprilis
10.] In: Mémoire, 140-143. Ld. vagy v6. Balazs: Erdélyi magyar irodalom; Erdélyi
irok almanachja; Jancsé: Erdélyi irodalom; Kemény: Irodalmi szervezkedés; Kos:
Nemzeti miivészetiink; U6: Magyar képzémiivészet; U6: Kidlto szo; Ligeti: Levél, Paal:
Székely.

29  Jaszi: Az emigrdcio. V6. Handk: Jdszi, 85-108; K. Lengyel: Jdszi (ebben a kitetben).
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nagynémet hangulatban keleti német melléknevet hasznalé kisebb-
ségiekkel. Aligha meglepé tehat, hogy az erdélyi gondolat, erdély:
szellem és a transzszilvanizmus Kifejezések 1920-1921 koriil erdélyi
magyar szerz6ségii szovegekben honosodtak meg.?

5. A transzszilvanizmus az ,erdélyi ember vilégnézete”,31
jegyezte meg Szentimrei Jend 1921-ben. Roménok, magyarok és
németek egyforman transzszilvanistdk voltak-e, amikor a vilagha-
borut kdvetd elsé évtizedben az 6nmeghatarozas utjan valaminé
erdélyi kiilonlegesség mellett foglaltak allast? Ez az erdélyi ember
mindenesetre egy oOsszallami tarsadalom tagjanak ajanlkozott,
amelynek a maga moédjan O0sszroman, 0sszmagyar és 6ssznémet
kulturalis tavlatot nyitott. Az intraetnikai kitekintés hatarokon
talra a magyar és a német félnek volt sziviigye; a roman inkabb
allamnemzet-tudatat apolta; a magyarok a maguk allamfelettisé-
gének kelet-kozép-eurdpai rendeltetést is kolesonoztek, egy olyan
szempontot, amely a roméanok és németek szévegeib6l kimaradt.
Ellenben mindharom fél Erdélyt6l varta a legigényesebb hozzaja-
ruldst 6nmaga kibontakozasahoz. Igy az elmélet tizenhat megyét
a torténelmi Erdélyben, négyet a Partiumban és kett6t a Bansag-
ban - fiiggetleniil a kiilonb6z6 fogalmi megnevezésektél és a
hivatalos elvarasokt6l®> - teriileti hivatkozasi keretté: régiova
alakitott a roméan allam hataskérében.?

30 Albrecht: Erdélyi ontudat; Buday: Az erdélyi szellem; Kadar: Magyar mult; Kos:
Nemzeti miivészetiink; Ligeti: Levél; Paal: Népkisebbségi politika; Szentimrei:
Kultirdk; U6: Erdély hivatdsa; U6: Transzilvanizmus. A keleti német fogalomhoz 1d.
pl. Csaki: Ostdeutsche Wissenschaft. V6. Kroner: Die Beziehungen; Pomogats: A
transzilvanizmus.

31 Szentimrei: Transzilvanizmus, 551.

32 V6. Onisor: Principii; Vararu: Centralizare.

33 A régio fogalmahoz Gerdes: Regionalismus. A megyék romén és német neviikkel:
Hetven év, 121-122.
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II.

6. A fenti régiokép Romania belpolitikai életének f6 rendszer-
elméleti és kisebbségligyi vitajat éltette a huszas években. Ebben
az allamkozpont és Erdély alltak egymassal szemben: egyfel6l a
mindenkori kormanyzat és a roman politikai-szellemi elit egy
része, masfel6l a Német Part, a Roman Nemzeti Part, valamint a
Magyar Néppart, a Magyar Szovetség és az Orszagos Magyar
Part.3*

A jelszo6, amely szerint ,annal jobb a németségnek Nagy-Roma-
nidban, minél szorosabbak a kapcsolatok” egyes csoportjai ko-
z6tt,?® egy tavlati program f6lé irédott, amelynek céljat Hans Otto
Roth, a Roméaniai Németek Szovetsége fGligyvédje, a Német Part
késébbi elnoke 1920 novemberében a sajat ,méar 1étezd torvényes
onkorményzat” fenntartasaban és kiépitésében korvonalazta, még-
pedig kozségi, varosi és megyei szinten.?® Kés Karoly 1921-ben
,Erdély, Bansag, Koros-vidék és Maramaros kétmillié magyarja”
szdmara ,nemzeti autonémiat” kovetelt, amiért ellenszolgaltatas-
ként Nagy-Romania az erdélyi magyarok soraban ,megbizhaté
polgarsagot fog nyerni”.?” A Karpatokon inneni ,geografiai egyé-
niség, gazdasagi egyéniség, historiai sziikkségesség”®® magyarazata
ismételten el6fordult az erdélyi magyar és német gazdasagpolitikai
vagy tarsadalomtudoményi irasokban.?® Zagoni Istvan jogdsz és
hirlapird, a Kialto szo egyik tarsszerzdje, 1920-1921 forduléjan a
,magyar nemzeti autonémiat” egy ,nemzeti kataszter” alapjan a

34 Személyi és targyi adatok a felsorolt partokhoz, illetve a kormanyzathoz: Kaser:
Handbuch, 213-264; Lexikon zur Geschichte der Parteien in Europa, 517-548. A
huszas évek roman belpolitikdjanak gazdag irodalméabél: Ciuperca: Imprejurdrile;
Musat - Ardeleanu: Romania; Nedelea: Aspecte.

35  Moller: Deutsch-schwdibischer Kulturverband.

36 Roth: Politische Rundschau, 149.

37 Kos: Kialto szo, 2, 5.

38 Uo. 5.

39 PL Erdélyi kereskedelmi és iparkamardk memorandumai; Roth: Politische Rund-
schau; Torday: Az erdélyi tézsde.
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kultura, tarsadalom és gazdasag 6nall6 irdnyitasara kivanta meg-
szervezni, éspedig mindazoknak, akik a ,Romania szamara kijelolt
hatarokon belill magyarnak” vallottdk magukat. Terve legalabb
egy részleges ,teriileti autonémiat” eredményezett volna a ,,nem
vegyes lakossdgu helységekben”, vagyis az 6sszefliggéen magyar-
lakta teriileteken, magyar kozigazgatassal és biraskodassal, a nem
magyar lakossig egyenjogusaga mellett.*

A magyar és a német kisebbség korai autonémiatorekvései a
gyulafehérvari igéretek jegyében fogantak, miutdn a roman nem-
zetgytilés Erdélynek és a Béansignak ,ideiglenes autonémiat”!
iranyzott el6. 1918-1919-ben még a Nagyszebenben, majd Kolozs-
vart székel6 Kormanyzéotanacs gyakorolta a fokozatosan meghdédi-
tott magyar felségteriileten az 4j hatalmat, ITuliu Maniu elnéklete
és az erdélyi iranyultsigd Roman Nemzeti Part befolyasa alatt.
Alig tizenot honap multan azonban Alexandru Averescu tabornok
Néppartja hangsulyosan 6sszallami programmal atvette Romaéania
vezetését. Els6 belpolitikai intézkedésével 1920 aprilisaban véget
vetett az erdélyi roman f6szerv miikodésének, és Osszehivta a
Hivatalok Egységesitésének és Tehermentesitésének Kozponti
Bizottsagat. Ennek kotelékébe tartozott Kisinyovban, Csernovic-
ban és Kolozsvart egy-egy Gjonnan létesitett besszarabiai, bukovi-
nai és erdélyi Egységesité és Tehermentesit6 Regionalis Bizottsag,
amelyeket a bukaresti kormanyzat a csucsszervhez hasonléan
maga ala rendelt. Miniszteri rendeletek aztan 1924-ig felszamoltak
a harom regionalis bizottsagot is. Az egységesité kozpontositas
hivatalos indoklasa szerint a teriileti szerkezetek késleltették
Nagy-Romania megszilardulasat, kovetkezésképpen az eltérd tor-
téneti hattérd régiok fejlédését egyazon ttra kellett terelni.*?

40 Zagoni: A magyarsdg, 32-35.

41 A gyulafehérvari egyesiilési hatarozatok [1918. december 1.]. II. cikkely. In: Miké:
Huszonkét év, 265.

42 Tancu: Die administrativ-institutionelle Einfiigung, 121-125; Ué: Contributia,
299-306; Nistor: L’Unification, 133-142.
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7. A német és a magyar kisebbségieknek emiatt at kellett
gondolniuk éppen sziileté autondémiaterveiket. ,A nagyromén
birodalom 6t teriiletet olel fel, amelyek évszazadokon at teljesen
kiilonboz6 kulturalis és gazdasagi keretben éltek”, értett egyet
Hans Otto Roth az allamkoézpont problémafelvetésével, a maga
megoldasa mellett azonban kitartott: ,Az egykori Osztrak-Magyar
Monarchia egyetlen utédallamaban sem olyan stlyos az egysége-
sités problémaéja, mint éppen nalunk. Ezért van létjogosultsaga a
regionalizmusnak, vagyis annak, hogy egy orszagrész alkotmanyos
autonomiara térekedjék”, arra, hogy ,a térvényhozoi jog részben
atruhazodjék az adott tartoméanyra”. Az erdélyi szasz politikus
végiil bejelentette, hogy nem fog megsziinni ,a tdlzott kézponto-
sitas elleni védekezés és az Onkormanyzati intézmények védel-
me”.*® Az intézmények kifejezés ravilagit Roth szokasos allasfogla-
lasara ,politikai ellenfeleinek” egyik vadjat illeten. Eszerint 6
korantsem szorgalmazott ,teriileti autonémiat”, amely ,mint »al-
lam az allamban« minden 1Uj és megnagyobbodott birodalom
rémképe szokott lenni”.**

Ko6s Karoly bévebben értelmezte az autonomiat a teriileti
Osszefiiggések taglalasa nélkiil. Fogédzonak azt allitotta, hogy az
erdélyi magyarok, romanok és szaszok a kezdetektSl egyazon
kozosséget alkottak: ,Ezért van, hogy e csodalatosan egyéni fold
minden kulturprodukciéjanak, de maganak az erdélyi embernek
is két jellemz6 tulajdonsaga van: az egyik, hogy az magyar, roman
avagy szasz, de a masik, hogy egyuttal erdélyi. Ez az a fabdl
vaskarika, ami minden Erdélyen kiviil él6 ember szdmara érthe-
tetlenné teszi Erdélyt” - annak ellenére, hogy a torténelem
bizonyitéka szerint ,a bels6 egyéniség megérzése nem zarta ki a
kozosséget” tagabb kornyezetébdl.”® Ezen értelemszert elfordulast
Oroméniatél igazoltak azok az erdélyi német és roméan megnyilat-
43 Roth: Politische Rundschau, 557-558.

44 Uo. 26. Kiemelés az eredetiben.
45 Kos: Beszélnek Erdély kovei is, 139.
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kozasok is, amelyek a Karpatkanyart hatdrként vontdk meg
egyfeldl a ,magyar-német”, ,francia” vagy ,eurdpai’, masfeldl a
,balkani-keleti” befolyasoltsagu kulturalis 6vezetek kozott.*s

Koés imént idézett esszéjét 1920 &szén, Bukarest egységesits
és kozpontosité intézkedéssorozatanak kezdetén jelentette meg.
Egyszerre tobb politikai kozponttdl tartotta magat tavol, de
anélkiil, hogy barmelyiket nevén nevezte volna: ,[...] amiképpen
az erdélyi magyar elkiiloniil a magyarorszagitél nemecsak foldraj-
zilag (s6t politikailag is), de kulturaban is, ugy a szdsz sem marad
németorszaginak, a roman sem fiiggeléke pusztan a havasalfoldi-
nek vagy moldvainak.”*" Ezzel a latlelettel Gyarfas Elemér kozgaz-
dasz, ujsagird is egyetérthetett a maga geopolitikai, kevésbé
néplélektani-szellemtorténeti kozelitésében. ,Erdély foldrajzi meg-
alkotdsanal fogva nem alkalmas arra”, vélekedett az Orszagos
Magyar Part vezetdségi tagja 1923-ban, ,hogy egy téle akar keletre,
akar nyugatra fekvé allamba teljesen beolvadjon. A torténelem arra
tanit, hogy ha nem lehetett magja valamely allamalakulasnak, ugy
legalabb is bizonyos kiilondlldst kellett neki biztositani, hogy
f6ldjén nyugalom legyen.”*® Gyarfas az éhajtott kiillonallast nkor-
manyzati intézmények révén vélte elérhetének - de nem ugy, mint
Roth, hanem Kés és Zagoni médjara. Osszerdélyi latészoge egy
bizonyos mértéki teriileti onallosagot feltételezett.®® Akarcsak
Szentimrei Jen6é is, aki 1922-ben a kovetkezoket irta minderrél:
,2Mi autoném Erdélyt akarunk, nemzeti autondémiakkal; ezt az
autonomiat mar most meg kell alapoznunk a lelkekben. Akarjuk,
hogy itt az adott id6re készen alljon a magyar autoném nemzeti
kozosség teljes armaturdja: gazdasaga, tarsadalma, kozoktatasa,
irodalma, mivészete, sajtdja megszervezve, kozigazgatasra és

46  Lovinescu: Mai multd culturd, 1; Brandsch: Politische Bilanz, 1; U6: Gesetz, 2. V6.
Initiativa privatd.

47 Kos: Beszélnek Erdély kivei is, 138-139.

48 Gyarfas: Erdély problémdi, 246. Kiemelés az eredetiben.

49  Uo. 260.
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politikai vezetésre alkalmas emberkontingense kivalogatva és
kinevelve.” Ha ezt a gondolatot kozpontosité felfogasban tovabb-
fonjuk, akkor a nemzeti autonémidk egymasmellettisége egyazon
teriileten az intézmények kolesonos fiiggését és onszabalyzo don-
tésfolyamatokat latszik eredményezni - a harom erdélyi nemzeti
ko6zosség olyan intézményesitett szovetségét, amely valoban dllam
lehet az dllamban. ,Némiképpen politikai kérdés is tehat ez a mi
csakerdélyit akaré torekvésiink”, ismerte el Szentimrei.?® Ezért -
ennek élét tompitandé - masutt az irodalmi transzszilvanizmussal
foglalkozott, nem rejtve véka ald, hogy ,a mas iranyokban Kkifej-
lesztett transzilvanizmusnak sem volnék ellensége”.?!

8. Szentimrei hasztalan igyekezett apolitikussa szeliditeni
politikai elképzeléseit. A roman hatésagok barminé Erdélyre
alapozé mozgalmat politikai tételként kezeltek. Averescu tabornok,
a kozpontositas egyik atyja, nem tirt ,erdélyiséget”; az Osszes
régié érdekeit alarendelte az Osszallamiaknak.> A belpolitikai
befolyasat 1926-1927-ig megérz6 roman Néppart és az 1922
janudarjaban kormanyt alakit6 Nemzeti Liberalis Part kornyezeté-
ben ugyan megkiilonboztettek egy ,kulturalis regionalista” és egy
»politikai regionalista” csoportot, azonban mindkett6t az ,irreden-
tizmus”, a ,sovinizmus” és a ,szeparatizmus”, altalaban az allam-
ellenesség vadjaval illették.?® A vadlottak padjan nem csak magya-
rok és németek iiltek. Sajtéhadjaratok indultak romanok, igy
példaul a nagyvaradi Cele Trei Crisurt folydirat ellen is, amely a
kulturalis regionalizmust ,miivészeti eszmény”-ként méltatd cik-
keket kozolt. Szerkesztoi és szerzéi igy emlékeztettek arra, hogy
a roman nép részei nem feltétleniil azonegy kulturalis hattertiek

50 Szentimrei: Kulturdak, 7.

51 Szentimrei: Transzilvanizmus, 550.

52  Averescu: ,,Ardelenismul”, 242. V6. Averescu: Apdrarea.

53  Ardeleanu: Infrangerea; Hodos A.: Regionalistii; Iredentismul functionarilor unguri;
Separatismul Ardealului. Az idészak roman belpolitikdjahoz Nedelea: Aspecte.

54 Davidescu: Note, 151.
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voltak - még ha egy orszagban éltek is -, az allamnak pedig éppen
ezért batoritania és tdmogatnia kellett volna a regionalis gyokeri
és viszonylag igényes erdélyi roman kulturalis kezdeményezése-
ket.?®

Ilyen és hasonlé elvarasokat mélyen elitélt - tobbek kozott -
Moise Nicoard. A roméan Néppart publicistaja Ion Agérbiceanu
szépiréi miivét porra zuzva ecsetelte véleményét a regionaliz-
musrél és az erdélyiségrdl: ,Felléptiink a politikai regionalizmus
ellen, amelynek elszigetel6dési célzata nemzeti erdink szabad
vérkeringését meggatolni préobalta; hat hogy ne taszitana benniin-
ket ez a szanalmasan szik latokord értelmiségi regionalizmus,
amely a szétrombolt hatarok védelmére kelve Made in Transilvania
cimsz6 alatt, amely csak az iparban hasznalatos, banalitast,
kozépszeriiséget és trivialitast hirdet.”®® Az idézet burkolt monda-
nivaldjat, azt, hogy a kulturalis és a politikai regionalizmust egy
tér6l fakadonak kellett tekinteni, Octavian Goga nyiltan terjesz-
tette népparthli publicisztikdjaban, amellyel a ,nemzeti védelem
harcdt” vivta az ,autonomistdk” valamennyi iranyzata ellen.®”

Igy Hans Otto Roth hidba bizonygatta, hogy 6 nem hive a
foldrajzi alapszempontu onallésoddasnak. Ahhoz, hogy ne tiinjék
hiitlen allampolgarnak, olyannak, aki uralni akarja azt a teriiletet,
amelyre Romanidnak a maga boldogulasdhoz sziiksége van, a
Lterileti autonémiat” 1924-ben is a ,kulturdlis 6nrendelkezés”
ellentéteként allitotta be.®® A Gogaféle allasfoglalasok azonban
kioktattak: jelentéktelen szempont, hogy vagyik-e az erdélyi re-
gionalista-autonomista kiilon politikaijogi hatalomra.?® A tobbségi
vezetés az autonomiat veszedelmesnek hitte, lett légyen az barmely

55  Initiativa privatd, 226. V6. Bota: Cele trei Ardealuri; Pteancu: Cronica; Sudeteanu:
Interesele.

56 Nicoara: Orizonturile, 338-339.

57 Goga: O apdrare, 172. Kiemelés az eredetiben.

58 Roth: Zum Vortrag.

59 PL olyanra, amelyet Zagoni: A magyarsdg, 32-35, egy kolozsvéari magyar nemzet-
gytilésbél gyakorolt volna.
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kizosségé és mégoly sziik hataskérd is. Eppen Erdély és Oromania
kulturalis 6sszeillesztésén faradozva nem engedhette meg, hogy a
Karpatokon tili roméanok kiilon utra térjenek. Az orszag egységét
1918-1920-ban politikai értelemben hozta létre, kevésbé ,kultura-
lis tekintetben”, mivel a ,szellemi elidegenedés jelei nehezebben
torolhet6k”, mint a politikaié, jegyezte meg egy népparti publicis-
ta.%® Ezért biralta Nicoara Agarbiceanu erdélyi vonzalmait, vélte
a nemzeti liberalisok kolozsvari lapja, az Infrdtirea, hogy Erdély
roman kézen sem szabadulhat meg a magyar befolyast6l addig,
amig nem hat a ,regati szellem”.%! Es ezért hasznalta Goga a
,roman nép integritasa” kifejezést.®

A roman Néppart ideolégusai nem csillapodé szenvedéllyel
biraltak a Roman Nemzeti Part allitélag minden romanok ,lelki
egyesiilését” fékezd politikajat. Szerintiik Maniu és legkozelebbi
tanacsadoi az 1922-es valasztasi harcban is az ,,ardelenism” blinébe
estek. ,Elég kimondani az Okiralysag szét”, allapitotta meg egyik
korleveliik, ,és minden romén, legyen az paraszt vagy birtokos,
Osszerezzen. Mi azonban ezért még ne bizzuk el magunkat. A
mozgalom létezik ugyan, de még meg kell szervezni, hogy sikeres
legyen”. Ez a roman erdélyiség els6sorban a régié szocialis és
gazdasagi viszonyainak méltanytalan kezelése miatt karhoztatta a
kozponti kormanyzatbél terjeszkedé nemzeti liberalis ersket.®® A
megfelels tarsadalompolitikai inditék vezette egyes erdélyi roman
szakirok tollat, akik a huszas évek legelején az ,integralis gazda-
sag” tételével azt allitottak, hogy Oromania mezégazdasaga csakis
egy erdélyi ,autochton helyi iparral” kiegésziilve valhat a roman
népgazdasag hasznara.®

60 Balint: In campul, 499. V6. Duca: Sd ne cunoastem; Tulbure: Ruleta.

61 ,Spiritul regdatean”.

62 Goga: Scoala, 76. Kiemelés K. L. Zs.

63 A korlevelet ismerteti Bogdan-Duica: Cele doud Romanii. V6. Goga: Scoala; Hodos
A.: Conspiratia; Piedica unificarii sufletesti; Separatismul Ardealului.

64 A forrasokbdl idéznek Saizu: Opinii, 400-401; Stirban: Aspecte, 218.
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9. Az eddigiekbdl kitlinik, hogy a kultira-politika, vagyis a
teriileti autonémia-kulturalis 6nrendelkezés ellentétpar a vizsgalt
idészakban aligha bizonyulhatott hasznos targyaldsi fogasnak
transzszilvanistak, illetve regionalistak és ellenfeleik kozott. A
kulturalis autonomistak elismerést reméltek annak fejében, hogy
nem bolygattik Erdély térben elképzelhetd onallésaganak a kér-
dését. Mégsem mondtak le arrél, hogy a régidt kulturalis, szocialis
és gazdasagi tulajdonsagai, valamint torténelmi tapasztalatai alap-
jan nemcsak egy folérendelt teriileti egységgel szemben, hanem belsé
szerkezetében: ondllo térségként is koriilhataroljak, mégpedig ugy,
hogy az ilyenképpen kettés ismérvi regionalizmusuk allasfoglalas-
ra késztesse az allamkdzpontot.®® Ek6zben korantsem hitték, hogy
kulturalis megnyilvanulasok tartalomban és célzatban elkiilonithe-
t6k. Ellenkezéleg. Felfogasukban a koltemény vagy a festmény
politikailag éppolyan lényeges és szokimondé lehetett, mint a
képvisel6hazi beszéd vagy a vezércikk egy belpolitikai rovatban.%
Kultura és politika tulajdonképpen feloldhatatlan kolecsonhatasa-
nak a tudataban a teriileti kérdésrél gondoltdk jogosan, hogy
politikum. Amde politikum rejlett pusztan kulturalis jelenségekben
is. Vitdja nem az érvelés és ellenérvelés gyakorlataban zajlott, s
még kevésbé olyan egyhangilag elfogadott rendszerezé elv tiszte-
letében, amely az erdélyi regionalizmust egy veszélyes - azaz
politikai - és egy veszélytelen - azaz kulturalis - valfajba
sorolhatta volna. Bek6vetkezett az a helyzet, amelyet Carl Schmitt
német allamjogasz igy irt le: ,Minden vallési, erkdlesi, gazdasagi,
etnikai vagy mas jellegl ellentét politikai ellentétté valtozik, ha
elég er6s ahhoz, hogy az embereket baratokra és ellenségekre
ossza.”® A kozpontositds népparti és liberdlis személyiségei az
autonomistakban vagy a regionalistakban fedezték fel az ellensé-

65 A regionalizmus ilyen értelmezéséhez Gerdes: Regionalismus; Schultze - Sturm:
Regionalismus.

66 Vo. pl. Jancsé: Erdélyi irék; Nussbicher: Kultur-Chronik.

67 Schmitt: Der Begriff des Politischen, 317.
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get, és gyanujuk az erdélyi roman partpolitikusokat sem keriilte
el, akiktél pedig a leheté legtavolabb allt a teriileti autonémia
gondolata.%®

III.

10. A kozponti hatalom elutasitéan valaszolt a roman, a
magyar és a német értelmiségiek erdélyi regionalizmuséara. A
bukaresti parlament 1923 marciusdban kibocsatotta Nagy-Roma-
nia els6 alkotmanyat, amely jovahagyta az allam kozpontositott
jellegét, és a kisebbségieknek pusztan egyéni jogokat igért. A 137.
cikkely tovabbi egységesitési torvényeket jelentett be, amelyek
1928-ig sorozatosan napvilagot lattak.®

A kutatds mindmaig nem foglalkozott behatéan a ,modern
transzilvanizmus”™® ezen alkotményjogi és tarsadalompolitikai
vonatkozasaval. Az 1918-t6l 1940-ig terjedd, alapvet6en magyarnak
tekintett aramlatot a korai vagy kezdeti, és a helikoni vagy aulikus
valtozatra osztja be. Az idébeni hatart a két részidészak kozott az
1928-ban elsé évfolyamat indité Erdélyi Helikon folyéirattal vonja
meg, amely elejétél fogva a transzszilvanista eszmék esztétikai
ujrafogalmazasat slirgette. Az atértékeléshez hozzajarult tovabba
az 1930-ban megalakult Erdélyi Fiatalok szellemtudomanyi és
szociografiai munkéja.”™

A két vilaghaboru kozotti transzszilvanizmusrél még nem
késziilt atfogé elemzés; Pomogats Béla az Erdélyi Helikonra
6sszpontosit kismonografidjaban.” Tudomanyos esszéket és rész-

68 V6. Maniu: Problema minoritdtilor.

69 Constitutia din 29. martie 1923. In: Istoria Romaniei, 58-T71. Ld. Istoria dreptului
romdnesc, 231-348; Nagy L.: A kisebbségek, 25-31, 87-200; Nistor: L Unification;
Sachelarie - Georgescu: Unirea.

70 Nagy Gy.: A kezdeti transzilvanizmusrol, 1652.

71 Csapody: Onazonossig; Nagy Gy.: A kezdeti transzilvanizmusrél; Pomogats: A
transzilvanizmus; Sarréti: A transzilvanizmus.

72 Pomogats: A transzilvanizmus.
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tanulmanyokat készonhetiink - rajta kiviil - Fabian Ernének, Gall
Ernének, Cs. Gyimesi Evanak, Lang Gusztavnak, Nagy Gyorgynek
és Sarréti Sandornak, akik eszme-, irodalom- és miivel6déstorté-
neti szempontb6l - nagy vonalakban egybehangzéan - arra
kovetkeztetnek, hogy a modern transzszilvanizmus Romaniaban
él6 magyar értelmiségiek szertedgazé gondolati épitményeként
harom f6 tételt tartalmazott: egyszerre volt az erdélyi népek
Osszetartozasanak hitvallasa, vonzalom az erdélyi sziil6foldhoz és
miivel6déspolitikai iigybuzgalom.™

A hetvenes évek 6ta két - nem teljesen elkiiloniilé - irdanyzat
értelmezi targyunkat. Az egyik egy ideologidra iranyitja a figyel-
met, amely az allamalkoté tulajdonsagat elveszt6é erdélyi magyar-
sag kulturpolitikai és esztétikai-erkolesi eszmélédését volt hivatott
elémozditani.™ A masik inkdbb egy esztétikai-irodalmi programot
méltat, amelynek megalkotéi az erdélyiséget liraban, torténeti
regényben, esszében, valamint az irodalmi életben és az irodalom-
politikdban inkabb szinvonalassa, mint tarsadalmilag hasznossa
o6hajtottak fejleszteni.” Minthogy a transzszilvanizmus politikai
alapjellegére vonatkozo elszort utalasok’® visszhangtalanul marad-
tak, altalanos érvényivé fejlédott az a még tiizetes ellendrzésre
varé vélemény, hogy ,a politikai transzilvanizmus félreértésekre
adhat és adott okot”, amiért is kihangsulyozandd, hogy ez a

73 Fabian: Azonossdg; Gall: A , kisebbségi humanum”; Cs. Gyimesi: El6szo; U6: Elméleti
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mozgalom ,nem politika volt, hanem a nemzetiségi (kisebbségi)
politika mordlja akart lenni”.”"

11. Jelen tanulméany fejtegetései és az djabb nyugat-eurépai
regionalizmuskutatas idevagé elméleti utmutatasai a vizsgalatok
modszertani és tartalmi bévitését indokoljak. Anélkiil, hogy maris
kiérdemelné a regionalizmus gytjténevet, a korai transzszilvaniz-
mus a roman allam politikai rendszerében egyrészt olyan regio-
nalis mozgalomként tlinik ki, amelyet nem feltétleniil 6sszefliggd
teriileten él6 kisebbségek jogaik megszerzéséért és védelmében
iranyitottak a koézpontosité tényezék ellen.”® Ama gyakran emle-
getett ,kisebbségi humanum”™ kovetkezéleg nem szépségesz-
ményként, hanem partpolitikai és tarsadalmi viszonylataiban
érdemel kiemelt figyelmet - még akkor is, ha az egykori allaspon-
tokat alatamaszto esztétikai elvek teljesen meg nem keriilhetdk.
Az aramlatot masrészt ajanlatos ,modernizaciéelméleti tavlatban”
is szemlélni, vagyis ,a regionalis politika és gazdasagfejlesztés
Osszefiiggésében”, amelyben ,a nemzetallam integraci6hidnya egy
regionalis tiltakozasi mozgalomban nyilvanul meg”.®’ Az eddigi
magyar- és irodalomkoézponti munkalatok tovabbfejlesztése tehat
a nemzet- és a rendszerpolitikai szempontok parhuzamos elemzé-
sét koveteli meg, hiszen lattuk, hogy nem csak ,az 1929-ben, 30-ban
dolgozni kezd6 erdélyi nemzedék vette észre, hogy a transzilva-
nizmus tarsadalmi és gazdasagi kérdés is”.®

Egy ilyen széles alapokat lefektetd értekezés felteheti, hogy a
hiszas évek roméniai roman-magyar-német viszonyrendszere
két pilléren nyugodott: az egyik oldalon az allamkézpont moldvai-
havasalféldi torténeti kozegén, a masikon a tagabb értelemben
vett Erdélyen. Romanok, magyarok és németek egyrészt egymas

77 Széavai: Helyzettudat, 39. Kiemelés az eredetiben.
78 V6. Schultze - Sturm: Regionalismus, 380.

79 Gall: A ,kisebbségi humanum”.

80 Schultze - Sturm: Regionalismus, 380.

81 Tolnai: Erdély, 299.
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kozott a régioban, masrészt egyiittesen vagy kiilon-kiilsn Oroma-
niaval hozhattak létre kapcsolatokat. Kultirtorténeti és szociold-
giai kivetitésben egy szovetségi tarsadalom hordozéi voltak mind
interetnikai, mind intraetnikai sikon. A bansagi svaboktol az
erdélyi szaszokig, valamint a bukovinai, besszarabiai és dobrudzsai
németekig, az erdélyi romanoktdl a regatiakig, a bels6-erdélyi vagy
partiumi magyaroktél a székelyekig jelentGs részben eltérd valldsi,
szocialis-gazdasagi és torténeti szerkezetl csoportokban éltek.® A
kisebbségiek az allami nemzetiségpolitika céljatol és tényleges
miikodésétol fliggetleniil is viszonyulhattak a tébbségiekhez, ha
emezek nem tamogattdk a bukaresti korméanyzatot, vagy ha a
magyarok és a németek politikamentes kapcsolatokat kerestek,
miutan csalédtak a roman allamideolégusokban.

Azonban a magyarok és a németek az erdélyi romanokban
éppugy, mint a regatiakban fé6ként az allamot tev6legesen alkotod,
és emiatt a kézpontot politikailag is képvisel6 tobbséget lathattak,
amellyel a maguk és a tagabb koz tligyei Osszekototték Gket.
Délkelet- és Kelet-Ko6zép-Eurépa atrendezédése a vilaghabora utan
egy funkcionalis-alkotmanyjogi szovetkezési format is kinalt nekik,
ezt viszont elsGsorban interetnikai sikon. Mikozben a kialakuld
roman nemzetallam keretében a torténeti Erdély és a Részek
magyar népessége nemzeti kisebbséggé valt, a Karpatokon inneni
németség torténete is alakot valtott azaltal, hogy a korabban
Bécsben, illetve Budapesten székel6 kormanyhatalom Bukarestbe
keriilt. Amikor mindkét nemzeti kozosség vezet6i allampolgari
hiiségiikrdl biztositottak a roman allamot, idGszertien feladtak azt
az igényt, hogy allamalkot6 anyanemzetiik kotelékében maradja-
nak, illetve hogy egykori hazajukhoz tartozzanak tovabbra is.
Onallé regionalis, nyelvikulturalis és vallasi fejlédésiikbe vetett
hitiikkel egy olyan ,intézményes kompromisszum”-ra torekedtek,
amely - a legjobb foderalista hagyomany szellemében - ,az

82  Hetven év; lllyés: Nationale Minderheiten. V6. Reissert: Foderalismus, 238-239.
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integracié és az életkoriilmények azonossaga kozott egyfeldl,
valamint a regionalis 6nallosag és sokféleség kozott masfel6l” jon
létre.®

12. Legkés6bb 1923 tavaszara bebizonyosodott, hogy az allam-
kozpont nem hajlandé erre a szovetkezési kompromisszumra. Az
alkotmany 1. cikkelye ,egységes és oszthatatlan nemzetallam”-nak
nevezte a roméan kiralysagot.®* Koriilhatarolhaté teriiletek autoné-
miajat és az ezzel kapcsolatos hatalommegosztast Osszallam és
allamrészek kozott torolte a politikai megolddsok sorabol. A minél
erdsebben kozpontositandé 4allamigazgatas ellentmondott egy
olyan nemzetiségi torvénynek és joggyakorlatnak, amely elismeri
a kisebbségek csoportjogait akar személyi, akar teriileti alapon.
Tekintettel az életkoriilmények ugyancsak kézpontilag szentesitett
egységesitésére,® felvetddik a kérdés, hogy egyaltalan érdekelte-é
a roman politikai vezetést a magyarok és a németek allampolgari
hisége? Nem éppen megvadolhatéan vagy val6ban hiitlen polga-
rokra volt-e sziiksége ahhoz, hogy irredentizmus- és dllam az
dllamban-vitat gerjesztve nyilvanosan leleplezhessen allamellenes
elemeket? Nem az autondomiaellenes nemzetiségpolitikajat kivan-
ta-e ily médon orszag-vilag el6tt igazolni? Nem késziilt-e zsakutcaba
hajtani a kisebbségieket: megvonni téliik a kritikus vagy ellenzéki
tobbséggel valo - és a maga hatalmat esetleg veszélyeztet6 -
kapcsolatteremtés lehetéségét?®

Nagy-Roménia egységesitett-k6zpontositott jellege 1924 és
1928 kozott megerssodott. Uj torvények az 1918 elstt keletkezett,
majd az impériumvaltas utan ideiglenesen érvényben maradt jogi
normakat sziintettek meg. A korai hiszas évek Erdélyében hasz-
nalatosak voltak még a 16. szazadbdl athagyomanyozdédott wer-
béczyanus magyar szokdsjog, az 1811. évi Altalanos Osztrak

83 Reissert: Foderalismus, 240.

84 Constitutia din 29. martie 1923. In: Istoria Romaniei, 58.

85 Ld. a 42. jegyzetnél.

86 Az ilyen értelmii szegregdcichoz vo. Miiller H.: Minderheiten, 302.
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Polgari Torvénykonyv - az 1853-as utélagos valtoztatasok nélkil
-, a magyar polgari torvények, kiralyi hatarozatok és miniszteri
rendeletek gytlijteménye az 1867-1918-as idGszakbdl, a romaén
Kormanyzoétanacs 1919-1920-as rendeletei, valamint néhany cik-
kely Romaénia 1866-0s alkotmanyabol.?” A kisebbségek elényét
szolgal6 jogszabalyok hijan®® a magyarok és a németek pedig djra
meg Ujra arra kényszeriiltek, hogy feliilvizsgaljak allam- és tarsa-
dalomelméleti elképzeléseiket. Hiszen ha egyszer felismerték, hogy
a kormanyzat ellenall az erdélyi régi6 barminemi 6nallésitasanak,
és ezaltal megakadalyozza csoportos ,akkulturaciéjukat”® is, dgy
donteniiik kellett: fenntartsak-e még az allamkozpontnak jelzett
kompromisszumajanlatot? Es ha igen, melyik formaban?

13. Az a megfontolas, hogy létezhet egy alternativa a funkcio-
nalis-alkotményjogi szovetkezéshez, a politikamentesség csirajat
rejtette magéaban. Ebbé6l a szemszoghdl az interetnikai viszonyok-
nak olyan keretekbe kellett volna athelyez6édniiik, amelyekben a
hitelét vesztett, mert népeket elvalaszté politika nincsen jelen.
,Hiba, ha a politika azt hiszi, hogy mindeniitt nélkiil6zhetetlen.”*
Tobbek kozott ezt a tételt igazolandod fejlédtek ki Erdélyen belil
magyar-szasz kapcsolatok a huszas évek masodik felében. Ezek-
nek alappillére ugyanis a személyes ismeretség volt. F6ként irok
kozeledtek egymashoz: forditottak és méltattak egymas miiveit,
léptek kozosen kozonségiik elé, szottek kiadoi terveket.”! A szelle-
mi alkotémunka magyar napszamosai mégis zsakutcaba juthattak
azon igyekezetiikben, hogy a kisebbségpolitikai balsikerek ellensu-
lyozasara sziikebb tarsadalmukat kultirtorténeti-szociologiai érte-
lemben foderalizaljak.

87 Istoria dreptului romdnesc, 231-348; Sachelarie - Georgescu: Unirea.
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Nagy becsben allé6 torténelmi regényeik és egyéb historizal6
irasmiveik dicshimnusza a hajdanvolt viszonylagos erdélyi auto-
némiardl és tiirelemrsl hamisan csenghetett a roménok fiilében,
akiknek Gsei a magyar, a szasz és a székely rendi nemzet mellett
csupan megtiirt lakosok voltak az Erdélyi Fejedelemségben. Lira-
ian felajzott természetélményiik és mitosz oOvezte lelki regio-
nalitasuk® a politikailag bearnyékolt mindennapok elkendézésével
fenyegetett. A torténelmi tapasztalat-tavlat és a képlékeny sziils-
foldkép elésegitette az erdélyi magyar 6nértékelést, egyben nyitva
hagyva az utat a masik két nemzeti csoport felé. Mégsem poétol-
hatott part- és tarsadalompolitikdhoz igazitott gondolatmeneteket
és tetteket. A magyar transzszilvanistdknak nem atszellemiilten,
hanem mindennapos érdekegyeztetésekben kellett bebizonyitani-
uk, hogy nemzeti hovatartozdasuk eszmei vallaldsa nem zavarja
részvételiiket Nagy-Romania tarsadalmi életében, s6t, esetenként
a tobbség ligyei iranti érdeklédésiiket sem gyengiti. Ehhez erdélyi,
egyszersmind allampolgari tudatukat nyiltan és feliilvizsgalhato-
an, tehat hasonlatmentesen kellett megjeleniteniiik, lehetdleg
szervezetten és a sajat nyelvi-kulturalis kézegen tullépve.

14. A transzszilvanista mozgalom interetnikai intézményesité-
se, amelynek feltételeivel és eredményeivel a szakirodalom mind-
maig nem foglalkozott alaposan,® sziikségképpen a funkcionalis-
alkotmanyjogi szovetkezés esélyét villantotta volna fel. Kiutat is
jelezhetett volna abbdl a tobbséghez fiiz6d6 ellentmondasos vi-
szonybdl, amelybe a kisebbségellenes allamideolégia a magyarokat
és a németeket sodorta. Ugyanis a roman szellemi és politikai elit
egyes csoportjai nem idegenkedtek attol a gondolattdl, hogy az
allam felépitése igenis tiikrozze az 6sszes régié - nem csak Erdély
- kiilonféle sajatossagait. De milyen célzattal tiikrozze? A helyi
jegyek megdrzése vagy Osszehangoltabb kiegyenlitése végett?

92 V6. Pomogats: A transzilvdnizmus.
93 V6. a 73., 74. és 75. jegyzetben felsorolt munkakkal.
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Egyesek ,Erdélyt az erdélyieknek”® perelve azok véleményét
osztottak, akik szerint az erdélyiek jarulhattak hozza leginkabb a
nemzeti ellentétek athidalasdhoz és az orszag rendszerpolitikai
megszilarditasahoz.” De a Nagy-Romdnian belili interetnikai
kapcsolatok oly gyakran remélt konszolidalé szerepe mogott
meghuzédhatott az allam egységesitésének és kozpontositasanak
a szandéka is. ,A jové Erdélye”, irta példanak okaért a Cele Trei
Crisuri egyik munkatarsa 1923-ban, ,nem lesz tobbé az a térség,
amelyben emberek iitkdznek. [...] Es akkor Erdély szolidaritasa
mindenki szolidaritasa lesz”.%® A regionalizmus tSbbértelmi 6ssz-
roman kezelésére jellemz6, hogy a nagyvaradi lap fennebb emlitett
regati szemléletd biraléihoz a kolozsvari Tara Noastrd is csatlako-
zott, és hogy ez a Goga vezette folydirat hevesen biralta Garabet
Ibraileanu irodalomkritikus Iasi-ban megjelent dolgozatat a roman
irodalom kiilén moldvai, havasalfsldi és erdélyi jellegérsl.”?

A transzszilvanizmus tehat nem csak erdélyiek kozott talalha-
tott tarsakra, és a roman-magyar-német szovetkezés az Ossz-
allamra kiszélesitve akar meg is erdsodhetett volna. Emiatt a
tovabblépé kutatas alapkérdése nem az, hogy az aramlat politikai
volt-e vagy sem - hiszen bizonyos mértékig mindig az volt.
Fontosabb kideriteni, hogy léteztek-e sajatosan magyar, roman és
német alakjai,®® valamint hogy kisebbségvédelmi vetiilete kiegé-
sziilt-e regionalista modernizaciés elemekkel. Ezt az 0Osszetett
kérdést egy olyan tipologia valaszolhatja meg, amely egyarant
figyelembe veszi a regionalitas mértékét és az etnikai jelleget.

Ha Nagy-Roménian beliil kivantak egyengetni régiéjuk 6nallé
utjat, a transzszilvanistaknak végsé soron azt a felfogast kellett
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érvényre juttatniuk, hogy a roman nép akkor is alkothat egy
onrendelkez6 és tobbnemzetiségii allamot, ha a maga szubjektiv
és objektiv alkotéelemei régiorol régiéra kiillonboznek; hogy joléte
nem egy bizonyos teriilet birtoklasabdl és a mereven egy mérce
szerinti kormanyzasbdl kovetkezik. Ekképp a ,territoriocentrikus”
nemzetfelfogas® biraléjava jelentkezett a huszas évek transzszil-
vanizmusa. Sikere jelentGs mértékben fiiggott attol, hogy képes
volt-e a kisebbségi és az altalanos polgari jogokat egy kovetelési
katalégussa o6tvozni. Ezt a feladatat pedig nem oldhatta meg
anélkiil, hogy ramutasson: téved az allamideoldgia, amikor azt
allitja, hogy a nyelvek, vallasok, jogszokasok, tarsadalmi-gazdasagi
modellek, altalaban az életkoriilmények és a mentalitasok alkot-
manyosan védett sokszintisége csorbat ejtene a tobbség onbecsii-
lésén, és el6bb-utobb Erdély politikai elvesztéséhez vezetne. A
roman oldal ett6l a félelemt6l csakis azon kompromisszumfelek
kézremiikodésével szabadulhatott meg, akik sajat nemzeti érdekiik
figyelembevételével nem zartak ki eleve az Gsszallami problémak
regionalis megoldasat.
[1987, 1992]
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