EMBERHEZ MELTO MODON ELNI

Motto:

»Nyolcszor gydztek ezek Syrakuza f6lott, amikor még
Mindkét félt ugyanugy védte az isteni kegy.”

(Euripidész: A Sikélaban elesett athéniek.
Frany6 Zoltan forditasa.)

Latszélag minden olyan egyszerli: nyolcszor gydztek Syra-
kaza folott, amikor az istenek még partatlanul szemlélték az
emberek esztelen harcait. Hosok voltak az athéniak, mert
nyolcszor gydztek az ellenfél folott, hdsok voltak a syra-
kuzaiak, mert minden alkalommal erejiik volt ldzadni az
athéniak ellen, hésok voltak az athéniak, mert teljesitették
kotelességiiket, hdsok voltak a syrakuzaiak, mert kotelessé-
giiket teljesitettek, hosok voltak az athéniak, mert igaz ligyért
estek el, hdsok a syrakuzaiak, mert igaz ligyért estek el. Mél-
toan ¢ltek az athéniak és a syraktzaiak, mert méltdé volt ha-
laluk.

Latszolag minden olyan egyszeri: kotelesség, €letcél, barat-
sag, igazsagossag, jO, rossz. Elég most mar egy jol tdjékozott
idegenvezetd, aki a habozoknak és bizonytalankoddknak meg-
mutatja a jot és a rosszat, az igazsagost és az igazsagtalant.
Idegenvezeténknek van egy elve és egy palcdja: az elvet
mondogatja, hajtogatja, hogy szeressiikk egymast és legylink
JOk, igazsagosak, teljesitsiik kotelességiink, és kozben koteles-
ségbdl, a szeretet és igazsagossag nevében megfenyiti azokat,
akik rakoncatlanul letérnek a kotelesség, a josag, az igazsa-
gossag utjarol.

Motto:

,,Mit keressek én tenalad,
Kétértelmii asszonyallat?

(Szasz Ger6: Versek.
Kolozsvar, 1895)

Latszolag minden olyan egyszerti: kétértelmii, tehat nincs
mit keresniink néala. Ha ,,partatlanul” szemléljiik az erkdlcsot

193



¢s kétértelmlinek bizonyul, vajon jobb, ha lemondunk az er-
kolcsi vizsgalodasrol?

A mindennapi életben az erkdlesi probléma nagyon gya-
korlati, mert az erkolcsi vilag beleolvad az egymast atfogd
cselekvések halmazaba. Csak a ,lelkiismeret”, a ,lelkifurda-
las” formajaban meril fel néha a szeplok tengerébdl. A min-
dennapi életben fudjuk, hogy mi a kotelesség, mi a jo és a
rossz, az igazsagos vagy igazsagtalan. A gyakorlati élet, a
cselekvés azonnal megoldja az erkdlesi dilemmat, az erkdlesi
kérdés feltevése és a megoldas nem szakad el egymastol. A
kétértelmiiség hattérben marad, nem azért, mert nincs, inkabb
azért, mert nem vessziikk észre, vagy éppen nincs idonk me-
ditalni folotte.

Szasz Ger6 felkialtasa is csak szonoki fogas: az ellentét ré-
vén akarja kiemelni azt, amit mindannyian tudunk; a cse-
lekvésben, a mindennapi életben tudjuk azt, amit Szasz Gerd
is tud. Nem mondunk le az erkdlcsr6l, mert a gyakorlati
¢letben fel sem vetjiik az erkolcs kétértelmiiségének problé-
majat. Tudjuk, hogy van ilyen kétértelmiiség, de — koszo-
net néked, Szasz Geré — nem a dilemma megfogalmazasa-
ban, hanem a cselekvo feloldasban keresiink kiutat.

Motto:

»Az én reményeim nem azonosak az 6nével. Lehet,
hogy testvérem — a testvériség olyan olcso —, de
egyaltalan nem elvtarsam.”

(Jean-Paul Sartre: Situations. 1.)

Tual az egyszerlin az életre sz6lo dontések vilaga kezdddik:
a cselekvéssorok attekintése, az ¢€let felmérése, vagy éppen a
hatarhelyzet az erkdlcsi dilemma felé vezet, a szandék és a
kovetkezmény kétértelmiisége a dontések vizsgalatara kény-
szerit. Ezzel szemben mindennapi erkdlcsi tudatunk empiri-
kusan telitett: tudjuk, mi a j6, mi az igazsagos. Tudjuk, mert
a mindennapi erkolcsi tudat egy erkolesi axiomabol indul ki,
amely rendezi erkdlcsi itéleteinket. Ilyen erkdlcsi axioma az,
hogy erkdlcsdés a harc a munkésosztaly tigyéért, amint ilyen
axioma az is, amit Tadeusz Kotarbinski (Meditatii despre
viata demna. Editura Stiintificd, Bucuresti, 1970) az ,alapos
erkdlcesi tamasz” fogalmaban ir le.
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Kotarbinski axiomaja a testvériséget emeli az erkodlcs koz-
ponti fogalmava: ,,A gyakorlati realizmus vonasai a leghata-
rozottabban gy rajzolodnak ki, ha a dolgokat ugy targyal-
juk, mintha az, aki kifejti ezeket a vonasokat, egy szeretett
lény vagy szamara kedves lények védelmezdje volna, vagyis
olyan ember, aki sajat lelkiismerete el6tt felel azok sorsaért.”
Vajon milyen axiémékat tart szem el6tt egy ilyen ember a
hatékony védelem nevében? Harom darab axiomaja van:
az elsé a latin primum non nocere (el6szor is ne artsunk);
a masodik: a kezelést a megelozéssel helyettesiteni, a harma-
dik: gyorsan kézbelépni, a betegség kezdetén gydgyitani.

Kotarbinskit a jo ember szubjektiv indulatai vezetik er-
kolestandnak megalapozasaban, am a tapasztalati erkdlcsot
nem lehet a tapasztalat fogalmaival megalapozni. Hiszen ak-
kor az ilyen kifejezés (erkdlesi parancs): légy jo! éppen azt
a tartalmat fejezi ki, amit a szubjektiv meggy6z6dés tulaj-
donit neki. Testvérek vagyunk mindannyian, mert a jot akar-
juk, nem akarunk rosszat masoknak, tehat jok vagyunk. Szan-
dékunk igazolja az erkdlcsot. Ha mas rosszat tesz, akkor
gyokeresen irtjuk ki a bajt: eszkdzeinket igazolja a cél. Es
vajon a szervezett kozosség, az intézmény volna a leghaté-
konyabb védelmez6? A védelem nevében a cselekvést jonak
vagy rossznak mindsiteni?

Kotarbinski illuzidira jellemzd az osztalyharc és az ,,alap-
vetd (!) erkolcs” kozotti antindmia aldbbi ,,megsziintetése’:
»Nem az emberi egyének kell hogy a harcos ellenszenv tar-
gyat képezzék, hanem a kizsdkmanyolason alapuld tarsadal-
mi rend... Ez a megoldas elvileg kikiiszobdli az osztaly-
harc és az alapvetd erkdlcs kozotti antinomiat, és lehetdvé
teszi még a legélesebb osztalyharc élharcosai és exponensei
szamara is, hogy ne a személyes gyiilolet vezesse Oket, és le-
hetové teszi azt is, hogy tiszteletben tartsdk azt az elvet,
amely megtiltja, hogy barmivel tobb szenvedést okozz az el-
lenségnek, aki ellen harcolsz, mint amennyit az iigy és azok-
nak a védelme igényel, akiket védelmedbe vettél e harcban,
valamint azoké, akikkel vallvetve harcolsz.”

A testvériség hirdetésében felold6dod erkdlestan paradoxalis
kovetkeztetésekhez jut, mert elméletileg megalapozatlan és
mégis kénytelen egy empirikus rendezd elvet felvenni, amely
csak részlegesen, vagyis hamisan végzi el az elméletre haruld
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feladatot. A paradoxalis kovetkeztetésekben egész csemegebol-
tot kinal Kotarbinski. A jog és az erkdlcs viszonyaval kap-
csolatban példaul a kovetkezOket mondja: ,,A biintetések ki-
szabasaban mondjunk le a bosszuallas minden elemérdl, mond-
junk le arr6l, hogy a biinds miattunk szenvedjen ... Masod-
szor, mindaddig, amig létezik az elvileg hibas halélos itélet,
a végrehajtas narkozis kozben torténjék ... Harmadszor, miu-
tan a kegyetlenségrél van szd, lehetetlen lenne az allatok-
kal szembeni magatartas problémajat megkeriilni...” Ime
az erkdlesi meditacid, ha lemond az elméletrdl! A testvériség
nevében csak moralizalni lehet, &m ,,az én reményeim nem
azonosak az onével”.

Motto:

Marx nem mondta, hogy az ember ne volna meta-
fizikai lény. Marx a tarsadalmisiagban a rendezd el-
vet mondta ki.

A moralizalds: befulladas az empirikus erkodlcsbe. A nem
moralizdlo Etika az erkodlcsi magatartds legéltaldnosabb fel-
tételeit keresi, vagyis minden empirikus erkolcsi magatartas
rendezd elvét. Ezt az elvet nem lehet empirikusan megra-
gadni, mert akkor a rendezd elv csupan a magatartds kiilsd
okaként nyilvdnulhat meg, ugy, ahogy azt Kotarbinski er-
kolcsi fabuldiban latjuk, ahol az erkdlcs6s magatartds a ,,vé-
delem” elvének okozata. A jo rendezd elv az erkdlcsi maga-
tartas lehetoségeinek problémajat vizsgalja, azt, ami megma-
gyarazza az erkdlcsiség és az erkodlcsi magatartas, az ok—oko-
zat egyseget.

Marx vildgosan fogalmazott a Feuerbach-tézisekben: az
ember lényege nem valami elvont lényeg; az ember lényege
tarsadalmi viszonyainak 0Osszessége. Tudjuk, hogy a térsa-
dalmi viszonyok atfogd6 mozzanata a tettekben mindeniitt ki-
sértd erkdlcsiség. A probléma az, hogy felleljik az ember
lényegét mindeniitt feltolté mozzanat feltételeit. Ez mar el-
méleti feladat, ez mar nem gyakorlati erkodlcs, hanem Etika.
Az Etika alapjainak megfogalmazasa kozben jutunk arra a
latszolag meglepd kovetkeztetésre, hogy az ember mint tar-
sadalmi lény, mint konkrét viszonyok oOsszessége — metafi-
zikai 1ény is. Metafizikai Iény is, mert tarsadalmi viszonyait
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meg kell valtoztatnia, tehat lényegéhez hozzatartozik a meg-
haladas-kilépés transzcendencigja.

Motto:

»Semmiféle dolog ellendllds nélkiil magat meg nem
ismerheti; mert ha nincs semmi, ami ellenall neki,
akkor mindig csak kimegy magabdl, s nem tér
meg ismét magaba. De ha nem tér meg ismét ma-
gaba, mint abba, amibdl eredetileg kiment, akkor nem

rrrrrr

(Jakob Bohme)

Az Etikdban az erkolcs felismeri a maga Ontudatat: azt,
hogy immanens lényege a transzcendencia. Emberhez mélto
modon ¢élni annyit jelent, hogy eleget tesziink a parancsnak,
amit a mitoszok Apollonak tulajdonitanak: megismerjik ©on-
magunkat, és mint erkodlcsi 1ények ismerjilk meg dnmagunkat.
Emberhez mélt6 modon élni annyit jelent, hogy cselekvéseink
mezejében, a tarsadalomban a cselekvés, az erkdlesi tett el-
lenalld kozegét, adott erkolcsiség meghatarozojat ismerjik
meg, ¢és ezt a kozeget minden erkolcsiség feltételeként kezel-
juk. Emberhez mélté mddon €lni annyit jelent, hogy eleget te-
sziink a transzcendencidbol fakadd parancsnak: a meghata-
rozd kozeget tudatilag birtokba vessziik, belsdvé asszimildl-
juk, €s azt az immar belsOvé tett vilagot, egy erkdlcsi konf-
liktus 4aran is, meghaladjuk. Ez a belsé meghaladds mint on-
magunk meghaladadsa jelentkezik, és emberhez méltd6 moddon
¢élink akkor, ha az Onmeghaladast tetteinkben a torténelmi
mozgas erkolcsi rugdjava valtoztatjuk. Emberhez méltd mo-
don ¢éliink, ha nem felejtjiikk el, hogy az erkdlcs ellenfele az
erkolcstelen, s az az erkdlcestelen, ami a transzcendenciat pusz-
titja, a tallépést, az ember €s a torténelem egyesiilésének igé-
nyét rombolja. Emberhez mélt6 moddon ¢€liink, ha emberhez
mélté modon cseleksziink.
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