L. BALOGH BENI

A magyar és a roman torténetiras
a masodik bécsi dontésrol (1945-1989)°

Bevezeto

A bécsi Belvedere-palotaban 1940. augusztus 30-an kihirdetett mdésodik bécsi
dontés, amelynek értelmében visszakeriilt Magyarorszaghoz a Trianonban el-
csatolt erdélyi teriiletbél 43 104 km® mintegy 2,5 milli6 lakossal — az ugyneve-
zett Eszak-Erdély —, a XX. szazadi magyar—roman kapcsolatok egyik kulcsfon-
tossagll mozzanatat jelenti. Hatdsat tekintve bizonyos mértékig mind a mai na-
pig jelen van, ha eltér6 mértékben is, a két orszdg tarsadalma, a kollektiv men-
talitas, az egymasrol kialakitott nemzetképek szintjén.

Ha a roman-magyar viszony alapkérdésének a XIX. szdzad els6¢ felétdl a
XX. szazad kozepéig terjedd iddszakban a régidoban betdltott szerepekért foly-
tatott kiizdelmet tekintjiik,’ ugy ennek lényegét, némi leegyszeriisitéssel, Er-
dély birtoklasdnak a kérdése képezi. A masodik bécsi dontés éppen e tekintet-
ben vizvalasztd, ugyanis a magyar revizids igények részleges kielégitésével — rovid,
atmeneti idére — lezart egy korszakot, amely két évtizeddel kordbban, a triano-
ni békeszerz6déssel vette kezdetét.” Mintegy négy évre felcserélte a két allam
korabbi ,,szereposztasat”™: Eszak-Erdély elcsatolasat kovetden a status quo-t ad-
dig mereven védelmezd Romania lett az, amely — a tengelyhatalmak hatarozott
tiltasa ellenére — egyre nyiltabb revizids politikat folytatott Magyarorszag ira-
nyaban. A helyzetet bonyolitotta, hogy Budapest sem tekintette véglegesnek az
1940-ben meghtzott hatart, ¢és Erdély északi felének megtartdsa mellett
hosszabb tavon a nagyobbik, déli rész megszerzését is célul tiizte ki maga elé.

A két orszag torténetirdsa az elmult évtizedekben tobbnyire egymastol elté-
r6 modon értékelte — s értékeli ma is — a masodik bécsi dontés korilményeit,
magat a dontést, illetve annak kovetkezményeit. Még a fogalomrendszer hasz-
nalata tekintetében is eltér egymastdl az 1940. augusztus 30-i esemény értékelé-
se kapcsdn. A roman szerzOk kovetkezetesen a ,bécsi diktitum” (,dictatul de
la Viena”, vagy ,diktatul de la Viena”) megjelolést hasznaljak, amivel a dontés
Bukarestre erdszakolt, kényszeritd jellegét hangsulyozzdk. A legtobben azt

* E tanulmany a szerz6 A magyar—roman kapcsolatok 1939—1940-ben ¢s a masodik bécsi dontés ci-
mi  konyvének (Pro-Print Konyvkiado, Csikszereda, 2002.) historiografiai fejezetén alapul.
(A masodik bécsi dontés megitélése a magyar és a roman torténetirasban. 12-26.)

Béardi Nandor: 4 szupremdcia és az onrendelkezés igénye. Javaslatok, tervek az erdélyi keér-
dés rendezésére (1918—1940). In: ud (szerk.): Forrasok és stratégidk. A II. Osszehasonlito
magyar  kisebbségtorténeti  szimpdzium  eldadédsai, Székelyudvarhely, 1997. augusztus
21-22. Pro-Print Koényvkiadé (Multunk Konyvek), Csikszereda, 1999, 31.

2 A masodik bécsi dontésrdl és hatterérdl 1asd Pritz Pdl tanulmanyat a kotetben.
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emelik ki, hogy a ,diktdtum” elszakitotta az orszag testétdl az 1918-ban a nép-
akarat altal Romanidval egyesitett Erdély egy részét, s az ott tobbségben €16 ro-
manokat Ujbol magyar uralom ala vetette. A magyar historiografiaba ezzel
szemben — fiiggetlenlil az esemény idOben valtozd értékelésétél — a ,,dontdbi-
raskodas”, a ,masodik bécsi dontés” fogalma vonult be, s tanulmanyunkban
mi is ez utobbit hasznaljuk.

Az alédbbiakban azt prébaljuk vazlatosan szamba venni, hogy 1945-t6l 1989-
ig miként véltozott a masodik bécsi dontés megitélése a roman és a magyar
torténetirasban.” Elsddleges célunkat tehat nem a két orszag torténetirasa kozel
fél évszdzados palydjanak Osszehasonlitd vizsgdlata képezi; mar csak azért
sem, mivel egyetlenegy torténelmi esemény — még ha az olyan nagy horderejii
is volt, mint esetiinkben a madsodik bécsi dontés — historiografiai vonatkozasai-
bol nehéz lenne altalanos kovetkeztetéseket levonni. A nagyobb 0Osszefliggések
természetesen nem keriilheték meg, ezért vizsgdlataink elvalaszthatatlanok a
nemzeti ideologia mindkét orszagbeli megjelenési formaitol* az éppen idSsze-
ri politikai kontextustél, amely a szocialista kisérlet évtizedei alatt jelentds
mértékben ranyomta bélyegét a torténetirasra is. Célszerlinek tartottuk a kii-
16nb6z6  torténelmi korszakokon beliill egyidejiileg vizsgalni a maésodik bécsi
dontésrél sz6l6 magyar és roman torténeti diskurzust, bar ez a modszer perio-
dizacidés nehézségekkel jart, s a korszakhatdrok meghtizdsat gyakran vitathato-
Va4 tette.

Elemzésiink kozel fél évszdzadot fog 4at, s ezt — némileg Onkényesen, elso-
sorban a kdnnyebb attekintés végett — harom korszakra osztottuk:

1. 1945-1959,
2. 1960-1970,
3.1971-1989.

A korszakhatarok meghtuzasanal arra torekedtiink, hogy azok Iehetdség
szerint mindkét orszdg esetében — ha csak hozzdvetdlegesen is — bizonyos alap-
vetd politikai-tarsadalmi-ideoldgiai  tendencidk  érvényesiilését jelezzék. Nem
pusztan a tOrténetirds eseményeihez, még kevésbé egyes konkrét torténelmi
mivek megjelenéséhez, de nem is mindig csak politikai eseményekhez kap-
csoltuk e korszakhatirokat. A periodizalassal elsdsorban a politikai rendszer
valtozasaival szoros 0Osszefliggésben 1évé ideologiai fordulatokat kivantuk je-
lezni, amelyek valamilyen szinten, kozvetve vagy kozvetleniil, mindkét orszag-
ban meghataroztdk a torténetirast, ezen belill pedig a masodik bécsi dontésrol
sz016 értelmezéseket. Korszakoldsunk néha leegyszerlisitd ¢és pontatlan: nem
tettiink kiilonbséget példaul a koaliciés és az ezt kovetd ,proletardiktatiras”
évek kozott. Nem jeleztiik kiilon — mert nincs romaniai megfeleldje — az 1953-
1956 kozotti idészakot sem, amelyet Magyarorszagon egyfajta ideologiai ,,olva-
das”, majd 1955-t6] fokozatos visszarendez6dés jellemzett.” Tovabbmenve, a
harmadik korszak elejét 1971-hez, a romaniai ,mini kulturadlis forradalom”

Kotetiinkben az elsé bécsi dontés megitélésérol is olvashatnak: lasd Sallai Gergely irasat.

E modszert tartja kovetenddének Iordachi, Constantin — Trencsényi Balazs: 4 megujulds esé-
lyei: a roman torténetiras tiz éve (1989-1999). Replika, 2000. november, 41-42. sz., 167.

Gunst Péter: A4 magyar torténetiras torténete. Javitott kiadas, Csokonai Kiadd (Torténel-
mi Kézikdnyvtar), Debrecen, 2000, 258-259.
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kezdetéhez® kapcsoltuk. Ez magyar szempontbol egyrészt nem relevans datum
— bar igaz, a hetvenes évek elsd feléhez kothetjiik Magyarorszdgon a nemzeti
mualthoz valo, addig rendkiviil kritikus viszony ujragondolasanak kezdetét’! —,
masrészt valaszthattuk volna az 1974-es évet is korszakhatarnak: ekkor dolt el
ugyanis egyértelmiien, hogy a bukaresti diktator, Nicolae Ceausescu teljes mérték-
ben a napi politikai-hatalmi célok ala kivanja rendelni nemzete torténelmét.

Minden hidnyossaga ellenére e korszakbeosztds — amely, 0jbol hangsulyoz-
zuk, minddssze bizonyos tendencidk érvényesiilését jelzi — eldsegitheti vizsga-
lodasainkat, s reményeink szerint a masodik bécsi dontésrdl szold6 magyar €s
roman torténeti diskurzusok ellentéteinek és parhuzamainak jobb megértését is.

Egy rovid tanulméany keretében nem térhetiink ki 45 év Osszes magyar ¢és
roman kiadvanydra, amely valamilyen formaban foglalkozott a maésodik bécsi
dontéssel. Ez egyrészt értelmetlen, masrészt pedig szinte megvaldsithatatlan
vallalkozds lenne, hiszen a nyolcvanas évek elejétdl, kiillondsen Romanidban,
igencsak megnétt az ilyen jellegi — finoman szoélva is vegyes szinvonali — kiad-
vanyok szdma. Ezért csak az altalunk is fontosnak és jellemzdnek tartott iraso-
kat emlitjik vagy elemezziik, bizva abban, hogy a valogatds oOhatatlan szubjek-
tivizmusa nem befolyasolja értékitéleteinket.

1. 1945-1959

1945 fontos datum mindkét orszag torténetében: Romanidban a haborubdl valo
elézé évi kiugrds utdn erdteljes moszkvai nyomdsra madrciusban megalakult a
baloldali Groza-kormany, Magyarorszag teriiletén pedig 4prilisban befejezod-
tek a harcok, s az egész orszag szovjet megszallas ald keriilt. Egy rovid atme-
neti idOszak utan mindkét orszdgban megtortént a kommunista hatalomatvé-
tel: Roménidban gyakorlatilag 1947. december 30-4n, a népkoztarsasdg kikidlta-
saval egyidejiileg,” mig Magyarorszagon 1949 derekan.” A szovjet tipust, mo-
nolitikus tarsadalmi-politikai rendszer a maltrol kialakitott képet is igyekezett
gyOkeresen atalakitani, s mindkét orszagban egyeduralkodova tette a marxista
torténetfelfogast, annak is a leegyszerlsitett, a napi politikai igényekhez igazi-
tott, sematizalt, vulgdrmaterialista valtozatat. A mult atértékeléséhez az a marxi té-
tel szolgdlt alapul, miszerint a tarsadalmak torténete végsd soron az osztaly-
harcok torténete, s a kizsdkmanyoltaknak az elnyomokkal vivott évszazados
harcabol a proletariatus keriill majd ki gyOztesen. Erre a ,kaptafidra” kellett — a

Georgescu, Vlad: Istoria Romdnilor. De la origini pind in zilele noastre (A romdnok torténe-
te. A kezdetektél napjainkig). Editia a IV-a, Humanitas (Seria Istorie), Bucuresti, 1995,
286.; Boia, Lucian: Térténelem ¢és mitosz a romadn koztudatban. Kriterion Konyvkiadd
(Gordiusz), Bukarest — Kolozsvar, 1999, 81-82.

Romsics Ignac: Magyarorszag tortenete a XX. szazadban. Osiris Kiadd (Osiris Tankony-
vek), Bp., 1999, 400.

Constantiniu, Florin: O istorie sincera a poporului romdn (A roman nép Oszinte torténete).
Editia a II-a, Univers Enciclopedic, Bucuresti, 1999, 445.

Romsics Ignac: i. m. 294.
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helyi adottsagok figyelembevételével — ,.rahuzni” a torténelmet'® mind Romania-
ban, mind pedig Magyarorszagon a negyvenes ¢vek végén s az dtvenes években.

Miel6tt még ratérnénk a marxista szemléleti miivek megfeleld részeinek
elemzésére, emlitést kell tenniink a polgari torténetirds XX. szadzadi jelentds
magyar képviseldjének, Szekfi Gyuldnak a Forradalom utan cimi, 1947-ben
frott munkajarol,'' amelyben a nemzeti onvizsgalat jegyében a szerz6 — szem-
befordulva koradbbi eszményeivel — revizido ald vette a magyar polgari demok-
racia rendszerét, a forradalomban jelolve meg az 1944-1945-0s Osszeomlasbol
kivezetd utat. Munkdjaban Szekfii részletesen kifejtette a két bécsi dontéssel
kapcsolatos elutasitd allaspontjat, majd tobb oldalon keresztiil ostorozta az ak-
kori magyar politikai vezetést a visszafoglalt teriileteken folytatott helytelen ki-
sebbségi politikajaért. Szekfii egyrészt elismerte, hogy ,Magyarorszaggal a
trianoni békében tényleg sulyos igazsagtalansag tortént, amikor a nemzetisé-
gek felszabaditdsa cimén és ezzel ellentétben tobb milli6 magyart adtak at ide-
gen nemzetiségli allamoknak”,'” maésrészt viszont leszgezte: erkolesi alapun-
kat veszitettiikk azéltal, hogy amikor lehetdvé valt, magunk sem bantunk job-
ban a nemzetiségi kisebbségekkel (...). A proban mindannyian elbuktunk...”"
A két bécsi dontést Hitler ajandékanak tartotta, hibanak nevezve azok elfoga-
dasat. Igaz, megjegyezte, hogy ,,az »ajandékot« el nem fogadni, a magyar koz-
vélemény altalanos gondolkodasa mellett joforman lehetetlen volt (...) a husz-
esztends revizios propaganda” miatt.'* A nemzeti Onvizsgalat, Onkritika je-
gyében megfogalmazott szekflii gondolatok hatdsdra utal, hogy az 1985-ben ki-
adott, és a XX. szdzadi magyar tOrténelmet targyilagosan bemutatd szintézis a
masodik bécsi dontés kapcsdn Szekfii gondolataibol is idéz: ,,Az »integritast«
kerestiik, a haza bérceit, folyo6it és kastélyait, s elnéztiink a hozzank visszake-
riilt emberek, nemzetiségek feje fol6tt.”"

Keletkezésének iddpontjat tekintve — 1941 — Lucretiu Patrdscanu roman
marxista torténész-kozgazdasz-politikus'® konyve, a Sub trei dictaturi (Hdrom
diktatira alatt)'’ nehezen illeszthetd be az altalunk targyalt periodusba. A
konyv csak 1944 utdn, az Antonescu-féle katonai diktatira megdontését kove-
tden fejthette ki hatdsat: 1944 decemberében jelent meg ugyanis elészor, majd

Gosztonyi Péter: Torténelemszemlélet, torténelemtudat és torténeti irodalom Magyarorsza-

gon. In: Pomogats Béla (szerk.): Parbeszéd Magyarorszaggal. Nyugat-europai és ten-

gerentuli magyar tanulmanyirok. Szépirodalmi Kényvkiado, Bp., 1991,139-140.

"' Szekfii Gyula: Forradalom utdn. Hasonmés kiadas, Gondolat Kiado (Torténetirdk Ta-
ra), Bp., 1983.

2" Uo. 65.

" Uo. 69.

" Uo. 66-67.

Balogh Sandor — Gergely Jendé — Izsdk Lajos ¢és masok: Magyarorszag a XX. szazadban.

Szerk.: Balogh Séandor. Kossuth Konyvkiadd, Bp., 1985, 206. (A vonatkozd rész szer-

zbje: Pritz Pal.) A szekfiii idézet eredeti lel6helye: Szekfli Gyula: i. m. 67.

Patragcanu életére és munkassagara vonatkozoan magyarul lasd Lipcsey Ildiké apo-

logetikus irasat: Lipcsey Ildiko: Két évszdzad torténelme Patrascanu miiveiben. Torténel-

mi Szemle, 1976/3., 521-528.

Patragcanu, Lucretiu: Sub trei dictaturi (Harom diktatura alatt). Editura politica, Bucu-

resti, 1970.
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gyors egymasutanban még harom kiadast ¢€lt meg, koziilik egyet francia nyel-
ven, Périzsban. Az 1946-os, negyedik kiadast csak 1970-ben kovette az otodik,
mivel idékozben a magas funkciokat betolté Patragcanut 1948-ban letartoztat-
tak, s kémkedés, hazaarulds, nacionalizmus cimén koncepcids pert inditottak
ellene. 1954-ben kivégezték, s a Roman Kommunista Part majd csak 1968-ban,
a ,,nyitas” jegyében rehabilitalja 6t post mortem.'®

Patrascanu konyve marxista alapokon nyugszik ugyan, elemzéseiben jo-
részt azonban még mentes a negyvenes évek vége s az Otvenes évek roman tor-
téneti irodalmdnak sztalinista tOlzasaitol, bar a Szovjetunié koételezé dicsérete e
miiben is Iépten-nyomon jelen van. Csirdjdban mar mutatkozik a néhdny évvel
késObb altalanossa vald, szinte ,tudathasadasos” nézdpont, miszerint 1940 ja-
niusanak végén Besszarabiat és Eszak-Bukovinat jogosan csatolta el a Szovjetu-
nio, Eszak-Erdélyt viszont elraboltak Romaniatol.

A szerzé viszonylag keveset, mindossze két oldalt szentelt a ,bécsi dikta-
tum”-nak, annak inkabb a belpolitikai hatésait, illetve II. Karoly kirdly diktata-
rdjanak a feleldsségét elemezve. Megallapitotta, hogy ,,.Bécsben a két tengelyha-
talom raerészakolta Romadaniara Erdély egyik felének atengedését, s a diktathra
ezt elfogadta”.! Elétte egy félmondatban arra is utalt, hogy ,Magyarorszag
nem az itt él6 népek Onrendelkezése utjan, hanem erdszak és fenyegetés révén
kivanta elcsatolni Elrdélyt”.20 A késobbi roman (marxista €s nem marxista)
szakirodalomban a bécsi dontés kapcsan — tudomdsunk szerint — nem torténik
tobb utalas az Erdélyben €16 népek onrendelkezési jogara.

A negyvenes évek masodik fele, Otvenes évek ,internacionalista ideoldgiaju
sztalinista kényszerzubbonyaba™' bujtatott magyar és roman torténetirds kép-
viseldi koziil els6sorban Andics Erzsébet, illetve Mihail Roller néhany munka-
jéra tériink ki részletesebben.

A Szovjetuniobol hazatért Andics Erzsébet mar 1945 majusaban megjelen-
tette a kommunista parttagok részére — kézirat gyanant — késziilt, a Fasizmus és
reakcio Magyarorszagon cimi fiizetét. Ebben kinyilatkoztatta, hogy ,,Magyaror-
szagon is lényegében fasiszta rendszer volt 25 éven keresztiil, fasiszta rend-
szer, amelynek {6 sajatossiga a népellenesség, tehat nemzetellenesség
volt..””* tovabba ,a magyar ellenforradalom teremtette meg az elsd fasiszta
diktaturat Eurépaban”. A Horthy-rendszer idejében, folytatta a szerzd, ,a fék-
telen soviniszta uszitds ¢és a magyar irredentizmus kalandor modszerei (...)

Ceausescunak feltehetéen kapora jott, hogy Patrascanu ,nemzeti kommunista” hiré-
ben allt. Tény, hogy Patrdscanu még 1946-ban (Vlad Georgescu szerint 1945-ben) kije-
lentette: ,.eldszor roman vagyok, s utdna kommunista”. (Lasd Lipcsey Ildiké: i. m.
522.; tovabba Georgescu, Vlad: i. m. 250-251.)
Patrascanu, Lucretiu: i. m. 187. A masodik bécsi dontés a Trianonban elcsatolt teriilet
" 2/5-ét itélte oda 1940-ben Magyarorszagnak.

Uo.
I Tordachi, Constantin —Trencsényi Baldzs: i. m. 168.
2 Andics Erzsébet: Fasizmus és reakcié Magyarorszigon. 1945. majus 25. MKP Szeminéri-
um. 6. fiizet. Csak Parttagok részére! Kézirat gyanant. Magyar Kommunista Part
Ko&zponti Vezetdsége Propaganda Osztalyanak kiadasa. 3.
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Magyarorszagot az eurépai reakcié allando tlizfészkévé tették”.” Az 1938-
1940-es részleges teriileti reviziokra térve megallapitotta, hogy ezek ,,a magyar
nép atkava lettek. Rajtuk keresztiil sikeriilt Hitlernek Magyarorszagot véglege-
sen a német imperializmus szekerébe befogni.””* A tovabbiakban azt a vélemé-
nyét fogalmazta meg, miszerint ,,ha a Horthy-reakcionak valoban a magyar te-
riiletek visszaszerzése fekiidt volna a szivén, akkor nem a Szovjetuniét tamad-
ta volna meg, amely Magyarorszagtol egy talpalatnyi foldet el nem vett és a
trianoni békeszerzddést soha el nem ismerte. A magyar uralkodd osztidlyok ennek
ellenére a Szovjetunid ellen vitték héboruba a magyar népet, szovetségben azzal a
Németorszaggal, Olaszorszaggal, Romaniaval, Szlovakidval, amelyiknek mindegyi-
ke haszonélvezdje volt a trianoni békének, s mint ilyen tobbé-kevésbé jelentds terii-
leteket tartott kezében: Burgenlandot, Fiumét, Erdélyt és a Felvidéket.”*

Az 1946-ban megjelent Nemzetiségi kérdés, nemzetiségi politika cimi konyvé-
ben’® Andics arra a marxista tézisre igyekezett ,rahGzni” a magyar torténel-
met, miszerint ,,az egész emberiség érdekei az egyes nemzetek érdekei felett
allnak, el6bbre valok, mint az egyes nemzetek érdekei”,”’ s ezért ha egy nemzet
figgetlenségi torekvése ellentmondasba keriil ,,az emberiség altalanos érdekei-
vel”, az elébbit mindig ald kell rendelni az utdbbinak. Ennek illusztraldsira két
példat hozott fol a magyar torténelembdl: egyrészt 1848—1849-et, amikor is a
magyarorszagi nemzetiségiek — bar harcuk ,,6nmagdban igazsigos” volt — re-
akcios szerepet jatszottak, mivel az ellenforradalmi erdkkel szovetkeztek, mas-
részt pedig a huszadik szdzadi magyar teriileti reviziokat. Ez utobbiak kapcsan
a szerz6 kifejtette: ,,...maga az az Onmagéaban jogos torekvés is, hogy Magyar-
orszag visszakapja a magyarlakta teriileteket, jogtalannd ¢és reakcidossd valt,
amennyiben Magyarorszag ezt a nacik vildguralmi tervének a tdmogatdsaval
(...) akarta elérni.” A ,jogos torekvésekkel” kapcsolatban azonban leszdgezte:
»-.itt nem a Horthy-reakcié képviseldire gondolunk csupéan, akik nyilvanvalé-
an imperialista célokat hajszoltak, amikor Nagy-Magyarorszag visszaszerzésé-
re, a nemzetiségi elnyomds ujrafeltimasztisara torekedtek.” Hogy pontosan
kikre gondolt, nem fejtette ki.

Ha Andics nézetei 1945-1946-ban még nem is voltak kdotelezd érvényliek, az
ezt kovetd években a vulgarmaterialista, dogmatikus torténetfelfogds mar ka-
nonna valt Magyarorszagon. Az 1951-ben megjelent ideiglenes tankdnyv® sze-
rint példaul ,,a Teleki-kormdny alatt Magyarorszdg még jobban bilinrészesévé
valt a fasiszta Németorszagnak. (...) [1940-ben] keriilt sor Hitler »kegyeibdl«
Eszak-Erdély megszallasara. A fasiszta Németorszag ezzel még jobban maga-
hoz lancolta mind a magyar, mind a roman uralkodd osztilyokat. Az el6bbiek-
nek kilatdsba helyezte Dél-Erdélyt is [!], az utobbiaknak azt igérte, hogy min-

> Uo. 20.

* Uo. 23.

» Uo. 24.

" Andics Erzsébet: Nemzetiségi kérdés, nemzetiségi politika. Szikra, Bp., 1946.

7 Uo. 8.

% Uo. 9.

¥ Lukacs Lajos: A magyar nép torténete, IIl. rész. 1849-1950. Ideiglenes tankonyv. Megje-

lent a kdzoktatasiigyi miniszter rendeletére. Tankonyvkiado, Bp., 1951.
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dent visszakapnak [!].°° Az Andics altal 1945-1946-ban még felemlitett bizo-
nyos ,,jogos” magyar torekvésekrol ekkortdjt mar nem esett egy sz6 sem.

Az 1955-6s kiadas ideiglenes tankonyv’' egy arnyalattal ,.enyhébb” hangja
(Teleki Palt példaul mar nem bélyegzi meg ,a fasiszta Németorszag hii kiszol-
galdja”-ként, mint az 1951-es munka®®) részben a mar korabban emlitett, 1953
utani, rovid ideig tartd ideologiai ,,olvadassal” is magyarazhatd. A masodik
bécsi dontést a szerzOk itt azzal magyaraztdk, hogy a tervbe vett szovjetellenes
tdmadas jegyében Hitler igyekezett biztositani Németorszdg balkéni befolya-
sat, s e politikdnak képezte egyik lancszemét az 1940. augusztus 30-i dontés.
»Ezzel a dontéssel [Hitler és Mussolini] mind Magyarorszagot, mind Romadniat
még fokozottabban a befolyasuk al4 akartdk vonni.”

A negyvenes ¢évek végén az ,,04)”, marxista, lényegében sztdlinista torténet-
iras Romdnidban is egyeduralomra jutott. Vezérfonala az addigi nemzeti eszme
helyett az internacionalista szellem lett, egyik f6 célja pedig a roman ,homo so-
vieticus™* kinevelése. Iranyitoja és ,kisdiktatora™ tobb mint egy évtizedig
Mihail Roller volt, akinek hirhedt ko6zépiskolai tankonyve szamos kiadast meg-
ért 1947-t61 1956-ig.>® Szembetiing, hogy mig a ,szégyenletes bécsi diktatum-
nak” Roller egy teljes oldalt szentelt, majd hosszan ecsetelte a Kommunistak
Romaéniai Partjanak (KRP) harcat e ,diktaitum” ellen, addig Besszardbia és
Eszak-Bukovina 1940. junius 27-i szovjet elcsatolasarol mindossze egy bekez-
désben emlékezett meg, ily modon: ,,1940. junius 27-én a roman ¢€s a szovjet
kormany megegyezése alapjan felszabadult Besszarabia és Eszak-Bukovina, s
igy felszamoltak a két korméany kozott fennalld teriileti viszdlyt, amely a romén
hadseregnek a szovjetek elleni 1918-as ellenforradalmi intervencidja kovetkez-
tében keletkezett.”™’

A maésodik bécsi dontésrdl szolva a szerzd kiemelte: ,Hitler a magyar revi-
zionistak Erdélyre vonatkoz6 koveteléseit arra hasznalta fel, hogy megzsarolja
mind Romadanidt, mind Magyarorszdgot (...). Németorszdg ¢és a fasiszta Olasz-
orszag kérésére a kiralyi diktatara elfogadta ez orszagok fasiszta vezetdinek
»dontdbirdskodasat« (...). A kirdlyi diktatira, a nemzeti parasztpart, a nemzeti
liberalis part vezetd korei, valamint a szocialdemokrata arulok Iényegében el-

3 Uo. 193. Hitler tudomasunk szerint nem tett ilyen igéretet Magyarorszagnak, Anto-
nescu elott pedig csupan 1944. marcius 23-an jegyezte meg, hogy a masodik bécsi
dontést érvénytelennek tartja.

Nagy Imréné — Kempelen Imre — Bellér Béla — Incze Miklos: A magyar nép torténete.

Il reész. 1849-1948. Ideiglenes tankonyv. Megjelent az oktatasiigyi miniszter rendele-

tére. Tankdnyvkiado, Bp., 1955.

32 Lukacs Lajos: i. m. 195-196.

3 Nagy Imréné — Kempelen Imre — Bellér Béla — Incze Miklos: i. m. 195.

' Georgescu, Vlad: i. m. 266.

3 Boia, Lucian: i. m. 72.

% Az 1952-es, magyar nyelvii kiadast hasznaltuk. Roller, Mihail: 4 Romdn Népkoztirsa-
sdg  torténete. Tankonyv a kozépiskolak szamara. Allami Taniigyi és Pedagogiai
Konyvkiado, H.n.,, 1952. Az elészoban Roller hangstlyozza, hogy konyvében Sztalin
tanitasat kovette, majd idéz a Szovjetuni6 Kommunista Partjanak torténete rovid tan-
folyamabol. (Uo. 3.)

7 Roller, Mihail: i. m. 705.
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fogadtak a szégyenletes bécsi diktatumot. Eszak-Erdély elrablasa 4ltalanos fel-
haborodast valtott ki a roman népben..” Roller kovetkeztetése az volt, hogy
»a bécsi diktaitum elfogadasa a kiralyi diktatara teljes behodoldsat jelentette a
Roménia megszallasara torekvé hitleri imperializmus eldtt”, és a ,fasizmus
elstti kapitulacié nyilvanvaléan nemzetaruld politika volt”,”® amellyel szemben
— véleménye szerint — egyediill a KRP foglalt hatarozottan allast, harcra mozgé-
sitva a néptomegeket. A szerzd ezt kovetden hosszasan idéz a KRP egy 1940.
szeptemberi dokumentumabol, amely szerint ,,a magyarorszagi roman munka-
sok ¢és parasztok csakis a magyar proletaridtussal egyiitt folytatott forradalmi
harccal tudjak kivivni nemzeti felszabaduldsukat”. A ,népforradalom” célja a
dokumentum szerint az, ,hogy a magyar imperializmusnak kiszolgaltatott
tobb mint egy milli6 roman munkas ¢és paraszt a szabad Roménidban tjra
egyesiiljén a romaniai dolgozo néppel”.*

Mihail Roller szlavofil és osztalyharcos szemlélettdl Aatitatott tankdnyve te-
hat, amely a moszkvai és bukaresti partkozpontok elvardsainak megfeleléen
szinte teljesen 4tirta a romdn torténelmet, a mdasodik bécsi dontés megitélésé-
nek kérdésében is a kommunista part szempontjait hangsulyozta. Ez azonban
valtozatlanul a ,szégyenletes bécsi diktaitum” egyértelmii elitélését jelentette — ki-
domboritva persze az osztalyharc fontossagat —, -ellentétben példaul Besszara-
bia és Eszak-Bukovina elcsatolasaval, amelyet a sztalinizmus romaniai képvise-
161 ujraértékeltek, jogos szovjet aktusnak tiintetve azt fel.

Osszevetve témank szemszogéboél Roller munkajat az 1951-es magyar tan-
konyvvel megallapithatd, hogy a negyvenes évek masodik felében még itt-ott
meglévd arnyalatnyi értékelési kiilonbségek az Otvenes évek elejére eltlintek, s
a magyar ¢és a roman torténetirds lényegében egyazon internacionalista, partos,
moszkovita allaspontrol itélte el a masodik bécsi dontést. A valds tények felta-
rasa sokadrangti kérdésnek szamitott, hiszen az aktualizaldé szemléletmod je-
gyében az elmult rendszer reakcios, fasiszta uralkodd osztdlyai blineinek be-
mutatasaval a sajat bels6 osztalyellenséget kellett leleplezni.

Sztalin 1953-ban bekdvetkezett haladlaval — Magyarorszaggal ellentétben —
Romanidban nem keriilt sor politikai-ideologiai ,,0lvadasra”, amit tobbek ko-
zOtt az is jelzett, hogy Lucretiu Patrascanut 1954-ben végezték ki. 1956 és 1959
kozolt még inkabb feler6sodott a dogmatizmus a kultara terén, s az Otvenes
évek a marxista ortodoxia jegyében zarultak.” Magyarorszagon a politikai-ide-
ologiai életet az 1956-os forradalmat kdovetden 1960-ig intenziv kotélhuzas jelle-
mezte a part dogmatikus szarnya ¢és a valtoztatidsokra hajlamosak kozott. Erds
balos ideologiai nyomas jelentkezett, zajlott a forradalom miatti megtorlas, de
lassan mégis érlelédtek a valtozasok. !

¥ Uo.

* Uo. 706.

* Georgescu, Vlad: i. m. 268.
I Gunst Péter: i.m. 260.
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2. 1960-1970

Mar jeleztilkk, hogy nem célunk a két orszag torténetirasa utjdnak felvazolasa,
még kevésbé a magyar és a roman szocializmus politikai-ideoldgiai hasonldsa-
gainak vagy kilonbségeinek taglaldsa. E periodusrol eldljaroban azért annyit el
kell mondanunk, hogy az 1960-as évek elején mindkét orszag a viszonylagos li-
beralizalodas ¢és nyitds iranyaba indult el. Magyarorszagon 1962-t61 a nyolcva-
nas évek végéig tartd Kadar-korszakot tobbek kozott a diktatira repressziv jel-
legének az enyhiilése, a gazdasag, a kultara bizonyos foku Onallosodasa, a
korlatait mutatta azonban az egypartrendszer, az MSZMP vezeté szerepének
megkérddjelezhetetlensége vagy a Szovjetunid Kkiilpolitikdjahoz vald feltétlen
hiiség.* Roménia teriiletér6l Gheorghe Gheorghiu-Dej partfétitkar  kérésére
1958-ban Moszkva kivonta a szovjet csapatokat, s ez egyfajta Ondllobb roman
kiilpolitika kezdeteit is jelentette. E kiilpolitikait az 1965-ben hatalomra keriilt
Nicolae Ceausescu folytatta. 1960-nal kezdddden a kulturalis élet erdteljes ,,de-
ruszifikaldsa”, ,szlavtalanitasa” keriilt napirendre — szaznyolcvan fokos fordu-
lat az 50-es évekhez képest.” 1962-t6] az 1970-es évek elejéig egy ovatos belpo-
litikai liberalizalodas jelei mutatkoztak Romanidban.

Ami a két orszag torténetirdsat illeti, azok mar a hatvanas évek kezdetétdl
mas-mas fejlédési iranyt vettek. Romanidban fokozatosan visszatértek az 1945
elotti idészak nacionalista diskurzusdhoz, amelyet az Otvenes évek antinacio-
nalizmusa elfedett ugyan, de nem semmisitett meg.** Kezdetét vette a naciona-
lista historiografiai hagyomdny és a marxista referenciarendszer sajatos Ossze-
gylrasa.*® A magyar torténetirds viszont 1960-ban éppen ellenkezbleg, ,a na-
cionalista szemlélet maradvanyainak” eltdvolitdsa utjara Iépett. A szemléleti
revizid egy 1959-es parthatarozat (A4 burzsoa nacionalizmusrol és a szocialista ha-
zafisagrol) nyoman kezdddott el 1960-ban, Molnar Eriknek, a Torténettudoma-
nyi Intézet akkori igazgatojanak az Akadémia kozgyiilésén tartott beszdmolo-
javal.*® A Térténettudomanyi Intézet még abban az évben ankétot rendezett ,a
nacionalizmus torténelmi gyokereirél”," majd széles korii, évekig tartd vita
vette kezdetét,”® amelyben a résztvevk tobbé-kevésbé szabadon képviselhet-
ték allaspontjukat. A Molnar Erik altal kezdeményezett 1Uj szemléletmod a
»magyar globusz” hungarocentrikus nézetét kivanta meghaladni, kritikus és
onkritikus hangvétele volt.

42
43
44
45
46

Romsics Ignac: i. m. 399.

Georgescu, Vlad: i. m. 275.

Boia, Lucian: i. m. 76-77.

Iordachi, Constantin — Trencsényi Balazs: i. m. 168.

Molnar Erik: 4 magyar torténetirds fejlodése az elmult évtizedben. In: ud: Valogatott ta-
nulméanyok. Akadémiai Kiado, Bp., 1969, 359-382.

7 Torténelmi Szemle, (3. évf.) 1960/2-3., 310-360.

¥ Az ugynevezett Molnar Erik-vitardl lasd Péter Laszlo: A nemzeti muilt legenddi és tila-
lomfai. In: Az EIbatol keletre. Tanulmanyok a magyar ¢és kelet-europai torténelembdl.
Osiris Kiado, Bp., 1998, 101-105.
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Az 1964-ben megjelent kétkdtetes Magyarorszdg torténete® mar a ,hungaro-
centrikus” szemléletmod felszamolasa jegyében irddott. A masodik bécsi don-
tésr6l a konyvben kevés szo esett. A fejezet szerzdje, Ranki Gyorgy, osztalyala-
pon ugyan, de targyilagossigra torekedve adott viszonylag kiegyenstlyozott
értékelést. ,,A masodik bécsi dontés természetesen nem tett pontot a magyar €s
a roman uralkodd osztalyok kozott Erdély kérdésében fenndllo ellentétekre. De
nem is ez volt a célja. Hitler dontését az az elgondolds vezette, hogy egyrészt
tompitsak, masrészt allandositsdk a hatarok koriili vitdkat. A nemzeti kisebbsé-
gek 1ildozése — ami mindkét orszagban kiilondsen brutdlis formakat oltott —
egyrészt biztositotta a két orszag kozotti fesziiltség fenntartasat, masrészt pe-
dig 0sztondzte mind a két kormanyt arra, hogy hatalmi érdekeiket a német fa-
sizmussal vald szovetségiik szorosabbra fogédsaval (...) probaljak meg érvénye-
siteni. Ez a német politika meglehetésen realis alapon nyugodott.”°

Ugyanebben az évben jelent meg Juhdsz Gyula alapveté fontossdgii monog-
rafidgja Teleki Pal kiilpolitikajarol,”' amely — a marxista frazeologia keretein be-
lil — szintén differencialtan igyekezett bemutatni az Osszefiiggéseket.”” Adat-
gazdag konyvének harmadik fejezete foglalkozott igen részletesen a masodik
bécsi dontés elézményeivel, magdval a dontéssel, majd annak kovetkezményei-
vel. A habort utdn Nyugat-Europaban publikdlt német diplomaciai forras-
anyag alapjan Juhdsz arra a 1ényegében ma is helytalld kovetkeztetésre jutott — a ro-
man torténetirds egyébként nem osztja e véleményt —, hogy a dontObirdskodast
a tengelyhatalmak képviseldi hataroztdk el ugyan, de a gondolatot roman részrdl
vetettek fol eldszor 1940 nyardn, s a Turnu Severin-i targyaldsok megszakadasat ko-
vetd napokban berlini kovete utjan Bukarest kérte a dontébiréi beavatkozast.™

Nem latjuk viszont bizonyitottnak a szerzd tobb oldalon keresztiil taglalt
azon felfogasat, hogy 1940 juliusa, a magyar revizidval szembeni elutasitdo al-
laspontjanak megvaltozasa ota — a tovabbi haborus célok érdekében — Hitler
valdjdban mindvégig dontdbiraskodast akart Magyarorszdg ¢és Romania ko-
zott. E gondolatmenet szerint a német diktator elleplezte a nyilvanossag eldl
valoédi szandékait, s kivarta az alkalmas pillanatot, a Turnu Severin-i kétoldala
targyaldsok kudarcat, hogy megfeleld feltételeket szabhasson a két allamnak.’
Vitathato a fenti 0Osszefliggésben hangoztatott azon szerzdi megéllapitds is,
hogy a Magyarorszaggal ¢és Romanidval szembeni hitleri politika alakitdsdban
1940 nyardn csupdn a tervezett szovjetellenes tdmadas elokészitése jatszott sze-
repet.”> Juhdsz ezzel elvetette a nyugati polgari torténetirds allaspontjat, misze-

¥ Molnar Erik (fészerk.): Magyarorszdg torténete. I-11. kotet. Gondolat Kiado, Bp., 1964

> Uo. I1. kétet, 433.

' Juhéasz Gyula: A Teleki-kormdny kiilpolitikdja, 1939—1941. Akadémiai Kiado, Bp., 1964.

2 (Czettler Antal, aki a rendszervaltds utin megjelent monografidgjaban a polgari torté-
netirds  allaspontjarél  vitazik tobb kérdésben is Juhasszal, targyilagosan megemliti,
hogy Juhasz miive olyan iddszakban sziiletett, ,,amikor egy ilyen konyv megirdsa On-
magaban véve is bizonyos személyes batorsagot igényelt”. (Czettler Antal: Teleki Pal
és a magyar kiilpolitika, 1939-1941. Magvet6 Kiado, Bp., 1997, 13.)

> Juhasz Gyula: i. m. 1964,178-211.

> Uo. 165-168.

> Uo. 162-163., 195.
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rint Hitler — a kétségteleniil meglévd tdmadd szandéka mellett — maga is tartott
egy esetleges balkani szovjet beavatkozastol, s hogy részben ezért szorgalmaz-
ta volna a magyar-roman viszaly valamilyen formaban t6rténd rendezését.

Biralhato kijelentései ellenére — ne felejtsiikk el, a mi 1964-ben irédott! — Ju-
hasz Gyula monografiaja megkeriilhetetlen a mésodik bécsi dontést kutatdé ma-
gyar és roman torténészek szamara, ¢és sok kovetkeztetése ma is helytallo. Na-
gyot ugorva elére az idOben, itt emlitjik meg Juhdsz 1987-ben publikalt tanul-
manyat a masodik bécsi dontésrél,’® amely tényanyagaban az 1964-es monog-
rafidra tamaszkodott, de elhagyta annak vitathatdo értékeléseit. A szerzd, miu-
tan 1940 juniusdval kezdddden egész 1940. augusztus 30-ig vette sorra a maso-
dik bécsi dontés szempontjabdl jelentés eseményeket, az aldbbi targyszerli ko-
vetkeztetéssel zarta tanulméanyat: ,,A masodik bécsi dontés mind Magyaror-
szag, mind Romania hdaborus torténetében altaldban, s a Németorszaghoz flizo-
dé viszonyukban kiilondsen meghatdrozo tényezdvé valt. A megoldas egyikii-
ket sem elégitette ki, Hitler kezében pedig alkalmas eszkoz volt koveteléseinek
érvényesitésére. Mindkét orszdgban, Magyarorszdgon ¢és Romdnidban egyarant
stulyos belpolitikai kdvetkezményei tamadtak a dontésnek, ezzel egyidejiileg
megindult a versenyfutds a német kegyekért a tovabbi teriiletgyarapodas, illet-
ve a dont6biraskodas feliilvizsgalata érdekében.”’

Csatari Daniel 1961-ben fejezte be az 1940-1945 kozotti magyar—roman vi-
szonnyal foglalkozé konyvét, amely hét évvel késébb jelent meg,™ alapvetd
valtoztatasok nélkiill. Mint az elészoban irja, munkdjaval a mar emlitett 1959-es
parttézisek altal kijelolt feladatok teljesitésébdl szerette volna kivenni részét, el-
ittlve mind a magyar, mind a roman nacionalizmust, ,.e teriilet népeinek az ér-
dekeit szem el6tt tartva”.”® Csatari nem tért ki részletesen a masodik bécsi don-
tés koriilményeire, csupan annak kovetkezményeit taglalta. Tobbek kozott
megallapitotta, hogy ,,igérgetései kozben ¢és lriigyén Németorszag a halalkodo
magyar politikusokon s a befolydsa alatt 4ll6 roman vezetdkon keresztil Ma-
gyarorszagot ¢és Romaniat egyarant mindinkdbb a sajat jarszalagjara fiizte.
Ezek a magyar és romdn politikusok egy olyan folyamat kiszélesitésének lettek
részesei, amely nemcsak Erdély népeire, hanem Magyarorszdgra ¢s Romadniara
nézve is végzetessé valt.”®

A hatvanas évek végén, a hetvenes évek legelején, kihasznalva a viszonyla-
gos Dbelpolitikai-ideoldgiai nyitast, harom 0Osszefoglaldé mii is megjelent Roma-
nia torténelmérdl. Kozilik az 1969-es szintézis® — el6szavaban mar ott van
egy Nicolae Ceausescu-idézet! — igy foglalta Ossze ,,a bécsi diktatum” kovet-
kezményeit: ,Ebben az orszadg sorsat tekintve nehéz helyzetben a roman nép

% Juhdsz Gyula: A4 mdsodik bécsi dontés. In: ud (szerk.): Magyarsagkutatds. A Magyar-

sagkutato Csoport évkonyve. Bp., 1987.

> Uo. 93.

% Csatari Daniel: Forgdszélben (Magyar—romdn viszony 1940—1945). Akadémiai Kiado, Bp., 1968.

* Uo. 7-9.

“ Uo. 34.

! Constantinescu, Miron — Daicoviciu, Constantin — Pascu, Stefan et al.: Istoria Romd-
niei. Compendiu (Romadnia torténelme. Kézikonyv). Editura didacticd si pedagogicd, Bu-
curesti, 1969.
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egyediil maradt, minden kiils6 segitség nélkiil. Erdély északi részének -elrabla-
saval, s a horthysta Magyarorszdgnak val6 ataddsaval Romaniat a hitlerista
Németorszag karjaiba 16kték. A hitlerista korok ugyanakkor biztositottdk a ma-
guk szamdra a horthysta Magyarorszag tamogatasat a Szovjetuni6é ellen folyta-
tando haborGiban. Eszak-Erdély elrablasa tiltakozasi hullamot valtott ki az
egész orszag teriiletén. A roman nép napokon keresztiil forrt a felhaborodastol
az igazsagtalan diktdtum miatt. A dolgozok nagy tomegei szédmos tiltakozo
megmozdulason vettek részt. A kommunista part és mas hazafias szervezetek
felhivasara munkasok, parasztok, értelmiségiek, tisztviselok, iparosok, kato-
nak, katonatisztek stb. szazezrei mentek az utcara, a bécsi diktatum eltorlését
és Eszak-Erdélynek az anyaorszaghoz valé visszacsatolasat kovetelve...”*

Amint a hosszu idézetbdl kitlinik, az Otvenes évek osztalyharcos szemléle-
tét a hatvanas évek végére egy joval ,nemzetibb” szemszog valtotta fol: az
igazsagtalan bécsi diktdtumnak” eszerint az egész roman nép, a tdrsadalom
szinte valamennyi rétege a karvallottja volt. Napirendre keriilt a ,horthysta
Magyarorszag” egyoldala elitélése is. Besszarabia elcsatolasat ugyanakkor mar
nem tekintette jogosnak a konyv, és — a valosdgnak megfeleléen — szovjet ulti-
matumrol irt.%

Hanyatott sorsot ért meg Auricd Simion romdn torténész monografidja a
masodik bécsi dontésrél. A szerz6 1968 és 1970 kozott, a viszonylagos roman
belpolitikai liberalizalodas éveiben allitotta Ossze a doktori dolgozatnak ké-
szilt kéziratot. Ebben a roman levéltari forrdsok és a kéziratos visszaemlékezé-
sek mellett a német, olasz és angol okmadanytirak adatait is felhasznalta, idézte
a nyugati szakirodalmat, a magyar szerzék miivei koziil pedig elsésorban Ju-
hasz Gyula mar emlitett 1964-es monografidjat. A konyv elsé kiadasanak ¢évé-
ben, 1972-ben azonban mar zajlott a Nicolae Ceaugescu altal meghirdetett ro-
man ,kultarforradalom”, s a mi ezért csak modositott, csonkitott, a bukaresti
partk6zpont elvardsainak megfeleld forméaban jelenhetett meg. A rendszerval-
tas utani, 1996-os masodik kiadas, amelyet a szerz6 mar nem ért meg, a kézirat
eredeti szovegét tartalmazza, a 70-es évek ,politikai-ideologiai ballasztja” nél-
kiil. Tanulmanyunkban mi is e madasodik kiadasra hivatkozunk, amely vélemé-
nyiink szerint a mdsodik bécsi dontést targyald roman torténeti irodalomban
mindmaig a legteljesebb ¢és a legszinvonalasabb mii.

Bar a konyv jol dokumentélt, és szerzdje targyilagossagra torekedett, Simi-
on allaspontja tobb helyen is vitathatd. Abban a sokat emlegetett kérdésben,
hogy kérte-e a roman korméany a dontObiraskodast vagy sem, a szerzé ellent-
mondasosan ir. Egyrészt elismeri, hogy 1940. julius 26-an, a Hitlerrel vald
berchtesgadeni taldlkozd sordn a roman targyalofél felvetette a dontdbirdsko-
das kérdését, de nem emliti konyvében az augusztus 21-i 1épést, amikor is ber-
lini kovete révén a roman kormany Hitler dontébirdi kozbelépését kérte. Az
1940. augusztus 27-i roman kozlésrdl, amelynek sordn a berlini roman kdvet
megerdsitette, hogy kormanya elfogad egy ,valodi dontobirdsdgot”, Simion

62" Uo. 522-523.

8 Uo. 522.

6 Simion, Aurica: Dictatul de la Viena (A bécsi diktatum). Editia a ll-a. Editura Albatros,
Bucuresti, 1996.
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minden kiilondsebb magyarazat nélkiil azt allitja, hogy annak értelmét a néme-
tek ,,meghamisitottidk”.®> Végiil arra a valotlan kovetkeztetésre jut, hogy a don-
t8biraskodast egyediil a magyar vezérkari fonok, Werth Henrik kérte.

Az 1996-0s kiadds tanisaga szerint az eredeti kéziratban Simion altalaban
keriilte a sarkitott megfogalmazasokat ¢s értékitéleteket, de konyvének maso-
dik kiadasdba is bekeriilt az alabbi, a terminologidt illetbéen a nacionalista-kom-
munista roman torténetiras szellemét 1déz6 kovetkeztetés: ,,A bécsi fasiszta
diktatum altal Romaéniatol 2 388 774 lakossal egyiitt 42 610 km*-nyi teriiletet ra-

boltak el, hogy a horthysta Magyarorszagnak adjak at.”®’

3. 1971-1989

A hetvenes évek elején Nicolae Ceausescu roman partfétitkar véget vetett or-
szagaban a viszonylagos liberalizmusnak. Az 1971-ben beallt fordulatot a torté-
nészek az ugynevezett ,juliusi parttézisek” megjelenéséhez kotik, s altaldban a
Ceausescu hazaspar ez évi kinai ¢s észak-koreai utjaval hozzdk Osszefiiggés-
be.®® Kinai mintara kezdetét vette egyfajta ,mini kulturlis forradalom”, s ezzel
egyltt egy neosztalinista kurzus, amelynek legfobb jellemzoi voltak: a nagyfo-
ki személyi kultusz, egy erbteljes kozponti irdnyitas érvényesitése a kulturdlis,
gazdasagi, tarsadalmi élet minden terén, a nacionalista-kommunista ideoldgia
egyeduralma. A hetvenes, de féleg a nyolcvanas években a torténetirds politi-
kai legitimalo ¢s uralmi eszkozzé degradalodott a Ceaugescu-klan kezében,
amely ezaltal is igyekezett felfokozni és sajat hatalmanak szolgdlatdba Aallitani a
romanok nemzeti érzéseit. A Roman Kommunista Part (RKP) 1974-es prog-
ramja jellemzéen egy 18 oldalas ,hazafias”, torténelmi-nacionalista bevezetd-
vel kezd6dott,” amely jelezte, hogy a torténelemrél szolo beszédmédot Ceau-
sescu teljes mértékben kisajatitotta sajat hatalmi céljai szamara. Vlad Georges-
cu roman torténész szerint bizonyos koOzponti intézkedések eredménye az lett,
hogy a historiografiat mint tudomanyagat gyakorlatilag felszamoltak.™

% Uo. 308.

6 Uo. 314. Werth valoban kijelentette Fiitterer német légiigyi attasé el6tt, hogy Magyar-
orszag dontObiraskodast akar. Csaky Istvdn magyar killigyminiszter utbélag kozolte
Erdmannsdorff budapesti német kovettel, hogy ,ez a kijelentés a kormany politikaja-
val egyenesen szemben all”. Lasd Horthy Miklos titkos iratai. Az iratokat sajt6 ald ren-
dezte Szinai Miklos és Sziics Laszlo. Masodik kiadas, Kossuth Koényvkiadd, Bp., 1963,
47. sz. irat, 248-249.; valamint Juh4sz Gyula: i. m. 1964, 191.

Adatai szerint a lakossag 50,2%-a roman, 37,1%-a magyar volt (uo. 363.). Az altalunk
hasznalt szamok ett6l eltéréek. Az 1940-es kataszteri kozlések szerint Eszak-Erdély
teriilete 43 104 km’t tett ki (Thirring Lajos: A visszacsatolt keleti teriilet. Teriilet és né-
pesség. Magyar Statisztikai Szemle, 1940/8-9., 663., 1. sz. jegyzet), mig lakossaga az
1941-es magyar népszamlalas szerint 2,577 millio6 volt, ennek 52,1%-a magyar, 41,5%-
a roman anyanyelvi (Fogarasi Zoltan: A népesség anyanyelvi, nemzetiségi és vallasi
megoszldsa torvényhatosagonkint 1941-ben. Magyar Statisztikai Szemle, 1944/1-3., 4.).

Georgescu, Vlad: i. m. 286.; Constantinul, Florin: i. m. 480.

" Georgescu, Vlad: i. m. 281., 297.

" Uo.297.
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Ratérve egyes miivek szadmbavételére, meglehetésen apologetikus, kritikatlan
szemléletlinek tartjuk a ,kivaltképpen az ifjusag” szdmara irddott 1977-es rovid ro-
man torténelmi Ssszefoglalot,”' igaz, még mentes a késébbi, felsébb utasitasra szii-
letett miivek gyaldzkodd hangnemétdl. A masodik bécsi dontésrdl szolva a szerzok
kiemelték, hogy Romania kénytelen volt elfogadni a két tengelyhatalom ultimatu-
mat Eszak-Erdély ataddsara, mivel annak visszautasitisa a roman allam megsem-
misiilését ¢és teriiletének felosztasat jelentette volna. Ezért ,,a roman hatosagok,
minden lehetdséget mérlegelve, elfogadjdk a »dontdbirdskodast«, valdjaban az ulti-
matumot vagy diktatumot”.”> A kényv leszdgezte: ,.... a székely teriileteket kivéve,
az emlitett »dontdbiraskodds« révén elvett Osszes tobbi megyében a romanok ké-
pezték az abszolut tobbséget (63—70 %).”"

A nyolcvanas ¢évek Romanidjdban a ,torténelmi nacionalista” diskurzus
egyik legfobb jellemz6jévé a magyarellenesség valt.’* A prozairé Ion Lincrin-
jan hirhedt 1982-es pamfletie” és a Budapesten 1986-ban megjelent haromkéte-
tes Erdély torténete elleni, feliilrdl iranyitott roman hecckampany is e ,hadjarat”
részét képezte, melynek soran tobbek kozott az irredentizmus, a revizionizmus
vadja érte az egész magyarsagot, a magyar torténészekre pedig a torténelem-
hamisitds bélyegét siitotték ra. Ezzel Osszefliggésben 1980-t61 a hivatalos ro-
man torténetirds egyik kedvelt témaja lett a ,fasiszta bécsi diktatum” éles elité-
lése, valamint az 1940-1944 kozotti ¢észak-erdélyi ,horthysta-fasiszta terror”
»gaztetteinek” leleplezése, a targyilagossag ¢€és a sajat multtal vald szembenézés
ban a bécsi dontésr6l vagy az azt kovetd idészakrol megjelent ,,évfordulos”
irasok kozilil mindossze kettére tériink ki részletesebben, bar szamuk ennél jo-
val nagyobb.”®

A masodik bécsi dontés negyvenedik évforduldjan jelent meg két roman
torténész irasa’’ az Anale de Istorie (Torténelmi Kozlemények) cimii partfolyo-
iratban, amely az RKP KB mellett miikodé Torténelmi és Tarsadalompolitikai

1 . . . . - . A .
7 Giurescu, Constantin C. — Giurescu, Dinu C: Scurta Istorie a Romdanilor, pentru tineret

indeosebi (A romanok rovid torténete, kivaltképpen az ifjusag szamdra). Editura stiintifica
si enciclopedica, Bucuresti, 1977.
7 Uo. 323.
7 Uo. 324.
™ Lasd Gall Emé: A romdn nemzeti ideolégia — tegnap és ma. Regio, 1995/1-2., 215-217.
” Lancranjan, lon: Cuvint despre Transilvania (Beszéd Erdélyrél). Bucuresti, 1982. Szaraz
Gyorgy valaszat lasd: A sorskézosség nevében (Vilasz egy furcsa kényvre). In: ud: Torté-
nelem jelenidében. Tanulmanyok. Masodik kiadas, Magvet6é Konyvkiado, Bp., 1987.
Lasd pl. Matichescu, Olimpiu: Istoria nu face pasi inapoi! Logica istoriei impotriva Dicta-
tului de la Viena (A torténelmet nem lehet visszaforditani! A torténelem logikaja a bécsi dik-
tatum ellen). Editura Dacia (Istorie Contemporand), Cluj-Napoca, 1985; vagy Simion,
Aurica: Regimul de ocupatie horthyst in partea de nord-vest a Romdaniei. Politica fata de po-
pulatiile nemaghiare (A horthysta megszallas rendszere Romdnia északnyugati részén. A
nem magyar lakossdaggal szemben kovetett politika). Anale de Istorie, 1985/1., 71-87.
Musat, Mircea — Bobocescu, Vasile: Impotriva unei nedreptdti istorice; 40 de ani de la ma-
rile manifestatii populare impotriva Dictatului fascist de la Viena (Egy torténelmi igazsagta-
lansag ellen; a 40 évvel ezeldtti nagy népi tiintetések a fasiszta bécsi diktatum ellen). Anale
de Istorie, 1980/3., 75-104.
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Tanulményok Intézetének kiadvanya volt. A tendenciézusan megirt ,tanul-
many” a partot és a roman népnek a fiiggetlenségért és teriileti integritasért az
idegen elnyomodk ellen vivott ,.évezredes harcat” dicséité frazisokkal van ,tele-
tizdelve”. A jegyzetekbdl ugyanakkor kitlinik, hogy a szerzdk komoly roman
levéltari forrasokhoz fértek hozza, amely ,luxus” csak kevés torténésznek ada-
tott meg azokban az idékben Roméniaban.

Mint cime is mutatja, az irds targyat els6sorban a mdasodik bécsi dontés elle-
ni ,nagy népi tiintetések” képezték. Musat és Bobocescu kiemelte: ,,Az egész
roman nép — a korméany és a nagypolgarsag koreitél egészen a munkassagig, a
parasztsagig ¢és az ¢értelmiségig — kezdettdl fogva teljes hatarozottsaggal vissza-
utasitotta a fasiszta allamoknak a nemzeti teriilet megcsonkitasat célzé politi-
kajat, nyiltan és eltokélten kinyilvanitva akaratdt a szégyenletes Bécsi Diktatum
elutasitdsara. Ez a magatartas vildgosan kidomborodott mind a brutalis bécsi
aktus elétt, mind pedig az igazsagtalan dontést kovetd idészakban.””®

Az irasmi masodik részében a szerzok a dontést kovetd ,horthysta ter-
rort”, a Iépten-nyomon, szervezetten elkdvetett ,szégyenletes biintetteket”
»leplezték le” valogatott jelzokkel, apokaliptikus képet festve az 1940-1944 ko-
zOtti  észak-erdélyi allapotokrol. ,,Az 1940. augusztus 30-i Bécsi Diktatum utdn
a horthysta Magyarorszdg Eszakkelet-Erdélyben [!] egy fasiszta tipusd, impe-
rialista és kolonialista megszalld rendszert vezetett be, melynek rendeltetése az
elnyomott nemzetek és nemzetiségek, els6sorban a romanok megsemmisitése,
tovabba az volt, hogy a magyar lakossagnak, féleg pedig a régi Magyarorszag
kivaltsagos rétegeinek biztositson kizardlagos és domindns helyzetet a Karpat-
tengelyben. Eszaknyugat-Erdélybe valo behatolasuk utin a horthysta megszal-
16k egy véres megtorlas tervét kezdték alkalmazni a romanok és a tobbi nem-
zetiség fizikai megsemmisitése c€ljabol, azért, hogy a magyar lakossdg javéra
mesterségesen megvaltoztassadk a demografiai aranyokat, igy probalva esetleg
allandositani a megszalld rendszert.””” Mai szohasznalattal élve szervezett
népirtassal” vadoltak a szerzOk az észak-erdélyi magyar kozigazgatast.

Az 1985-ben megjelent kotetnek™ egyik tarsszerz6je szintén Mircea Musat,
a bukaresti rezsim egyik kedvelt és sokat foglalkoztatott torténetirdja volt. Ez-
uttal megkiméljiikk az olvasét az idézetektdl, mivel a szerzOk szemléletmddja és
szohasznalata nem sokban tért el a fentebb emlitettél, bar a konyv eldszavaban
azt olvashatjuk, hogy a kovetendd cél ,objektiven, a torténelmi igazsdg szelle-
mében” feltarni a ,,szégyenletes, fasiszta bécsi diktdtum” okait és kovetkezmé-
nyeit.?' A csisztatisokkal vagy éppen torténelmi hamisitisokkal teli, dagalyos
stilusu konyv azonban tipikus példdja marad a torténetirds propagandisztikus
célokra valo felhasznalasanak.

Mig Romanidban szinte évrél évre nodtt a diktatira nyomdasa, addig Ma-
gyarorszagon folytatodott a hatvanas évtized elején elkezdddott viszonylagos

™ Uo. 81.

? Uo. 97.

% Fatu, Mihai — Musat, Mircea (coord.): Teroarea horthysto-fascistd in nord-vestul Romd-
niei, septembrie 1940—octombrie 1944 (A horthysta-fasiszta terror Eszaknyugat-Romdnid-
ban, 1940. szeptember—1944. oktober). Bucuresti, 1985.
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liberalizalas, posztsztalinista fordulatra nem keriilt sor. A hetvenes ¢évekkel
kezdddden itt is valamivel jobban eldtérbe keriilt a ,nemzeti szellem”,* ennek
azonban — Romaniatdl eltéréen — nem volt nacionalista-soviniszta mellékzongéje. A
magyar torténetirds ismét sokszinli lett, a partpolitika nem szélt bele kozvetleniil a
tudoményba, s a marxista nézetek mellett megjelentek mas felfogasok is.*

A mésodik bécsi dontéssel a magyar torténetirds altalaban targyilagosan
foglalkozott a hetvenes-nyolcvanas ¢években, az ¢értékelések zome kiegyensu-
lyozottnak mondhato.

A torzoban maradt tizkotetes Magyarorszag torténetenek 1976-ban megjelent
8/2. kotetében,* melynek fészerkesztéje Ranki Gyorgy, a megfelelé rész szer-
z6je pedig Juhdsz Gyula volt, a dontésre vonatkozéan az altalunk kordbban
mar birdlt allaspont is olvashatd. Eszerint Hitler a kétoldali magyar-roman
targyalasokat azzal a hats6 szandékkal tandcsolta 1940 nyaran, hogy azok
amugy is zsakutcaba jutnak, akkor pedig Németorszdg olyan feltételeket szab-
hat, amilyeneket akar.” A tovabbiakban Juhisz megemliti, miszerint a tengely-
hatalmakat Roménia kérte fol a dontSbirdskodasra, s hogy FEszak-Erdély 2.5
milli6 lakosabol ,mintegy egymillié roman nemzetiségi volt”.* Nem értiink
egyet azon megallapitdsaval, miszerint ,,a masodik bécsi dontés az eldzetesen
beterjesztett — a német allaspontra vald tekintettel eleve kompromisszumos -
magyar revizids igény Ggyszolvan teljes kielégitését jelentette”.*’ Hitler ugyan-
is a Turnu Severin-i targyalasok elsé napjan benyujtott magyar igény (69 ezer
km?-nyi teriilet) kevesebb mint 2/3-at elégitette ki 1940. augusztus 30-an."®

Eredetileg 1983-ban jelent meg Ranki Gyorgy terjedelmes tanulm