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Sarandi Tamas

Eszak-Erdély 1940-1944 k6zotti torténete
aroman torténetir asban

Bevezeté megjegyzések. Irasom elkészitésekor csak az 1990 utan sziiletett munkékat
vettem figyelembe. A korszakra vonatkozoan elszor egy bibliografiat allitottam Ossze.'
Arra torekedtem, hogy minden kutatott teriilet vagy téma képviselve legyen, legalabb
egy tanulmdnnyal. A jobb attekintés érdekében azokat a témékat emeltem ki, amelye-
ket a roman kutatok elészeretettel tanulméanyoztak.”

Attekintve a korszakkal foglalkozd mai roman torténetirds fébb eredményeit, feltii-
nd, hogy még mindig nagyon sok, Un. nem hivatasos, illetve szakképzetlen ,,torténész”
foglalkozik Erdély 1940-1944 kozotti torténelmével. Hasonld jelenség természetesen
mas nemzet torténetirasaban is fellelhetd, de az inkdbb mégis az ismeretterjesztésre
sztikiil le. Esetiinkben azonban megfigyelhetd, hogy a szoban forgd szerzok altal meg-
jelentetett miivekben szerepld adatokat késobb igen gyakran beemelik tudomanyos
munkakba 1is, tényként kezelve azokat. Ebbdl kifolydlag sok, moddszertanilag alacsony
szinvonald mii is megjelenik, pl. olyanok, amelyeknek nincs jegyzetapparatusuk,’ vagy
nem jelolik meg a kozolt adat forrasat.! Jellemzé eset, hogy a bécsi dontés 55. évfordu-
l6ja alkalmabodl Bukarestben konferencidt tartottak, ahol ,,szakértdként” az egyhaz, il-
letve a hadsereg képviseldje is részt vett.”

A masik, ezzel kapcsolatos feltiind jelenség, hogy tobbnyire nem hasznaljak a ma-
gyar tOrténetirds eredményeit, illetve nem reflektdlnak azokra. Ennek egyik legfébb
oka a nyelvi probléma. Mindezek ellenére természetesen taldlhatdo szerzd, aki nemcsak
a (magyar) torténetirds eredményeit hasznalja fel, hanem magyar levéltari forrasokat is
szitkségesnek tart kozolni.® A korszakkal kapcsolatban egyetlen olyan kiadvanyt talal-
tam, amit mindkét torténetirds elfogad és haszndl, ez pedig Randolph L. Braham: Ma-
gyar holocaust cimii miive.

A korszakrol. Osszefoglalomban csak azokat az irdsokat vettem figyelembe, ame-
lyek kizardlag a masodik bécsi dontés, illetve Eszak-Erdély »felszabaditasa”, vagyis az
1940. augusztus 30-a és 1944. oktober 25-¢ kozotti idészakra vonatkoznak.’

A tovéabbiakban igyekszem kiemelni és bemutatni azokat a kérdéseket, amelyeket —
korszakunkra vonatkozéan — a romdn torténészek elOszeretettel kutatnak. A viszonylag
sok irasmi ellenére, a korszak kutatdsi témai — roman szemszogbdl — tavolrol sincsenek
teljes mértékben lefedve. Bizonyos teriileteket ugyanis kiemelten fontosnak tartanak, s
ezt tobb szerzd tobb tanulmanyban targyalja, mas témakat viszont egyaltalin nem ku-
tatnak.

Augusztus 23-a. Periddusunkra vonatkozdan a ,kezdd” és a ,,zar6” esemény a leg-
kutatottabb, tehat a masodik bécsi dontés, illetve a szovjetellenes hdbortibol valé roman
kiugras napja: 1944. augusztus 23-a, a hozza kapcsolédd eseményekkel egyiitt. Roma-
nidban az 1989-es fordulat utdn is az egyik legkutatottabb témdnak szadmit 1944. au-
gusztus 23-a. E jelentds nap — amely Romania hivatalos nemzeti iinnepe volt évtizede-
ken 4t — 1945-6t kovetden keriilt a figyelem kozéppontjaba; a romén torténészek tobb



Sarandi Tamas 132 Eszak-Erdély — Nézépontok

onallo kotetet is szenteltek neki, illetve kiadtdk a hozza kapcsolodd fobb dokumentu-
mokat is. Mint mar emlitettiik, 1989 utan sem kerilt ki az érdekl6dés homlokterébdl, s
a tobb tucat tanulmany mellett két 6nallo kétet is megjelent errél az utobbi idében.®

A madsodik bécsi dontés. A korszakkal kapcsolatos mdsik hatdrpont a masodik bécsi
dontés és az ezt Ovezd események. Augusztus 23-a utdn errdl jelent meg a legtobb
tanulmany és 6nalld kotet.” Kozismert az esemény magyar és roméan értelmezése kozot-
ti kiilonbség: mig a magyar torténetiras bécsi dontésrél, addig a roman torténetirds
bécsi diktatumrol beszél. Ezt eldszeretettel kiemelik a romén torténészek, még akkor is,
ha a tanulmanyuk nem kimondottan 1940. augusztus 30-rél szol. (A fentebb mar emli-
tett, bukaresti konferencian a bécsi dontéssel kapcsolatban is elhangzott egy eldadas,
ahol a szerz6 harom oldalban Osszefoglalta, illetve kiemelte a dontés diktatum jelle-
gét)’

Tematikak. Az egész korszakkal kapcsolatban is szinte hasonld a helyzet: a legtobb
esetben csak a kezdd és az utolsé honapokat kutatjdk a roman torténészek. Mindez
nagyon jol megfigyelhetd, ha megvizsgaljuk, mirdl jelent meg 2000-ig 06nallo6 kotet.
Ugyanis eddig az idOpontig csak a magyar hadsereg és kozigazgatds észak-erdélyi be-
vonulasardl, illetve a katonai kozigazgatasrol, ehhez kapcsoléddan a roman egyhazak
szenvedéseirdl, a magyarok altal elkovetett atrocitdsokrol, a magyar holocaustrol, vé-
giil pedig a teriilet , felszabaditasar6l” jelent meg kotet.” Ugyanez jol megfigyelhetd
egy, a korszakkal kapcsolatos konyv tartalomjegyzékét megvizsgalva. A bevezetdt és a
mellékleteket leszamitva, a fejezetcimek alapjan a kovetkezd témakkal foglalkozik a
kotet: a bécsi dontés, a magyar bevonulas, illetve a teriilet megszéllasa, a holocaust,
végiil a tertilet ,felszabaditasa”."

A magyar kozigazgatds bevonuldsa. Egy-két tanulmanyt, illetve szerzdt leszamit-
va'’> a tobbség csak a bevonulds sordn elkovetett magyar atrocitasokrdl ir. Az irasok
nagy része szerint a bevonuldskor tortént atrocitdsokért egyértelmilen a bevonulé ma-
gyar hadsereg a felelds, ugyanis — a szerzék szerint — szisztematikus terrorrdl és bosszu-
rol volt sz, az azt megelézé6 22 évnyi roméan uralom miatt.'* Adrian Apan erdélyi
ortodox érsek szerint a roman nyelv til szegényes ahhoz, hogy ki tudja fejezni a roma-
nokat ért szenvedések nagysagat,”” loan Silviu Nistor torténész véleménye pedig az,
hogy az 1940 6szén torténteket az emberiség ellen elkovetett blintényként lehet csak
felfogni.'® A szerz6k tobbsége ugyanakkor abban is megegyezik, hogy az 1940-es be-
vonulds ,,megszallasnak” tekinthetd,'” a magyar allamot pedig egyértelmilen fasiszta
berendezkedéslinek tekintik, tobbnyire azt allitva: csak azért hoztak Magyarorszag sza-
méra kedvezé dontést Bécsben, mert az végig a tengelyhatalmakat timogatta.'®

Menekiiltek. A bevonuldshoz szorosan kapcsolodoan a menekiiltkérdés az a maésik
téma, amir6l a roman torténészek eclOszeretettel irnak. Adataik szerint 1941 novembe-
réig a magyarok 919 embert oltek meg, 1126-ot megkinoztak, 15 893-at bebortonodz-
tek, és ezzel egyiitt tobb szazezer észak-erdélyi romannak el kellett hagynia lakohe-
lyét."” Azonban a szerzék nem tesznek kiilonbséget azok kozott, akik onként elmene-
kiiltek — tobbségiik még a magyar csapatok megérkezése eldtt elhagyta otthonat —,
illetve, akik a magyar hatosagok kényszere miatt hagyték el lakhelyiiket.?

A menekiiltkérdéssel kapcsolatban a szerzOk egy masik visszatéré megallapitdsa: a
magyar hatosdgok szisztematikus terrort folytattak az észak-erdélyi roman lakossag
ellen, mivel céljuk az volt, hogy minél tobb roman értelmiségit kényszeritsenek mene-
kiilésre.”! Van szerzé, aki szerint viszont a menekiiltek nagy részét nem az értelmiségi-
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ek tették ki, hanem azok a parasztok, akiket az 1921-es roman foldreformkor telepitet-
tek a kiosztott foldekre.”

A lakossag nemzetiségi megoszidasanak kérdése. A bécsi dontés diktatum jellegének
hangsulyozasdhoz hasonldéan az észak-erdélyi lakossdg nemzetiségi Osszetételére is mindig
kitérnek a szerzOk. Eltéré adatokkal dolgoznak, azonban a legtobb szerzé abban meg-
egyezik, hogy az 1940-ben atadott teriileten a romanok voltak tobbségben. Vladimir
Trebici 49,2%-ra, Antonie Plimadeald 50%-ra, mig Vasile Ciubancan 59%-ra teszi a
romanok szdmaranyat. Mindezek koziil is figyelmet érdemel Vasile Ciubdncan tanul-
manya, aki példaul azt kivanja bebizonyitani, hogy a romanok voltak tobbségben Szi-
lagy megyében.”

A roman egyhdzak. Tobb szerzd egységesen arra a megallapitasra jut, hogy az ¢észak-
erdélyi romanok koziil a papok szenvedtek a legtobbet. Mindez szerintik — mint mar
emlitettik — annak tulajdonithatd, hogy a magyar allam céltudatosan a roman értelmi-
ség eliizésére torekedett. Mindenekeldtt az ortodox papokat akartak igy eliildozni, ugyanis
a cél a roman lakossag megtéritése volt.”* Véleményiik szerint mindez azért érintette
elsdsorban az ortodox papokat, mivel a gordg katolikusok egyes helyeken egyiittmii-
kodtek a magyar hatosagokkal, a magyarok is engedékenyebbeknek tartottdk Oket.”
Adataik szerint Véaradon meg is alapitottak az elsé ortodox magyar egyhazat’® A szer-
z0k tObbsége csak a nagyvaradi és a maramarosi ortodox piispokség papjainak szenve-
déseire térnek ki, mig a kolozsvari pilispokség, illetve Iuliu Hossu gordg katolikus piis-
pok tevékenységérdl emlitést sem tesznek. A maramarosi plispokséggel kapcsolatban
kiilon kiemelik, hogy Vasile Stan piispdk nem akarta elhagyni székhelyét, s csak az
inzultdlasok hatdsara menekiilt el. A pilispokség megsziintetése az elsé 1épésnek te-
kinthetd szerintiik az egész erdélyi roman ortodox egyhaz felszdmolasara tett kisér-
letnek.”’
en a magyar hatésagok a felelések, mivel a magyar kozigazgatds antiszemita és fasiszta
volt. Tobben kiemelik, hogy Magyarorszagon mély gyokerei voltak az antiszemitiz-
musnak, amit a Horthy-korszak hivatalos szintre emelt. Szerintiik eldontott tény volt a
két vilaghdboru kozott, hogy kirekesztik a zsidokat a magyar tarsadalombol, ezért Hor-
thy — hatalomra jutdsa 6ta — xenofob, antiszemita és irredenta politikat folytatott.”®
Ezen tilmenden azonban a szerzdk csak a tények szintjén érintik a témat: hany zsido €lt
a megyében, illetve mikor szamoltdk fel a gettokat. Mindezt helyenként személyes
visszaemlékezésekkel, illetve interjukkal egészitik ki, hangsulyozva a zsiddo lakossag
szenvedéseit a magyar megszallas alatt.”

Mindezek mellett, egyes szerzOk szerint az erdélyi zsidosag legnagyobb dramdja az
volt, hogy a magyar lakossiag nem segitette semmilyen formaban, csak a roman.’® Ezzel
egybecseng példaul Slomo Liebovici Lais irdsa, aki szerint az erdélyi zsidosag egyik
menekiilési lehetésége a Romdniaba vald kijutds volt, ezért egész halozatok segitették a
hataron valé atjutast.”!

Osszehasonlitds. 1940 nyaran a romén hadsereg két izben is igy mondott le nagy
kiterjedésti teriiletekrél a szomszédai — a Szovjetunid, illetve Magyarorszag — javara,
hogy semmiféle fegyveres ellenallast nem fejtett ki. Erdemes Osszehasonlitani a roman
torténészek allaspontjat a besszarabiai, illetve az észak-erdélyi kivonulassal kapcsolat-
ban. Minden szerzé kiemeli a két esemény igazsigtalan voltit és azt, hogy Eszak-
Erdély esetében a dontSbiraskodds nem a roman fél kérésére tortént.>” Abban is egyet-
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értenek, hogy Romania egyetlen valasztisa a visszavonulds volt.®® Ottmar Trascd is
osztja masok véleményét: amennyiben a romadn kormany nem a visszavonulds mellett
dont, ugy az orszag Lengyelorszag sorsara jut, vagyis teljesen felszamoljak. Tobb szer-
z0 a masodik bécsi dontést az 1940. junius végi szovjet ultimatum egyenes kovetkez-
ményének tartja: eszerint azért keriilt volna sor a dont6biraskodasra, mert Hitler attol
tartott, a Szovjetunié megszallja a Ploiesti kornyéki roman olajmezéket.”*

Mig azonban a szovjet ultimadtumot kovetd visszavonulasrol a legtobben ugy irnak,
hogy azt egyfajta beletorddéssel vették tudomasul a roman hatésdgok, addig Erdély
esetében kiemelik, hogy a lakossdg mindenhol ellenallast szorgalmazott, és a hadsereg
egyes alakulatai megtagadtik a visszavonulast.”> Azt is hangsulyozzak, hogy mig a
bécsi dontés hirére mindenhol spontdn utcai megmozduldsokra keriilt sor, addig
Besszarabidban ilyen akciokra nem keriilt sor.*® Err6l érdekes beszamolét nyajt Emil
Pop egyetemi tanar visszaemlékezése, aki az augusztus 31-én, Kolozsvaron lezajlott
értelmiségi talalkozorol szamol be, ahol a résztvevdk arulast emlegettek a dontés elfo-
gaddsa miatt, és egy Uj roman korméany megalakitdsanak a lehet6sége is felmeriilt a
tanacskozason.

Emellett a szerzOk egyetértenck abban is, hogy Eszak-Erdély esetében sokkal tobb
atrocitasra keriilt sor, mint Besszardbia esetében, és a roman lakossag tobbet szenvedett
a magyar kozigazgatas fennhatosaga alatt.”®

Kovetkeztetés. A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy a roman szerzok Eszak-Er-
dély 1940-1944 kozotti torténetének 1990 utan is tobbnyire csak egyes teriileteit kutat-
jék: elsdsorban a korszak elsd és utolso szakaszat, vagyis az 1940. 6szi eseményeket,
kiilonds tekintettel az atrocitdsokra, illetve az 1944-es torténéseket, foleg a ,,felszabadi-
tast” és a holocaustot. A romdanok, illetve a zsidok szenvedéseit emelik ki, s azt, hogy
minderre szerintiik a magyar kormany céltudatos politikdja miatt keriilt sor. Az 1940—
1944 kozott lezajlott gazdasdgi-tarsadalmi véltozdsokra azonban szinte egyaltalan nem
térnek ki, annak ellenére sem, hogy a cimben sokszor az egész korszakot megjelolik.
Ioan Silviu Nistor példaul tgy latja, hogy az 1940. 6szi eseményeket kovetden csak a
terror modszere valtozott; ugyand az egész 194144 kozotti periodus jellemzd észak-
erdélyi eseményének a holocaustot tekinti.”

A roman torténetirdsban az utdbbi években bekdvetkezett, kedvezd iranyu valtoza-
sok ellenére — elsOsorban Lucian Boia, Sorin Mitu ¢és masok munkéssadgara gondolok,
amelyek azonban nem ¢érintik az altalunk vizsgalt korszakot — a roman torténészek
tobbsége tovabbra is csak a mult sérelmeit hangstulyozza ki, és az Un. ,,sérelmi-nemzet-
védd” torténetirast miiveli. A korszak kutatasaban az egyik kitorési lehetOséget a tarsa-
dalomtorténeti megkozelités jelentené, ennek azonban roman részrdél egyeldre nem sok
jelét latjuk Eszak-Erdéllyel kapcsolatban.
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Jegyzetek

' A bibliografia Osszeallitasakor a Bibliografia istorici a Romdniei 1990-2000 kozott megjelend kote-
teit hasznaltam.

[rasomban csak egy rovid Osszefoglalasra vallalkoztam, amelyben a roman torténetiras fébb vonulatait
kivanom bemutatni. Az altalam elemzett munkak mellett azonban napjainkban egyre tobb olyan mi is
megjelenik, amely az eldbbiektdl eltérd kovetkeztetésekre jut.
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dolgoztak és miként jutottak erre az eredményre.
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1944 masodik felét illetéen csak a magyar kozigazgatas visszavonuldsa és a teriilet katonai ,,felszaba-
ditasa” tartozik bizonyos mértékig a témankhoz. Meglatisom szerint ugyanis az 1944. augusztus 23-a
utani torténések mar egy masik korszak részét képezik.

Az egyik kotet 2000-ben jelent meg egy szerzécsoport kozremiikodésével, a masik pedig 2003-ban,
Gheorghe Buzatu és Dana Delimana kdzlésében.

A bécsi dontésrél Auricd Simion jelentetett meg monografiat az 1970-es években, ami tobb kiadast is
megért azota.

Victor Duculescu: Sentinta de la Viena; arbitraj sau dictat? In Acta Musei Napocensis, 1995. A szerzd
szerint a dontés jogilag nem is volt érvényes, mivel mindkét roman kiildottnek ala kellett volna irnia az
egyezményt, viszont csak Mihail Manoilescu latta el azt kézjegyével, Valeriu Pop nem.

Lasd pl. Vasile T. Ciubancan — Maria 1. Ganea — Ion V. Réanca: Drumul holocaustului. Calvarul evreilor
din Nord-Vestul Transilvaniei sub ocupatia Ungariei. 5. IX. 1940 — 25. X. 1944. Cluj-Napoca, 1995,
Ed. Ciubéancan; Petre Turlea: Ip §i Trdzmea. Atrocitati maghiare si actiune diplomaticd romdneasca.
Studii si documente. Bucuresti, 1996, Ed. Enciclopedicd; Gheorghe I. Bodea — Vasile T. Suciu — Ilie
I Puscas: Administratia militara horthysta in nord-vestul Romadniei. Cluj-Napoca, 1988, Editura Dacia;
Mihai Fatu: Biserica romdneasca din nord-vestul tarii sub ocupatia horthysta. 1940-1944. Bucuresti,
1985, Editura Institutului Biblic si de Misiune al B.O.R.

Ioan Corneanu — Vasile Mois: Intoleranta si crima. Golgota satmareana (1940-1944). Prefatd de
Gheorghe Buzatu. Satu Mare, 2003, Editura Solstitiu. A bevezetd esetében ugyanaz figyelheté meg,
mint sok egyéb tanulmanynal: a szerz6 roviden bemutatja a teriiletet, kitérve pl. a dak lakossagra is.

Itt elsésorban Ottmar Trascd fentebb emlitett tanulmanyaira gondolok. Lasd még Cornel Grad —
Constantin I. Stan — Doru E. Gorun: Evacuarea teritoriilor cedate in vara anului 1940. In Acta Musei
Porolisensis, 1995.

Az éltalam olvasott milvek szinte mindegyike szova teszi az atrocitisokat, fiiggetleniil attol, hogy az
irds mirdl is szol. Leggyakrabban az Ippen és Orddgkuton elkovetett atrocitasokra hivatkoznak. Lasd
pl. Alesandru Dutu: Calvarul romanilor din Ardealul rapit. Dosarele Istoriei, 1999. 11. sz.; Gabriel
Tepelea: Lupta refugiatilor din Transilvania de Nord impotriva Diktatului de la Viena. In Acta Musei
Napocensis, 1995. 2. sz.; Grad, Cornel: Patru ani de eforturi pentru eliminarea si anularea consecintelor
Diktatului de la Viena (1940—1944). In Acta Musei Porolisensis, 1996.

Antonie Plamadeala: Biserica si dictatul de la Viena. In Acta Musei Napocensis, 1966, 26. o.

Ioan Silviu Nistor: Transilvania de nord de la administrarea militard ungard, la administrarea militara
rusa. In Maramures, vatra de istorie milenara. 1996, 88. o.

A korabeli széhasznalatban a magyar kiadvanyok is a teriilet felszabaditasarél beszélnek a magyar
hadsereg 1940-es bevonulasa kapcsan.

Florin Constantiniu: O pagina neagra a istoriei nationale — dictatul de la Viena. Revista romdnd de studii
internationale, mai-august, 177. o.

Nistor: i. m. 88. 0. Plamadeald megyékre lebontva is kozli a halottak szamat.

Constantin 1. Stan — beliigyminisztériumi adatokra hivatkozva — 217 ezerben adja meg a menekiiltek
szamat 1941 végéig. Lasd Constantin I Stan: Contributii privind evacuarea administratiei romanesti din
nord-vestul Transilvaniei. Sargefia, Deva, 1999-2000, 562. o. Magyar részr6l L. Balogh Béni —
korabeli roman statisztikak alapjan — 1940 szeptemberétél 1944 marciusaig 221 ezer észak-erdélyi
roman menekiiltet emlit, akik koziil 28 ezren mas vidékr6l szarmaztak. Lasd L. Balogh Béni: Az
erdélyi magyar menekiiltkérdés 1939 és 1944 kozott. Regio, 1999. 3—4. sz., 251. o. Fontossaga miatt
a téma mindenképpen tovabbi kutatast érdemel.

Constantin I Stan adatai szerint a 200000 menekiiltb6l csak mintegy 50000 volt foldmiives, a tobbi
értelmiségi. Stan: i. m. 562. o.

Maria Vertan — Catélina Tretescu: Refugiul populatiei romanesti din nordul Transilvaniei in judetul
Timis-Torontal dupa dictatul de la Viena. In Societate si cultura in Banatul istoric. Timisoara, 2003,
196. o.

Vasile Ciubancan: Populatia judetului Silaj si evolutia ei sub impactul dictatului de la Viena, 5. IX.
1940 — 25. X. 1944. Studiu critic. In Acta Musei Napocensis, 1993.

Antonie Plamadeala: Biserica si dictatura de la Viena. In Acta Musei Napocensis, 1966; Adrian Apan:
Contributi documentare privind situatia unor institutii ecleziastice din perioada 1940-44 in NV
Transilvaniei. In Studia Universitdtii Babes-Bolyai, Theologia Greco Catolica Varadiensis, 2003.

Apan: i. m. 233. o.

Uo. 217. o. Roméanul: Parohiei greco-ortodoxc raimane. A téma alaposabb kutatast érdemel; feltehetden
valdban torténtek probalkozasok az attéritésre, azonban kdzponti utasitasra ezek hamar abbamaradtak.

Iulian Salgjan: Suferintele bisericii ortodoxe romane din Maramures. In Maramures, vatra de istorie
milenara. 1997, 158. o. A valdsadgban azért sziintették meg a maramarosi pilispokséget, mert Szatmar
megyét a hajdudorogi, Maramaros megyét pedig a munkacsi piispokséghez csatoltak.

Ioan Chira: Genocidul evreilor din Bihor in ocupatia ungard (sept. 1940 — oct. 1944). In Aletheia,
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Oradea, 1995, 52. o. Ezzel kapcsolatban a szerz6k sehol nem emlitik meg a hasonlé romaniai esemé-
nyeket, illetve meg sem probaljak 6sszehasonlitani a két helyzetet.

Vasile T. Ciubancan: Deportarea evreilor din judetul Maramures in anul 1944 de catre autoritatile de
ocrotire (?) ale Ungariei. In Maramures, vatra de istorie milenard, 1999, 159. o.

Chira: i. m. 57. o.

Slomo Liebovici Lais: 1940—1944. Transilvania de Nord. In sprijinirea celor urgisiti. Magazin istoric,
1997. 1. sz. 43—44. o. Két ilyen halozatrdl tesz emlitést, az egyik kozpontja Tordan, a masik Aradon
mikodott.

L. Balogh Béni szerint viszont a roman fél tobb izben is felvetette Berlinben 1940 nyaran a dontdbirds-
kodas lehet6ségét, abban a reményben, hogy a tengelyhatalmak kormanyai inkdbb a roman allaspon-
tot tdmogatjadk majd, s igy Romanidnak csak minimalis teriileti engedményeket kell Magyarorszag felé
tennie. BOvebben lasd L. Balogh Béni: 4 magyar-roman kapcsolatok 1939-1940-ben és a mdsodik
bécsi dontés. Csikszereda, 2002, Pro Print Konyvkiado.

Trasca: Stenogramele Consiliului de Ministri al Ungariei... 182. o.

Constantiniu: i. m. 185. o.

Grad — Stan — Gorun: i. m. 240-245. o.

Bovebben lasd Camil Muresan: Opinia publicd din Transilvania si dictatul de la Viena. In Acta Musei
Napocensis, 1966.

Emil Pop: 30 august — 7 septembrie 1940. In Clujul umilintei. Magazin istoric, 1994. 2. sz. 2. o.

Bovebben lasd: Grad — Stan — Gorun: i. m.

Nistor: i. m. 81. o.



