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Horvath Sz. Ferenc

Hataron innen ¢és hataron tul
Népességcsere és attelepités, mint az erdélyi kérdés megoldasi lehetésége
(1937-1942)

A két vilaghaboru kozti magyar revizionista elképzelésekrdél az utolsd évtizedben
tobb munka jelent meg.'! Az eddigi kutatasok figyelmen kiviil hagytak azon elképzelé-
sek vizsgalatdt, amelyek Roménia ¢és Magyarorszag terlileti vitdjat népességcserével, a
lakossag attelepitésével akartak megoldani. Jelen tanulmény ezt a kérdést tekinti 4t.”> A
problémat eldszor a romaniai magyar (politikai, kulturdlis) elit szemszogébdl mutatjuk
be, majd (amennyire azt forrdsaink megengedik) megkisérlink a szélesebb kozvéleke-
désrdl is néhany tampontot nyUjtani. A cimben jelzett két évszam egyrészt a romadniai
magyaroknak ebben az iddszakban a népességcsere kérdése irant megnovekedett érdek-
16dését mutatja, masrészt annak jelzésére szolgal, hogy ezt a figyelmet a korabeli mig-
racios folyamatok sszefiiggésében kell vizsgalni.’

A romaniai magyar elit véleménye a népességcserérol és attelepitésrol

A romdaniai magyar elit a népességcsere kérdésében nagyon megosztott volt: egy
része mind ezt, mind az attelepitési terveket kereken elutasitotta. Egy roman-magyar
népességesere gondolata nem tobb ,.elméleti szellemi tornanal” — gunyolodott a politi-
kus és Gjsagiro Hegediis Nandor mar 1935 elején.’ Kivitelezése nem egyszeriibb egy
revizional, de még ez utobbi sem vita targya. Az utddallamok ilyen akcidra nem haj-
landdak, mert ez esetben teriileti veszteségekkel kellene szamolniuk, hiszen példaul
sokkal tobb magyar ¢l a hataraikon beliil, mint ahany romén Magyarorszagon. De az
ellentétek sem Oltik olyan ¢élet-haldlra mend ellenségeskedés formajat a roméanok és a
magyarok kozott — mutatott rd Hegediis egy kiilonlegesen fontos aspektusra — mint
amilyen a gorogok s a torokok kozott volt Anatdlidban. Raadéasul ez utobbiak cseréje
sem zajlott le olyan egyszerlien 1923-ban, ahogy azt A&ltaldban bemutatjdk — vélte
Hegedis, a két vilaghdboru kozti idészak legnagyobb népességcseréjét kritizalva.

A kisebbségek attelepitésének gondolatdt az erdélyi magyar politikusok és kozirok
még évekkel késobb is elutasitottadk. De 1938 utdn vildgosan kihallatszott irasaikbol,
hogy amikor ilyen tervekkel foglalkoztak, sajat etnikumukra gondoltak, még ha konk-
rétan a németekrdl vagy zsidokrol szoltak is. Az attelepités utopia — itélte el az ilyen
terveket az ir6 Ligeti Ernd 1938 augusztusanak elején, a szudétanémet krizis csucs-
pontjan —, mert nem veszi figyelembe, ,hogy a roghozkotottség olyan lelki és testi
adottsag, amelyen csak igen nagyfoku kegyetlenséggel lehet tultenni magat az ember-
nek””> A Baltikumban él6 németeknek a Harmadik Birodalom altal 1939-ben elkezdett
attelepitése idején az ilyen tervek ujbol aktudlissd, a vélemények pedig &arnyaltabbd
valtak. Jakabffy Elemér és Hegedlis Nandor, korabeli vezetd magyar kisebbségpoliti-
kusok ¢és kozirok ramutattak ugyan e tervek embertelenségére, de indokoltnak tartottak
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azokat kisebb etnikai csoportok esetében, amelyek nemzeti identitastudatukat egy ma-
sik nép korében nem tudnak meg6rizni.®

Szentimrei Jend, a kolté ¢és ujsagird, egyenesen az erdélyi szaszokhoz fordult e
kérdésben, és maradasra szolitotta Oket. ,,4 kicsiny Erdély csak e hdarom nép birtokaban
tudott koronként onmaga felé emelkedni [...] a nép kiszakitisa kornyezetébol [...] mégis
eroszaktétel a lélek mélyvilagan [...] Maga az erdélyi szaszsag sem lesz képes uj kornye-
zetében ugyanazokat a mindségi tulajdonsagokat ugy értékesiteni, mint ebben az egyiit-
tesben, ahol nemes versenyt kényszeritett ki beloliink az egyiittélés [...] A torzsi dllama-
ba visszatelepitett népen elkeriilhetetleniil lelki kényelem lesz urra, mely az onmagdban,
onmagaértvalo alkotas erdit el fogja csékevényesiteni [...] a visszatéro népcsoportok is
kényelmi helyzettel valtiak majd fel kiizdo helyzetiiket, orok karara sajat maguknak, de
az egyetemes emberi érdekeknek is [...] Maradjanak! Maradjunk egyiitt!””

Az 1930-as években a romdaniai magyar kisebbségpolitikai gondolkodasban létezett
azonban egy olyan elgondolds is, amelyik eldszor a (regati) magyar szoérvanyok Er-
délybe valo attelepitése altal vélte ,,megmenteni” a szdérvanyokat az asszimilalastol,
majd nagyobb tomegek atkoltoztetésében és Erdély részleges felosztasaban latta az er-
délyi kérdés megoldasat. Jol megragadhaté a kérdés a roméniai Orszagos Magyar Part
kisebbségi szakosztilyanak 1937. mdajusi iilésén elhangzottak alapjan. A part elnoki
tanacsanak tagja, Padl Arpad szerint ,a szérvanyok a magyar nyelvteriiletek egységébe
zarandok bele, s ha ez egyébként nem lehetséges [...] akkor elkoltoztetéssel vagy kicse-
réléssel igyekezziink a szorviny kérdést megoldani.”® Paal hallgatosiga egyetértett vele,
tobb felszolald (pl. Albrecht Dezsd) tamogatta a szorvanyok ,atmentését”. Paal felszo-
laldsanak hatterében ugyanakkor a bukaresti kormanyok technikdjat, a ,kultGrzona”
intézményét sziikséges megemliteni, amellyel a kisebbségek altal uralt vidékek elroma-
nositasat probaltak elérni. A roman betelepitések az érintett magyar vidékek etnikai
»Kirojtosoddsdhoz”, szorvadnyosoddsdhoz vezettek, s Padl, valamint kortarsai felismer-
ték, hogy ez a magyar kisebbség etnikai identitasanak egységét fenyegette. Ellenja-
vaslatukkal ezt a helyzetet probaltdk korrigdlni. De Albrecht egyik kijelentése a nyilt
vitiban mas magyarazatat is nyuQjtja annak, hogy miért is valt olyan siirgdsen sziiksé-
gess¢ a szorvanyok atkoltoztetése. ,,4 kisebbségi kérdés europai rendezésének a reme-
nye szamunkra megsziint® — allitotta Albrecht 1937 majusaban, bizonyara az éppen
zajlé ,Nem lehet”-vita'® hatasa alatt. A szérvanyok kérdésének a kisebbségi kérdéssel
valé 0Osszekotése szinte automatikusan vezetett oda, hogy az utdbbira is az elébbinek a
megoldasat kell alkalmazni, vagyis a lehetetlennek nyilvéanitott kisebbségi kérdés (ki-
sebbségi ¢letlehetdség, egyenldség) feloldasa csak a kisebbségi helyzet megsziintetésé-
vel, a kisebbségnek tekintett lakossag €s a hatdrok elmozditasaval érhetd el.

Pail az Anschluss és a szudétanémet valsag hatdsara 1938-ban tobb emlékiratot
szerkesztett. Ezekben fontos szerepet jatszott a ,kisebbség” terminus kategorikus eluta-
sitaisa. Ennek helyébe tovabbfejlesztette a mar 1931-es autondmiatervében szerepld
»Kollektivitas” terminust. 1938-as elmélkedéseiben imméaron — a kisebbségi kategoria
helyett — a nemzet és a népcsoport fogalmat hasznalta, valamint a kisebbségi jog helyett
a népcsoportiogot.”' Egy népcsoportjog lényege Pail szamara abban allt volna, hogy
ezaltal egy etnikai csoport kollektiv elismerésben részesiil, és ennek kovetkeztében, Ot
az allam bizonyos erdforrasai részaranyosan megilletik. Ezaltal a kisebbségek nemcsak
sajat gazdasagi és kulturdlis céljaik megvalodsitasa érdekében folytathatnanak céltudatos
politizalast, hanem abban is biztosak lehetnének, hogy minden anyagi és szellemi ké-
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pességiiket sajat csoportjuk szolgalataba allithatjak.'”” Ez azt is jelentené Paal szerint,
hogy az érintett nemzeti kisebbségek az altaluk lakott teriileteken a munkalehetdsége-
ket sajat hozzatartozdiknak juttathatndk. Ez véget vetne a tobbség tagjai — Paal széhasz-
nalatdban — infiltracidjanak™ (beszivargasdnak) az etnikai kisebbség altal uralt tertile-
tekre. Ezaltal elejét lehetne venni bizonyos teriiletek adott etnikai jellege lassu megszi-
nésének, vagyis az asszimildcionak. Ezzel szerette volna Paal a magyar Székelyfold és
mas magyar tobbségli terliletsavok (kozpontilag iranyitott) lassu elromanositdsat meg-
allitani. A csoportjogra alapuld etnikai elkiiloniilésnek szerinte egyrészt a magyar tele-
piilésteriiletek fonnmaradasat kellene gazdasagilag ¢€s kulturdlisan biztositania, maés-
részt az etnikailag vegyes teriiletek kiilonbozd erdsségli szorvanymagyar kisebbségét
megerdsitenie azért, hogy a roman ,beszivargast” a magyar, illetve a magyart a roman
tobbségli teriiletekre megakadalyozza. Mert ,nemcsak allami integritisok vannak, ha-
nem sokkal fontosabb a népintegritds.”"

Padl természetesen jartas volt a magyar revizionista terminologidban. Amikor az
»allam integritdsa” fogalmat a fontosabb ,nép-integritds” eszmével allitja szembe, s ez
utobbit — targyilagos stilusban — az elméletalkotasba bevezeti, egyuttal azokat a magyar
allaspontokat utasitja vissza, amelyek maximalista médon a magyar allamnak az 1918-
as hatédrai kozé vald visszaallitdsat, azaz a ,Mindent vissza!” kovetelést képviselték.
Ebbdl viszont arra is lehet kovetkeztetni, hogy egy hatarkiigazitas esetén a szamba jovo
terlileteken donté jelentdséget tulajdonitott volna az etnikai viszonyoknak. Azt nem
rogzitette pontosan, hogy a valtozasoknak milyen konkrét formdjara gondolt — azaz a
meglévd roman—magyar hatartol nem tal messze meghuzott 0j hatdrvonalat akart-e,
avagy pl. a Székelyfoldnek egy folyoso altali Osszekotését Magyarorszaggal. Naplofel-
jegyzései azonban azt valdszinlsitik, hogy kitartott egy, a magyarok szadmardnydnak
megfeleld teriilet visszacsatolasa mellett, és még az attelepitések gondolataba is kész
volt beletérédni. ™

Baldzs Andras gyulafehérvari prelatus is elkeriilhetetlennek latta Erdély kettéoszta-
sat, s err6l 1938 oktoberében konkrét elképzeléseket is megfogalmazott. A katolikus
korokben ismert és tisztelt fopap'’ részletesen megokolta, miért elengedhetetlen az 1j
hatar meghtzésa. A Békés revizio Romania felé cimii emlékiratdit a bukaresti magyar
kovetségen at eljuttatta Budapestre, mivel elérkezettnek latta e békés revizio idejét.'®
Javaslatai igyekeztek mindkét orszadg érdekeit kielégiteni, ennek fejében viszont mind-
két féltol bizonyos elvekrdl vald lemondést koveteltek. Balazs kiindulopontja az volt,
hogy az 1918-1919 utin Romanidhoz csatolt teriileteket fOleg etnogréfiai, részben azon-
ban foldrajzi adottsagok (pl. folydk vonala) szem eldtt tartasaval ketté kell osztani.
Minthogy a Székelyfoldet egy viszonylag széles folyosdval kapcsolta volna Magyaror-
szaghoz, elgondoldsa mintegy a masodik bécsi dontés megeldlegezésének is tekintheto.
Az 1940. Oszi hatdrhuzastol eltéréen azonban az 6 elképzelései szerint a revizid nem
terjedt volna ki sem a Mdaramarosra, sem Beszterce varosra és vidékére, mert az eldbbi
tulnyomoan romanok, az utdbbi pedig szdszok altal lakott teriilet volt. Ezzel szemben a
déli hatar nala mélyebben huzodott volna: Tordatol és Enyedtdl délre, a Nagy-Kiikiillo
¢s az OIlt mentén. Ezen kiviil a teriilet nyugati részén javaslata szerint két varost is
vissza kellene adni még Magyarorszagnak: Szatmart és Aradot.'” Balizs maga is beis-
merte, hogy mindkét orszdgban egy-egy, koriilbeliil azonos nagysagii kisebbség ma-
radna a masik népbdl. Ezért — és hogy a kisebbségek okozta hatarvitakat egyszer s
mindenkorra lezarja — igy folytatta: ,,Az optdlas elvének érvémyesitésével az északi rész-
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bol a délibe romanoknak, a déli részbol az északiba magyaroknak atkoltozést lehetoség
adatnék, ahogy ez a csehorszagi németségnél szoba keriilt, Torok- és Gorogorszag ko-
zott pedig, ardnytalanul nagyobb geogrdfiai tavolsag és gazdasdagi nehézségek mellett,
tényleg megvalésult.”'®

Paalhoz hasonldéan tehat Baldzs is minden aggaly nélkiil attelepittetett volna népto-
redékeket foldrajzilag és kulturalisan eltéré6 multa és jellegli teriiletekre. Ez azt mutat-
ja, hogy mindketten, masok nevében is, mindenfajta kisebbségi létet elutasitottak. (A
huszéves mult megcafolhatatlan bizonyiték arra, hogy Romaéniatél a kisebbség igénye-
inek kielégitése nem varhaté — vélte Balazs.) Nem tévesztendd azonban szem eldl, hogy
hasonl6 gondolatok mind a korabeli sajtoban, mind a lakossag korében elterjedtek vol-
tak. A megvaldsitasukkal jaré nehézségeket és hatranyokat (gyokértelenség, visszaélé-
sek) — épp a kozeli realitds hidnyaban — viszont nem vették szamba. Attelepitési javas-
latat Balazsnak ezért explicite még csak megalapoznia sem kellett.

A 1I. bécsi dontés egyrészt megkoOnnyitette, masrészt megnehezitette azok Tligyét,
akik Erdély hovatartozdsanak kérdését — részben vagy egészben — attelepitéssel kivan-
tak megoldani. A konnyités abban allott, hogy a dontés maga hat honapra biztositotta
az optalas lehetdségét azok szdmara, akik a kettévagott Erdély egyik részébdl a masik-
ba akartak koltozni. Ugyanakkor a haborus korilmények s az 1939/40-es német telepi-
tési tapasztalatok és precedensek altal adott volt a megfeleld hattér bizonyos terve(zete)k
készitéséhez. A dolgot az nechezitette meg, hogy aki esetleg a Dél-Erdélyben maradt
magyarok attelepitését szorgalmazta (volna), kitette magat annak a veszélynek, misze-
rint azzal véadoljdk: nem bizik abban, hogy Dél-Erdély is vissza fog keriilni az anyaor-
szaghoz. Ezért a figyelem eldszor olyan népcsoportok attelepitése felé fordult, mint a
bukovinai székelyeké, vagy a moldvai csangdké. E két népcsoport attelepitésének kér-
dése uralta az Erdélyi konferenciat is, amelyet 1940 oktoberében Teleki P4l miniszter-
elndkjelenlétében egy sor erdélyi és budapesti politikus részvételével tartottak Kolozs-
vart. Tobb erdélyi (Mikd Imre), illetve erdélyi szdrmazist (Ravasz Laszlo plispok)
résztvevd ,,nemzetpolitikai” szempontbol tadmogatta a konferencian pl. a moldvai csan-
gok attelepitését.”” E ,nemzetpolitika” lényege viszont mar nem egy esetleges hatarre-
vizid el6segitése volt, hanem — amint az a szovegOsszefliggésekbdl kideriil — elsdsorban
a nemzeti homogenizdcio, vagyis a magyar etnikum tobbségének a biztositdsa orszagos
és erdélyi szinten. Ezt bizonyitja tobb felszélalds is, hiszen erdélyi politikusok
(Abrudbanyai Janos, Vasarhelyi Janos) a székely népfoloslegnek bizonyos régidkba
vald tervszerli iranyitasarol beszéltek. Az attelepitések nemzeti homogenizacios jelle-
gét hangsulyozta Ravasz Laszl6, amikor arr6l beszélt, hogy az attelepitett embereket a
székely tomb és a Tisza-vidék kozti részekre kell letelepiteni, hogy igy egy etnikai hid
johessen 1étre.® A bukovinai székelyeket 1941-ben vezetd erdélyi politikusok és tudo-
sok (Teleki Béla, Bethlen Béla, Venczel Jozsef) csakugyan Erdélyben probaltak letele-
piteni, de tervikk a foldhidny miatt csddot mondott. (Letelepitésiik megvalosult ellen-
ben Bacskaban, ahol a székelyek szintén a magyarsag etnikai szdmaranyat kellett novel-
jék.)?!

A roman—magyar népességcsere Otlete viszont tovabbra is fennallt. A kor egyik
vezetd csangd szakértdje, Domokos Pal Péter, a moldvai csangdkat a Magyarorszagon
maradt romdnokkal akarta kicserélni. Ennek érdekében 1940 végén, 1941-ben levele-
ket és emlékiratokat intézett a magyar kiiliigyminisztériumhoz, és arra figyelmeztetett,
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hogy attelepitésiik eldtt megfeleld szamu lakést és foldet kell biztositani a csangok-
nak.”> Mésok még egyszeriibben kivantik kezelni az orszagban maradt roménsag kér-
dését: Makkai Sandor, volt reformatus plispok egyik 1942-es miivében kijelentette,
hogy a romanoknak el kell hagyniuk az orszagot, ha nem akarnak asszimildlodni. A
kolozsvari Erdeélyi Szemlében Desewffy Sandor 1943-ban a romanokat a Nagyvarad—
Gyergyoszentmiklés régiobol szintén eliizte volna.” Mindezeket az elképzeléseket, is-
mételjiikk, csak ugy lehet megérteni, ha tudatdban vagyunk annak, hogy népek, népré-
szek koltoztetése ¢és attelepitése a korabeli politikai gondolkodas hétkoznapi téméaja
volt. fgy pl. a roman statisztikus, Sabin Manuild egyik, a haboru alatt kidolgozott
emlékirataban nem kevesebb, mint hat millid6 embert Gz6tt és koltoztetett volna el és ki
Roménia teriiletérsl.**

Romaéniai, illetve erdélyi magyar részrél a negyvenes évek elejérél két érdekes el-
képzelést sziikséges ismertetni. Jelentdségiiket abban latjuk, hogy az egyik egy olyan
szerz6t6l szarmazik (Paal Arpad), aki méar a harmincas években az attelepitéseket szor-
galmazta. A masodik elképzelés viszont Szasz Palé Dél-Erdélybdl, aki tehat abban a
kozosségben élt, amelynek koltoznie kellett volna.

Padl 1941 decemberében Visszaemlékezés a népkisebbségi jogra cimmel négyolda-
las feljegyzést készitett.”> Kiinduld pontja az volt, hogy az épp zajlé haborut a népki-
sebbségek helyzetének rendezetlen mivolta véltotta ki. Egy ujabb haborut megeldzen-
do, ,.a népkisebbségeknek az iigyét [...] csakugyan meg kell oldani, még pedig ugy,
hogy maga a népkisebbségi alakulat kikiiszoboltessék”.*® Padl, aki a kisebbségi létet —
Makkai Sandort megelézve — mar 1935-ben lehetetlennek mindsitette, meg akarta eldzni
azt, hogy etnikai kisebbségek egyaltalan Iétrejohessenek, illetve fennallhassanak. Ezzel
ellentmondott énmaga korabbi felfogasanak, hiszen épp O kovetelt a romaniai magyar-
sag létének garancidjaképpen a hiiszas években énkorméanyzatot és kisebbségi torvényt.*’

1941-ben Paal a kisebbségi 1ét kikiiszobolésének ,,emberies” moddozatait gondolta
at, ,tehat nem kiirtdssal” akarta azt elérni.”® Elméletileg harom utat latott lehetséges-
nek: az atkoltoztetést, a helyi Onkormanyzatot, s ha az elsé kettd nem valna be, akkor
azt, ,.hogy az illeto néptoredék a maga kiilon népiségét omnként feladja, s beolvad az
dallamalkoté népbe”:™ [Kiemelés az eredeti kéziratban — H. Sz. F.] Feljegyzésében Paal
azt is részletezi, hogy a masodik pont alatt emlitett dnkormanyzatot az illetd kisebbség-
nek sajat magéanak kell létrehoznia ¢€s fenntartania, minden 4&llami segitség nélkiil.
Amelyik kisebbség erre nem képes, annak be kell olvadnia, ha nincs hova koltoznie. A
kitelepedéssel kapcsolatban leszogezte: ,,Az dtkoltozésre mar van gyakorlat. Az illeto
kotelezove tétetik e népek egymas-mellettiségének magasabb érdekebdl, akkor kitelezo
erejii kimondds kell arra is, hogy egy népteriiletnek szorvanymentes egységiinek kell
lennie és maradnia. Tehat minden eddigi bekoltozés csak ugy maradhat meg, s minden
ezutani bekoltozés csak azzal a foltétellel tortéenhetik meg, hogy a bekoltozétt a maga
kiilon népiségét onként feladja. Az dllam és nép egységébe teljesen beleolvad.™" Az
idézet jbol azt mutatja, hogy a kisebbségi jogok élharcosa, aki 1937-ben még erdélyi
szorvanyokat akart megmenteni, a nemzetdllam apostola lett. Mar nemcsak hazéja
egynemisitését hirdette, hanem (Ugy tlinik) kordbbi sorstarsainak, a D¢l-Erdélyben
maradt magyaroknak az atkoltoztetése mellett foglalt allast.

Miként vélekedtek a kérdésr6l maguk az érintettek, Dél-Erdélyben? Szasz Pal az
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1939-ben alakult Magyar Népkozosség egyik DéEl-Erdélyben maradt, vezetd politikusa
volt. 1941 nyardn egy tizenhét oldalas, részletes ¢és arnyaltan érveld feljegyzést juttatott
el Budapestre a népességesere témajarol.’’ Amint a dokumentumbol kideril, a feljegy-
z¢s megirasanak kivaltd oka az akkoriban terjengd roman propagandaban keresendd,
amely szerint népességcserére keriil sor a két orszag kozt. Szész leszdgezte, hogy a dél-
erdélyi magyarsdg a masodik bécsi dontés altal 1étrehozott helyzetet nem tekinti végle-
gesnek, mert szamara Erdély szétvalaszthatatlan egység, amelynek felosztasa csak ide-
iglenes megoldas lehet. Sajnalatosnak mindsitette ugyanakkor, hogy a ,birodalmi gon-
dolat” helyébe az utols6 idében a ,jnemzeti allam gondolata” 1épett, mert ez az allam
»csak akkor lehet teljes, ha foldrajzi, torténelmi és gazdasigi tényezOk is meghatdroz-
zak”?? Szasz Pal elitélte ezek szerint a nemzetillami torekvéseket és a Szent Istvan-i
tobbnemzetii birodalomban gondolkodott. Ugy vélte, hogy az orszighatarok megélla-
pitasanal a nemzetiségi, illetve néprajzi elv, amint azt az 1919-es békeszerzédések ered-
ményei mutatjak, csak politikai fegyver lehet, de nem tartdés és népeket kielégitd elv.
Ez érvényes szerinte a népcserére is, amivel semmi sem oldhaté meg ,,azok kozil a
torténelmi ¢és politikai problémdk koziil, amelyeket Erdély foldrajzi helyzete, torténel-
mi szerepe és néprajzi jellege hordoz magiban”.”> Ezen tilmenden — tapintott 14 egy
lényeges pontra — a romdnokndl és a magyaroknal is az a helyzet, hogy foleg az értel-
miségi rétegek ,,fantdzidlnak™ arrdl, hogy attelepitsék a masik etnikumot, de ,.egyik fél
sem tudja beleélni magat abba a gondolatba, hogy elhagyja sziilofoldjét, osei helyeét,
csak a masik részére kivanja ezt, mint valami nagyon rosszat, biintetést, keserves meg-
prébaltatast > Mivel senki sem hajlando arra, hogy o6nkéntesen elhagyja régi lakhe-
lyét, a megszokott tajat és sziil6foldet (az Onkéntesen kivandorlok esetét, illetve a bu-
kovinai székelyek attelepitésének példajat Szasz ismerte, de nem tekintette mérvado-
nak!), felmeriilhet az erdszakos népcsere oOtlete. Ezt még kategorikusabban utasitotta
vissza, mondvan, hogy az lazadasba kergetné¢ a tomegeket, s ,,egyben kiolné beldliik a
legszentebb érzést, a hazaszeretet érzésér”.” Egy roman—magyar népcsere azért sem
bonyolithaté le — érvelt Szdsz, a volt magyar miniszterelnokre, Bethlen Istvanra utalva
—, mert a tobbségében varoslakdé magyarokat nem lehet a szerinte ,kulturalisan fejletle-
nebb roméansaggal” kicserélni.

Ervelésének (véleményiink szerint) legfontosabb, és a konzervativ-arisztokrata ma-
gyarorszagi politikusokat bizonyara leginkabb meggy6z0 pontjaval Szdsz csak ezek
utan huzakodott el6. Amennyiben a fentebb elmondottak ellenére mégis egy erdszakkal
véghezvitt népcserére, vagy az ¢érintett tomegek akarata ellenére lebonyolitott attelepi-
tésre kerililne sor, annak az lenne a kdvetkezménye, hogy ,fizikailag felorlodott, lelki-
leg megrokkant s minden vonzasban ténfergo tomegek veszélyeztetnék az orszag nyugal-
mat, szocidlis rendjét, egységes szellemi vilagat. A destrudlt hazaszeretet, a megzavart
gazdasagi egyensuly ziilleszté hatasa évszazadokra iiltetné el a nyugtalansag csirdit a
lakossdgeserével olyan szerencsétleniil és felelStleniil meggyotort teriileteken.® A var-
haté kovetkezményeket Szdsz Pal egyrészt bizonydra ,,mumusként” hozta eld, hogy a
felelds magyarorszagi konzervativ politikusokat a fenyegetd patriotizmus-hiannyal, szo-
cidlis nyugtalansdggal (kommunizmusveszély), erkdlcsi leziilléssel a népcserétdl vissza-
riassza, masrészt valoszinli, hogy mindezt valoban igy latta. Hiszen mint az Erdélyi
Gazdasagi Egylet elndke (1936-t6l) s a Magyar Népkozosség egyik vezetd tagja, évek
Ota szoros kapcsolatban 4allott az erdélyi paraszttomegekkel, ismerte gondolkoddsmod-
jukat, gondjaikat és kivansagaikat.”’
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A romaniai magyarok és az attelepités

A tanulmany el6z6 részében tobbszor is szo volt arrol, hogy a bemutatott elképzelé-
sek, tervek a magyar kisebbség politikai és kulturalis elitjének a véleményét tiikrozik.
Mint mindig, az utdkor itt is azzal a nehézséggel all szemben, hogy altalaban csak az
elithez tartozd személyek jelenitik és Orokitik meg irdsban is a nézeteiket. Nehéz ezért
annak a feladata, aki azt szeretné megtudni, hogy az erdélyi magyar tarsadalom egyes
rétegei miként viszonyultak a fent ismertetett tervekhez, amelyek ugyan e kozosség
nevében, de a tudomasa nélkiil késziiltek. A most kovetkezd gondolatmenet ezért nagy-
részt hipotetikus, mert tényekbdl levont kovetkeztetésekrdl van sz6, és nemigen ta-
maszkodhat eredeti forrasokra.

~Ma megrohantik a boltokat a helybeli és vidéki romanok. Gyermekkocsikat, kony-
ha-kalyhakat is szekérre pakolva szallitgatnak [...] mind dltalanosabb a hiedelem, hogy
jonnek a magyarok, azok elél vonulnak el innen a romanok” — jegyezte fel naplojaba a
nagyvaradi eseményeket 1939. marcius 22-én Paal Arpad.”® Ezek szerint a magyar
hadsereg alig egy héttel azel6tti kdrpataljai bevonulasa azt a reakciot valtotta ki a hatar-
vidékeken, hogy az oda rovid idovel azel6tt bekoltdozott romansag az Onkéntes és tome-
ges attelepiilést valasztotta olyan vidékekre, amelyekrdl feltételezte, hogy az megma-
rad Romanidnak.® 1939-ben, és még inkabb 1940 nyaran tudomasunk van ellenkezé
eléjelii népmozgasrél is: a Bukarestben és az O-Roménia kiilonbozd mdas véarosaban
dolgozé magyarok (tobb tizezren keresték ott kenyeriiket) szintén tomegesen hagytak
el lako- és munkahelyiiket, s telepiiltek 4t hatdrvidéki véarosokba (Arad, Nagyvarad),
éppen azt remélve, hogy azok visszakeriilnek Magyarorszaghoz.*® A II. bécsi dontés
utan pedig Brassobol, az egyik ottani magyar politikus feljegyzése szerint, a varosban
dolgoz6 székely alkalmazottak 70-80%-a, mintegy 5—6000 f& tavozott."

Mind roméan, mind magyar részrél volt tehat egy réteg, amelyik szivesen megvalt
munkahelyétél és lakasatol az attelepiilés érdekében. E réteg mobilitdsanak megvan a
magyarazata: a hatarvidékekrél menekiild roméanok nagy része bizonyara azok koziil
keriilt ki, akiket a kozigazgatds, rendfenntartds, oktatas stb. elromanositdsa céljabol
csupan néhany évvel (maximum két évtizeddel) azeldtt telepitettek oda. Lévén, hogy
csaladi gyokereik madashol voltak, konnyen megvaltak a szamukra nagyrészt idegen et-
nikumua helyszintdl, ahova féleg munkéjuk kototte Oket, és csak ritka esetben magéantu-
lajdon (haz, fold). Brassot és az oO-romaniai varosokat ugyszintén székely cselédek,
alkalmazottak, munkasok hagytdk ott, akik jO része hazament, s csak ritkdn koltozott at
egy szamara idegen (de magyar) kdrnyezetbe.

Az attelepiilés (ugy tlinik) csak a II. bécsi dontés utdn képezett olyan alternativat,
amiért az emberek képesek voltak egy szdmukra idegen kornyezetbe elkoltdzni. A don-
tés nyujtotta optalasi lehetdséget mintegy 200 000 magyar hasznalta fel arra, hogy Aatte-
lepiilion Eszak-Erdélybe.”” Az & esetikben feltételezhets: nagy résziik abbol a meg-
gondolasbodl vallalta a sok hatrannyal jard koltozkodést (a romdn hatdsagok sok esetben
jogellenesen megakadalyoztak a tulajdon kivitelét az orszagbol), mert nem hitt abban,
hogy Dé¢l-Erdély is visszakeriil Magyarorszaghoz. Ezt a feltételezést tdmasztja ald az is,
hogy a bukaresti magyar kovet mar harom-négy nappal a dontés utdn arra figyelmez-
tette a magyar kormanyt, miszerint a dél-erdélyi vezetd réteg (reformatus lelkész, tani-
to, értelmiségi) jar eldl az atkoltdzésben, s ezért a vezetdk nélkiill maradt foldmiives ¢és
iparos réteg is menekiil.® Tekintettel arra, hogy a fentebb bemutatott népcsere- és
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attelepitési tervek is a vezetd rétegeket képviseld személyek kezébdl keriiltek ki, befo-
lyasolva a rajuk hallgatd szélesebb néptomegeket, valoszinli, hogy a lelkészek és poli-
tikusok attelepiilése szintén mobilizaldan hatott a tomegekre.

Az erdélyi menekiiltkérdést vizsgald tanulmanyaban Balogh Béni is Ugy bontja fel a
menekiiltek rétegzddését, hogy fdleg varoslakok (munkéasok, napszamosok, cselédek,
értelmiségiek, tisztviselok) hagytak el Dél-Erdélyt, mig a falvak lakdit a népmozgas
kevésbé érintette.* Ezt két korabeli forras is alatdmasztja. Az egyik a dél-erdélyi Ma-
gyar Népkozosség Nagyszebeni Tagozata vezetOségének 1941. januar 11-i levele a
Neépkozosség Elnokségéhez, amelyben a vezetdség elpanaszolja: bar az optalasi joggal
a szebeniek nagy része ¢élni akar, nem Ilétezik konkrét rendelkezés, megallapodas az
attelepiilés lebonyolitasanak részleteir6l.”> Ehhez kivant konkrét s pozitiv utasitist a
tagozat elndke és titkara, kinek soraibol kiérzddott, hogy a szebeni magyarok szdmara
ezuton rendezOdne az erdélyi kérdés. Teljesen mas volt a hangvétele és iizenete egy
Arad megyei lakos, a Pécskan é16 Kallay Julianna 1941. majus 10-én kelt levelének.*
Kallay egyszeri stilusu és nyelvezeti, haromoldalas levelében négyszer is Magyaror-
szdg hatdrainak Arad megyére vald kiterjesztését kérte egy bizonyos ,,FO méltdsagos
asszonjunk”-tol; a levelébdl az deriil ki, hogy nem akar attelepiilni Magyarorszagra.
Dontését a kovetkezoképpen indokolta. ,,Mi akik it maradtunk nem akarjuk az ot lévoket
meg terhelni aval hogy at menjiink a hataron mind ahogy sokan meg tettek, mi it aka-
runk maradni és meghalni mert ez a fold magyar fold és a mi sziviink magyar marad
barmiijen zdszIo leg a hdzunk felet”*' [A szoveget az eredeti helyesirasban kozoltik —
H. Sz. F.]

Tanulményunkban néhany erdélyi magyar elképzelést mutattunk be az 1930/40-es
évekbdl, az akkoriban elterjedt népcsere- és atkoltoztetési tervekkel kapcsolatban. Mindezt
helysziike miatt a teljesség igénye nélkiil tettiik, s féleg annak tudatdban, hogy a bemu-
tatott Igervezetek mélyebb értelmezése egy sor mas Osszefiiggés felderitését is maga utan
vonja.
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