. BALOGH BEN|
AZ . IDEGHABORU” KEZDETE

Magyar—roman targyalasok 1940 6szén

Ha a magyar-roman viszony alapkérdésének a 19. szazad elsé felétél a 20. szazad
kozepéig terjed6 id6szakban a régidban betdltdtt szerepekért folytatott kiizdelmet te-
kintjuk,* Ugy ennek Iényegét, némi leegyszer(sitéssel, Erdély birtoklasanak a kérdése
jelenti. Az 1940. augusztus 30-an kihirdetett masodik bécsi dontés a magyar revizids
igények részleges kielégitésével — rovid, atmeneti idére — lezart egy korszakot, amely
az 1920-as trianoni békeszerzédéssel vette kezdetét. Erdély megosztasa Romania €s
Magyarorszag kozott mintegy négy évre megvaltoztatta a két allam korabbi ,szereposz-
tasat”: Eszak-Erdély elcsatolasat kovetden a terlleti status quot addig mereven védel-
mez6 Romania lett az, amely — a bécsi dontést meghoz6 tengelyhatalmak hatarozott
tiltasa ellenére — egyre nyiltabb reviziés politikat folytatott Magyarorszag iranyaba. A
helyzetet bonyolitotta, hogy a magyar kilpolitika sem tekintette véglegesnek az Uj ha-
tart, és Erdély északi felének megtartasa mellett hosszabb tavon (burkoltan) a na-
gyobb és gazdagabb déli rész megszerzését is célul tlizte ki maga elé.?

Bar 1944. augusztus 23-ig azonos szovetségi rendszerhez tartoztak, a két orszag
kapcsolata e négy év soran a mélypontra slllyedt. A gazdasagi-kulturalis egyluttmko-
dés gyakorlatilag megsziint, és bar a formalis diplomaciai kapcsolatok fennmaradtak,
mindkét allam vezetése csak a megfeleld alkalomra vart, hogy akar békés uton (kdzvet-
len német—olasz beavatkozassal vagy a vilaghaborut kdvetd békerendezésen), akar egy
esetleges egymas ellen viselt haboru révén ,leszamoljon” a masik féllel, érvényesitve
terlleti és politikai kdveteléseit. RdGadasul a Romaniaban maradt mintegy félmilli6 ma-
gyar és a Magyarorszaghoz kerult tébb mint egymilliés roman kisebbség a két allam ,tu-
szava” valt: mindkét fél ugyanis egyfajta politikai eszkdzzé degradalta e kisebbségeket,
felismerve a bennlk rejld zsarolasi potencialt; ezzel 6sszefliggésben mar 1940 6szén
utat nyitottak az un. ,kdélcsondsségi kisebbségi politikdnak”, amely szinte elviselhetet-
lenné tette a kisebbségi létet a hatar mindkét oldalan.

Lényegében e két fontos kérdéskor: a (kezdetben legalabbis) csupan burkoltan
megfogalmazott, de — féleg roman részrél — rendkivili sdllyal biré terlleti kdvetelések,
€s ezzel 6sszeflggésben a nyiltan jelentkez6 kisebbségi kérdés megoldatiansaga ter-
helte az 1940-1944 kbdz6tti roman—magyar viszonyt. Mindkét allam kulpolitikajanak
kézéppontjaba — a korabbi id6szakokhoz képest még inkabb — Erdély kérdése, illetve
ennek kapcsan a roman—-magyar viszaly kerilt, és ez 6sszhangban allt a két orszag-
ban uralkodé tlrelmetlen kdzhangulattal. Elsésorban Bukarestben szinte alapelvvé

1 Bardi Nandor: A szupremacia és az 6nrendelkezés igénye. Javaslatok, tervek, az erdélyi kérdés rende-
zésére (1918-1940). In ub (szerk.): Forrasok €s stratégiak. Csikszereda, Pro-Print Kdnyvkiad6, 1999,
31. p.

2 L. Balogh Béni: A magyar-roman kapcsolatok 1939-1940-ben és a masodik bécsi déntés. Csikszere-
da, Pro-Print Kényvkiado, 2002, 5-6. p.
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valt, hogy a legcsekélyebb engedményt sem szabad tenni a masik fél javara, még akkor
sem, ha az sajat szempontbdl is hasznos lenne, nehogy gyengeségnek, ,kapitulacionak”
tlnjék a gesztus. Talélé az a korabeli roman jellemzés, amely az ,ideghabori” fogalma-
val irta le a két orszag kozotti viszonyt.® Mai széhasznélattal élve: az 1940-1944 koz6t-
ti magyar-roman viszony alakulasa klasszikusan a ,nulla 6sszegl jaték” dinamikajat
kovette,* ahol a megbékélés, a kompromisszum csaknem lehetetlen volt.

A szinte csak egy pontra (azaz Erdélyre, ill. a magyar-roman viszonyra) koncentra-
16 ,cs6latéas” mind a magyar, mind a roman kulpolitika tisztanlatasat és rugalmassa-
gat csokkentette,® s ez egyebek mellett azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy a két or-
szag vezetése — Hitler kegyeiért versengve — végletesen elkdtelezte magat a tengely-
hatalmak mellett, és egymast tullicitalva vett részt azok oldalan a habordban. Ez vé-
gll Magyarorszag szamara jart végzetes kovetkezményekkel, mivel nem volt képes
szakitani a vesztésre allo tengelyhatalmakkal, amelyek kezébdl 1940. augusztus 30-
an visszakapta Eszak-Erdélyt (is). Romania viszont 1944. augusztus 23-an azzal a re-
ménnyel allt at — a puccsal hatalomra kerUlt Gj, németellenes politikai garnitura veze-
tésével — a szovetségesek oldalara, hogy Eszak-Erdélyt immar nem Hitlertél, hanem a
gybztes nagyhatalmaktél fogja visszakapni.

*

Tanulmanyunkban az 1940-1944 kdz6tti magyar-roman kapcsolatok egy rovid korszakat
kivanjuk bemutatni, amely a masodik bécsi dontés kihirdetésétél az in. magyar-roman
likvidacios targyalasok 1940. oktober 10-i megszakadasaig tartott. Az alig tébb mint egy
hdénapig tartd idészak vizsgalata azért is fontos, mert ekkor kristalyosodott ki a két or-
szag egymassal szemben kovetett stratégiai és taktikai irdnyvonala, amely kisebb-na-
gyobb valtozasokkal ugyan, de 1944 6széig érvényes maradt. Ekkor dolt el, képes
lesz-e a két allam egyfajta modus vivendit kialakitani egymassal, és az alapvet6 érdek-
ellentétek dacara megteremtik-e — a gazdasagi racionalitas vagy az egymas kisebbsé-
geivel valé korrekt banasmaod alapjan — a minimalis egylttmiikodés feltételeit.

Igyeksziink feltarni az Erdéllyel kapcsolatos és a kétoldalu viszonyt illeté korabeli
magyar és roman politika fontosabb mozgatérugbit, azok mélyebb motivacioit. Valaszt
keresilink arra a kérdésre, milyen kihatasai voltak a kolcséndsségi nemzetiségi politi-
kanak a két orszag viszonyara. Lesz olyan kérdés, amelyikre nem talalunk végleges va-
laszt, igy az tovabbi levéltari kutatast igényel. Irasunkban nem az események &tfogo,
kronologikus bemutataséara téreksziink, hanem csupan egy-egy fontosabbnak gondolt
kérdéskort probalunk vazlatosan bemutatni.

3 Valeriu Pop meghatalmazott miniszter, a bukaresti kiligyminisztérium beosztottja, lon Antonescu allam-
vezetd bizalmasa, akinek roman oldalon dént6 szava volt a magyar-roman kapcsolatok alakitasa terén
1940-1942 kozott, tobbek kozott ezt irta egy 1941. februar 7-i referatumaban: ,...6. Romania és Ma-
gyarorszag kozott valésagos ideghaboru zajlik. Az fogja hamarabb elvesziteni a harcot, aki hamarabb el-
vesziti a tlrelmét. Romanianak jelenleg nincs egyetlen komoly gazdasagi vagy politikai oka sem, amely
egy kapitulaciéo kezdetét jelenthetd kezdeményezésre 6szténdzné...” Arhiva Ministerului Afacerilor
Externe (A Roman Kullgyminisztérium Levéltara, Bukarest. A tovabbiakban: Arh. M.A.E.), fond 71/ Tran-
silvania, vol. 49/1., f. 27.

4 Benké Levente e kifejezést az 1918 utani magyar-roman viszony, illetve a magyar és a roman nemzeti-
ségpolitikdk jellemzésére hasznélja. Benk6 Levente: Magyar nemzetiségi politika Eszak-Erdélyben
(1940-1944). Pro Minoritate, 2002. 3. sz. 33. p.

5 A hasonlé ,genetikai hibakkal” kiiszkddd, 1920 utani magyar revizionista kulpolitikat Zeidler Miklés itja
le plasztikusan. Lasd Zeidler Mikl6s: A revizios gondolat. Budapest, Osiris Konyvkiadd, 2001, 56-58. p.
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A masodik bécsi dontés fogadtatasa és kdvetkezményei

A dontés hire szogesen ellentétes hatast valtott ki a magyar és a roman kdzvélemény-
ben, el6revetitve a két orszag kulpolitikdjaban hamarosan bekdvetkezd radikalis fordu-
latot, a terUleti revizidval kapcsolatos ,szereposztas” mar emlitett megvaltozasat. Az
Lanyaorszagi” €s az észak-erdélyi magyar kozvélemény tilnyomé tébbsége euforikusan,
kitoré lelkesedéssel fogadta a hirt, €s a trianoni békeszerz6dés részbeni jovatételének
tekintette a nagyhatalmi dontést. Révidesen azonban feler6sddtek az elégedetlenkedd
hangok, amelyek kevesellték az elért eredményt és DéEI-Erdélyt is kezdték visszakdve-
telni. Tény, hogy sem a kormany, sem a kdzvélemény nem tekintette befejezettnek az
erdélyi reviziot, bar a tengelyhatalmakra s a Romanianak nydjtott német-—olasz teruleti
garancidra val6 tekintettel ezt nem lehetett hivatalosan hangoztatni.®

Romanidban mérhetetlen felhdborodast keltett a bécsi dontés hire, és valésaggal
sokkolta a roman lakossagot. A kétségtelenll sllyos terlleti veszteség’ ténye mellett
ehhez még az is hozzajarult, hogy a kdzvéleményben 1940 nyaran nem tudatosult kel-
I6képpen az orszagot minden oldalrdl fenyegetd veszEély nagységa, az erdélyi terlleti
revizio elkerulhetetlensége, €s igy azt a hir teljesen varatlanul érte. Annal is inkdbb,
mivel 1940 nyaran az irott sajté és a bukaresti radié a ,terlleti integritas”, a ,hata-
rok minden aron valé megvédése” Ures jelszavaitdl visszhangzott, s egyre szaporod-
tak az éles magyarellenes kirohanasok. A nagyhatalmi dontést kdzvetlenll megel6z6
id6szakban a bukaresti kormany is csupan minimalis hatarkorrekciéban gondolkodott,
€s — bizva Hitler ez iranyd tamogatasaban — a magyarok altal szorgalmazott terileti elv-
vel szemben az etnikai elvre, a lakossagcsere szllkségességére helyezte a hangsllyt.?

A masodik bécsi dontésnek Romaniaban mélyrehatd belpolitikai kdvetkezményei
lettek, amelyek o6hatatlanul kihatottak id6szakunkban a magyar-roman viszonyra is.
Bar a bukaresti radio csak augusztus 31-én tajékoztatta a roman kdzvéleményt a Bécs-
ben torténtekrdl, a hir mar 30-an futétlizként terjedt el. Tobb napon at tarté tinteté-
sek kezdbdtek orszagszerte, az utcai zavargasokat szamos német- és magyarellenes
incidens is tarkitotta. Nem csillapitotta a felhdborodast a Bécsbdl hazatért két roman
kuldétt, Mihail Manoilescu killigyminiszter €s Valeriu Pop augusztus 31-i, ill. szeptem-
ber 1-jei radiébeszéde sem, amelyben a két politikus ramutatott: a dontébiraskodas
esetleges visszautasitasa tébbfrontos haboruba sodorta volna Romaniat, ez pedig az
orszag |étét veszélyeztette volna. A népharag eleinte a tengelyhatalmak és Magyaror-

6 A bécsi dontés kihirdetésének masnapjan tartott minisztertanacsi tlésen Teleki Pal miniszterelndk ki-
jelentette: ,Reviziés propagandat Romania irdnyaba — éppugy, mint Szlovakiaval szemben, melynek ha-
tarait Németorszag szintén garantalta — a jov6ben nem folytathatunk.” Magyar Orszagos Levéltar (a to-
vabbiakban: MOL) K 27 Minisztertanacsi jegyz6kdnyvek 1940. augusztus 31.

7 Kevesebb, mint harom hénap alatt, 1940. junius 28-a €s szeptember 7-e kz6tt Romania elvesztette
lakossaganak és teriiletének egyharmadét: Besszarabiat és Eszak-Bukovinat a Szovjetunionak, Eszak-
Erdélyt Magyarorszagnak, mig Dél-Dobrudzsat, az Un. Cadrilatert Bulgarianak volt kénytelen atadni
egyetlen puskaldvés nélkul. Nagy-Romania szétesésérdl lasd Ujabban Scurtu, loan (coord.): Istoria
Romanilor. Vol. VIIl. Roméania intregita (1918-1940). [A romanok torténete. VIII. kotet. A kiegészllt Ro-
maénia, 1918-1940.] Bucuresti, Editura Enciclopedica, 2003, XV. fejezet, 565-598. p.

8 Hosszl tavon a ,roman nemzet bolcs6jének” tartott Erdély egy részérdl vald kényszerli lemondas valo-
saggal traumatizalta a nemzettudatot. Még jobban felkorbacsolta a régi magyarellenes indulatokat és
elfogultsagokat, Ujabb hisztériakat gerjesztett. Utdlag mintegy igazolta a magyarokkal szembeni félelme-
ket és elbitéleteket, s taptalajt adott a ,magyar veszélyt” hirdetdé mitosznak, a szinte napjainkig hato fé-
lelemnek, hogy a magyar irredentizmus el akarja szakitani Erdélyt ,,az orszag testétél”. (L. Balogh: A ma-
gyar-roman kapcsolatok... i. m. 307. p.)



104 L. Balogh Béni

szag, szeptember 2-at kovetéen pedig Il. Karoly kirdly és rendszere ellen iranyultak.’
Az orszégban hatalmi harc robbant ki, melynek eredményeként a Berlin altal tamoga-
tott lon Antonescu tabornok miniszterelndk lett, Karoly pedig szeptember 6-an lemon-
dott, majd masnap elhagyta az orszagot. Szeptember 14-én kikialtottak a ,nemzeti-le-
gionarius” allamot; Antonescu a fasiszta Vasgardaval, azaz a ,legionariusokkal” alaki-
tott kormanyt, és teljhatalmu ,allamvezetd” lett. Antonescu hatalomra kerllésével egy-
részt az allami politika szintjére emelték az antiszemitizmust, és féktelen vasgardista
terror vette kezdetét," masrészt viszont véget vetettek a polgarhaborival fenyegetd
anarchianak, amely a megkisebbedett Romania teljes szétesésének a kockazatat is
magaban hordozta.

Kulpolitikai programjaban 1940. szeptember elején Antonescu a Németorszaggal
vald legszorosabb egylttmikodést hirdette, vallalva — a roman allam fennmaradéasa ér-
dekében — a masodik bécsi dontés végrehajtasat, a roman kozigazgatas és a hadse-
reg kivonaséat az atadandé Eszak-Erdélybél. (Hosszabb tdvon azonban sosem mondott
le a bécsi dontés revizidjardl.) Vele szemben az ellenzéki, angolbarat Iuliu Maniu, az
egyik legnépszerlbb és legtekintélyesebb roman politikus, augusztus végén és kdzvet-
lenll a bécsi dontést kdévetd napokban, a terlletatadassal szembeszegilé nemzeti el-
lenallas hive volt, s hajlandd lett volna a kdrvonalazodd erdélyi fegyveres mozgalom
élére allni.** Megvalaszolasra var még a kérdés: miért tett le Maniu az ellenallas gon-
dolatardl mar szeptember elején, teljesen visszavonulva a nyilvanossag el6l, atmene-
kitve vagyonat és csaladjat Eszak-Erdélybs| Romanidba, még a honvédség bevonulé-
sanak kezdete el6tt?*

9 Uo. 304-307. p.

10 Antonescu mintegy 6t hdnapig kormanyzott egyutt a Vasgardaval. A kdztik Iévé, egyre ndvekvd ellenté-
tek az 1941. januar 20-an kirobbant vasgardista lazadasban csicsosodtak ki, amelyet Antonescu — Ber-
lin jovahagyasaval — néhany nap miulva levert. Romaniaban februartdl hivatalosan is megszlint a legio-
narius allam, helyét Antonescu tabornok katonai diktatiraja vette at. Minderr6l magyarul Szasz Zoltan:
A romanok térténete. Budapest, Bereményi Kdnyvkiado, €. n., 150-155. p.

11 Korabeli roman titkosszolgalati jelentés szerint Maniu szeptember 1-jén lzenetet kildott a bukaresti brit
kovetnek, miszerint ,akarmi is lesz a helyzet, a magyaroknak egy talpalatnyi féld sem lesz atadva Er-
delybdl, az ellenallas idbben eld van készitve”. Arhivele Nationale Istorice Centrale (Nemzeti Torténelmi
Kdzponti Levéltar, Bukarest. A tovabbiakban: Arh. N.I.C.), fond Presedintia Consiliului de Ministri,
Cabinet militar lon Antonescu (a tovabbiakban: fond PCM, Cab. Mil. I. Ant.), dos. 117/1940., f. 231.
Valeriu Pop visszaemlékezései szerint Maniu kiadta a parancsot az ellendllasra, €s a lakossag felfegy-
verzését szorgalmazta. Grigore Popa egyetemi tanar szeptember elejére meg is szervezett egy 4000
emberbdl allo, puskakkal és gépfegyverekkel felszerelt csapatot, amelyhez a kilritési parancsot megta-
gadd katonai alakulatoknak kellett volna csatlakozniuk. Lasd Pop, Valeriu: Amintiri politice 1936-1945.
[Politikai emlékek 1936-1945.] Bucuresti, 1999, Editura Vestala, 106. p. Manin szervezkedésére vo-
natkoz6 magyar értesllések: Diplomaciai iratok Magyarorszag kilpolitikajahoz, 1936-1945. V. kétet (a
tovabbiakban: DIMK, V. kétet). Osszedllitotta Juhdsz Gyula. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1982. 337. sz.
irat és a 340. sz. irat 1. sz. melléklete.

12 A kérdésre az altalunk ismert és eddig megjelent, roman nyelvii Maniu-monografiak sem adnak valaszt.

(Stan, Apostol: luliu Maniu. Biografia unui mare roman. [luliu Maniu. Egy nagy roman életrajza.]
Bucuresti, 1997, Editura Saeculum I. O.; Scurtu, loan: luliu Maniu. Activitatea politica. [luliu Maniu. A
politikai tevékenysége.] Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1995, Editura Enciclopedica.)
Egy szeptember 3-i roman titkosszolgalati jelentés szerint Maniu az ellendllas kirobbantésa el6tt
Antonescu tamogatasat is szerette volna megszerezni. (Arh. N.I.C., fond PCM, Cab. Mil. I. Ant., dos.
117/1940., f. 218.) Ha ez az értesuilés igaz, akkor Antonescu feltételezhet6 ellenzése is hozzajarulha-
tott Maniu szandékanak megvaltozasahoz. Maniu azonban ettdl figgetlenll is arra a kdvetkeztetésre jut-
hatott, hogy kalandor tervével — amelyet az angol titkosszolgélat is tamogatott — kockéra teszi orszaga
|étét.
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Megegyezés a dontés végrehajtasarol

A masodik bécsi dontés végrehajtasa mar Antonescu hatalomra kertilése el6tt elkezd6-
dott. Manoilescu kiligyminiszter szeptember 3-an biztositotta Bardossy Laszl6t, a buka-
resti magyar koévetet, hogy ,dontébirdsagi hatarozatrol Iévén szo, azt rendben végre kell
hajtani”.*> A roman kormany ugyanakkor egy sor diplomdciai javaslattal prébalta enyhite-
ni a szamara varatlanul szigorunak bizonyult déntés hatasait. Kérte a tengelyhatalmak-
t6l, hogy Eszak-Erdélyt ne magyar, hanem német-olasz csapatoknak adjak at, tovabba
olasz és német konzuli védelmet javasolt a magyar uralom ala kerilt roman lakossag
szamara. Megkisérelte elérni a magyar kormanynal, hogy az atadandé terulet kilritésé-
re és megszallasara a dont6birdsagi hatarozat™ masodik pontjdban megszabott 14 na-
pos hatarid6t ne augusztus 30-atél szamitsak, hanem az atadasra vonatkoz6 konkrét
magyar-roman megallapodas napjatol. A kezdeményezések sikertelenek maradtak."

1940. szeptember elején Romania még érdekeltnek mutatkozott a Bécsben kihir-
detett Uj magyar-roman hatar kdlcséndsen elényds modositasaban. A mar emlitett ta-
lalkozon Manoilescu példaul megjegyezte Bardossynak, hogy megfeleld tertleti kom-
penzacié ellenében esetleg valtoztatni lehetne a magyar fél szamara hatranyos Kolozs-
var—-Marosvasarhely kozotti Uj hatarszakaszon, amely elvagta az 6sszekottetést a
Székelyfolddel.** Csaky Istvan magyar kullgyminiszter is bizott abban, miszerint ,ba-
ratsagos megegyezéssel” meg lehet a hatar egyes szakaszait valtoztatni, ,kilénds te-
kintettel arra, hogy minél t6bb roman maradjon odaat és minél té6bb magyar kerdiljén
vissza”. Szeptember 8- szamjeltavirata szerint a térképtervezete mar készen is allt."

A konkrét magyar elképzelést nem, a romant viszont ismerjik. Eszerint a majdnem
szintiszta roman lakossagu Nasz6d vidéke roman fennhatésag alatt marad, Kis-
KUkUllé megye magyar és vegyes lakossagu nyugati része viszont Magyarorszaghoz
kerul.*® Hasonlé javaslattal allt el6 Bukarestben Gyarfas Elemér, Kis-Kukullé varmegye
egykori féispanja, a dél-erdélyi magyarsag 1940-1944 kozoétti vezetdje is.™

Pontosan nem tudjuk, miért kertltek le igen gyorsan a napirendrdl a fenti elképze-
Iések. Feltételezzik, hogy donté szerepe lehetett ebben a bukaresti hatalomvaltasnak:
az Uj vezet6, Antonescu tabornok ugyanis Magyarorszaggal szemben kérlelhetetlen
magatartast tanusitott, és kizarta a megegyezés lehet6ségét minden olyan kérdés-
ben, amely az ,6sellenségnek” tekintett szomszéd orszag szamara is elényds lehetett.

A dontbbirésagi hatarozat masodik pontjanak értelmében felallitottak egy magyar-ro-
man katonai bizottsagot. A szeptember 1-t6l 15-ig tartd targyaldasok® célja a fenti pa-

13 L. Balogh: A magyar-roman kapcsolatok... 11. melléklet, 390. p.

14 Magyar nyelv( szOvegét lasd uo. 10. sz. melléklet, 388-390. p.

15 Arh. M.A.E., fond 71/ Transilvania, vol. 370., 21-22. f.

16 L. Balogh: A magyar-roman kapcsolatok... 11. melléklet, 390. p.

17 Csaky Istvan szamijeltavirata, 1940. szeptember 8. MOL K 63 1940-27/7-2., 254. cs.

18 Arh. M.A.E., fond 71/ Transilvania, vol. 51., f. 169-172.; Bardossy szamjel-telefonsirgdnye, 1940.
szeptember. 4. MOL K 63 1940-27/7-2., 254. cs.

19 Arh. M.A.E., fond 71/ Transilvania, vol. 51., f. 168.; Arh. M.A.E., fond 71/ Transilvania, vol. 50., f.
215-217.

20 Terjedelmes monografidjaban, amely féleg a munkasmozgalmi szempontokra helyezte a hangsulyt, e tar-
gyalasokrél Csatari Daniel csupan annyit irt, hogy ,a szeptember elsején 6sszelld, a kilrités és meg-
széllas rendjét megaéllapitoé katonai vegyes bizottsag szeptember 6-ig minden Iényeges kérdésben meg-
egyezett”. Csatari Daniel: Forgoszélben (Magyar-roman viszony 1940-1945). Budapest, Akadémiai Ki-
ado, 1968, 35. p.
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ragrafus szerint a Kilrités €s a megszallas egyes szakaszainak, illetve médozatainak
a megallapitasa volt. A Naday Istvan altabornagy €s Corneliu Dragalina roman hadosz-
talytabornok altal vezetett két kildottség 6sszesen kilenc alkalommal Ulésezett, a tar-
gyalasok elsé szakaszaban legttbbszor a Nagyvarad melletti Bors kozségben.”

Mar az els6 nap megallapodas szlletett arrdl, hogy a magyar csapatok elérenyo-
mulasa szeptember 5-én kezdddik, és 13-an fejezddik be. A masodik nap (szeptember
2.) a kilrités és a megszallas részletes szabalyozasarol allapodtak meg, tovabba a bé-
csi dontés altal az 1:500 000-es aranyl térképen meghlzott hatarvonalat atvitték
1:75 000-es térképre. Leszdgezték, hogy az igy meghuzott hatar lesz a katonai demar-
kéacios vonal a végleges hatar-megallapitasig, €s ezt a vonalat ideiglenes jelekkel fog-
jak jeldlni a terepen. Szeptember 4-én a bizottsag elhatarozta, hogy a megszallas id6-
tartama alatt is folytatja mikodését. Masnap, a Debrecenben tartott llésen, a két fél
méltatta a targyalasokat ural6 Iégkort, a ,kdlcsdnds megértés szellemét”. Ennek jele
volt az is, hogy a roman fél engedélyezte a magyar vasuti atmend forgalmat (,péage”)
Kolozsvar €s a Székelyfold kozott szeptember 14-6t61 20-ig. Az utolsd, 15-ei Ulésen a
roman kildottség leszégezte: kormanya legkésébb szeptember 25-6t61 kezdve vissza-
szolgéltatja az atengedett terllet lakosaitol a korabbi rekviralasok soran eltulajdonitott
javakat. Végul megallapodtak, hogy mivel a magyar csapatok befejezték az atengedett
tertlet megszallasat, a magyar—-roman katonai bizottsag is befejezi mikddését, s a to-
vabbra is megoldasra var6é kérdéseket a mar Budapesten folyd, un. likvidacios targya-
lasokon vitatjak meg.

A katonai bizottsag targyalasain valoban sikerilt a legtdbb technikai jellegl kérdést
megoldani, azonban mar itt felvet6dott tdébb olyan silyos probléma, amely a késébbi-
ek folyaman megterhelte a magyar-roman viszonyt. llyen volt példaul a dontébirdsagi
hatarozat 2. pontjanak azon kitétele, mely szerint a romanok altal kilritendd terullete-
ket ,rendes allapotukban” (,,in ordnungsgemasser Zustand”) kell Magyarorszagnak at-
adni. A magyar fél ezt Ggy értelmezte — az elsd bécsi dontés korabbi jogértelmezése
alapjan is: helyesen —, hogy a kivonulé roman kozigazgatas az allami, k6zségi javakat
sértetlenll hagyja meg a helylkon, ellenkez6 esetben szolgaltassa azokat vissza, a
vasuti gorduléanyagon pedig aranyosan osztozzon a két fél. A roman kildottség — fel-
hatalmazas hijan — a katonai targyalasok soran nem foglalt allast az lGgyben, magyar
részrol viszont felsoroltak olyan eseteket, amelyek kézhasznu lizemek és gyarak lesze-
relésére, vastti mihelyek kilritésére vonatkoztak.”

A kisebbségi kérdés ki€lez6dése 1940 6szén

A legélesebben jelentkezd kérdés mar szeptember elején is a kisebbségi probléma
volt, és ezzel 6sszefliggésben a kivonulé roman és a bevonulé magyar katonasag al-

21 A kilenc jegyz6kdnyvet magyar forditasban lasd MOL K 64 1940-27/a-1-4913, 86. cs. Az els6 ot jegy-
z6konyv magyar nyelvl szévegét kozli: DIMK, V. kotet, 335., 336., 340-342. sz. iratok.

22 Lasd pl. a szeptember 3-i és 13-i jegyz6kdnyv mellékleteit. (MOL K 64 1940-27 /a-1-4913, 86. cs.) A ki-
vonulé roman csapatok szinte a teljes vasuti mozgoanyagot elszallitottak, az allami épulletek, kaszar-
nyak egy részét kilritették (Beszamolo jelentés..., 1940. szeptember 18. MOL K 53--1940-35), kérha-
zak berendezéseit vitték magukkal. Az egykori szemtand, Petru Groza szerint a bécsi dontés utan, de
még a magyar bevonulas elétt ,végelathatatlan oszlopokban vonultak teherautdk, vonatok, szekerek az
atadott Eszak-Erdély fels| a megmaradt Dél-Erdély felé, megrakva butorokkal, iskolapadokkal, klinikai
felszerelésekkel, leszerelt korhazakkal, fantasztikus valtozatossagban”. Groza, Petru: A bértén homa-
lyaban. Malmaison, 1943-1944 telén. Budapest, Gondolat Kiadd, 1986, 162-163. p.
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tal elkdvetett atrocitasok kérdése. Magyar értesllések szerint szeptember elején el-
sz€ledt roman katonak Maramarosszigeten fosztogattak és gyujtogattak, Szatmarné-
metiben magyar tlinteték kdzé 16tt a roman katonasag, Bihardiészegen a helyi lakosok-
bél alakult magyar nemzetérség egyik tagjat egy roman katona lel6tte. De nemcsak a
katonak er6szakoskodtak. Brassdban szeptember 1-jén a bécsi dontés ellen tiintetd
vasgardistak egy székely legényt agyonvertek, a kolozsvari tliintetéseken tébb magyart
és egy németet sebesitettek meg, a magyar szinhaz ablakait pedig beverték.”® Roman
adat szerint Arad utcain szeptember 2-an — ,hazafias dalokat” énekelve — mintegy 400
roman tlntetett, és 12 magyar bolt ablakat torte be.* Valdszinlsithetd, hogy a vissza-
vonulé roman katonai és polgari hatésagok az észak-erdélyi magyarsag korébdl tlszo-
kat is vittek magukkal Romaniaba.*

Egy-két magyar atrocitds mar a bevonulas el6tt is tortént — szeptember 4-i hir szerint*
a helybeli lakossag Csikszentgydrgydn a roman adovégrehajtét, Csikszentmartonban a
csendérérmestert Utdtte agyon —, ezek szama szeptember 5-6t kdvetéen szaporodott
meg.”” Felel6s magyar tényezék ugyanakkor Erdély-szerte nyugalomra és méltésagteljes
magatartasra intették a lakossagot, s Teleki Pal miniszterelndk is tébbszor felhivta a fi-
gyelmet a nagy tapintatot igényl6 kisebbségi kérdés helyes, méltanyos kezelésére. A Hor-
thy Miklés kormanyzoénak irott, szeptember 1-jei levelében példaul arra figyelmeztetett,
hogy tapasztalatai szerint az anyaorszagbeli magyarok a ,[romanokat] mind kiirtjuk, ki-
kergetjuk ideoldgigjaban élnek”, és ez egészen mas, mint amit Erdélyben helyes alkal-
mazni, de az erdélyi magyarok felfogasatol is kilonbodzik. A magyar févezérség augusz-
tus 31-€én kijeldlt iranyelvei is a kisebbségekkel szembeni korrekt magatartast irtak eld,
kiemelve: ,a csapatokat ki kell oktatni, hogy egyéni akcioktol tartozkodjanak... Egyéni
bosszuk kielégitését meg kell tiltani és akadalyozni”. Igaz, ellenszegllés vagy fegyveres
ellendllds esetére a févezérség kiméletlen megtorlast helyezett kildtasba.*

A bevonulas soran elkévetett legsilyosabb romanellenes atrocitasokra szeptember 9-
én a szilagysagi Ordoégkuton (mintegy 80 halott) és a szeptember 1316l 14-ére virradé
éjszaka Ipp faluban (154 halott) kerllt sor, miutan ral6ttek a bevonulé honvédségre.
Banffyhunyadon szeptember 10-én a tdmeg meglincselte a helyi gorogkeleti papot és egy
roman rend6rt,” Kolozsvaron pedig a bevonulast koveto elsé éjszaka rendbontasra, ké-
dobalasra kerilt sor, roman nyelv(i cégtablakat rongalt meg a tlinteté tdmeg.*

23 Balogh Béni: A magyar-roman viszony és a kisebbségi kérdés 1940 6szén. Limes, 1996. 3. sz. 80. p.

24 Arh. N. I. C. fond PCM, cab. Mil. I. Ant. dos. 117/1940., f. 213.

25 Ezt az 1940 szeptemberében-oktoberében Budapesten targyalé Valeriu Popnak mondtéak el az 6t meg-
latogatd észak-erdélyi roman plspokok. Arh. M.A.E., fond 71/ Transilvania, vol. 46., f. 345. Bardossy-
hoz mar ezt megel6z6en eljutottak ilyen hirek, szeptember 3-an széva is tette Manoilescunak. (L. Ba-
logh: A magyar-roman kapcsolatok... . m. 12. melléklet, 391. p.)

26 Balogh: A magyar-roman viszony €s a kisebbségi kérdés... i. m. 81. p.

27 A témaéra vonatkozéan I&sd lllésfalvi Péter: ,Edes Erdély itt vagyunk...” Az erdélyi bevonulds soran tor-
tént atrocitdsokrol. Pro Minoritate, 2004. 1. sz. 58-78. p.; ué: Atrocitasok az 1940-es erdélyi bevonu-
las soran. Rubicon, 2005. 6. sz., 33-38. p.; Szavari Attila: Az észak-erdélyi magyar reintegracio kezde-
te (1940. szeptember—oktéber). Székelyféld, 2005. 4. sz. http://www.hargitakiado.ro/toc.php?sza-
m=200504.

28 Balogh: A magyar-roman viszony és a kisebbségi kérdés... i. m. 81. p.

29 Ez utébbi esetrdl lasd Varga Janos: Levente és értelmezéje nyoman. In Racz Istvan (szerk.): Tanulma-
nyok Erdély térténetérdl. Debrecen, Csokonai Kiadd, 1988., 220-222. p.

30 L. Balogh: A magyar-roman viszony €s a kisebbségi kérdés... i. m. 82. p. A kolozsvéri rendbontasrol
két roman szemtanu beszamolgjat lasd Arh. N.I.C., fond PCM, Cab. Mil. I. Ant., dos. 124/1940., 3-7.
f., 13. f.
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Szeptember 13-a utan is szamos romanellenes atrocitasra kerilt sor, a honvédek,
a karhatalmi er6k tébb tucat roman nemzetiségli lakost végeztek ki.** Szamos alka-
lommal a felszabadult terlletek magyar lakossaga vett elégtételt — tébbnyire veréssel
— egykori elnyomain, ,a kegyetlen [roman] csend6rérmesteren, a csald perceptoron”.*
~Meg kell allapitani, hogy a bevonuld és felszabadité honvédség sokszor hevllt, sok-
szor pajkos lelkesedése alkalmat adott, csendes biztatas formajaban arra, hogy a fa-
lu népe jogos sérelmeiért elégtételt vegyen, mert amig a csendér meg nem érkezik a
rendfenntartas atvételére, a katonak véleménye szerint tdbb minden meg van enged-
ve” — all egy korabeli magyar egyhézi jelentésben.®
Osszegezve: az Eszak-Erdélyben 1940. november 26-ig érvényben |évé katonai kdz-
igazgatas teljesen alkalmatlannak bizonyult a nemzetiségi kérdés tapintatos kezelésé-
re, és végzetesnek bizonyult intézkedéseivel jelentésen hozzajarult a magyar-roman vi-
szony elmérgesedéséhez.>
Ami a roman felet illeti, a bosszuvagytél sem mentes, indulatokkal terhelt romani-
ai légkdrben mar a bécsi dontés masnapjan elkezdddott a dél-erdélyi €s okiralysagbe-
li magyar alkalmazottak elbocsatasa, az orszaghdl valo kiliz€se. Kormanyutasitasra to-
megesen kezdték athelyezni a magyar szarmazasu vasutasokat, pénzlgyi és igazsag-
Ggyi tisztvisel6ket a kilrités el6tt all6, de még roman kozigazgatasu észak-erdélyi te-
rlletre, azzal a rendelkezéssel, hogy negyvennyolc 6ran belll induljanak el kijeldlt he-
lyUkre. Csak Piski kdzségben tobb mint haromszaz magyar vasutast helyeztek at kéz-
vetlenill a bécsi dontés utdn Eszak-Erdélybe.® ,Térvényes” forméat adva az eljarasnak,
a roman hivatalos koézlény, a Monitorul Oficial is kdzblte az athelyezési rendeleteket,
de antedatalva, 1940. augusztus 30-a el6tti datumokkal. Petru Groza szavaival €élve,
ezzel megkezdddott , az athelyezések kevés intelligenciarol tandskodo ravasz jatéka a
roman kormany részérél” >
Bar szeptember 17-i nyilatkozatdban Antonescu allamvezetd arra kérte a hatésa-
gokat és minden romant, hogy 6vakodjanak ,az embertelen, térvénytelen és elhamar-
kodott tettektdl”, €s tanusitsak a legkorrektebb magatartast a kisebbségiekkel szem-
ben”,* a magyarellenes szenvedélyek nem csillapodtak, a dél-erdélyi magyarok ellldo-
zése folytatddott. A romaniai sajtoban ugyanakkor uszité és gylolkddé hangld magyar-

31 lliésfalvi: ,Edes Erdély...”... i. m. 66-68. p. Gheorghe Crutzescu budapesti roman kovet ,biztos magyar
forrasbol” ugy értesult, hogy Erdélybdl visszatérve grof Bethlen Gyorgy Budapesten kijelentette: a roma-
nok Uldézése ,borzalmas” és a katonai hatésagok €élet és haldl urai (,taie si spinzura”), nem kovetik a
magyar kormany mérsékletre szdlitdé rendelkezéseit. (Oktéber 3-i tavirat. Arh. M.A.E., fond 71/ Transil-
vania, vol. 47., 31. f.) Mas forrasunk nem erésiti meg Crutzescu értesllését.

32 Természetesen ellenkez6 el6jell esetre, a magyar lakossag ,nemes magatartasara” is volt szamos pél-
da, és nem egyszer €ppen a magyar lakossag védte meg korabbi elnyoméit a bosszitdl. Lasd Nagy And-
ras jelentése, Erdélyi Reformatus Egyhazkerllet Kdzponti GyUjt6levéltara, Kolozsvar, 920/1940. p. sz.
20. p.

33 Uo. 20-21. p.

34 A katonai kozigazgatas egyéb téren is alkalmatlannak bizonyult. ,Az els6 napok hallatlan lelkesedését
és aldozatkészségét hamarosan eljatszottuk azokkal az intézkedésekkel, amelyek azt az érzést kelthet-
ték a felszabadult lakossagban, hogy a katonai kozigazgatas 6ket elnyomja, diktatérikus hatalma ala
hajtja €s a varva vart szabadsag helyett ismét csak megkotdttségeket mutat” — irta 1940 decemberé-
ben dnkritikus hangon Hlatky Endre volt m. kir. korm&nymegbizott, majd Nagyvarad féispanja. (Eszlele-
tek a katonai kozigazgatasrol. Nagyvarad, 1940. december 13. MOL K 53--1940-561.)

35 Groza: i. m. 164. p.

36 Uo.

37 Magyar Kisebbseg, 1940. oktéber 1. 468. p.; Kllligyi Szemle, 1940. november, 526. p.
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ellenes kampény zajlott. Hisztérikus hangvétell irdsok szdmoltak be Eszak-Erdély at-
adasardl és a magyar uralom bevezetésérdl, apokaliptikus képet rajzolva az észak-er-
délyi romansag helyzetérdl. Az atrocitasokat sokszor eltllozva, felnagyitva allitottak
be, maskor rémhireket kdzoltek a ,turani vadsaggal, puszta szadizmusbdl elkdvetett
mészarlasokrdl”.* Ezaltal a sajtd is nagyban hozzdjarult a szenvedélyek felizzasahoz,
a roman lakossag ,teljes felndborodasahoz”.*® A romaniai kdzhangulat ,feltétlenll és
slrgdsen az atrocitasok kategorikus beszilintetését” kdvetelte az atadott tertleten, és
a dél-erdélyi magyar kisebbség megleckéztetését szorgalmazta — all egy oktdberi ro-
man hangulatjelentésben.*

A kolcsonds indulatok még inkdbb elszabadultak 1940. oktéber elején az Un. kol-
csondsségi nemzetiségi politika elinditasaval. A Teleki-kormany, amely a Szent Istvan-i
nemzetiségpolitika jegyében mindvégig az erdélyi népek megbhékélésének fontossagat
hangsllyozta, és 1940 6szén mérséklbleg I€pett fel az €szak-erdélyi katonai kézigaz-
gatassal szemben, most a megtorlas Gtjara |€pett. Oktober 4-én — valaszlépésként a
Kirtds vasuti hatarallomason varakozd dél-erdélyi magyar menekiltekkel valé kimélet-
len roman banasmodra — a magyar kormany roman lakosok témeges kitoloncolasat
rendelte el: Nagyvaradrél 280 vezeté roman értelmiségit toloncoltak ki az orszaghol te-
hervagonokban, mig Kolozsvarrél haromszaz, taldlomra kivalasztott roman csaladot
kellett a rendelkezés értelmében a katonai hatésagoknak kiutasitani. A roman viszont-
valasz még aznap megszlletett: Antonescu kilatasba helyezte, hogy szlikség esetén
,0sszeszedik” a romaniai magyarsag vezetdit €s koncentracios taborokat Iétesitenek.
Elrendelte, hogy azontul csak annyi magyar nyelvid lap jelenhet meg, amenynyi az at-
adott tertleten roman nyelven.*

Teleki a ,meg nem értéssel” és a ,rosszakarattal” szembeni ideiglenes intézke-
désnek szanta a kiutasitasokat, olyan eszkdzt latva bennlk, amelyet nem tekint ,6rok-
ké fenntarthatonak allami kormanyzatok szamara”.** Toébb mint két honap tavlatabdl
visszanézve is Ugy latta, hogy a magyar kormany az ,els6 perctdl kezdve” a megbéké-
Iés fontossagat hangoztatta, némi dnkritikus éllel azonban hozzatette: ,egyetlen egy-
szer veszitettlk el az id6k soran tlrelmunket, akkor, amikor a magyarulddzések és ki-
utasitasok tulsagosan nagy méretet kezdtek oOlteni”.*?

A magyar kormany 1940. oktéber elején valéban ,elveszitette a tlrelmét” az ,ide-
gek haborujaban”, és ennek hosszabb tavi nemzetiségpolitikai és diplomaciai kihata-
sai is voltak. Ami az elsét illeti, a kdlcsdndsségi nemzetiségi politikat természetesen
mind az észak-erdélyi roman, mind a dél-erdélyi magyarok megsinylették. Gyarfas
Elemér az Antonescu tabornokkal valé masodik, 1940. november 9-i talalkozéja utan
~Kétségheesett esdekld kérést” intézett a magyar kormanyhoz, hogy az a ,legsirgé-
sebben és a legerélyesebben” intézkedjen az ottani romansag érdekében, cserében

38 Benkd: i. m. 11. p.

39 Arh. N.I.C., fond Inspectoratul General al Jandarmeriei (a tovabbiakban: fond 1GJ), dos. 42/1940., f.
208. A tengelyhatalmak nyomasara szeptember végén és oktdber kdzepén is ,sajtobéke” allt be a két
orszag kozott, de egyik sem bizonyult tartésnak.

40 Arh. N.I.C., fond IGJ, dos. 20/1940., 250. f.

41 L. Balogh: A magyar-roman viszony €s a kisebbségi kérdés... i. m. 83. p. Kolozsvari roman kitoloncol-
tak beszamoléit lasd Arh. N.I.C., fond PCM, Cab. Mil. I. Ant., dos. 124/1940., 1-12. f.

42 Grof Teleki Pal miniszterelndk hozzasz6lasa, Az 1939. évi junius ho 10-ére kihirdetett Orszaggyllés Fel-
s6hazanak Naplgja. |. kotet. 1940. oktéber 5., 409. p.

43 Esti Magyarorszag, 1940. december 19. Grof Teleki Pal beszéde a FelsGhazban.



110 L. Balogh Béni

viszont ,ajanlja a mi testi épségiinket és vagyonunkat a roman kormany védelmébe”.**
A kisebbségek helyzetét javitd gesztusok azonban mindkét oldalon elmaradtak, és igy
— Teleki eredeti szandékatdl eltéréen — a két kormany nemzetiségpolitikajanak a kol-
csonds retorzid maradt a meghatarozo pillére 1944 6széEig.

Diplomaciai téren a kisebbségi kérdés oktober eleji elmérgesedése is hozzajarult
a Budapesten folyé magyar-roman likvidacios targyalasok megszakadasahoz, azon
Lfelismeréshez”, hogy a két kormany kdzvetlen targyalasok utjan nem tud megegyez-
ni, és csak a tengelyhatalmak beavatkozasa jarhat eredménnyel.

A magyar-roman likvidacios targyalasok

A dontbbirésagi hatarozat hatodik pontja értelmében az allami fennhatdésag valtozasa-
b6l ad6ddé minden részletkérdést magyar—roman kozvetlen targyalasok dtjan kellett
rendezni. A magyar kormany szeptember elején Budapestet javasolta a miel6bbi tar-
gyalasok helyszinéll.*® A roman fél ezt elfogadta, és kildottsége szeptember 13-an
megérkezett Budapestre. A Vornle Janos és Valeriu Pop® &ltal vezetett (n. likvidacids
targyalasok szeptember 14-t6l oktober 10-ig tartottak, €s kezdetben kilenc, késbébb tiz
albizottsagban folytak. Az alabbi kérdéseket targyaltak: 1) vasut; 2) posta-, taviro- €s
tavbeszéldlgyek; 3) pénzigyek; 4) kishatarforgalom; 5) a kdzlizemekkel, valamint az
iparral és a nyersanyagellatassal kapcsolatos kérdések; 6) iratcsere, bir6i és kdzigaz-
gatasi Ugyek; 7) kdlcsdnds amnesztia; 8) kdzlekedés és idegenforgalom; 9) a hadko-
teles személyek leszerelése, a rekvirdlt javak visszaszolgaltatasa; 10) a menekiltek
kélcsonos visszafogadasa; 11) hatar-megallapitas.®’

Milyen el6zetes elképzelésekkel vagott neki a két fél a targyalasoknak? Magyar
részrél el6szér a dontébirésagi hatarozatban szerepld, a mar emlitett ,rendben at-
adando6” (,in ordnungsgemasser Zustand”) kifejezés magyar értelmezését szerették
volna elfogadtatni,”® s csak ezt kdvetden targyaltak volna a tobbi kérdésrdl. Ezek ko-
zUl is els6sorban azokrél, amelyek ,a napi életet alkotjak és ennek kdvetkeztében ha-
lasztast nem tlirhetnek”,* igy elsésorban a gazdasagi-technikai jellegli kérdésekrél. A
roman kormany allaspontja szerint viszont a targyalasok ,legfontosabb és legslirg6-
sebb” részét az észak-erdélyi romanok jogi helyzete rendezésének, egy kisebbségi
egyezmény megkotésének kell képeznie — fejtette ki Valeriu Pop Voérnlének a targyala-
sok megkezdése el6tt négyszemkozt.*

A két elvi allaspont kibékithetetlennek bizonyult. Szeptember 16-an Vornle kijelen-
tette Popnak, hogy elsGsorban ,,a romanok altal kilritett tertleten elkdvetett karok, lo-

44 MOL K 63 1940-27/7-11/2., 2653. (808.) sz., 253. cs. Gyarfas Elemér 1940. szeptember 19-én ,iras-
ban is leszdgezett biztositast” nyert arrdl, hogy , az €szak-erdélyi romanokkal szemben teend6 kormany-
intézkedésekre nézve elézetesen meghallgatast fog nyerni” Budapesten. (MOL K 63 1942-27 /7., 263.
cs.) A megallapodast a kiutasitasok kapcsan ugy tlinik, nem tartotta be a magyar kormany.

45 Csaky Istvan szamjeltavirata, 1940. szeptember 6., MOL K 63 1940-27/7-Il., 254. cs.

46 Vornle Janos 1938-1941 koz6tt a magyar kuligyminiszter allandé helyettese volt. Valeriu Poprél lasd a
3. jegyzetet. Pop vezette a roman kildottséget az 1940. augusztus 16-24. kodzotti Turnu Severin-i tar-
gyalasokon is.

47 MOL K 63 1940-27/7-., 254. cs., sz. n.; Hadtorténelmi Levéltar (a tovabbiakban: HL), HM
53.058/55.599/EIns.I-1940.

48 HL, VKF 4629/eln. 1-1940. Ertekezlet..., 1940. szeptember 9.

49 MOL K 63 1940-27/7., 254. cs. Vornle-iratok. Napi jelentés, 1940. szeptember 14.

50 Vornle-iratok. Napi jelentés, 1940. szeptember 14., MOL K 63 1940-27/7., 254. cs.; Arh. M.A.E., fond
71/ Ungaria, vol. 90., f. 62.



Az ,ideghaboru” kezdete 111

pasok és rablasok jovatétele Ugyében” kell megegyezni, €s csak utana lehet targyalni
egy kisebbségi szerzddésrél. Pop ezt nem tartotta j6 modszernek, mar csak azért
sem, mert szerinte a magyar kisebbség jogi helyzete Romaniaban rendezve van, mig
a magyarorszagi romanok helyzetérél ez nem mondhaté el. A kisebbségi szerz6désre
azért is szlkség van — érvelt —, ,mert csak ez tudna mindkét oldalon pacifikalni a lel-
keket és megteremteni a tovabbiakhoz szikséges Iégkort”.* Masnap Pop atnydjtott a
magyar félnek egy kisebbségi tervezetet. Ez feltehetéen politikai és terlleti autondmi-
at adott volna nemcsak az 6sszefliggd tdmbben €l6 Beszterce-Naszod és Maramaros
megyei, de a szilagysagi, valamint a Kolozs és Maros megyei romansagnak is. Valészi-
nd, hogy a magyarorszagi németekéhez hasonl6 status megadasa is szerepelt a kdve-
telések kozott.>” Vornle kozolte: ,ilyen alapon kevés kilatads van a megegyezésre”.*

Az alapvetd véleménykilonbség ellenére szeptember 18-an Popnak €s Vornlének
mégis sikerllt két kérdésben egyezségre jutnia, éspedig a kolozsvari s a nagyvaradi
roman konzulatusok megnyitasa lUgyében (Magyarorszag cserében Brasséban és Ara-
don nyithatott képviseletet), valamint abban, hogy az észak-erdélyi romanok szamara
— helyzetlik végleges rendezéséig — egyfajta provizériumot hoznak Iétre.> A provizori-
um azt jelentette (volna), hogy megnyitjdk a roman elemi iskoldkat, a két ,nemzeti”
egyhaz (a gorogkeleti és a gordg katolikus) szabadon mikddhet, az észak-erdélyi ro-
man puspokok a Fels6haz tagjai lesznek, és a romansag vezet6i kdzil néhanyat koop-
talnak a Képvisel6hazba.>

Id6kdzben folytak a bizottsagi targyalasok is, ahol a szakérték megegyeztek néhany
technikai kérdésben, vagy legalabbis kdzeledtek az allaspontok. Megaéllapodtak példa-
ul a vasuti forgalom Ujrainditasat érinté néhany Ggyben, igy a hataratkel6helyek kijeld-
|ésének kérdésében vagy a vam és a posta Ugyében, tovabba megegyeztek a leszerel-
tek kérdésében.>

Nem egyeztek meg, de kozel jutottak az egyezséghez a hatarmegallapitd bizottsag
munkaja soran. Kezdetben igen nagyok voltak az ellentétek: a magyar fél a kataszteri
elv alapjan kisebb hatarkiigazitdsokat hajtott volna végre ésszerliségi okokbdl, mig a
roman delegéacio kishatarforgalmi egyezmények megkodtésével kivanta orvosolni az Uj
hatar altal el6idézett anomaliakat. Végil egy olyan megallapodas kozelébe kerlltek,
amely 80%-ban a kataszteri elv alapjan igazitotta volna ki a hatart, Romaniat pedig
mas hatarszakaszokon kompenzaltak volna a viszonylag csekély mértéki Ujabb teru-
letvesztésért.> A megallapodast azonban a likvidacios targyalasok oktéber 10-i meg-
szakadasa miatt akkor nem véglegesitették, ezt kdvetden pedig elsésorban azért nem
kerUlt erre sor, mert — megvaltozott taktikaja részeként — a roman fél immar kdvetke-
zetesen kerUlt minden olyan Iépést, amely a Bécshen kihirdetett hatarok szentesité-
sét jelenthette volna.

51 Vornle-iratok. Napi jelentés, 1940. szeptember 16., MOL K 63 1940-27/7., 254. cs.

52 Arh. M.A.E., fond 71/ Romania, vol. 507., 166-167. f.

53 Vornle-iratok. Napi jelentés, 1940. szeptember 17., MOL K 63 1940-27/7., 254. cs.

54 Arh. M.A.E., fond 71/ Ungaria, vol. 100., 4. f

55 A kisebbségi kérdés ki€lez6dése és a magyar-roman viszony megromlasa 1940 6szén végil megsem-
misitette az észak-erdélyi romansag parlamenti képviseletének tervét.

56 Lasd Arh. M.A.E., fond 71/ Romania, vol. 507., 165-177. f.

57 Arh. M.A.E., fond 71/ Romania, vol. 507., 165-177.f. A kataszteri elv kdvetkezetes érvényesitése mint-
egy 1000 km? UGjabb terlletveszteséget jelentett volna Romanianak. (Arh. M.A.E., fond 71/ Transilvania,
vol. 50., 106. f.)
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Roman ,taktikai iranyvaltas”

A kétoldalu targyalasokat folyamatosan bearnyékoltak az észak-erdélyi romanok elleni
atrocitasok és a dél-erdélyi magyarsag Ulddzése, rontva a megegyezés esélyét. Mar a
targyalasok kezdetén a roman kuldottség egy nyolcpontos jegyzéket nydjtott at a ma-
gyarok altal elkdvetett er6szakos cselekményekrél (megemlitve az 6rdogkuti és banffy-
hunyadi eseteket is), azok kivizsgalasat kovetelve.*® Szeptember 19-én Vornle hivta fel
Pop figyelmét arra, hogy Dél-Erdélybdl tdmegesen utasitjak ki a magyar nemzetiségl
vasutasokat és mas alkalmazottakat, felmutatva neki a dicsészentmartoni prefektus
erre vonatkozd rendeletét. Vornle retorzidkkal fenyegetett, Pop pedig megigérte, hogy
az Ugyben még aznap este személyesen fog 0Osszekdttetésbe |€pni Antonescu
allamvezetével.*

Oktober 2-an Pop egyebek mellett a Bihar megyei roman telepesek kilizését sérel-
mezte, €s ismét a kisebbségi egyezmény megkdtését sirgette. Vornle erre kategoriku-
san kijelentette: amig tart a romaniai magyarsag Uldozése, a kisebbségi szerzédésrél
nem hajlandé targyalni. Pop azt kezdte bizonyitani, hogy egy ilyen szerz6dés helyreal-
lithatna a bizalmat, mire Vornle ,leszélta”: ,egy lovat sem lehet hatulrél felkantarozni:
elébb meg kell teremteni a kisebbségi szerz6dés megkodtéséhez sziikséges Iégkort, s
csak azutan lehet azt megkotni”. ,De hova fog ez vezetni?” — kérdezte Pop. Vornle har-
ciasan azt valaszolta, hogy ,el6bb-utébb haborura fog vezetni. Jelenleg persze nem, de
a joévbben biztosan, mert a magyar kormany nem csinal titkot abbdl, hogy az erdélyi
magyarsag Ugyét a szivén viseli és annak jovéjét, ha kell, a honvédség fogja biztosi-
tani.”®

Pop szamara ezzel egyértelmdvé valt, hogy nincs esély a messzemenden legfonto-
sabb roman célkitlizés megvaldsitasara: az észak-erdélyi romansag helybenmaradasat
s az elmult 22 évben tébbségi nemzetként kivivott jogainak (magyar szemszoghdl: el6-
jogainak) megtartasat biztosité kisebbségi szerz6dés megkodtésére. Ezért arra a kdvet-
keztetésre jutott, hogy ,a tengelyhatalmak hatarozott €s energikus beavatkozasa nél-
kil nem lehet kijutni a magyar kormany altal el6idézett zsakutcabol.” Bukarestbe kil
dott tavirataban Uj dontések meghozatalat szorgalmazta, és oktober 5-€re személyes
talalkozot kért Antonescu tabornokkal.®*

Masnap, oktéber 3-an megbeszélést folytatott a budapesti német kovettel, Otto
von Erdmannsdorffal.®® A taldlkozo soran Pop a magyar kormanyt tette felel0ssé a tar-
gyalasok megakadasaért, és az alabbi — ,taktikai iranyvaltassal” felér6 — intézkedé-
sekkel vélte megtalalni a zsakutcabol kivezet6 utat: 1) vegyes olasz—német vizsgalat
inditdsa az er6szakos cselekedetek feltardsara, a vétkesek megbuntetésére; 2)
olasz—német megfigyeldk kildése a fontosabb észak- €s dél-erdélyi helységekbe; 3) a
dél-erdélyi magyarsagot érintd megtorlasok alkalmazasa minden téren, német-olasz

58 HL, VKF 4767 /eln. 1-1940.

59 Vornle-iratok. Napi jelentés, 1940. szeptember 19., MOL K 63 1940-27/7., 254. cs. Pop mar szeptem-
ber 16-an arra kérte Antonescut, hogy ,a nagyon nehéz targyalasokra” valé tekintettel hivja fel az ille-
tékes allami szerveket és a lakossagot a magyarokkal val6 korrekt banasmaédra. (Arh. M.A.E., fond 71/
Ungaria, vol. 90., 69. f.) Mint mar emlitettiik, Antonescu masnapi nyilatkozataban ezt meg is tette, de
ez nem enyhitett a dél-erdélyi magyarsag helyzetén.

60 Vornle-iratok. Napi jelentés, 1940. oktéber 2., MOL K 63 1940-27 /7., 254. cs.; Pop beszamoléjat a ta-
lalkozorol lasd Arh. M.A.E., fond 71/ Transilvania, vol. 47., 22-25. f.

61 Arh. M.A.E., fond 71/ Transilvania, vol. 47., 25. f.

62 Lasd Arh. M.A.E., fond 71/ Transilvania, vol. 47., 33-36. f.
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ellen6rzés mellett.®®> Nem tudjuk, a magyar kormany mar emlitett, oktober 4-i retorzids
IEépését befolyasolta-e Pop ezen kozlése a tervezett roman megtorlasokrol. (A német
kovet feltehetben szoélt err6l Csakynak a masnapi, 4-i talalkozéjukon.) Az viszont valo-
szinl, hogy a tobb szaz észak-erdélyi roman kitoloncolasa megerdsitette Valeriu Pop
meggy6z6dését a Magyarorszaggal szembeni irdnyvaltas szikségességében.

Az allamvezetdvel tortént, oktéber 5-i taldlkoz6ja masnapjan Pop hét pontban fog-
lalta 6ssze az Antonescu altal jovahagyott javaslatait. Ezek kdzll a legfontosabbak: a
Berlin és Réma felé iranyuld roman diplomaciai akcié erésitése annak érdekében,
hogy a tengelyhatalmak gyakoroljanak , drasztikus” nyomast Budapestre; német-olasz
vegyes vizsgalobizottsagok feldllitasa; haladék nélkili megtorlas a dél-erdélyi magyar
kisebbséggel szemben. Ami a megtorlast illeti, azt a tervek szerint médszeresen €és
szervezetten kellett végrehajtani, de ,rémtettek és brutalitasok nélkil, a tengelyhatal-
mak képviselbinek tudtaval és megfigyelésével”. Az intézkedéssorozatnak atfogénak
kellett lennie, hogy érintse az egyhazat, az iskolat, a gazdasagi-pénziigyi szerveket, a
magyar kisebbség szabadsagat €s vagyonat, a sajtot. A koncentracios taborok és a ki-
utasitasok lehet6ségével is szamoltak.®® A taldlkozon Antonescu megerdsitette Pop
teljes koru felhatalmazasat a budapesti targyaldsokra, és elrendelte egy Magyarorszag
elleni propagandakampany folytatasat.®

A roman kormany elsédleges, deklaralt célja tovabbra is az észak-erdélyi romansag
demogréfiai, politikai, gazdasagi pozicidinak lehet6ség szerinti megérzése volt. Uj
elem, hogy kétoldalu targyalasok helyett immar a tengelyhatalmak kozvetlen beavatko-
zasat szorgalmazta, amire egyébként a dontbbir6sagi hatarozat 7. pontja lehetéséget
adott.®® Meglatasunk szerint az irdnyvaltasban burkoltan benne rejlett a késébb mar
nyiltan is megfogalmazott célkitlizés: az ugyanis, hogy a tengelyhatalmak el6tt ra kell
mutatni a bécsi ,diktatum” minden téren abszurd kdvetkezményeire és arra, miszerint
a dontést tulajdonképpen a magyar fél érvényteleniti azzal, hogy az észak-erdélyi ro-
manok Uldézésével megszegi annak elbirasait. A fenti érvelés logikdja mentén halad-
va mar a nagyhatalmi dontés alapjat és jogossagat is meg lehetett kérdéjelezni, a ki-
sebbségi kérdés mellett pedig Eszak-Erdély teriileti hovatartozdsa is felvethet6vé
valt.*”

63 Bukarestbe val6 elutazasa el6tt néhany 6raval, 4-én — Erdmannsdorff javaslatara — Pop taldlkozott
Csakyval. A magyar kulligyminiszter kizarta a két orszag kozotti haborl lehetéségét, de Vornléhez ha-
sonléan a kisebbségi szerz6dés megkotését a két orszag kozvéleményének kell§ ,megnyugvasahoz”, a
megfelel6 [égkdr megteremtéséhez kototte, hogy végre is lehessen hajtani a megkotott szerzédést. Pop
Jteljesen célszerltlennek” tartotta az elgondolast, szemére vetve Csakynak, hogy a magyar fél kdvetke-
zetesen elutasitja az er6szakos cselekedetek megel6zését és kivizsgalasat szolgald magyar—roman ve-
gyes bizottsagok felallitdsara vonatkoz6 roman javaslatot. (Pop beszamoléjat lasd Arh. M.A.E., fond 71/
Transilvania, vol. 47., 37-39. f.)

64 Arh. M.A.E., fond 71/ Transilvania, vol. 47., 63.f. A roman nagyvezérkar mar 1940. szeptember 20-an
javasolta a dél-erdélyi magyarokkal szembeni megtorlast. (Arh. M.A.E., fond 71/ Ungaria, vol. 100.,
19-20.f.)

65 Arh. M.A.E., fond 71/ Transilvania, vol. 47., 62.f.

66 ,Amennyiben valamely kérdésben nem tudnanak [a magyar és a roman kormany — L. B. B.] megegyez-
ni, Ugy a kérdést végérvényes elddntés végett a birodalmi kormany é€s az olasz kiralyi kormany elé ter-
jesztik.” Lasd L. Balogh: A magyar-roman kapcsolatok... i. m. 10. melléklet, 390. p.

67 lon Antonescu elsé berlini és rémai Utja soran, 1940 novemberében mar nyiltan birdlta Hitler és Mus-
solini el6tt a méasodik bécsi dontést, értésikre adva, hogy Roménia soha nem fog beletdrédni Erdély
egy részének az elvesztésébe. Lasd Hitler hatvannyolc targyalasa 1939-1944. Bev., jegyz., val. Ranki
Gyorgy, Budapest, Magvet6, 1983. Els6 kotet 180., 191-192. p.
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A targyalasok megszakadasa

Oktober elején a magyar kormany taktikajaban is valtozas allt be. A kiutasitasokkal
egyrészt az er6 alkalmazasanak utjara lépett, masrészt a kétoldall targyalasok helyett
maga is a tengelyhatalmak beavatkozasat kérte. Nem tudjuk, ez utébbi elhatarozasa-
val csak a roman kormany hasonl6 |épését kivanta-e megeldzni, netadn a retorzids in-
tézkedések nem kivanatos hatasat prébalta ily médon kivédeni, vagy valéban nem |a-
tott mas kiutat a zsdkutcaba jutott targyalasokbol. Vornle mindenesetre oktéber 5-6n®*
,valésagos szabotazzsal” vadolta a roman targyaléfelet, ,lasslsagot és rosszhisze-
miséget” vetve a szemére. Azzal fenyegette Crutzescut, ha igy folytatédnak a dolgok,
plendris Ulést javasol Popnak, ahol bejelenti a targyalasok kudarcét. Ertésére adta, ez
esetben Magyarorszag kénytelen lesz a tengelyhatalmak beavatkozasat kérni a bécsi
dontés végrehajtasa érdekében, bar a kérésnek ,feltehetéen kellemetlen kdvetkezmé-
nyei lesznek mind Romania, mind Magyarorszag szamara, s azokat nyilvan kiskord, a
politikai nagykorlsag hijan Iév6 allamokként kezelik majd”.*® Oktéber 7-én Crutzescu-
val egyértelmUlen kozolték a magyar kulligyminisztériumban: Budapest elveti az atroci-
tasok kivizsgalasa céljabol Iétrehozandd, a romanok altal szorgalmazott magyar-ro-
man vegyes bizottsag Iétrehozasat. ,Nem mintha rejtegetni val6ja lenne”, hanem
azért, mert a Romania altal Berlinben és Romaban folytatott magyarellenes propagan-
da kovetkeztében a kérdés tdlhaladta a roman—-magyar kapcsolatok kereteit, ezért a
magyar kormany német-olasz beavatkozast kér.”

A Budapestre val6 visszatérését kdvetéen Pop oktéber 10-én talalkozott Ujbdl — és
a likvidacios targyalasok soran utoljara — Vornlével. A talalkozén Pop felolvasott egy az-
napi keltezés, terjedelmes emlékiratot, amelyben — a magyar félre haritva a felel6s-
séget — a roman kormany bejelentette, hogy a magyarorszagi roman kisebbség Ugyé-
ben kénytelen a tengelyhatalmak kormanyaihoz fordulni dontés végett. A dokumentum
részletesen kitért arra, hogy Budapest nem akar kisebbségi szerz6dést kotni, tovab-
ba a magyar kormany szemére vetette, hogy 1940. szeptember 15-én felligyeléket ne-
vezett ki az észak-erdélyi pénzlgyi, ipari és kereskedelmi vallalatokhoz.™ A legstlyo-
sabb ,vadpont” az volt, hogy ,lelkiismeretlen banasmédnak” vetik ala a roman lakos-
sagot, ami ,kinzasok, sulyos verések, mindenfajta er6szak, sét agyonldévések és to-
meggyilkossag” révén nyilvanul meg. A memorandum a romanok ,legbrutalisabb €és
legembertelenebb médon” végrehajtott kiutasitasait is megemlitette, végul agy 6sz-
szegzett, hogy a Magyarorszag altal ,elfoglalt” terlileten €l6 roman lakossagot , torvé-
nyen Kivilinek” tekintik €s igy is bannak vele, a magyar kormany pedig ,vagy nem akar-
ja, vagy nem tudja biztositani a roman lakossag €életét és vagyonat”.™

A felolvasas alatt — Pop beszamoldja szerint — kisebb incidens is tértént. A témeg-
gyilkossagok emlitése soran Pop szerint Vornle ,az asztalt ltve az 6klével félbeszaki-
tott, azt allitva, hogy hazug éllitasok. Erre én is az asztalt (tdttem az 6klommel és azt
valaszoltam, hogy engedi meg maganak ezt a kirohanast, amikor a tiszta igazsagra

68 Crutzescu jelentése az oktéber 6-i datumot viseli, de a talalkozéra valdszinlileg az el6z6 nap kerllt sor.

69 Arh. M.A.E., fond 71/ Transilvania, vol. 47., 61. f.

70 L. Balogh: A magyar-roman viszony é€s a kisebbségi kérdés... i. m. 85. p.

71 Valaszlépésként a roman kormany 1940. szeptember 30-an a dél-erdélyi magyar vallalatokhoz nevezett
ki fellgyel6ket. 1941 majusaban kolcsdndsen eltorlik e rendelkezéseket. (Arh. M.A.E., fond 71/ Roma-
nia, vol. 16., f. 15.)

72 Az emlékirat szbvege romanul: Arh. M.A.E., fond 71/ Romania, vol. 507., 75-80. f. Magyarul lasd Csaky
Osszefoglalgjat: Csaky szamjeltavirata, 1940. oktéber 10., MOL K 63 1940-27/7.
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mutatok ra, amit ellenérizni lehet. Ezt kdvetéen visszafogottabban végighallgatott és
ismertetett néhany nyilatkozatot allitélagos meggyilkoltak részérél, akiknek azonban
nem tortént semmi bajuk.”” Erdemi megbeszélésre nem kerdilt sor a két kildottség-
vezetd kozott, €s a talalkozd vége egyben a targyalasok megszakitasat is jelentette.

Ezt kdévetéen Pop mar masnap elutazott hosszabb idére — Antonescu meghbizasabdl —
Berlinbe, hogy megnyerje a birodalmi kormanyt Romania Ugyének a magyar-roman konf-
liktusban, s egyben biztositsa Németorszagot arrél, hogy orszaga minden téren kész a leg-
szorosabb egylttmiikodésre a tengelyhatalmakkal.” Elutazasa el6tt tavirati Uton kérte a
roman kormanyt, hogy ,abszolit semmiféle megtorld intézkedést ne hozzanak addig,
amig Berlin és Roma nem jut valamilyen elhatarozasra, és 6rizzék meg a német kisebb-
séggel szemben az eddigi civilizalt és humanus magatartast”. Felhivta a figyelmet a ,ma-
gyar propagandara”, amely a dél-erdélyi magyarokkal szembeni ,barbar és brutalis” ro-
man banasmaodrol sz616 hireket terjeszti, s amely értesililései szerint Erdmannsdorffra is
hatott. Ezért , sUrgésen vissza kell nyerni az elvesztett terepet egy jol iranyitott, nagyon ak-
tiv, egységes és abszollt ellendrzott tényekre alapozott propagandaakcioval” — irta.”

A 11-én keltezett magyar emlékirat a likvidacios targyalasok kudarcaért Bukarestet
tette felel6ssé, a targyalasok ,modszeres szabotazsaval” vadolva a roman felet. Kifej-
tette, hogy a targyalasoknak az Eszak-Erdély atadasa nyoman felmeriilt kérdéseket kel-
lett volna megoldaniuk, a roman fél ellenben a kisebbségi egyezmény megkdtését he-
lyezte el6térbe, holott a dontbbirosagi végzés azt nem is irta el6. Megismételte a ma-
gyar allaspontot, miszerint egy ilyen szerz6dés megkotése a targyalasok végpontjat,
nem pedig a kezdetét kell, hogy jelentse. Megjegyezte, addig is a magyar kormany ide-
iglenes intézkedéseket hozott a roman kisebbség érdekében az iskolak, az egyhazak,
a fizetések és a nyugdijak terén. Visszautasitotta a roman emlékirat vadjait, tdbbek ko-
z0tt megjegyezve: a kiutasitottaktdl nem vették el az orszag elhagyasakor az egész va-
gyonukat, a cipbjuket sem, amint azt gyakran a roman hatésagok tették, s nem irattak
ala vellk nyilatkozatot, hogy 6nként hagytak el az orszagot.” A memorandum végil meg-
allapitotta, hogy a roman kormany szakitotta meg a targyaldsokat.

1940. oktdber 10-€n tehat megszakadtak a kdzel egy honapja elkezd6dott likvida-
ciés targyalasok.” A roman kuldottek tobbsége hazautazott, néhdnyan azonban Buda-

73 Arh. M.A.E., fond 71/ Transilvania, vol. 47., 73. f.

74 Mihail Manoilescu volt killgyminiszter ugyanezzel a kildetéssel, Olaszorszag megnyerése érdekében
utazott Romaba. Kettejluk targyalasairél lasd Puscas, Vasile (ed.): Transilvania si aranjamentele euro-
pene, 1940-1944. [Erdély és az eurdpai rendezések, 1940-1944.] Cluj-Napoca, Centrul de Studii Tran-
silvane. Fundatia Culturald Romana, 1995, XXXII-XXXV. p.

75 Arh. M.A.E., fond 71/ Transilvania, vol. 47., f. 72. 10-én este Pop még taldlkozott az éppen Budapes-
ten tartézkodd Gyarfas Elemérrel, aki megemlitette neki a dél-erdélyi, szaszbonyhai lakos grof Bethlen
Adam esetét a roman hatérérokkel, akik a magyar—-roman hatarnal — bar rendben voltak az iratai — fel-
tartoztattak a grofot, 15 botutést mértek ra, elvették a pénzét €s az orajat. Az esetrdl Crutzescu is be-
szamolt Popnak, elmondva, hogy Magyarorszagon felhaborodast keltett az eset. Pop kérte Bukaresttdl
az eset surg6s kivizsgalasat, hogy ,oszlassak el ezt a kedvez6tlen Iégkort az elnyomott €s halalra gyo-
tort romanok sorsanak oly fontos pillanatdban”. (Arh. M.A.E., fond 71/ Transilvania, vol. 47., 86. f.)

76 Az emlékirat szdvege romanul: Arh. M.A.E., fond 71/ Romania, vol. 507., 81-83. f. A magyar allaspont Ié-
nyegének Osszegzésére lasd Csaky dsszefoglaldjat: Csaky szamijeltavirata, 1940. oktéber 10. MOL K 63
1940-27/7.

77 A targyalasokat 6vez6 feszllt, bizalmatlan I1€gkorre jellemz6, hogy Corneliu Dragalina tabornok, a hatar-
megallapito bizottsag roman elndke részletes jelentést kildétt Antonescunak arrél, miként probalték a
targyaldsok ideje alatt a magyar vendéglatok a roman targyalokuldottséget megmérgezni egy margitszi-
geti szallodaban. (Arh. M.A.E., fond 71/ Transilvania, vol. 50.) Az esetre vonatkoz6 egyéb adattal nem
talalkoztunk.
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pesten maradtak kisebb, technikai jellegl Ugyek (kishatarforgalom, pénzigyek) lezara-
sa végett. A hatarmegallapito bizottsagban oktober 18-ig folyt a munka, és habar, mint
lattuk, kozel dlltak a megegyezéshez — politikai akarat hianyaban — megallapodas végul
nem szlletett.” Az utolsé roman kildottek december elején hagyték el Budapestet.™

Eltér6 taktikak, egymassal szembenalld nemzetstratégiak

Miként alakult a magyar—-roman viszony az ezt kdvet6é hetekben-hénapokban? A tengely-
hatalmak eleget tettek a két fél kérésének, és oktober kdzepén egy német-olasz ve-
gyes bizottsag alakult az Eszak- és Dél-Erdélyben elkdvetett atrocitdsok kivizsgalasara.
Az Un. Altenburg—Roggeri bizottsag oktéber 17-27-e kdzott folytatta le a helyszini vizs-
galatot. Az dsszefoglal6 jelentés kivonatat,® egy-egy szébeli jegyzék kiséretében, a ma-
gyar €s a roman kormany is december elején kapta meg. A jelentés mindkét fél felel6s-
ségét megallapitotta az atrocitasok terén,® a szébeli jegyzék pedig egyebek mellett fel-
szblitotta a két kormanyt, haladéktalanul kezdjék Ujra a megszakitott targyalast.®

A térgyalasok Ujrakezdésére azonban nem kerllt sor. A roman kormany ehelyett
1941 tavaszan egy sor emlékiratot intézett a tengelyhatalmakhoz, ismét felpanaszol-
va az észak-erdélyi romanok nehéz helyzetét. Ez mar a bécsi dontés érvénytelensége
bejelentésének (1941. szeptember 15.) a diploméciai el6készitése volt. Az 1940
6szén korvonalazédott Uj iranyvonalnak megfeleléen ugyanis Bukarest egyre nyilvanva-
I6bban annak igazolasara torekedett, hogy a bécsi dontés Iényegében érvénytelennek
tekinthetd, mivel a magyar fél folyamatosan megszegi annak elbirasait. Ezzel 6ssze-
flggésben Iépten-nyomon érzékeltetni kellett a tengelyhatalmak el6tt a bécsi dontés
abszurditasat. Sturdza kiligyminiszter szavaival: ,semmi ne kottessék véglegesen
Magyarorszaggal, hagyjunk minél tdbb idét eltelni, hogy megmutathassuk a Bécsben
el6idézett helyzet gazdasagi és foldrajzi abszurditdsat”.®

A gazdasagi nyomasgyakorlas mar kézvetlenll a bécsi dontés utan is a roman po-
litikai eszkOztar részét képezte Magyarorszaggal szemben. Az elképzelés |ényegét
1940. oktdber 4-én Crutzescu részletesen is felvazolta. Eszerint a kell6 idében alkal-
mazott gazdasagi nyomasgyakorlassal Bukarest meg tudja bizonyos mértékig akada-
lyozni a magyarokat abban, hogy ,romanellenes akcidjukban tullépjenek bizonyos ha-
tart”. ,Minden jovend6beli egyezményt — javasolta Crutzescu —, amely megkonnyiti
majd a magyaroknak az atmend forgalmat a Kolozsvar—-Marosvasarhely vasutvonalon,
megkonnyiti a varosok €s ipari izemek ellatasat roman koéolajjal, Kolozsvar ellatasat
a mi féldgazunkkal stb., természetesen rdvid tavra kell megkdtni, megadatva nekiink
barmikor a visszavonas vagy a modositas lehetéségét. Ugyanilyen természetl [intéz-

78 Arh. M.A.E., fond 71/ Transilvania, vol. 50., 113-117.f.

79 Arh. M.A.E., fond 71/ Transilvania, vol. 370., 28. f.

80 A dokumentumot kozli Puscas: i. m. 3-13. p. A bizottsag megalakulasanak korilményeir6l lasd A
Wilhelmstrasse és Magyarorszag. Német diplomaciai iratok Magyarorszagrol, 1933-1944. Osszeéllitot-
ta Ranki Gyorgy és masok. Budapest, Kossuth Kényvkiadd, 1968, 360. sz. irat.

81 A vegyes bizottsag szerint a témegmészarlasok miatt (elsésorban Ipp és Orddgkut) a magyar felet na-
gyobb felel6sség terhelte. (Uo. 12. p.)

82 A jegyzék a bécsi dontés hatarainak végleges meghlzasat javasolta, mégpedig, ,ha lehetséges”, a ka-
taszteri elv alapjan (a magyar allaspontot igazolva ezzel), de a roman félnek is kedvezett, amikor kisebb-
ségi szerz6dés megkotését ajanlotta. (Uo. 15. p.)

83 Sturdza 1940. december 14-€n, egy bels6 tanacskozason elhangzott szavai. Arh. M.A.E., fond 71/ Tran-
silvania, vol. 48., 103. f.
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kedés — L. B. B.] példaul a Székelyféldre nézd hatarok lezarasa, amelynek koévetkez-
ménye az egész térség megfojtasa stb.”®

Antonescu tabornok is tudataban volt a gazdasagi nyomdasgyakorlas fontossaga-
nak, és kezdetektdl fogva alkalmazta ezt az eszkdzt. Pop emlékezete szerint a likvida-
cios targyalasok elején Antonescu Ugy hatarozott, hogy ,a politikai kérdések elsébb-
séget €lveznek az egyéb természetl kérdésekkel szemben, és addig, amig a Magyar-
orszagon laké romanok nem kapnak statitumot, Magyarorszagnak nem adhaté sem-
miféle gazdasagi vagy pénzlgyi kedvezmény”.*®

A magyar kormanynak azonban nem volt szandékaban ,statitumot” adni az észak-
erdélyi romanok szamara, féleg olyant nem, mint amilyen az atnyujtott roman tervezet
lehetett — az ugyanis feltehetéen politikai és teruleti autonémiat, valamint a magyaror-
szagi németekéhez hasonld statust kovetelt. Magyar szemszoghd6l a roman kdvetelés
csupan ,atlatszo taktika” volt, és — Csaky szavaival — a romanok azért akartak kisebb-
ségi szerzddést kotni, ,hogy ezzel konszolidaljak 22 év alatt elkdvetett gazsagaikat,
magyar egyhazak, intézmények, varosok stb. vagyonanak roman célokra val6 atirasat
stb., és ilyen egyezmény megkotése utan a tobbi (...) targyalasokat idék végéig elhiz-
ni”.®® ,Mi abbdl indulunk ki, hogy az 1918-i allapotot, és nem az 1940-ik évi helyzetet
rogzitsik le” — 6sszegezte néhany évvel késébb Ghyczy Jend, a kuligyminiszter akko-
ri llandd helyettese.®”

Bukarest legfébb céljat Eszak-Erdély visszaszerzése képezte, ezt szolgéltak a nem-
zetiségpolitikai elképzelései is: az €szak-erdélyi romansag megtartasa és lehetéség
szerinti megerésitése, valamint Dél-Erdély megtisztitasa a magyaroktol. A magyar kor-
manyzat viszont a masodik bécsi dontést a trianoni békeszerz6dés részbeni orvosla-
saként fogta fol, olyan végleges impériumvaltozasként, amelyet Romania is elfogadott
és alairt. Ebbdl kovetkezbleg feljogositva érezte magat olyan intézkedések megtételé-
re, amelyek az észak-erdélyi magyarsag altal kordbban elszenvedett legkirivobb igaz-
sagtalansagok és jogtalansagok ,részbeni reparalasara” adtak modot, helyreallitva a
nemzetiségek kozotti ,igazsagos egyensulyi helyzetet”.*®

Ebben a keretben, a fenti megszoritasokkal kell értelmezniink Teleki Pal miniszter-
elndk ,Szent Istvan-i” nemzetpolitikai elképzeléseit is. A miniszterelndk tdbbszor ki-
emelte a bécsi dontés utan is, hogy ,Magyarorszag olyan kisebbségi politikat fog foly-
tatni, amely igazsagon €s méltanyossagon fog alapulni, tehat ez a kisebbségi politika
eurdpai lesz és magyar”® — de az elgondolasa nem, vagy csak részben valdsult meg.
Oszinte szandékat keresztiilhizta a bécsi déntés utédni magyar-romén szembenallas,
akarcsak a katonai koézigazgatas elhibazott 1épései. Maga Teleki is nagyot hibazott
1940. oktéber 4-én, amikor ,elveszitette a tlirelmét” és a retorzid eszkd6zéhez nyllt,
a nyers er6 alkalmazasat valasztva.

Az ,ideghaborl” kimenetelét azonban — Erdély kérdésében legalabbis — a masodik
vilaghaboru végén a gybztes nagyhatalmak dontotték el.
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