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A MAGYAR-ROMAN VISZONY
ESAZ ERDELY| KERDES
1940-1944 KOZOTT

,Romania és Magyarorszag kozott valosagos ideghabort zajlik. Az fogja ha-
marabb elvesziteni a harcot, aki hamarabb elvesziti a tiirelmét. Romanidnak je-
lenleg nincs egyetlen komoly gazdasagi vagy politikai oka sem, amely egy kapi-
tulacio kezdetét jelenthetd kezdeményezésre Osztondzné.” E szavakat Valeriu
Pop meghatalmazott miniszter, Ion Antonescu 4allamvezetd bizalmasa vetette
papirra 1941 februérjaban.'

Az ,ideghabort” kifejezés jol jellemzi az 1940-1944 kozotti magyar—roman
kapcsolatokat. Mai szohasznalattal ¢élve e kapcsolatok alakuldsa klasszikusan a
shulla 0Osszegli jaték” dinamikajat kovette, ahol a megbékélés, a kompro-
misszum csaknem lehetetlen volt.

frasomban elséként vazlatosan jellemzem a korabeli magyar—roman vi-
szonyt. A tovabbiakban roviden kitérek arra, hogyan képzelte el az akkori ro-
man politikai elit néhany meghataroz6 képviseldje Roménia jovendobeli helyét
Eurépaban. Ezt kovetden emlitést teszek a hdborabol valé roman kiugras
1943—-1944-es elokészitd 1épéseirdl, végiil valaszt keresek arra a kérdésre, mi
motivalhatta a gydztes nagyhatalmakat, elsésorban a Szovjetuniot, hogy a ma-
sodik vilaghaborat lezar6 1947-es parizsi békeszerzodésben visszaallitsak a tri-
anoni magyar—roman hatart.

I. Eldszor tekintsiik at roviden az 1940-1944 kozotti kétoldalu kapcesolatok
fobb jellemzo6it. Tudjuk, hogy a 20. szdzad elsé felében a magyar—roman vi-
szony alapkérdését — némi leegyszerlisitéssel — Erdély birtoklasdnak a kérdése
jelentette. Az 1920-as trianoni békeszerzOdésig Magyarorszag, ezt kovetden pe-
dig Romania volt ,birtokon belil”. Az 1940. augusztus 30-a4n kihirdetett maso-
dik bécsi dontés egy rovid, atmeneti idére — mintegy négy évre — megforditot-
ta a két allam kordbbi ,szereposztasat”: Eszak-Erdély elcsatoldsat kovetden a
teriileti status quot addig mereven védelmezd Romania lett az, amely egyre
nyiltabb revizids politikat folytatott Magyarorszag iranyaba. A helyzetet bonyo-
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litotta, hogy a magyar kiilpolitika sem tekintette véglegesnek az 10j hatart, és Er-
dély északi felének megtartasa mellett hosszabb tidvon a nagyobb és gazdagabb
déli rész megszerzését is célul tlizte ki maga elé.

A teriileti kérdés mellett a mindkét oldalon jelentkezd kisebbségi kérdés
megoldatlansaga terhelte a legjobban az 1940-1944 kozotti roman—magyar vi-
szonyt. A Romanidban maradt mintegy félmilli6 magyar és a Magyarorszdghoz
keriilt tobb mint egymilliés roman kisebbség a két allam ,,taszava” valt: mind-
két fél egyfajta politikai eszkozz¢é degradalta e kisebbségeket, felismerve a ben-
niik rejlé zsaroldsi potencialt; mar 1940 Oszén utat nyitottak az un. ,.kolcsonds-
ségi kisebbségi politikdnak”, amely szinte elviselhetetlenné tette a kisebbségi
létet a hatar mindkét oldalan.

Bar 1944. augusztus 23-ig azonos szovetségi rendszerhez tartoztak, a két or-
szag kapcsolata e négy év soran a mélypontra siillyedt. A gazdasagi-kulturalis
egylittmiikédés gyakorlatilag megsziint, és bar a formadlis diplomaciai kapcso-
latok fennmaradtak, mindkét allam vezetése csak a megfeleld alkalomra wvart,
hogy akar hdborti révén, akar anélkiil, ,leszamoljon” a masik féllel. Féleg Buka-
restben valt szinte alapelvvé, hogy a legcsekélyebb engedményt sem szabad
tenni Magyarorszag javara, nehogy gyengeségnek, ,kapitulacionak™ tiinjék a
gesztus. Az 1940 0Oszén a Budapesten tartott un. likvidacios targyaldsok kudar-
ca utdn Bukarest ugyanis egyre nyilvanvalobban annak igazoldsara torekedett,
hogy a bécsi dontés lényegében érvénytelennek tekinthetd, mivel a magyar fél
folyamatosan megszegi az eldirdsait. Ezzel 0Osszefiiggésben Bukarest [épten-
nyomon érzékeltetni probalta a tengelyhatalmak elétt a bécsi dontés abszurdi-
tasat. Mihail Sturdza killiigyminiszter szavaival: ,,semmi ne kottessék véglege-
sen Magyarorszaggal, hagyjunk minél tobb id6t eltelni, hogy megmutathassuk
a Bécsben el8idézett helyzet gazdasagi és foldrajzi abszurditasat”.

1940-1944 kozott mindkét allam kiilpolitikdjanak kozéppontjaba tehat — a
korabbi iddszakokhoz képest még inkdbb — a szovjet veszély elhdritdsa mellett
Erdély kérdése és a roman—magyar viszaly keriilt, s ez Osszhangban allt a két
orszagban uralkod¢ tiirelmetlen kozhangulattal.

A szinte csak egy pontra (azaz Erdélyre, illetve a magyar-roman viszonyra)
koncentrdlo ,,cs6latds” mind a magyar, mind a roman kiilpolitika tisztanlatasat
és rugalmassagat csokkentette’ Ez egyebek mellett azzal a kovetkezménnyel
jart, hogy a két orszag vezetése — Hitler kegyeiért versengve — elkdtelezte ma-
gat a tengelyhatalmak mellett, és egymast tullicitalva vett részt azok oldalan a
haboruban. Ez végiill Magyarorszag szdmara jart végzetes kovetkezményekkel,
mivel nem volt képes szakitani a vesztésre all6 tengelyhatalmakkal, amelyektol
1940-ben visszakapta FEszak-Erdélyt. Roménia viszont 1944. augusztus 23-an
azzal a reménnyel allt & — a puccsal hatalomra keriilt 0j, németellenes politikai
garnitira vezetésével — a szovetségesek oldalara, hogy FEszak-Erdélyt immar
nem Hitlertdl, hanem a gydztes nagyhatalmaktol fogja visszakapni.
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II. A tovabbiakban a teljesség igénye nélkiil lassuk, miként képzelte el az
1940-1944 kozotti roman politikai elit néhany meghatdrozé képviseléje Roma-
nia jovenddébeli helyét Eurdpaban, hogyan latta a magyar-roman viszonyt &s
Erdély kérdését.

Az ¢éppen hatalmon 1évé elit németbarat politikat folytatott, és Romania he-
lyét — szavakban és nyilatkozatokban legaldbbis — egy német dominancidju Eu-
répaban, a német élettér keretében képzelte el. A sztdlingradi fordulatig — 1942
végéig, 1943 elejéig — valdban ez a jovOkép tlint a legrealisabb lehetdségnek.

Ion Antonescu két legfobb politikai célkitiizése a fenyegetd szovjet veszély
elharitisa és Eszak-Erdély visszaszerzése volt. Mindkét célt Németorszag segit-
ségével vélte megvalosithatonak.

1940 06szén, a haromhatalmi egyezményhez vald csatlakozas pillanataban
Romania Ion Antonescu felfogasaban geopolitikailag elsésorban a kelet-, vala-
mint délkelet-eurépai német uralmi pozicidk bazisat jelentette. Az allamvezetd
meg volt gy6zddve, hogy Németorszdg a regiondlis hatalom szerepét szanja Ro-
manidnak az ) Eurdpédban, amire gazdasagi, stratégiai és etnikai helyzete (,,szi-
get a szlav tengerben”) is predesztinilnd az orszagot.! Ez egybecsengett a kora-
beli magyar elképzelésekkel, hiszen Csaky Istvan magyar killiigyminiszter is a
,primus inter pares” szerepet szanta orszaginak a  Duna-medencében.’
Antonescu retorikdja viszont nem ,ezeréves’, hanem népének ,kétszer ezer-
éves” torténelmérdl szolt. Szavai szerint Roméania mindig is a rend oszlopa volt
Eurdpdnak ebben a részében; a romanok évszdzadokon at, megszakitas nélkiil
falat alkottak a hoditd betorések ellen, s mint irja, ezért fejlédhettek példaul a
magyarok is békében.’

1944. augusztus 21-én, két nappal a letartoztatasa elétt lon Antonescu
Johannes Friessner német tdbornoknak részletesen Kkifejtette, miként képzeli el
Roménia jovojét a német ¢lettérben. Antonescu szerint Németorszag torténel-
mi kiildetése megfékezni Oroszorszagot. Kelet- ¢és Délkelet-Europaban Német-
orszagnak azonban csak egyetlen természetes szOvetségese van: Romania. A ro-
man nép a Balti-tengertdl a Fekete-tengerig huzdédd képzeletbeli egyenes vonal
40 szazalékat birtokolja. A német allamnak a Balti-tengernél és ettdl délre kell
erdésnek lennie, a romannak pedig a Fekete-tengernél és ettdl északra, hogy a
szovjet ellen erds akadalyt képezhessen. Romania ,,Németorszag karja” a Szov-
jetunio elleni harcban. Eppen ezért kovetett el nagy politikai hibat Antonescu
szerint Németorszag, amikor a masodik bécsi dontéssel meggyengitette Roma-
niat, majd sz6 nélkiil hagyta az észak-erdélyi romanokkal szembeni ,barbar”
magyar banasmodot. Ennek ellenére Romdnia meggy6z6désbol a végsdkig ki
fog tartani Németorszag mellett — hangoztatta lon Antonescu.

Az éallamvezetd fent vazolt geopolitikai nézetei 1944 augusztusdban mar egy-
értelmilen az illuzidk birodalméaba tartoztak. Rejtély marad azonban, mennyire
volt Oszinte Antonescu Friessnerrel szemben, hiszen ezekben a napokban mar
0 maga is a szovjetekkel kotendd fegyversziinetben gondolkodott.
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Ennél Oszintébbnek tiinnek Antonescunak egy 1944 marciusaban, Bukarest-
ben tartott zart korli konferencian® elhangzott szavai. Egyetemistik és egyete-
mi tanarok el6tt elmondott beszédében kijelentette: nem tartja kizartnak a ha-
boris vereséget sem, de azért bizik a végsd gydzelemben. Azért harcol, hogy
megmentse a roman hatrokat. ,,En nem vagyok és soha nem is voltam Német-
orszag tamogatdja. En a roman nemzet tdmogatdja vagyok, és érte harcolok, az-
zal, akivel tudok, hogy megmentsem: ma Németorszaggal, holnap az angolok-
kal, a tatarokkal vagy éppen a ciganyokkal, hogy megmentsem a romén nemze-
tet.” Leszogezte, ennek ellenére nem akar atallni. Magyarorszaggal végsd meg-
oldasként fegyveres uton kivant leszamolni az eurdpai hdbort végeztével.
Hangzatosan kijelentette: ,,szamunkra a magyar kérdés nem probléma; mert ha
16 000 000 roman nem lesz képes kiszabaditani a rabszolgasigbol az Eszak-
Erdélyben maradt 1 200 000 romant, vesszen el a 16 000 000 roman”.’ A szov-
jet veszélyt sokkal nagyobbnak tartotta a magyarndl, szerinte a roman nép 1étét
keletrdl fenyegetik.

Jon Antonescu marsall katonds jellemével szemben'® Mihai Antonescu mi-
niszterelnok-helyettes, Romdnia maésodik embere az intrikus, opportunista, de-
magog politikustipust képviselte.!! Beszédeiben a magyarorszagi propaganda-
zald tevékenységérdl” beszélt. Orszagat fellengzé6s modon ,,K6zép-Eurdpa koro-
najanak”, ,a szlavsdg egyetlen terjeszkedési akadalyanak”, ,Europa védobas-
tydjanak” nevezte.'”> Az 6 elképzeléseiben is a szlav- és a magyarellenesség do-
minalt, s bar szavakban kénytelen volt németbaratnak mutatkozni, 1942 végé-
tél titokban minden alkalmat megragadott, részben Ion Antonescu tudtaval,
hogy a németellenes szalakat is megmozgassa.

1941-ben, a szovjetellenes haboru kirobbanasat kdvetden, bizonyos német
korokben — talan magyar sugalmazasra is — felmeriilt a terv, hogy Romania
korlatlan modon terjeszkedjen kelet felé, az erdélyi romansaggal népesitve be a
teriletek egy részét. Mivel a terv elfogadasa gyakorlatilag Erdély feladasat je-
lentette volna roman részrol, a bukaresti vezetés hatarozottan elutasitotta azt.
Mihai Antonescu a ra jellemzé demagodgiaval kijelentette: a roman karpati és
nem pusztai nép, mint a magyar; a romdn nemzet a Kdarpatokban sziiletett, és
Jitt fog meghalni”." Ton Antonescu igy Osszegezte a tervvel kapcsolatos vélemé-
nyét: ,,Erdélyért [cserében] husz Transznisztriat sem fogadok el.”™*

Az erdélyi szdrmazast luliu Maniu, az ellenzéki Nemzeti Parasztpart elnoke
volt taldn a legnépszerlibb ¢és legtekintélyesebb roméan politikus 1940-1944 ko-
zOtt (is). Németellenessége ¢€s angolbaratsiga megegyezett a roman lakossag
tulnyomo tobbségének felfogasaval. Ismert volt diktataraellenessége és a pol-
gari demokratikus értékek iranti elkotelezettsége. A két Antonescuhoz hasonld-
an Maniu elsddleges célja is az elszakitott észak-erdélyi teriiletek visszacsatola-
sa volt, de tOlik eltéréen azt elsdésorban az angolszaszok segitségével kivanta
megvalositani. Mindvégig szildrdan hitt az angolszdsz gyOzelemben, és fanati-
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kus volt a hite abban is, hogy Roménia el6bb-utobb visszakapja Eszak-Erdélyt.
Ugy vélte, magyar-roméan viszonylatban Hitler politikdja az egykori Habsburg-
politikdhoz hasonlit, amennyiben Berlin tudatosan torekszik a két nép ellenté-
teinek kihasznéaldsara. Haboris gydzelem esetén véleménye szerint Németor-
szag maganak tartja meg Erdélyt. Bizott abban, hogy a szOvetségesek gybzelme
esetén nem kell félni a Szovjetuniotdl, mivel az angolszdsz hatalmak gatat vet-
nek a szovjet terjeszkedésnek. Magyarorszagot tekintette orszaga legnagyobb
ellenségének Eszak-Erdély remélt visszacsatolasanak pillanatiig. A  visszacsa-
tolast kovetden — amint azt Gyarfas Elemérnek, a dél-erdélyi magyarsag veze-
tdjének még 1940 novemberében kifejtette — ,,az erdélyi romanok vezetdi ke-
resni fogjak és megtalalni szeretnék” az erdélyi magyarok barati kezét."

III. Az A&ltalanos elveken tul, lassuk, milyen konkrét 1épéseket tett a hatalmat
birtoklo, illetve az ellenzékben 1évé roman politikai elit Romania megmentése,
Eszak-Erdély visszaszerzése érdekében 1943—1944-ben, miutan kétségessé valt
Németorszag haboras  gybzelme.'® A sztalingradi  iitkozet nyoman Ion
Antonescu is felismerte, hogy Németorszag feltehetben nem képes megnyerni a
haborut. ,Félfordulat” kovetkezett be a roman kiilpolitikdban: a f6& cél tovabbra
is Eszak-Erdély visszaszerzése és a szovjet fenyegetés kivédése maradt, de az al-
lamvezetd jovahagyasaval Mihai Antonescu — kiilonb6zo titkos csatornakon ke-
resztiil — megprobalta felvenni a kapcsolatot a szdvetséges nyugati hatalmak
képviseldivel. Bukarest kezdetben arrdl probalta meggy6zni az angolszasz ha-
talmakat, hogy hallgatdlagosan vegyék tudomdsul Romadnia szovjetellenes ha-
bortjanak folytatasat, illetve — szovjetellenes ¢éllel — kdssenek kiilonbékét Né-
metorszaggal. Az ilyen irdnyu sikertelen tapogatézdsok utan Bukarestben ké-
sObb arra helyezték a hangstlyt, hogy Romania a nyugati szovetségesek segit-
ségével Iépjen ki a haborubdl, és keriilje el a szovjet megszallast. 1943 0Oszén
azonban — a moszkvai kiiliigyminiszteri értekezlet nyoman — egyértelmii jelzé-
sek érkeztek Washingtonbol ¢és Londonbdl, hogy csak a feltétel nélkiili kapitu-
laciot fogadjak el, és a roman kormany nem kertilheti meg Moszkvat.

Bukarest azonban ezt kovetden is reménykedett a Nagy-Britannidval és az
Egyesiilt Allamokkal kotendé kiilonbéke lehetéségében, valamint az angol-
szaszok balkdni partraszallasdban, nem tudvan, hogy a teherani konferencidn a
harom szdvetséges nagyhatalom elvetette a balkani partraszallas lehetdségét.

1943 decemberében szovjet kezdeményezésre a roman kormany titokban
felvette a kapcsolatot a szovjet féllel is Stockholmban, de Bukarest halogatd
taktikaja miatt nem tortént eldrelépés a svéd févarosban.

1943-ban Mihdly kiraly is tapogat6zd Iépéseket tett az angolszasz nagyhatal-
mak irdnydba. Akarcsak Mihai Antonescu vagy Iuliu Maniu, 6 is azt a visszajel-
zést kapta 1943 végén, hogy csak a harom szovetséges nagyhatalom eldtti feltét-
len kapitulaci6 fogadhato el.

[uliu Maniu mar 1942 végén két memorandumot kiildétt Londonba, a ro-
man nép németellenességét bizonygatva. 1943. 4prilisi lizenetében mar azt ir-
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ta, hogy az altala vezetett ,egyesiilt ellenzék” az angolszasz csapatok megjelené-
sét kovetd 24 oran belill képes megddnteni az Antonescu-rezsimet ¢s kiilon-
békét kotni a két nyugati nagyhatalommal. Jelezte egyben, hogy az egyesiilt el-
lenzék szabad kezet kapott Mihai Antonescutol.

Maniu 1943-ban tobbszor is lizent Eduard BeneSnek, a londoni emigracids
csehszlovdk kormany elndkének, akivel még bécsi egyetemista éveiben kotott
baratsagot. Arra kérte, képviselje Romadnia érdekeit a szovetségeseknél, els6-
sorban Moszkvéban. Bene§ eleget tett a kérésnek, és az 1943. decemberi moszk-
vai latogatasan kozbenjart Romdnia érdekében Sztalinndl. A kovetkezd év apri-
lisdban megiizente Maniunak, hogy Magyarorszdg, Bulgaria és Roménia koziil
azon orszag keril elényOsebb helyzetbe a habort végeztével, amelyik hamarabb
atall a szovetségesek oldalara. Felhivta Maniu figyelmét, hogy egységes, a koz-
vélemény minden &ramlatat képviseld, slirgés akcidora van sziiksége Roma-
nidnak.

1944 tavaszan a szovjet csapatok mar elérték Romaénia tertiletét, az angol-
szadszok pedig massziv 1égibombazasokat hajtottak végre roman célpontok el-
len. Aprilisban a szovetséges nagyhatalmak nevében a szovjetek Kairdban és
Stockholmban is atnyUjtottdk a hat pontbol all6 békefeltételeket a roman meg-
bizottaknak. Eszerint Besszaribia és Eszak-Bukovina visszakeriilt volna a Szov-
jetunidhoz, Moszkva viszont hajlandonak mutatkozott tdmogatni Romaénia
Eszak-Erdélyre vonatkozé igényét. Az Antonescu-kormany visszautasitotta az
ajanlatot, Maniu viszont 1940. jinius elején elfogadta a feltételeket.!”

Az 1944. augusztus 20-an, lasi-tol északra bekovetkezett szovjet frontatto-
rés felgyorsitotta az eseményeket. A kirdly augusztus 23-ra hozta elére az ere-
detileg 26-ra tervezett atallast, nehogy a marsall megelézze a fegyverletételben.
Mihai Antonescu ugyanis, aki az 4allamvezet6tdl szabad kezet kapott, Neagu
Djuvara személyében futart kiildott Stockholmba, hogy targyaldsokat kezdjen a
szovjetekkel a fegyversziinet megkotésérol.

Mi a magyarazata annak, hogy a roman hadsereg 1944. augusztus 23-at ko-
vetden zokkendmentesen 4llt 4t az addig haldlos ellenségnek szamitd szovjetek
oldalara, akik ellen harom évig kérlelhetetlentil harcolt? A két legfontosabb té-
nyez0 kétségteleniill az Antonescu-rezsim népszeriitlensége ¢és — ezzel Osszefiig-
gésben — Eszak-Erdély visszacsatoldsanak a reménye volt. A roman kozvéle-
mény nagyobbik része mindvégig csupan atmeneti jelenségnek tartotta a né-
metbarat Antonescu-kormanyt, és Maniu politikajaval azonosult, attdél remélte
a nemzeti célok megvaldsitasat. A fenndllo rendszer elleni ellenszenv és a
Maniu irdnti szimpatia a tengelyhatalmak gy6zelmi esélyeinek csokkenésével
még inkabb novekedett. A masik tényezd Erdély ,kultusza” volt. E kultusz az
egész roman kozvéleményt athatotta, és a legerOsebben talan ¢épp a hadsereg-
ben ¢élt. A hadvezetés, a tisztikar, a kozkatondk is ,revdnsra” vagytak a magya-
roktél 1940 derekan elszenvedett megaldztatas miatt,'® amikor is harc nélkiil
kellett atadniuk az ,,0si roman fold” egy részét. E ,visszavagasra” kivalo alkalom
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nyilt az 1944. augusztus 23-1 atallas révén. Mihdly kirdly aznapi kialtvanyaban
leszOgezte: ,,a nemzet Osszes erejét mozgodsitva at fogjuk 1épni az igazsigtalan
bécsi dontés altal rank erészakolt hatdrokat, hogy felszabaditsuk Erdélyiink
f61djét az idegen megszallas alol.”"’

IV. Mi motivalhatta a gy6ztes nagyhatalmakat, elsdsorban a Szovjetuniot,
hogy az 1947-es  parizsi  békeszerzddésben  visszadllitsdk a  trianoni
magyar-roman hatart? Mivel a masodik vildghdbora alatti amerikai béketerve-
ket Romsics Ignac,”® a brit béketerveket pedig Ban D. Andras® mar részletesen
kozolte magyarul egy-egy kotetben, az Erdéllyel kapcsolatos korabeli szovjet
tervek viszont egyelére még kevésbé ismertek, irdsom utolsd részében ez utdb-
biakrél teszek emlitést roviden.”” Annal is inkabb, mivel a parizsi békekonfe-
rencian FErdély kérdésében Moszkva allaspontja bizonyult dontdnek a nyugati
hatalmak akarataval szemben.

Tudvalevd, hogy a masodik bécsi dontést kozvetleniil megel6zd honapokban
a Szovjetunidé elismerte a Romdniaval szembeni magyar teriileti kovetelések jo-
gossagat, ¢és ezt az allaspontot képviselte 1941. junius 26-ig, a magyar hadba Ié-
pés idopontjaig. Ezt kovetden mind Magyarorszdg, mind Romania ellenséges
allamnak szamitott Moszkvaban, és bar Sztalin a bécsi dontést mar nem tekin-
tette érvényesnek, Erdély jovobeli hovatartozdsa még hosszi ideig nyitott kér-
dés maradt. Moszkvanak még 1944 nyaran sem volt kiforrott elképzelése a
magyar-roman hatarvita megoldasar6l, de nagyhatalmi, birodalmi érdekbdl,
dontéseldkészitdi szinten hajlott a fliggetlen Erdély koncepcidja felé. Jellemzd
Makszim Litvinov kiiliigyi népbiztoshelyettes érvelése a szovjet békeelOkészitd
bizottsdg 1944. junius 5-i ilésén: ,Megmaradvan Erisz almijanak két szom-
szédja, Magyarorszag ¢és Romania kozott, [a fiiggetlen] Erdély nem lehetne meg
egy kozeli erds allam partfogadsa nélkiil, amilyen jelen pillanatban a vele haté-
ros Szovjetuni6.””

Azonban nem sokkal ezutdn gyokeres fordulat allt be az Erdéllyel kapcsola-
tos szovjet allaspontban. Ebben dontd szerepet jatszhatott az augusztus 23-1 si-
keres roméan fordulat, ami kedvezObb helyzetbe hozta Roméniat Magyarorszag-
nal. A Romaniaval 1944. szeptember 12-én, Moszkvaban aldirt fegyversziineti
egyezmény ugyanis kimondta, hogy ,Erdélyt (vagy annak nagyobb részét) Ro-
manidnak adjak vissza, a békeszerz8dés jovahagyasatol fiiggéen”.** Erdély ho-
vatartozdsanak kérdése igen, de az 1 hatdrvonalak kijelolése még ekkor sem
dolt el végérvényesen, hiszen a fenti megfogalmazas révén — ,Erdélyt (vagy an-
nak nagyobb részét)” — Magyarorszag kapott még egy ,.esélyt”. Ezzel azonban
nem tudott élni sem 1944. oktdber 15-én, amikor is csufos kudarcot vallott a
magyar  atallasi  kisérlet, sem az elkovetkez6 egy-masfél évben, a
békeeldkésziileti munka soran.

A magyar-roman hatarkérdés a baloldali Petru Groza-kormany 1945. mar-
cius 6-i bukaresti, erdszakos hatalomra juttatdsaval dolt el végleg szovjet szem-
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pontbol: Sztalin az id6koézben mintegy négy honapig kvazi-autondémidt élvezo
Eszak-Erdély visszaadasaval ,,jutalmazta” meg a roman baloldalt.

A nyugati hatalmak egy etnikailag igazsdgosabb magyar—roman hatdr meg-
huzésara torekedtek ugyan, 4m a parizsi békekonferencian Moszkva allaspont-
ja kerekedett felill e kérdésben. Az 1947. februdr 10-én alairt békeszerzddés igy
a trianoni magyar—roman hatar helyreallitdsarol rendelkezett.

frasom elején Valeriu Pop szavait idéztem a magyar—roméan ,ideghaboru-
rol”, miszerint ,,az fogja hamarabb elvesziteni a harcot, aki hamarabb elvesziti
a tirelmét”. Bar a romdn politikai elit a hdborG masodik felében jobban élt a le-
hetdségeivel, mint a magyar, megndvelve esélyeit a békekonferencian, Erdély
sorsa nem csak ezen mulott. Erdélyrél, akarcsak 1920-ban Trianonban és 1940-
ben Bécsben, ezuttal is a nagyhatalmak dontottek. Mig a nyugati hatalmak a
kozvetlenil nem érdekelt, tavoli szemlélédé joindulataval kezelték (magyar
szempontbol) az erdélyi kérdést, addig a térségben hosszu idére berendezked-
ni kivand szovjet hatalom sajat expanziv torekvéseinek megfelelden cse-
lekedett.”> Erdély egész teriiletének odaitélésével Moszkva egyrészt kompenzal-
ta Romaniat az Ujbol szovjet uralom ald keriilt Besszarabia és Eszak-Bukovina
elvesztése miatt, masrészt, mint emlitettilkk, ,megjutalmazta” a Groza-kor-
manyt, de szerepet jatszhatott a Magyarorszagnal stratégiailag fontosabbnak
itélt Romania elkotelezése is a Szovjetunio felé.
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