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A múlt, mint tapasztalat. A kisebbségbõl
többségbe került erdélyi magyar politika
szemléletváltása, 1940–1944

Bárdi Nándor

Ez a tanulmány arra keresi a választ, hogy az (észak)erdélyi magyar kisebb-
ségi elit politikai ideológiája és stratégiája miként változott meg a második
bécsi döntés után. Mindezt két témakörön keresztül szeretném vizsgálni: a
nemzetiségpolitika terén és a zsidókérdésben kialakított álláspont révén.
Mindezek tárgyalása elõtt azonban át kell tekintenem az Erdélyi Párt ön-
szemléletének kereteit is.

Nem foglalkozom részletesen az Erdélyi Párt történetével és Észak-Er-
dély társadalmi, gazdasági átalakulásával.1 A párt eddig elõ nem került
iratanyagának hiányában a tanulmányomban hírlapokra (Ellenzék, Keleti Új-
ság), parlamenti megnyilatkozásokra és egyéb publikált forrásokra támasz-
kodtam.

Kulcskérdésem, hogy a 22 éves romániai kisebbségi helyzetben szerzett
tapasztalatok hogyan alakították a többségi helyzetbe került politikai elit
társadalmi és politikai nézeteit. Mire használták ezeket az élményeket, illet-
ve hogyan dolgozták ezt fel a nyilvánosságban, a közös nemzeti emlékezet-
be integrálva?

1. AZ ÖNSZEMLÉLET KERETEI

1.1. A 20. századi erdélyi magyar politika 1944-ig négy meghatározó politi-
kai intézményében dolgozott ki jövõképeket és érdekérvényesítõ stratégiá-
kat. Az Erdélyi Szövetség (1914–1918) mint politikai nyomásgyakorló csoport
az erdélyi magyar szupremácia megõrzése érdekében nagy állami beruhá-
zásokat (telepítés, iparfejlesztés) és a vegyes lakosságú régión belül a ma-
gyar lakta területek (Székelyföld) kiemelt fejlesztését helyezte a középpont-
ba. Erdély gazdasági, katonai és nemzetiségpolitikai megsegítését, mint a
magyar állam biztonságpolitikai kulcskérdését jelenítették meg.2 Az impéri-
umváltás után – néhány hónapig a Magyar Szövetség, majd 16 évig – az Or-
szágos Magyar Párt (OMP, 1922–1938), mint a romániai magyar közösség
egészének reprezentánsa, kisebbségi pártként mûködött. A párt vezetõi–sa-
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ját, informális köreikben–a magyarság pozícióinak megõrzésében,
nagymagyar szemléletben gondolkodtak. Bíztak abban, hogy a nemzetközi
erõviszonyok megváltozásával Erdély állami hovatartozását is újra rendez-
ni lehet. Kifelé, illetve nyilvánosan saját társadalmuk irányában a nemzeti
autonómia igényét fogalmazták meg. Választott képviselõik által irányítva,
saját intézményeiken keresztül ajánlották megoldhatónak a romániai ma-
gyarság integrációját. A magyarság, mint nemzeti közösség kollektív jogai-
nak elismerését és ebbõl adódóan a nemzeti, illetve székely önkormányzati-
ság megvalósításának igényét az 1918-es gyulafehérvári határozatokra és az
1919-es kisebbségvédelmi szerzõdésre alapozták. S mindezek nemzetközi
érvényesítésére a Nemzetek Szövetségének kisebbségvédelmi rendszerét
használták fel.

A kényszerûen a sérelmekre koncentráló OMP a román nemzeti mozga-
lom 1918 elõtti követeléseire, a nemzetközi kisebbségvédelmi normákra és a
liberális jogállamiság alapelveinek számonkérésére helyezte a hangsúlyt
politikai küzdelmeiben. A magyar diplomácia is ezeknek az alapértékeknek
az érvényesítését kérte számon a román kormányzatoktól. A harmincas
évek végéig az OMP vezetõi a saját társadalmukról, mint politikailag egysé-
ges, de társadalmilag rétegzett, regionális sokféleséggel bíró szerkezetrõl
gondolkodtak a Tisza István politikájához kapcsolódó liberális-konzervatív
alapokon.3 A Magyar Népközösség (MN, 1938–1940), amely a királyi diktatú-
ra idõszakában jött létre, az egyetlen romániai korporatív politikai szerve-
zeten, a Nemzeti Újjászületés Frontján belül próbálta megszervezni a ma-
gyarságot, mint etnikai-kulturális közösséget. A harmincas évek nemzeti
intézményi összezárkózásának folyamatából a Népközösséget vezetõ új elit
(EMGE, Hitel kör, Bánffy Miklós köre) körében új nyelv és nemzetközösségi
stratégia alakult ki.

Miközben magától érthetõ módon, a maguk köreiben bíztak a kisebbségi
helyzetet megszüntetõ revízióban, saját társadalompolitikai stratégiát fogal-
maztak meg. Ennek lényege a nemzetileg szervezett társadalmon belül az
osztályellentétek lebontása az új társadalmi szervezetek (pl. Tízes szervezet,
szövetkezetek) és a nemzetnevelés révén. Az egyosztályú társadalom jövõ-
képe közel állt a magyarországi reformkonzervatív ifjúsági mozgalmakhoz
és a részben abból kibontakozó hivatásrendiséghez. Kulcskérdésnek tartot-
ták az új magyar középosztály és értelmiség megteremtését. Az ipari és gaz-
dasági pályákra való orientálódás és a felnõttképzés állt az elgondolások
középpontjában. Fokozatos, generációkon átívelõ társadalmi mobilitásban
gondolkodnak. Az egyházi iskoláztatáson (kollégiumi nemzetnevelésen)
keresztül új falusi intelligencia megteremtését, majd ezek gyerekeibõl az új
városi középosztály és értelmiség létrejöttét remélték. Az utóbbi réteg hiva-
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tását, a nemzeti társadalom szolgálatában, a közösségi érdekeknek aláren-
delt életpályákban látták.4 Az 1940–1941-ben létrehozott Erdélyi Párt (EP) re-
formkonzervatív ideológiája megpróbálja mindhárom elõbbi hagyományt
ötvözni: saját régiójának pozíciókat és forrásokat szerezni az észak-erdélyi
magyarság megerõsítésére; fenntartani az észak-erdélyi magyarság feletti
politikai integrátori szerepet, megõrizve a nemzeti és nem politikai értékek
szerinti önszervezõdést; s közben a korporatív nemzeti társadalompolitika
jegyében próbálják újraszervezni társadalmukat.

1.2. Észak-Erdély átalakulása, az Erdélyi Párt és a budapesti kormányzati
politika szétválaszthatatlanul összekapcsolódik. Ha töréspontokkal korsza-
kolni akarjuk az adott éveket, akkor közigazgatási szempontból hat idõsza-
kot különíthetünk el: a második bécsi döntés és a magyar csapatok bevonu-
lása közti néhány napot (1940. augusztus 30-tól 1940. szeptember 11-ig); az
észak-erdélyi katonai közigazgatás idõszakát (1940. szeptember 11-tõl 1940
november 26-ig); a polgári közigazgatás korát Magyarország német meg-
szállásáig (1944. március 19-ig); majd ezt követõen a Sztójay-kormány idõ-
szakát, amely az észak-erdélyi fõispánok egy részét lecserélve háborús vég-
játékot folytatott; végül az ezt követõ Lakatos-kormány hónapjait, amelyre
a román kiugrás nyomta rá a bélyegét, illetve a szovjet csapatoknak a foko-
zatos elõrenyomulása az észak erdélyi hadmûveleti területen (1944. október
elejéig, amikor a szovjet csapatok megszállták Kolozsvárt is). Ezek közül
igazából – az impériumváltáson túl – a polgári közigazgatás bevezetése és a
román kiugrás utáni helyzet jelentett igazi változást. Az adott idõszak kor-
mányváltozásai nem tekinthetõk töréspontoknak, hiszen az Erdélyi Párt a
régió politikai ügyeiben 1944. március 19-ig meghatározó szerepet játszott.5

Így tehát a közigazgatási változások mellett a regionális érdekérvényesítést
folytató Erdélyi Párt történetét meghatározó szakaszokkal lehet megragad-
ni a politikai változásokat.

Az elsõ idõszak, a párt létrejötte, 1940. októberétõl 1941 májusáig tartott.
A 385 fõs budapesti képviselõházban 260 választott és 125 behívott képvise-
lõi hely volt. Ebbõl – az 1940. XXVI. tc. felhatalmazása alapján – 63 képvise-
lõi helyet (48 magyar, 3 német és 12 román) biztosítottak az Észak-Erdély-
bõl behívottaknak.6 A 45 behívott erdélyi magyar képviselõbõl alakult meg
1940. november 14-én az Erdélyi Magyar Képviselõk Pártonkívüli csoportja
kormánytámogató programmal. A csoport elnöki tanácsát Pál Gábor, a be-
hívott erdélyi képviselõk csoportjának vezetõje; gróf Teleki Béla, az EMGE
– a legnagyobb erdélyi tömegszervezet – vezetõje; és Ember Géza szatmári
földbirtokos, a miniszterelnök bizalmi embere alkotta.
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Teleki Pál eredeti elképzelése szerint a reintegráció, és a nemzetiségpoliti-
kai célok elérése érdekében, Erdély kérdését ki kell venni a pártpolitikából.7

Ezt azonban az épp 1940 októberében kormányzó Magyar Élet Pártjából ki-
vált Imrédy vezette Magyar Megújulás Pártja, a nyilas pártok és az SZDP
sem fogadták el. Kolozsvárt pedig Bethlen György és Pál Gábor az Orszá-
gos Magyar Pártot szerette volna újraszervezni, majd miután ez lekerült a
napirendrõl, a Magyar Népközösség volt aktivistái az Erdélyi Magyar Szö-
vetség, mint nem politikai, hanem társadalmi ernyõszervezet létrehozását
tervezték. Ez azonban 1941 elsõ hónapjaiban része lett az Erdélyi Párt (EP)
tagozatainak. Egyedül a kolozsvári Tízes Szervezet mûködött külön szerve-
zetként, de az EP kolozsvári tagozatának keretein belül, 1944-ig.8 A külön-
bözõ pártok erdélyi szervezkedése azzal a veszéllyel járt, hogy ezzel a kor-
mány erdélyi befolyása csökken. Ezért az 1940. december 13–15-i erdélyi
képviselõi értekezleten döntöttek az Erdélyi Párt létrehozása mellett. Majd,
a megyei tagozatok létrehozása után 1941. május 28-án került sor a kolozs-
vári zászlóbontásra és a vezetõk megválasztására. A párt elnökévé Teleki
Bélát választották, ügyvezetõ alelnök Albrecht Dezsõ, a parlamenti csoport
vezetõje Ember Géza és a csíki székelység reprezentánsa Kolumbán József
lett. A párt fõtitkára Mikó Imre és a pénztárosa Vita Sándor Albrechttel
együtt a Hitel folyóirat köréhez tartozott. A behívott 50 erdélyi magyar kép-
viselõbõl9 36-an tartoztak az EP-hoz, 7-en a Magyar Élet Pártjába léptek be,
1 Imrédysta, 1 képviselõ pedig a kisgazda frakció tagja lett, 5-en párton kí-
vüli képviselõként tevékenykedtek. (Köztük Bethlen György az OMP volt
elnöke és Pál Gábor, aki 1940 decemberében lépett ki az EP frakciójából.) Az
EP-i új frakció létrehozása a parlamenti erõviszonyokat nem módosította,
mert a ténylegesen 369 tagú képviselõházban 221 helye volt a MÉP-nek. Te-
hát eleve megvolt a parlamenti többsége a kormánytámogató EP, a Néppárt
és a kárpátaljai képviselõk nélkül is. Az EP 1942. januárjára 700 helyi szer-
vezettel és 243 500 taggal rendelkezett. A magyarországi pártoktól eltérõ
módon az EP budapesti irodája – folytatva a kisebbségi viszonyok között
kialakult rendszert – döntõen a regionális ügyek, a minisztériumi kijárások,
ajánlások intézésével foglalkozott.10

A párttörténet második szakasza 1942. februárjáig tartott, amikor
Bárdossy miniszterelnök szerette volna a MÉP-be integrálni az erdélyi kép-
viselõket. Ennek érdekében az EP vezetõinek megkérdezése nélkül újabb
erdélyi képviselõket hívott be, de néhány napon belül kénytelen volt vissza-
kozni és az EP-hez tartozó újabb képviselõket behívni.11 A konfliktust végül
a MÉP és az EP közti pártszövetséggel, illetve annak júniusi megújításával
oldották fel.12 A két párt közötti megállapodás értelmében Bárdossy minisz-
terelnök pártvezérségét az EP is elfogadta. Megegyeztek abban, hogy a tör-
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vényjavaslatokról a két párt egységes álláspontot alakít ki. S ami talán a leg-
fontosabb: a MÉP nem szervezkedik Erdélyben. Teleki Béla, az EP vezetõje,
a pártszövetség megkötése alkalmából adott nyilatkozatában sokadszor
emelte, ki, hogy az EP létrehozásának eleve az volt a célja, hogy Erdélyt tá-
vol tartsa a pártpolitikától és megõrizze a kisebbségben kialakult magyar
egységet.13 Az EP lapjának számító Ellenzék a Délvidékrõl behívott képvise-
lõcsoport MÉP-be való testületi belépésével szemben azt hangsúlyozta,
hogy míg eddig a kormányzat „egy történelmileg megkárosult magyar tö-
meget látott az erdélyiekben. Mától kezdve azonban a kormánypárt is az
élet minden vonalán belsõ kérdésként kezeli az erdélyi magyarság törekvé-
seit és kívánságait.”14 Itt lényegében az történt, hogy az erdélyi politikai élet
integrálása érdekében az EP az országos ügyekben alárendelte magát a kor-
mányzatnak. Ezt a pártszövetséget a Bárdossyt miniszterelnökségben és a
pártvezérségben felváltó Kállay Miklóssal 1942. júniusában megerõsítették.
Kállay többször járt Erdélyben és nagy ívû fejlesztési programokat jelentett
be, de a háborús körülmények között ezek megvalósítására már nem sok
esély mutatkozott.

Az EP történetének harmadik szakasza is a világháborús viszonyokhoz,
nevezetesen az 1943 õszén a szovjet és az olasz fronton bekövetkezett válto-
zásokhoz kapcsolódik. Teleki Béla az EP szeptember 12-i, kolozsvári nagy-
gyûlésén elmondott beszédében kifejtette, hogy a világháború nem világné-
zeti harc, hanem hatalmi érdekek körül forog. S ebbõl adódóan a háború utáni
tárgyalásokban nem az adott politikai rendszer, hanem az aktuális hatalmi
pozíció fog számítani. Ezért fontos az egység megõrzése, mert ettõl függ,
hogy milyen fegyveres és lelki erõt képvisel az ország. Így bírálja azt a hely-
zetet, hogy a zsidókérdést a bal- és a jobboldal közti központi kérdéssé tet-
ték. A pártelnök szerint a jobboldali pártok abban hibásak, hogy „ezt a har-
madrendû kérdést a megbízható magyarság ismérvévé tették.”15 A másik
oldal hibája pedig abban áll, hogy a demokrácia feltételének tekintik a gyõri
beszéd óta a zsidókérdésben történtek visszacsinálását. Mindezeket a közös
nemzeti érdek írja felül. A saját pártját e stratégia képviselõjének tekinti.
„Erdélyben nem a politizálás a fontos, hanem az építés, a magyarság meg-
erõsítése. Igenis büszkék vagyunk arra, hogy Erdélyben depolitizáltuk a tö-
megeket, hogy politikai nyugalmat teremtettünk. Pártunkat magát sem fog-
tuk fel a napi értelemben vett politikai pártnak, hanem magyar munkakö-
zösségnek.”16

Ez a beszéd több szempontból is fordulópont. Egyrészt, még néhány nap-
pal a nagygyûlés elõtt is újabb kolozsvári intézményi igények jelentek meg:
Erdélyi Tudományos Akadémia, Erdélyi Magyar Rádió, mûegyetem építés,
szakképesítést adó középiskolai hálózatépítés stb. Amikor azonban szep-
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tember 16-án a miniszterelnök fogadta az EP küldöttségét, már szó se volt
ezekrõl a kérdésekrõl, hanem integrációs ügyekrõl tárgyaltak (iparengedé-
lyek felülvizsgálata, munkásügyek, tisztviselõk és nyugdíjasok, agrárkérdé-
sek, politikai szervezkedések felülvizsgálata).17 Másrészt, a kolozsvári
nagygyûlésen felszólalt Tamási Áron is, aki azt kérte, hogy az EP teremtsen
ahhoz megfelelõ kereteket, hogy a szellem emberei elkészíthessék az egysé-
ges és igazságos nemzeti társadalom tervét, amelyben a dolgozó tömegek
jogait a sajátos magyar szellemiség biztosíthatná.18 A balra szövetségeseket
keresõ kolozsvári nyitást az is jelzi, hogy Mikó Imre nyilvánosan válaszolt
az illegalitásban bujkáló Józsa Béla névtelen levelére.19 Ezt követõen a mun-
káskérdés a párt egyik kulcstémájává vált.20 Ugyanekkor elõadássorozatot
indítottak Kolozsvárt a Tízes Szervezetben, ahol az Erdélyi Párt képviselõi
(a Hitel c. folyóirat szerzõi) a legfontosabb erdélyi társadalompolitikai kér-
désekrõl tartottak összefoglaló elõadásokat.21

A negyedik töréspont Magyarország német megszállásához kapcsolódik.
Az erdélyi regionális kérdéseknél sokkal fontosabbá vált a megszállókhoz
való viszony, miközben a front Erdélyhez közeledett és elõbb-utóbb várha-
tó volt a román átállás. Ebben a helyzetben az Erdélyi Párton belül két cso-
port alakult ki. Az Albrecht Dezsõ meghatározta csoport továbbra is kitar-
tott a kormánytámogató álláspont mellett. Egy Bárdossy vezette jobboldali
egységfront létrejöttében, valamint a szovjet–angolszász ellentétek közeli
kirobbanásában és a német gyõzelemben bíztak. Nyár végétõl pedig Erdély
kiürítését szorgalmazták. A másik, Mikó Imre, Vita Sándor, Demeter Béla,
Szász István meghatározta kör elutasította a Sztójay-kormánnyal az együtt-
mûködést, a passzivitás felé hajlott. A budapesti németellenes ellenzékkel
próbált kapcsolatokat kiépíteni, de miután ezeket a Gestapo letartóztatta,
erre nem volt lehetõség. Így az erdélyi baloldal és a Békepárt képviselõivel
kezdtek tárgyalásokat egyfajta erdélyi egységfront kialakítása, az erdélyi
magyarság helyben maradása, javainak megõrzése érdekében. Döntõen a
mielõbbi magyar kiugrást szorgalmazták.22 Teleki Béla márciusban még bí-
zott a Sztójay-kormánnyal folytatott tárgyalásokban, majd Horthyt próbálta
meggyõzni a fegyverszünetrõl. A Lakatos-kormányba, amely már a román
kiugrás (1944. augusztus 23.) után alakult meg, tárcát ajánlottak a számára,
de ezt csak akkor fogadta volna el, ha azonnal fegyverszüneti tárgyalásokat
kezdeményeznek. Mikó Imre még márciusban lemondott az EP budapesti
irodájának vezetésérõl – amelyet Albercht Dezsõnek adott át – és hazatért
Kolozsvárra. László Dezsõ, az EP társadalompolitikai szakértõje pedig a
megszállás másnapján írt Kossuth cikkével egyértelmûen a nemzeti függet-
lenség mellett állt ki.23 Vita Sándor az EP gazdaságpolitikusa az Ellenzék c.
napilapot az egységfront szolgálatába állította László Gyula, Nagy József,
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Szabédi László, Tamási Áron, Végh József, Venczel József publicisztikájá-
val. Ezzel szemben a Keleti Újság sokkal inkább a kormányálláspont képvi-
selõje volt. A megszállás és Telekiék sikertelen kormányt-támogató tárgya-
lásai következtében Észak-Erdély 6 megyéjében új – nem az EP köreihez
tartozó – fõispánokat neveztek ki.24 Az Erdélyi Párt-i képviselõk utolsó kö-
zös akciója az volt, hogy valamennyien honvédelmi szolgálatra jelentkez-
tek.25

Az ötödik töréspont 1944. augusztus 23-hoz, a román kiugrással egy idõ-
ben megalakuló kolozsvári Erdélyi Magyar Tanácshoz kapcsolható. Ebben
az Erdélyi Párt, a Békepárt, a szakszervezetek, az egyházak és az erdélyi
társadalmi-gazdasági egyesületek képviselõi vettek részt. A Tanács emlék-
iratban fordult Horthyhoz a mielõbbi fegyverszünet érdekében.26 Teleki a
kormányzónál, Mikó és Vita Sándor a kormány tagjainál jártak el a fegyver-
szünet és a javak helybenhagyása érdekében. A szeptember 10-i román
fegyverszünet ugyanis a bécsi döntés semmisé nyilvánítása mellett csak ar-
ról szólt, hogy Románia „Egy részét, illetve nagy részét” kapja meg. Mikó
értelmezésében mintegy felkínálták a csatlakozás lehetõségét „a demokrá-
cia frontjához, még kaptok valamit Erdélybõl, ha nem úgy, ne számítsatok
semmire!”27 Ugyanakkor Kolozsvárt az EP és a Békepárt tárgyalásainak
eredményeként ellenállási akciókra került sor: „a kommunista foglyok ki-
szabadítása a kolozsvári ügyészségi fogházból, egyes zsidó személyek kivé-
telezése a deportálások idején, a városi õrség megszervezése a németek
rombolásának megelõzésére, a munkásság felfegyverzése, a vagyontárgyak
Budapestre hurcolásának megakadályozása, egyes baloldali vezetõk számá-
ra egyéni felmentések kieszközlése a katonai parancsnokságnál, az általá-
nos bevonulási parancs szabotálása és egy olyan szervezet létesítése, mely a
szovjet haderõ bevonulásáig a városban a közrendet fenntartja.”28 Mindez
már egy hadmûveleti területen játszódott, ahol a kormány 1944. szeptember
1-vel Bethlen Bélát – a német megszállás után hivataláról lemondott –
Szolnok-Doboka megyei fõispánt bízta meg kormánybiztosként, aki októ-
ber 10-ig, a második magyar hadsereg kivonulásáig, együttmûködött a ko-
lozsvári erdélyi párti ellenállókkal.

A párttörténeti keretek mellett az Erdélyi Párt stratégiáját és vezetõinek
küldetéstudatát foglalja össze Mikó Imrének a román kiugrás napján megje-
lent Erdély ügye c. írása: „Az, aki Erdély képviseletében, mint író, mint társa-
dalomszervezõ, mint politikus jelentkezik, csak akkor lehet hû országrésze
hagyományaihoz, ha nem azt utánozza, amit nála okosabbak vagy oktala-
nabban másutt kitaláltak, hanem ha önmagát adja, ha abból az örökségbõl
merít, amit Erdély a magyar életben mindig jelentett. Mi lett volna az erdé-
lyi irodalomból, ha íróink a megszállás alatt a trianoni neobarokkot utánoz-
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zák és nem az erdélyi múltból, a székely népiségbõl, a fajok közötti kölcsön-
hatásokból merítik az ihletet s ezáltal új színnel gazdagítják az irodalomnak
az egész magyar glóbust átfogó szivárványát? Mi lett volna Erdély politikai
képviseletébõl, ha a hatalom egy tál lencséjéért vagy a meddõ ellenzékiség
népszerûtlen csillogó köveiért áruba bocsátja annak az országrésznek min-
den érdekét és értékét, amelynek csak egy része és az is koldussorban tért
vissza a Szent Korona védelme alá? Bizonyára az történt volna, ami a Felvi-
dékkel: rövid pünkösdi királyság után eloszlott volna, mint a buborék, kép-
viselõi az ellenzéken vagy a kormány oldalán fújnák a második szólamot és
a magyar politikai élet ismét szegényebb volna egy eredeti, pótolhatatlan
színnel. Aki Erdély ügyével eljegyezte magát, annak a vállán nagyobb teher
nyugszik, mint azén, aki a politikát a hatalomért különbözõ jelszavakkal
folytatott versenyfutásnak tekinti, ahol a hatalom jelvényeit stafétaszerûen
adhatja át az egyik résztvevõ a másiknak. Az Erdélyért folyó perben még
csak rész ítéletet hoztak, s mi egyre közeledünk az utolsó ítélethez, amikor
mindent meg lehet nyerni, vagy mindent el lehet veszíteni. Ne azt kérjék
számon Erdély politikai képviselõitõl, hogy részt vett-e ebben vagy abban a
kormánybuktató akcióban, hogy csatlakozott-e vagy sem a diadalmasnak
látszó korszellemhez, hanem azt, hogy hangot adott-e annak, ami Erdély-
ben fáj, hogy megtett-e mindent Erdélyben a magyar erõ felfokozása érde-
kében? Mert ezen múlik – oh nem a kormányok, rendszerek, világnézetek,
hanem ennél sokkal több – Erdély sorsa. … Ezért ne csodálkozzék senki raj-
tunk, ha a legnyomorultabb szórványgyermek jobban érdekel, mint a leg-
hangosabb politikai nagyság, ha nem azzal törõdünk, hogy a másik párt mit
csinál, hanem azzal, hogy a másik nemzetiség mire készül, ha percemberek
kísérletezéseibe nem társulunk be, hanem ott igyekszünk üstökön ragadni a
sorsot, ahol érjük. Sohasem feledkezve meg arról, hogy Erdély ügyével az
egyetemes és örökkévaló magyar ügyet szolgáljuk.”29 Erdély ügye tehát
nem pártkérdés, hanem nemzeti ügy és ennek rendelik alá a politikai törek-
véseket. Ezzel együtt teremtõdik meg a nemzetpolitikusi szerep, amely a
nemzetépítõ pozíciójából értelmezi saját tevékenységét és a társadalmi je-
lenségeket is. A következõkben a „nemzethez” való viszony 1940 utáni er-
délyi magyar átértelmezését vázolom.

1.3. Az elsõ világháború után Romániához került magyarság számára a
magyar nemzetállam elvesztése azzal járt, hogy az otthon, illetve a szülõföld
és a haza fogalma szétvált. Ez utóbbi a magyar etnokulturális közösséget és
ezzel együtt Magyarországot, valamint a magyar államiságot jelentette.
Bánffy Miklós 1942-es visszatekintése szerint, a haza csak a magyar hazát
jelenthette a kisebbségi viszonyok között is.30 Kós Károly a Termés szerkesz-
tõinek kérdésére – idõszerû-e az erdélyi gondolat? – Teleki Pált idézve vála-
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szolt: „Ennek az egységes dunamedencei tájnak kicsinyben mása a
bennefoglalt Erdély: történelmi szerepében és történelmi sorsában is. De tel-
jesebben az, elõretolt állása, tökéletes zártsága és jobb védekezési lehetõsé-
gei következtében. S amiképpen hasonmása földrajzilag és geopolitikailag,
úgy fokozottabban hasonmása életformák és népek összefogásában, amint
azt Szent István elgondolta és Erdély kálvinista magyar fejedelmei megva-
lósították az Erdélyt lakó magyar, székely, szász és román népek megfelelõ
kormányzásában, valamint a vallások és lelkiismeret szabadságának bizto-
sításában. …”31 Itt Kós, a Teleki idézet mögé bújva, ugyanúgy érvel mint
Makkai Sándor a húszas években, amikor az erdélyi szellemiséget a magyar
lélek legpozitívabb megnyilvánulásaként értelmezi.32 Ezt fejlesztette tovább
László Dezsõ az Erdélyi Párt szükségességérõl szóló elõadásában. „Az er-
délyi szellem hangoztatásával semmiképpen sem bontjuk meg a magyar lé-
lek egységét. Szükség van a szellem és lélek közötti éles különbségtételre.
Magától értetõdõen egyetlen egységes magyar nemzeti lélekrõl beszélhe-
tünk. Ez a magyar lélek azonban a legkülönbözõbb szellemi hatásoknak
volt a múltban és van a jelenben kitéve…Gondoljunk arra, hogy az egysé-
ges magyar lelket mennyire befolyásolta a kereszténység, humanizmus, re-
formáció, felvilágosodás, liberálizmus és szocializmus szelleme, s hatása
alatt tartja ma az új közösségi gondolat számos formája. Az egységes ma-
gyar lelket alakította Szent István, Mátyás, Bethlen Gábor, Pázmány, Zrínyi,
Széchenyi, Kossuth és Petõfi szelleme. Mindez azonban nem jelentette a
magyar lelki egység megbontását. Úgy érezzük, hogy Erdélyben olyan tör-
ténelmi gyökerû, életrevaló és másokat is megtermékenyíteni tudó szellem
alakult ki, amelyre az egész ország átalakításában feltétlenül szükség
van.”33A korabeli erdélyi magyar önszemléletben meghatározó a regionális
sajátosságoknak az egész magyar fejlõdésben használható mintaadó, „ko-
vászként” használható felajánlása. Visszatérve Kóshoz, õ az erdélyiség létre-
jöttében a földrajzi és a „vérkeveredés”-beli alkalmazkodáson túl a nyugati
magyarhoz képest eltérõ „fajtajelleg” kialakulását látja. „De múltja, hagyo-
mányai, sorsa, múltbeli és mai életfeltételei is mások, népkörnyezete is más,
a reá ható kultúrhatások sem azonosak ma és nem voltak azonosak a múlt-
ban sem. Egészen természetes tehát, hogy gondolkodása, pszichéje, életlátá-
sa is más. Az erdélyiség tehát, az erdélyi magyarnak az Erdélyen kívüli ma-
gyartól való különbözõsége, adottság, valóság, eredmény, nem „gondolat”,
nem kitalálás. Ez tette a múltban és teszi a jelenben az erdélyi mûalkotások-
ban azt a minden mástól különbözõ színt, ízt, mely, ha nem is külön stílus,
de stílusváltozat.”34 Kós egyben az erdélyiek esetében tudatosabb magyarsá-
got is feltételez. Egyrészt azért, mert másik két néppel él együtt Erdélyben a
magyarság. Másrészt, azok, akik vállalták Erdélyben a kisebbségi román ál-
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lampolgárságot, nem voltak rosszabb magyarok azoknál, akik kifutottak.
„… ha nem vállaltuk volna mi erdélyiek Erdélyt, ha kifutottunk volna mind
innen, akkor követtük volna el a legnagyobb, leggyávább árulást magyarsá-
gunkkal szemben. S Magyarország ma – ezt a csonka fél Erdélyt sem kap-
hatta volna vissza…”35Itt pedig a történelmi-közösségi-nemzeti célokért
vállalt egyéni áldozatvállalás jelenik meg.

A két világháború közti erdélyi önismereti irodalomban, amely létrehoz-
ta az aktuális önszemléleti konstrukciót – mint valóságképet – az erdélyi sa-
játosságokat két csoportra lehet bontani. Az egyikbe a régió történelmi fejlõ-
désébõl adódó domináns karakter jegyek és jelenségek, a másikba pedig a hu-
szonkét éves kisebbségi helyzetbõl következõ új értékek és habitusok tar-
toznak. A húszas évek nemzetkarakterológiai megközelítésében Buday Ár-
pád az erdélyi új iránti õszinte érdeklõdését és a saját arculatukra (forma-
készletükre) való átalakításának, valamint az ellentétek kiegyenlítésére való
képességet emelte ki.36 Bartók György a hagyomány és a múlt fokozott je-
lenlétét; a természetközelséget; a tragikus életérzést; a megfontolt, de nem
habozó-, az óvatos, de nem félénk viselkedést tartotta meghatározónak Er-
délyben.37 A másik legnagyobb hatású erdélyi filozófus, Tavaszy Sándor a
kritikai jelleg erõsségét és az idealizmusra való hajlandóságot, Descartes-ot
Apáczai, Kantot Böhm Károly kapcsolta be az erdélyi szellemi élet közép-
pontjába.38 Imre Sándor pedagógus-teológus az erdélyi ember kicsinyessé-
gére és aprólékosságára hívta fel a figyelmet. Ugyanakkor fontosnak tartot-
ta az erdélyiek jövõ(kép)keresés igényét és az erõs regionális öntudatot.39 A
második bécsi döntés utáni idõszakban az erdélyi regionális történeti adott-
ságokat Mikó Imre négy jelenségben foglalta össze. A három nemzet uniója
és az önálló erdélyi fejedelemség, majd a Habsburg birodalmon belüli kü-
lönállás sajátos alkotmányosságot hozott létre, amelyen belül az egyházi, te-
rületi, nemzeti jogosultságok erõs önkormányzatiságot hoztak létre. Erdély
geopolitikai helyzetébõl és a nagyhatalmak közötti viszonyból alakult ki a
hagyományos erdélyi egyensúlyozó külpolitika, amely egyben az arisztok-
rácia szélesebb nemzetközi kitekintését és realitásérzékét hozta magával. A
többvallású régió kiegyensúlyozott arányai miatt a vallásszabadság is ko-
rán megvalósult, amely magával hozta a társadalmi, politikai, kulturális
pluralizmus elfogadását is. Végül, a természetföldrajzi viszonyokból adódó
arányosabb birtokviszonyok és az alföldinél szegényebb, döntõen magyar
származású arisztokrácia, illetve az elõbbiekben felsorolt hagyományok ré-
vén maga az erdélyi társadalom demokratikusabb berendezkedésû volt,
mint általában Magyarország más régiói.40 Ehhez hasonló társadalmi adott-
ságokra hivatkozott az EP másik meghatározó személyisége, László Dezsõ
is. Szerinte Erdély õrizte meg Magyarországon a legtöbb történelmi emléket



247

és itt a legerõsebb a közszellemben a történelmi alapok megbecsülése.
A társadalmi rétegek közti különbségek sem voltak olyan élesek Erdélyben,
mint Magyarország más részein. A kisebbségi helyzetben leszegényedett
magyarságon belül még inkább eltûntek az osztálykülönbségek is. Itt az
egyházak munkáját is mindig jobban megbecsülték és jóval erõsebbek vol-
tak a felekezeti intézmények pozíciói, mint másutt az országban. Végezetül,
a földi és testi hatalmak szegénysége miatt az erdélyi ember „rá volt kény-
szerítve arra, hogy lelki erejét, mûveltségét, erkölcsét és hitét fokozza.”41

Ha a kisebbségi helyzet teremtette új értékekrõl szóló írásokat vesszük sorra,
akkor abból az elnyomatásban kialakuló erkölcsi nemesedés folyamata bon-
takozik ki. Erre utalnak a korszakos metaforák is: a gyöngy és homok42; a
súly alatt a pálma43; a kisebbségi élet ajándékai44. Ugyanezt a jelenséget
Mikó Imre a pozitív magyarság létrejötteként definiálta.45 Ravasz László pe-
dig úgy foglalta össze, hogy az erdélyi magyarság sasból hangyává válto-
zott a saját államiság nélküli kisebbségi sorban.46 Az erdélyi kisebbségi tár-
sadalom szerkezeti változását Tusa Gábor abban látta, hogy nemzeti egység
jött létre az osztályok helyett. S ezen belül a népvezetés helyett a népszolgá-
lat vált hivatássá.47 Tavaszy Sándor szerint a kisebbségi magyarság türel-
mesebb lett más népekkel és kultúrákkal szemben. Õ is hangsúlyozta az
osztály- és társadalmi különbségek kiegyenlítõdését. Ezzel együtt a ma-
gyarországi neobarokk társadalommal, a formák, rangok elburjánzásával
szemben az erdélyi magyar kisebbségi közélet puritanizmusát emelte ki.
Abból adódóan pedig, hogy kockázatvállalást jelentett kisebbségben élni, az
életivatás, a közösségi morál fontosságát hangsúlyozta.48

Ezek a fejlõdésbeli jellemzések egyszerre tapasztalatok és jövõkép-elvárá-
sok a kisebbségi társadalommal szemben. Vagy még tovább menve, a kö-
zösségi identitástermelés részei. Ha az elõbbi kisebbségi jellemvonásokat
összevetjük Borsody Istvánnak a csehszlovákiai magyarságra vonatkozó,
vagy Dékány István általános kisebbségi tipológiájával a polgárosodás elõ-
rehaladtát láthatjuk, ahogyan a kortárs Bibó István is ezt érzékelte Kolozs-
várt.49 A korabeli erdélyi közbeszédben ezt azonban „igazabb” és „korsze-
rûbb” magyarságként értelmezték, mintegy ezzel a magyar jobboldali re-
formpolitikán belül kijelölve az erdélyiek vezetõ pozícióját. Ehhez a mából
nézve ambivalens helyzethez a negyvenes évek magyarországi uralkodó
eszméin túl, a kisebbségi közéleti vezetõk szerepfelfogása is hozzájárult.

A harmincas években Makkai Sándor a belsõ erkölcsi revízióra való ké-
pességbõl kialakuló kritikai nemzetszemlélet révén lelkiismereti magyar-
ságról beszélt.50 Reményik Sándor szerint az erdélyi magyarság sajátos lel-
kiségét sohasem a politika, hanem a religiosum határozta meg. Tavaszy sze-
rint akkor volt mindig erõs, ha a kritikai és vallásos nemzetszemléletet egy-
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befogó prófétai nemzetszemlélet vezérelte. Ez a szemlélet „A nemzetet me-
rõben Isten tulajdonának tekinti s mint ilyenre a legmagasabb mértéket: az
Isten akaratát alkalmazza és ez alatt ítéli meg. Mivel csak egy érdeket ismer:
az Isten akaratának gyõzelmét, ennélfogva a kritikájában nem játszik szere-
pet az egyéni, vagy pártérdek, tehát ahol tévedést, romlást, vagy gonoszsá-
got lát, azt személyi vagy pártos tekintetek nélkül ítéli meg s ítélkezésének
nincs más célja, mint az egész nemzeti közösség erkölcsi becsét emelni. …
Ennek a nemzetszemléletnek a végsõ emberi célja az, hogy az egész nemzeti
közösség jól összefogott erkölcsi közösséggé váljék. Ha ezeket a szemponto-
kat a mi kisebbségi életünkre alkalmazzuk, úgy jól kell látnunk, hogy ne-
künk elsõsorban nem politikai, nem is gazdasági, vagy faji közösséggé kell
válnunk, hanem elsõsorban erkölcsi közösséggé. A politikai közösség, vagy
a gazdasági közösség, ha magában áll, ha a politikai vagy a gazdasági érdek
alapjára van helyezve, folytonosan megbontható.”51E szerint az erkölcsi kö-
zösséget érdek alapon nem lehet megbontani. Minél erõsebb erkölcsileg egy
nemzeti közösség annál nagyobb az ellenálló ereje. Ugyanakkor minden tag
az egész nemzetközösséghez tartozónak érezheti magát és legfõbb köteles-
sége a közösség szolgálata lesz. Ez a teológiai alapozású (a történelem, a ki-
sebbségi sorshelyzet is Isten akarata52) kisebbségi etika, Tavaszy Sándor,
Makkai Sándorral, Imre Lajossal kialakított szemlélete meghatározó volt a
harmincas évek erdélyi ifjúsági mozgalmainak szocializációjában (Erdélyi
Fiatalok, Hitel köre, egyetemi mozgalmak) és a – szinte teljes társadalmi
konszenzust élvezõ – 1937-es Vásárhelyi Találkozó határozataiban intézmé-
nyesültek ezek az értékek. Csakhogy itt is kettõs beszédmódról van szó.
Épp úgy, mint a jövõkép esetében, ahol egyszerre volt jelen a revízió remé-
nye és a saját nemzeti társadalom megszervezése, ebben az esetben is léte-
zik a közösségi értékek egyetemes dimenziója és a mindennapokban a poli-
tikai, gazdasági, egyéni érdekek világa, amely nemzetépítõ szerepekben je-
lenik meg. Tehát az önszemlélet, amely közösségi identitást is teremt egy-
ben a nemzetépítõ politika eszköze és kölcsönösen hatnak egymásra.
A nemzetileg szervezett kisebbségi társadalom és a nemzeti egység pedig
egyszerre létezõ történeti tapasztalat és társadalompolitikai elvárás is az
adott 1940–1944 közti korszakban. Itt is tehát a kisebbségi sajátosságok ha-
sonulásáról van szó az uralkodó eszmékhez. Egy adott, magát organikus-
nak tekintõ (az egy nemzethez való tartozás tudata szervezte) kisebbségi
társadalom közösségi azonosságát megragadó karakterjegyek jól használ-
hatók a felülrõl államilag szervezett társadalom programjához.

A következõkben azt vizsgálom meg, hogy a kisebbségi társadalomról ki-
alakított konstrukció hogyan jelent meg a kisebbségi múlt 1940 utáni feldol-
gozásában.
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1.4. A romániai magyar kisebbség két világháború közti történetérõl
1940–1944 között öt fontos összefoglaló munka született.53 Bíró Sándor kéz-
irata – Kisebbségben és többségben – csak a háború után készült el és évtize-
dekkel késõbb publikálták.54 Munkája azt a két világháború közt is használt
tételt hívatott alátámasztani, hogy az 1918 elõtti Magyarországon a liberális
jogállamiság körülményei között nemzetiségi szempontból jobban kezelték
a román kisebbség problémáit, mint az elsõ világháború utáni Romániában
a magyar kisebbség ugyanazon ügyeit. Nagy Lajos A kisebbségek alkotmány-
jogi helyzete Nagyromániában címû mûve még 1944-ben megjelent Kolozs-
várt, de a romániai jogrendszert tételesen feldolgozó szakmunkának már
nem volt kritikai visszhangja. A könyv a kisebbségekkel szembeni romániai
diszkriminatív jogrendszert tárta fel és a mai napig egy nemzetállam-építés
jogtörténeti példatáraként használhatjuk. A vizsgálódásunk szempontjából
azonban elsõsorban három másik munka az igazán érdekes.

Ligeti Ernõ Súly alatt a pálma. Egy nemzedék szellemi élete címû munkája
1941-ben jelent meg. A korabeli erdélyi recepciót Juhász István elutasítása
határozta meg. Szerinte Ligeti zsidóként meg se írhatta volna ezt a mun-
kát.55 Az elutasítás mögött a szerzõ személyén túl valószínûleg a mentali-
tástörténeti munkának a megközelítése áll. Ligeti egy nyelvi-történelmi kö-
zösség kulturális útkeresését írta meg, mint egy társadalom önszervezõdé-
sét. A kisebbségi társadalom belsõ értékeirõl a késõbb bemutatásra kerülõ
Mikó Imréhez és László Dezsõhöz hasonlóan vélekedik, csakhogy nála a
nemzeti összetartozás magától érthetõ adottság, és ebbõl bontakozik ki a
fejlõdéstörténet, nem pedig a román–magyar viszonynak alárendelt dönté-
sek vagy a nemzetpolitikai elhatározások kérdése. Nem politika, hanem
mentalitástörténeti összefoglalót ad a szerzõ. Nemzetközileg tájékozott, a
kisebbségi nyilvánosságban fontos fórumokat (újságíró-szövetség, Függet-
len Újság) teremtõ liberális újságíró szemszögébõl értelmezi a történeteket,
nem pedig nemzetépítõként. Hõskornak a húszas évek elsõ felét tekinti,
amikor megteremtették az önálló erdélyi magyar szellemi élet kereteit, és
nem az 1940 után piedesztára emelt Magyar Népközösség szervezte korsza-
kot. A romániai kisebbségi–kulturális diszkriminációt nem hallgatja el, de
bírálata középpontjába az erdélyi irodalmat a magyarországi igények érde-
kében elüzletiesítõk állnak. A szerzõ 1941-ben is az önálló erdélyi regionális
irodalom és nyilvánosság felõl értékeli az elmúlt két évtizedet.

Tusa Gábor – a második általam kiemelt összefoglaló szerzõje – a húszas
évek Ligetihez hasonlóan önálló erdélyi magyar közösségben gondolko-
dott. De ezt felülrõl, nemzeti alapon szervezett közösségnek képzelte el,
míg Ligeti az egyetemes értékek alapján folyó társadalomszervezésben gon-
dolkodott. Tusa összefoglalója – Harcunk Erdélyben Magyarságunkért. Húsz
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év jellemrajza – „történeti dogmatikának” készült. Nem történeti munkáról
van szó, hanem egy állampolitikai fejtegetésrõl. Tusa az erdélyi történelmi
sajátosságokból indul ki: itt nincs dinasztiahûségért megjutalmazott nagy-
birtokos osztály. Az osztályok közötti viszonyt kevésbé határozzák meg a
rendi harcok. Ez az összetartozás 1918 után még inkább megerõsödött.
A másik fontos sajátosság pedig az egyensúlyozó és egységre törekvõ szé-
kelység szerepe, amely 1918 után is biztosította a politikai képviseletet.
A kisebbségtörténet legpozitívabb szakaszának a népközösségi idõszakot
tekintette. Munkájában sorra veszi, hogy mit hozott haza Erdély? A kisebb-
ségi sors tapasztalatiból: az összefogásra való képességet; a felekezeti okta-
tás nemzetnevelõ hatását; az állami centralizáció rossz oldalát; elutasítja az
asszimilációt; felismerte, hogy csak a pozitív gazdasági politika lehet haté-
kony; az ifjúság és a nemzetnevelés fontosságát; a fajta szeretet, a magyar
nemzeti géniuszban való hitet emelte ki.56 Könyvének azonban a legfonto-
sabb része az eötvösi liberális nemzetiségpolitika bírálata, amely nem is-
merte fel a nemzetiségi eszme kizárólagosságra való törekvését. Tusa leg-
fontosabb elvi tapasztalata az utóbbi huszonkét évbõl az, hogy „a nemzeti
eszme kizárólagosságra törekszik. Nem tûr maga mellett más nép lelkébõl
fakadó eszmét. És az is nyilvánvalóvá lett, hogy az állampolitikában a nem-
zetiségi kérdés nem jogi kategóriák kérdése, nem törvények ügye, hanem
csak hatalmi kérdés [kiemelés – B. N. ] és semmi más. A hatalom azonban ne
legyen erõszak, sem hatalmaskodás. Semmiféle asszimilációra nem kell tö-
rekedni.”57 A magyarság jövõje sem az asszimilációtól függ, hanem önmaga
megerõsítésétõl. A néptársaknak pedig biztosítani kell a nyelvi jogokat. Tu-
sa – ügyvéd, az erdélyi református egyházkerület jogtanácsosa – a két évti-
zed tapasztalatai alapján szakít a nemzetközi kisebbségjogi elgondolások-
kal és a nemzeti autonómia jövõképével, mint a kisebbségi kérdés kezelésé-
nek lehetõségével és csak a saját nemzeti állam keretei között látja azt meg-
oldhatónak. A nem magyar nemzetiségek problémáját pedig a Szent Koro-
na tannak megfelelõ Szent István-i államkereteken belül tartja kezelhetõ-
nek, az elnyomó sovinizmus helyett az egyéni integrációval. A klasszikus –
homogén nemzetállamra törekvõ – nemzetépítés romániai tapasztalata
nyomán Tusa mellett Balogh Artúr és Mikó Imre is kisebbségibõl többségi-
vé vált nemzetiségi szakértõként a nemzeti kisebbségek kollektív jogalanyi-
sága helyett, az 1868-as nemzetiségi törvény nyelvi jogokat biztosító jog-
folytonosságának visszaállításával és fejlesztésével foglalkozott.58

Mikó Imre Huszonkét év c. munkája a mai napig a korszak meghatározó
feldolgozása. A könyv rövid, lényegi összefoglalóját a szerzõ egy áttekintõ
tanulmányában is közreadta,59 a politikai tapasztalatokat – a könyvnél éle-
sebben exponálva – pedig az Erdélyi politika c. tanulmányában foglalta
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össze.60 A két évtized erdélyi magyar politikáján belül három stratégiai tö-
résvonalat különített el. A húszas évek elején ez, a vezetõ osztályok Erdély-
ben maradt képviselõinek a magyarságot, a román kormányzat és a külföld
felé összefogó szervezete (OMP) és a néppárti transzilvanisták valamint a
„székelyek” romániai társadalmi beilleszkedés vágya és „az erdélyi össze-
fogás nemzetek fölötti ábrándképe” között húzódott. Majd a húszas évek
második felében illetve a harmincas évek elején ez a törésvonal a magyar
nép szuverenitását gyakorló, a kisebbségi sérelmek hatósági, parlamenti,
nemzetközi orvoslásáért küzdõ OMP és a párt paktumpolitikáját, a belsõ
demokratizmusát és a román nemzettel való kibékülést számon kérõ
Krenner Miklós, a reform csoport és a kulturális elit meghatározó képvise-
lõibõl álló véleményformáló elit között húzta meg. Ebben az esetben a ki-
sebbségi magyarság történelmi szerepe a kulcskérdés. Nevezetesen a lassú
õrlõdés vagy a két ország közti híd felépítése a feladata az erdélyi magyar-
ságnak? A harmadik törésvonalat pedig harmincas évek végén a tekintély-
alapon álló OMP és a népfelség elvét valló Magyar Népközösség között
húzta meg.” A Magyar Párt abból indult ki, hogy a kisebbségi kérdés Ro-
mániában megoldhatatlan s ezért a magyarságnak hol aktív, hol passzív el-
lenállással ki kell tartania, amíg a megoldás kívülrõl megérkezik. A Magyar
Népközösség alapgondolata az volt, hogy bármiként is alakuljon az új Eu-
rópa, a magyarságnak minden eshetõségre fel kell készülnie s ezért a nép
legszélesebb rétegeit a tízes rendszer segítségével szervezett egységbe kell
tömöríteni.”61 A politikai elit szempontjából Mikó a legfontosabbnak a ro-
mán állammal és a saját társadalmához kialakított viszony változását látta,
miután az 1918 utáni erdélyi magyar elit már nem kormányzati, közigazga-
tási pozíciókban szocializálódott. Ennek következtében a mindenkori hata-
lommal, álammal szemben kialakult egy éles kritikai, ellenzéki habitus.
Másrészt a vezetõ osztály a magyar néppel szoros sorsközösségbe került.
A kisebbségi sors eredményei között is elsõ helyen a társadalmi válaszfalak
leomlását emelte ki, „ami más népeknél forradalmi úton szokott végbemen-
ni”. Ennek külsõ jele az idegenkedés a címektõl és a rangoktól, „belsõ tartal-
mát az a népi szellem és szociális felelõsségtudat adja meg, amely már a kisebb-
ségi magyar irodalmat is elõnyösen jellemezte, a tudományos kutatás irá-
nyát a falu felé terelte, szociálpolitikát csinált a társadalom önadóztatása út-
ján, gazdasági érdekvédelmi hálózatot épített ki önkormányzati szellemben
s a politikában nem a közjogi hatalmi állásokért, hanem a magyar nép anya-
gi és nemzeti létéért küzdött.”62 Ebbõl Mikó – az OMP parlamenti iroda ve-
zetõje, majd a Magyar Népközösség irodavezetõje, ezt követõen pedig az
Erdélyi Párt fõtitkára – mintegy stratégiai célként két tanulságot vont le. Az
erdélyi magyarság kisebbségi sorsban nemzetpolitikát folytatott és nem
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tudja beleélni magát pártpolitikába. Miközben ma (1941) az erdélyi román-
ság folytat ilyen egységes politikát. Ha az erdélyi magyarság pártokra sza-
kad, akkor helyzeti elõnyt biztosít a konkurens regionális nemzeti csoport
számára. Ezért Mikó szerint „a tulajdonképpeni nemzetpolitika a nemzeti-
ségi politika”.63 A másik történelmi tanulságot pedig abban látta, hogy mi-
ként a török uralom alatt Erdély õrizte a magyar állami önkormányzatot,
addig a Trianonban megcsonkított Magyarország megújításához szükséges
új élet elõfeltételeit az idegen elnyomás teremtette meg a kisebbségi életfor-
mában. Az erdélyi magyar politika feladata pedig az, hogy ezeket a kisebb-
ségi értékeket átmentse „és olyan egységes népi Magyarország felépítésé-
nek legyen a kovásza, amely képes lesz megtartani azt, amit visszaszerez-
tünk és visszaszerezni azt, mi még minket illet.”64

László Dezsõ 1943-ban Kolozsvárt a társadalom erõviszonyairól és az
„országreformról” tartott elõadást. A 19. századi magyar fejlõdést felvázol-
va a következõkben foglalta össze a történelmi Magyarország felbomlásá-
nak okait: „a nemzetfenntartó történelmi réteg és szervezett magyar társa-
dalom hiánya, az állami szervezet nemzettársadalmi alátámasztás nélküli
mivolta, a jól szervezett nemzetiségi és zsidó társadalom elõretörése. A há-
ború elvesztésekor mindezek a tények napvilágra jöttek, s az állam szerke-
zetében beállott katasztrófa romba döntötte az egész országot.”65 „1918-ban
nem volt szervezett magyar társadalom. … Az akkori magyarság a nemzeti
életnek csupán az egyik karját, az államot látta s csak annak építésén fára-
dozott. Mi a másik karnak, a társadalomnak erejét is érezzük és öntudatos
tevékenységekkel fokozzuk is. Ma olyan föltisztult és világos nemzeti szel-
lemi erõk állnak õrt ebben az országban, amelyekhez hasonlókkal nemze-
tünk régen nem rendelkezett.”66 „A kisebbségi sors tanításaként” László azt
emelte ki, hogy az „anyaországtól különzárt magyarság kialakította gazda-
társadalmának szellemi és anyagi érdekeit védõ nemzeti szervezetét”67 és a
belsõ reform szükségességét is korán felismerte. Ehhez hasonlította a ma-
gyarországi foglalkozási ágak szerinti kamarákat és a nemzetvédelmi célo-
kat szolgáló vitézi rend létrehozását. Ez utóbbiról pedig „Hitler Adolf, a
nagy német társadalomszervezõ csodálkozva állapítja meg, hogy ez az igazi
magyar lelki tulajdonságokon felépülõ vitézi szervezet magában foglalja és
kielégíti a leglényegesebb nemzeti, társadalmi és gazdasági igénye-
ket.”68Ebben a kontextusban a nemzeti alapon történõ kisebbségi társada-
lomszervezés tapasztalata a nemzetállami, korporatív társadalomszervezés
legitimálására szolgált.

Az elõbbi négy megközelítésben – a közel hasonló erdélyi történeti sajá-
tosságok és a kisebbségi lét tapasztalati alapján – más-más következtetések-
re jutottak a közéleti szereppel bíró értelmezõk. Ligetit és a másik három
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szerzõt nem csupán az 1940 utáni eltérõ társadalmi pozíciójuk különböztet-
te meg, hanem az is, hogy az elõbbi látásmódját nem a nemzetépítõ szerep
határozta meg. Ligeti erdélyi és kisebbségi elkötelezettsége azonban épp
olyan hiteles a számomra, mint a három másik esetben.

A következõkben két konkrét eseten keresztül a múltértelmezés körüli vi-
szonyokat szeretném bemutatni.

1.5. A két világháború között a Magyarországon betiltott szabadkõmûves
mozgalom a környezõ országokban magyar páholyokkal tovább mûködött.
Erdélyben számos páholyban magyarul folyt a munka, de a magyar kisebb-
ségi érdekvédelem szempontjából kiemelkedõ jelentõségû volt a kolozsvári
Unió és a marosvásárhelyi Bethlen Gábor páholy. A második bécsi döntés
után, a katonai közigazgatással, illetve a magyarországi törvények beveze-
tésével ezek mûködése is megszûnt. 1940. novemberében 35 kolozsvári köz-
életi személyiség nyilatkozatban ítélte el a városban keringõ állítólagos sza-
badkõmûves listák terjesztõit.69 A dolog érdekessége, hogy a tiltakozók
döntõ többsége protestáns, köztük nem egy egyházi személyiség, és a ki-
sebbségi közélet aktív társadalomszervezõ részéhez volt sorolható. Az ügy-
ben Szathmáry János az Unitárius Egyház ügyésze feljelentést tett Fikker
(késõbb Abrudbányai) János dékán ellen, akihez a listák terjesztését vissza-
vezették. Az ekkor tiltakozók részben szerepeltek a Palatinus József által
1942-ben közölt listákon.70 Ezek azonban nem a páholy hivatalos irataiból
származnak – mert azok Brassóba kerültek – hanem különbözõ kiadvány-
okból és személyes tájékoztatásból. A lap megjelenése után azonnal megje-
lentek a nyilvános tiltakozások, sajtóhelyesbítések, illetve elindultak a rá-
galmazási perek. Az EP meghatározó személyiségei, így Albrecht Dezsõ,
Demeter Béla, László Dezsõ, Mikó Imre, együtt tiltakoztak. Többen a sok
évvel azelõtti kilépésrõl nyilatkoztak. Az ügynek az adott különös aktuali-
tást, hogy április 14-én kezdte meg a kolozsvári bíróság ebben az ügyben a
rágalmazási pert, amelyben Abrudbányai János és gr. Dégenfeld Kristófné
voltak a vádlottak. Az utóbbi azt állította, hogy a listát hivatalos helyrõl
kapta. De Abrudbányainak már eleve gyanús volt, hogy amikor egy név
esetében jelezte a kétségét, azt Dégenfeldné azonnal kihúzta. Az minden-
esetre kiderült, hogy a lista a kolozsvári Fazekas János ügyvéd gépén ké-
szült és a szálak a kolozsvári katonai parancsnokhoz vezettek. A tárgyalá-
sok elhúzódtak. Beck Albert vezérõrnagy, a város katonai parancsnoka be-
vallotta, hogy a jegyzéket nem hivatalos dokumentumok alapján állították
össze. A vádat elejtették, Palatinust rágalmazásért elítélték.71 A volt szabad-
kõmûvesek közül Tamási Áron szólalt meg nyilvánosan. Vita Sándornak írt
nyílt levelében elismerte, hogy 1930–1935 között tagja volt az Unió páholy-
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nak. Az ott folyó tevékenységet azonban épp olyan jótékonykodásnak látta,
mint bármely más alakulatnál, így – saját bevallása szerint – fel is hagyott a
szervezet látogatásával és késõbb kérte tagsága törlését is.72 Az egész ügy
mögött ott húzódott a magyarországi hivatalos szervek gyanakvása és az
erdélyi közélet Imrédyhez és a nyilas retorikához közeledõ részének kom-
penzáló kritikája a „román világban” aktív, kiegyezést keresõ, magyar ki-
sebbségi politikusok iránt.73

Maga az Erdélyi Párt genezise sem a kisebbségi politizálás folytatása volt,
hanem azt a Teleki Pál miniszterelnök által kiválogatott (és az országgyû-
lésbe behívott) erdélyi személyiségek egy parlamenti frakcióból, felülrõl le-
felé szervezték meg. Természetesen nem lehetett megkerülni az OMP, illet-
ve a MN volt vezetõit és az EP helyi szervezetei is e két intézményre, illetve
az EMGE-re épültek. Ez utóbbi – 40 000 aktív taggal bíró, legnagyobb erdé-
lyi magyar tömegszervezet – sohasem volt megosztott: 1936-ig Bethlen
György az OMP elnöke vezette, majd Szász Pál, aki Bánffy Miklós köréhez
tartozott. 1940-ben Szász Dél-Erdélyben maradt és az EMGE vezetését Tele-
ki Béla vette át, az EP késõbbi elnöke. A Magyar Népközösség helyi szinten
jórészt az OMP volt vezetõire épült. Igazi változás a kolozsvári vezetésben
volt, amely egyben Bánffy és Kós személyét leszámítva generációváltásnak
is volt tekinthetõ.74 De ezen belül is komoly folyamatosságot biztosított
Mikó Imre, aki 1936-tól az OMP bukaresti irodáját vezette, majd 1939-tõl a
MN irodáját ugyanott. (Késõbb, 1940 végétõl az EP irodáját vezeti Budapes-
ten.) Az EP-on belül pedig az életkoruk, aktivitásuk, reformkonzervatív
ideológiájuk révén a harmincas évek MN-ében is szerepet kapott nemzedék
lesz a programadó: Albrecht Dezsõ, László Dezsõ, Mikó Imre, Teleki Béla,
Vita Sándor, Venczel József.

A következõkben itt tárgyalandó konfliktus, amely az EP létrehozásakor
a magyarországi nyilvánosság elõtt zajlott, a két 1940 elõtti erdélyi magyar
kisebbségi önszervezõdéshez való viszonyról szólt. A második bécsi döntés
utáni napokban az OMP régi vezetése aktivizálta magát és a mérsékletre in-
tõ, a dél-erdélyieknek küldött maradásra, illetve a vagyonukra figyelmezte-
tõ üzenetekbõl, és Horthy valamint Teleki fogadásának koreográfiájából
úgy tûnik, hogy Bethlen György szerette volna az alakulatot újra szervez-
ni.75 Teleki Pál szeptemberi cikkében, miközben kifejti, hogy erdélyieknek
kell az erdélyi ügyeket intézni, hangsúlyozza, hogy „az erdélyi szellem
õsibb, a Gyulákig vezet vissza a kisebbségi sors ezt csak iskolázta”.76 Mester
Miklós, aki MÉP-en belül Imrédyhez állt közelebb, országos szervezetek re-
gionális fiókjainak létrehozása helyett önálló erdélyi intézmények mûköd-
tetését javasolta néhány nappal késõbb.77 Teleki Erdély integrációját minisz-
terelnöki tevékenységének legfontosabb részének tekintette, úgy gondol-
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hatta, hogy ennek végbevitele az õ felelõssége, és a volt kisebbségi vezetõk
társai, tanácsadói lehetnek ebben a munkában. Október elsõ hetében, ami-
kor nyilvánossá vált a behívott erdélyi képviselõk névsora, kiderült, hogy
mind az OMP, mind a MN volt prominensei szerepeltek a listán olyanokkal
együtt, akikrõl addig nem is tudtak a kisebbségi közéletben. Teleki feltehe-
tõen Bánffytól és Bethlentõl egyaránt kért javaslatokat. Az 1940. október 3-
án a parlamentbe bevonuló 45 erdélyi képviselõ közül 17 tagja volt az OMP
1937. szeptember 3–4-i sepsiszentgyörgyi nagygyûlésén megválasztott ve-
zetõségnek és Teleki a csoport vezetésével is az OMP Elnöki Tanácsának
tagját, Pál Gábort bízta meg. A MN volt vezetõi közül 3 olyan képviselõt
hívtak be, akik egyben az OMP-ben is vezetõ pozícióban voltak.78 A népkö-
zösséghez közel álló fiatal értelmiségiek közül hatot hívtak be, akik késõbb
az EP meghatározó személyiségei lettek. (Albrecht Dezsõ, László Dezsõ,
Pálffy Károlyt Szilágyi Olivér, Váró György, Vita Sándor). Azonban a nép-
közösség legaktívabb vezetõit, Asztalos Ferencet, Grois Lászlót, Kós Ká-
rolyt és Tamási Áront – Bánffy javaslata ellenére – nem hívták be a képvise-
lõházba.79 Teleki fenntartása a MN-val szemben abból is érzékelhetõ, hogy
egyedül október 1-én nyilatkozott a népközösségrõl, mint olyan intézmény-
rõl, amelyet „hazafias szempontból elítélni nem lehet, amint ma egyes túl-
zók teszik.”80Itt, a szabadkõmûves rágalmaknál már említett erdélyi,
Imrédy vonalához közel álló kritikákra utalhatott. Bánffy Miklós a felsõház-
ban elmondott 1940. december 18-i, az MN tevékenységét bemutató beszé-
dét elsõsorban az inspirálhatta, hogy Kolozsvárt megindult az Erdélyi Ma-
gyar Szövetség szervezése. Az EMSZ a Magyar Népközösség jogutódjaként
a tízes rendszer mûködését újraindítva, mintegy a politikamentes társadal-
mi szervezeteként kívánt mûködni.81 Ez a korporatív elveken felépülõ in-
tézmény egyszerre lehetett volna az EP tömegszervezete és a katonai köz-
igazgatást felváltó polgári közigazgatás sajátos erdélyi tömegbázisa. Más-
részt – Pál Gábor nyomán – Bánffy is azt javasolta, hogy ideiglenesen léte-
sítsenek egy olyan szervezet, amelynek intézkedési joga volna a különbözõ
minisztériumi jogkörökben. Az egyes minisztériumok delegációját tehát
egyetlen regionális szerv fogná össze Erdélyben.82 Egy ilyen kormányzati
intézménynek szintén biztos támasza lehetett volna a MN utódszervezete.83

Mindez azonban szemben állt Teleki Pál ország- és társadalmi integrációs
elképzelésével, az „összmagyar” állami nézõponttal.

Bánffy Miklós részletesen beszámolt a Magyar Népközösség létrejöttérõl.
Az 1938-ban Romániában bevezetett királyi diktatúra körülményei között a
december 16-án kiadott törvény szerint egyetlen politikai szervezkedést en-
gedélyezett: a Nemzeti Újjászületés Front-ját. A front tagsága elõfeltétele
volt szavazati jognak, csakúgy mint a kamarai tagságnak vagy a közalkal-
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mazotti alkalmazásnak. Így a magyar kisebbségnek a fronttól való távolma-
radása komoly joghátránnyal járt volna együtt. A kisebbségi vezetõk a
kívülmaradást azért sem szorgalmazták, mert olyan létérdekekrõl volt szó,
hogy a magyarság egyénenként vagy kisebb csoportokban, széttöredezve,
úgyis kénytelen volt belépni a frontba. (Ez a folyamat el is indult december-
ben.) A német kisebbséggel elkezdett román kormányzati tárgyalások ellen-
ben azzal bíztattak, hogy a magyarok majd a németeknek adott kedvezmé-
nyekre és intézményi jogokra hivatkozhatnak. A bukaresti kormányzat a
magyar püspökökkel, az EGE elnökével és Bánffy Miklóssal kezdeménye-
zett tárgyalásokat. Épp úgy, mint a németek esetében, mellõzték a volt ki-
sebbségi politikai pártok vezetõit. Bánffy azonban ragaszkodott a volt OMP
vezetõinek és néhány fiatal értelmiséginek a tárgyalásokba való bevonásá-
hoz. 1939. január 14-én létre is jött a megállapodás a legfontosabb magyar
sérelmek orvoslásáról és a német népközösséggel azonos kulturális, gazda-
sági és társadalmi feladatkörökkel bíró magyar népközösség megszervezé-
sérõl. Az utolsó kérdések letisztázása után január 17-én Bánffy Miklós,
Bethlen György, Gyárfás Elemér és Szász Pál írta alá a megegyezést. Ez lé-
nyegében egy hivatásrendi államszervezeten belül külön tagozat létrehozá-
sát jelentette. „Azzal szemben, hogy a magyarság testületileg lép be a Front-
ba és annak a választójog gyakorlására alakult foglalkozási ágaiba, osztá-
lyaiba, de annak biztosításával, hogy a Front keretében, mint önálló magyar
tagozat jut politikai szerepléshez, kimondatott, hogy a kormány elismeri a
magyarság jogát arra, hogy kulturális, gazdasági és szociális céljainak szol-
gálatára külön társadalmi szervezetet létesítsen, illetve tarthasson fenn,
melyben minden eddig létezõ vagy ezután létesítendõ magyar egyesület be-
letartozik.”84 Bánffy értelmezésében ez azt jelenti, hogy az „erdélyi magyar-
ság népi egyéniségét” ismerték el. Hiszen „létesülhetett egy olyan szerve-
zet, amely minden magyart immár jogosan képviselhet, s amelynek kereté-
ben a még meglevõ, vagy ezután létesítendõ minden magyar egyesülés jo-
gosan belatartozik.”85 A saját népközösség-elnöki megbízatását azzal ma-
gyarázta, hogy a kormányzat nem akart olyan embert kinevezni, aki 1938
elõtt politikai szerepet töltött be, mert ragaszkodtak a Népközösség kizáró-
lagosan társadalmi jellegéhez. „Az egyesség aláírói együttesen, egyhangú-
lag elfogadták, hogy a felhatalmazás nekem adassék ki.”86 A Népközösség
és az OMP politikája között abban látta a különbséget, hogy míg az utóbbi
sérelmi politikát folytatott, addig õk a szervezésre koncentráltak. Az ismerte-
tett eredmények is ebbõl származtak. Az 1939-es egypárti (de többjelöltes)
választásokon a magyarság nagyobb számban vett rész, mint 1937-ben. Mi-
vel a parlament néma volt, a megválasztott népközösségi parlamenti képvi-
selõk a kormányzati kijárással tudták a magyar érdekeket érvényesíteni:
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megegyezés született a katolikus vagyonokról, a népiskolai államsegélyrõl,
a papi kongruák felemelésérõl, a királyhágómelléki református egyházke-
rület és a magyar evangélikus egyház elismerésérõl, az állampolgárság mél-
tányos rendezésérõl. A másik fontos eredménynek a munkásság és az ipa-
rosság külön-külön az EGE-hez hasonló összefogó szervezetbe való integrá-
lását tartotta. Legrészletesebben a szomszédsági (tízes szervezet) rendszerét
ismertette, amely 1940 tavaszára Kolozsváron, Marosvásárhelyen, Aradon,
Temesváron, Brassóban és Medgyesen épült ki 140 000 aktív taggal. A rend-
szer „lényege, hogy 5–6–10–12 család egy-egy szomszédságot alkot s ezek-
nek az istápolását, vezetését az élükre állított tizedes végzi.”87 10-20 tized
egy fõtizedbe tömörül, majd azok kerületbe és így teljes települési lefedett-
séget érhetnek el. A rendszeren belül egyrészt segélyezés, egymás munka-
körében kedvezmények biztosítása, a társadalmi problémák képviselete,
életmód- minták és információ közvetítés folyt. Bánffy szintén eredmény-
nek tartotta a jogsegély irodák mûködését is, amelyre a szaporodó atrocitá-
sok, munkavezénylések miatt egyre nagyobb szükség volt. A népközösség
volt elnöke külön kiemelte, hogy szervezetük a román kormánnyal szembe-
ni önállóságát mindvégig megõrizte. A szervezeti szabályzatukat önállóan
alkották meg és arra jóváhagyást sem kértek, a mûködésbe semmiféle ellen-
õrzést és beleszólást el nem fogadtak, az ülésekre a politikai rendõrség de-
tektívjeit soha nem engedték be. Ennek némileg ellentmondott a beszámo-
lónak a népközösség elismertségére vonatkozó része: „A magyar népközös-
ség súlyát mi sem bizonyítja jobban, mint az, hogy a román kormány és a
román közvélemény mindvégig a népközösséget tekintette a magyarság jo-
gos képviselõjének és minden levelére úgy a minisztérium, mind a közható-
ságok rendszerint úgy intézkedtek és úgy válaszoltak, mintha a népközösség
maga is hatóság lett volna [kiemelés – B. N. ] és mindvégig, a besszarábiai krí-
zisen át egészen a bécsi döntés utáni napokig, vagyis addig, ameddig a nép-
közösség dolgozhatott, a magyarság egyedüli jogos képviselõjének tekintet-
ték.”88

Bánffy beszámolójára másnap Teleki Pál reagált a Felsõházban. Kifejtette,
hogy a kisebbségi helyzetben létrejött szervezetek elvesztették létjogosult-
ságukat, akkor fontos védekezõ munkát végeztek, ma az ország talpra állí-
tásában kell közremûködni.89 Néhány nappal késõbb Bethlen György az
OMP volt elnöke, és az új többségi helyzetben Bánffy politikai riválisa is re-
agált egy újságcikkben. Bethlen a népközösség önállóságát kérdõjelezte
meg. Ugyanis, amikor a kormánymegállapodás létrejött és aláírták,
Calinescu miniszterelnök Dragomir kormánybiztosra bízta a népszervezés-
re vonatkozó tárgyalásokat. Bethlen ekkor (1939. január 17-én délután) tisz-
tázni akarta Bánffyval, hogy kik legyenek a kormány részérõl a népszerve-
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zéssel megbízva. De erre nem volt lehetõség. Ugyanakkor Dragomirnak ki-
fejtette, hogy nem akar oktrojált népszervezést és nem egyezik bele a politi-
kusok kizárásába. Ha a kormány nem akarja az OMP vezetõket, õk nem ra-
gaszkodnak a belépéshez. Bánffy neve Dragomir elõtt merült fel, így arról
elõtte, a társaságban nem nyilatkozhatott. Késõbb Gyárfás Elemér, Pál Gá-
bor és Bethlen György elmentek a megbeszélésrõl. Ezt követõen Bethlen az
újságból értesült arról, hogy Bánffy Miklósnak nem a népközösség mûköd-
tetésére adtak megbízást, hanem elnöknek jelölték ki. Az OMP volt elnöke
egyrészt azt tette szóvá, hogy Bánffyt a románok nevezték ki, ezzel oktrojált
vezetõje lett a magyarságnak. Másrészt sérelmezte, hogy mindenhol felül-
rõl, zárt ajtók mögött szervezték meg a népközösséget. Harmadrészt azt bí-
rálta, hogy a szervezet túlságosan is lojális volt a kormányzathoz. A közvé-
lemény elõtt nagy visszhangot kiváltott egyenruha viselésen túl sérelmezte,
hogy 1939 novemberében a NUF nagygyûlésen az MN egyik vezetõje romá-
nul szólalt fel illetve Dragomir kormánybiztos 1940. áprilisi a nemzetiségi
kérdéssel kapcsolatos felszólalására nem reagáltak elég kritikusan. Az 1939-
es magas választási részvétel kapcsán pedig hangsúlyozta, hogy az egész
választásnak külföldi propaganda célja volt.90 Másnap Bánffy az Ellen-
zékben röviden reagált. Fenntartotta az 1939. január 17-i megállapodásról el-
mondottak. A vitát elutasította „mert az erdélyi magyarság egységére ma is
szükség van.”91 Majd karácsony után Bethlen György felajánlotta, hogy egy
kettejük által közösen összeállított döntõbíróság tisztázza a felmerült ellent-
mondásokat.92 A vitát tisztázni hívatott bizottság nem jött létre. A két politi-
kus rivalizálását és pozícióját az is jól szemlélteti, hogy a Keleti Újság kará-
csonyi vezércikkét Bethlen György, míg az Ellenzékét Bánffy Miklós jegyez-
te.93 Az utóbbi az EP támogatására felszólító nyilatkozatában a pártot a nép-
közösség utódjának tekintette.94 Az EP-on belül a népközösséghez közel ál-
ló ambiciózus fiatalok lettek a hangadók. Az Erdélyi Magyar Szövetségrõl a
késõbbiekben nincs híradás, ellenben a szomszédsági szervezet Kolozsvárt
1944-ig intenzíven mûködött. Erdélyi regionális kormányzati szerv sem jött
létre.

Egy évvel késõbb az 1942-es költségvetési vitában Pál Gábor az erdélyi
behívott képviselõk volt vezetõje, akkor párton kívüli képviselõként radiká-
lis kritikát mondott a régió integrációjáról. Beszéde elsõ felében, mintegy
közvetetten Erdély gyenge érdekérvényesítõ képességére utalva, és annak
okait keresve, a Magyar Népközösséggel is foglalkozott. A harmincas évek-
ben „Kolozsvárt alakult egy csoport, amely azt tartotta feladatának, hogy el-
gáncsolja másoknak tiszta törekvéseit [kiemelés – B. N. ] és tápot adjon a hata-
lom azon érveinek, amelyeket kifelé használtak annak bizonyítására, hogy
az a képviselet, amelyet a magyar nép nagy része irtóztató kényszerekkel és
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erõszakkal szemben megválasztott, nem képviseli Erdély magyar népét.”95

Pál nem mondta ki nyíltan, hogy itt a Bánffy Miklós körüli kolozsvári kul-
turális elitre gondolt-e, de rájuk mint az egységbontókra is utalhatott mert a
népközösség szükségességét is megkérdõjelezte. „Amikor Romániában az
események odáig mentek, hogy a szabadság legkisebb fokát is megszüntet-
ték, és amikor a sziguranca a maga megfélemlítõ eszközeivel megakadá-
lyozni igyekezett minden megnyilatkozást, amely a román állam érdekei el-
len a legkisebbet is jelentette volna, akkor semmi szükség nem volt arra,
hogy azokat, akik egy kisebbségi nép szorongatottsága közben politikai
képviseletet vállaltak, olyan nyilatkozatokra késztessék, amelyek mérhetet-
lenül sokat ártottak volna nekünk, ha nem a bécsi döntéssel kerültünk vol-
na vissza a magyar hazához, hanem kiteregették volna egy nemzetközi
konferencia asztalán ezeket a nyilatkozatokat, amelyeket nevünkben tet-
tek.”96 Pál ugyanekkor az erdélyi irodalom egyes képviselõit, majd az aktu-
ális ügyekre térve az EP-t, illetve az Erdélyrészi Gazdasági Tanácsot bírálta.
A parlamentben még aznap reagált a felszólalásra Tusa Gábor, aki 1937–
1938-ban az OMP utolsó jogtanácsosa volt, majd ugyanezt a funkciót töltöt-
te be a MN-ben is. Az 1939. januári megállapodást, mint a magyarság nevé-
ben megkötött alkut értelmezte, amelynek az OMP vezetõi is részesei vol-
tak. „ … egy totális államban a politikai mûködést a magyarság csak úgy
tudta magának biztosítani, ha ezzel a kormánnyal, a román kormánnyal
történt politikai megállapodás eredményeképpen belépett a totális pártba,
mint a magyarságnak, mint kisebbségi népnek a képviselete. Jól méltóztas-
sák megfigyelni, hogy itt a belépés is testületi volt.”97 Ezt bizonyítja az is,
hogy az 1939-es választáson több szavazatot ért el a MN, mint az 1928-as
un. szabad választásokon. Az erdélyi magyarságot „elgáncsoló csoport” mi-
nõsítést ezen túl azért is elutasította, „mert a politikában nevelt és politikai
érzékkel bíró ember nagyon jól tudja, mit jelent az, hogy egy totális állam-
ban belépek-e vagy nem lépek be abba a bizonyos politikai pártba. Ha nem
lépek be, ez azt jelenti, hogy teljesen szárazon vagyok a nemzeti politikai
akciók tekintetében, ha belépek, akkor áldozatot hoztam én, aki beléptem és
ezt a politikai akciót folytatom népemért és fajtámért, hogy képviseljem ott
az államhatalommal szemben azokat az érdekeket, amelyeket meggyõzõdé-
sem szerint nemzeti és magyar érdekeknek tartok.”98Imrédy Béla bekiabálá-
sa szerint ezt Pál is elismerte. De Tusa szerint az egyéni képviseleten túl
„teljesen megállott magyar népi élet, be tudtuk illeszteni az új keretek köz-
zé.”99 A következõ nap Bethlen György reagált Tusa felszólalásra. Három
kérdésben cáfolta a MN-t védõ álláspontot. Tagadta, hogy a magyar kisebb-
séget ugyanúgy kezelték volna a királyi diktatúra alatt, mint a magyarsá-
got. Hiszen a politikai pártok betiltása után a német politikai szervezetek
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vezetõivel továbbra is tárgyaltak, õk voltak a hivatalos reprezentánsak.
Bethlennek és az OMP (mint egyedülálló nemzeti szervezet) választott ve-
zetõinek az volt az álláspontja, „hogy inkább semmi ne legyen, mint egy
olyan oktroj által összeállított belsõ szervezet, különállóan tudniillik attól az
állami párttól. Szóval inkább semmi ne legyen, mint egy oktrojált szervezet.
Ennek ellenére nem tudom kinek az ajánlására, miképpen, csak egész rövi-
den konstatálom, hogy a számba jöhetõ tényezõk konszenzusa és annak hi-
ányában a román belügyminiszter egyszerûen, – és ez faktum, amit a nyil-
vánosságra jutott erre vonatkozó irat is szóról szóra mondja – a román bel-
ügyminiszter »Gróf Bánffy Miklósnak saját kérésére mûködési engedélyt
adott az õ elnöklete alatti magyar népközösség számára«.”100

Bethlen tehát kulcskérdésnek tartotta, hogy a magyarság maga döntsön kép-
viselõi felõl, még egy diktatórikus rendszeren belül is, míg Tusa és Bánffy állás-
pontja a rendszeren belüli potenciális érdekérvényesítõ részvétel volt.
A harmadik téma az 1939-es választások kérdése volt, ahol Bethlen annak
kényszer jellegét (kötelezõ szavazás, bírság, jelölés kormányengedéllyel
stb.) hangsúlyozta ki és ezzel relatívizálta a népközösség választási sikerét.
Mielõtt a volt pártelnök a végsõ konzekvenciát levonta volna, emlékeztetett
arra, hogy õ felajánlotta a vita tisztázását egy bizottságon keresztül, de ez
elmaradt. „ … a lényeg az, hogy Romániában 18 vagy 20 esztendeig volt
egy változatlan irányú és szívósan kitartó ellenállási politika, amellyel
szemben egy másik, de nagyon kis számú megalkuvó, magát reálpolitiku-
soknak nevezõ csoport állott. Itt volt a baj. Mert én azt mondhatom – azt hi-
szem szerénytelenség nélkül, – hogy valahogyan úgy lehet ez a dolog, hogy
a kellemetlen ugató és harapós házõrzõ kutyát el kellett távolítani. És ez tör-
tént meg. Sajnos a román kormánynak húsz évig hiába megkísérelt ékverési
kísérlete végre sikerült, de azért sikerült, mert magyar szövetségeseket kap-
tak ehhez az ékverési kísérlethez.”101 A következõ felszólaló, Pál Gábor to-
vábbment a bírálatban. Nem csak azt kifogásolta, hogy a népközösség veze-
tõi felvették a front egyenruháit és elmentek a magyarság ellen uszító gyû-
lésekre, hanem, hogy ez az irányzat az EP-ban is megjelenik. A behívott
képviselõk behívásával a két csoportot megpróbálták összeboronálni „és ez
az erdélyi magyarság egységében szétválasztódást idézett elõ.”102 Azt is sé-
relmezte, hogy a további behívásoknál is ezt a csoportot preferálják illetve
az Erdélyi Gazdasági Egyesület vezetése is szoros összeköttetésbe állt az
„opportunizmus híveivel”. Az állami feladatot ellátó egyesületi munkát bí-
rálva pedig azt sérelmezte, hogy a magyar állami segélyekhez egyes helye-
ken csak EP-i igazolvány felmutatásával lehet hozzájutni. Ez ellen Teleki
Béla az EP elnöke azonnal tiltakozott is. Pál kritikája mögött ott lehetett az a
helyzet, hogy az EGE magyarországi a mezõgazdasági kamara regionális
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feladatait is ellátta Erdélyben. A kritika közvetetten arról is szólt, hogy a
volt népközösségiek a budapesti centralizációs törekvéseknek is megalkuvó
kiszolgálói, illetve visszaélnek monopol helyzetükkel és – most is – meg-
bontják az erdélyi egységet. Míg a másik oldalról, mint a hagyományos sé-
relmi politika képviselõjét értékelhették Pál Gábort, aki a kormányzattal
szembeni regionalista érdekek képviseletével politikailag az Imrédysta
párthoz közelített. Miközben az EP vezetése a kormánytámogatást tartotta a
legfõbb erdélyi érdeknek.103 A vitát Tusa Gábor felszólalása zárta le, aki
egyrészt arra hivatkozott, hogy Bethlen is aláírta az 1939. januári megálla-
podást. Másrészt, arra, hogy az EP-nak ehhez a kérdéshez közvetlenül nincs
köze és csak a jövõ dönti el, hogy kinek volt igaza.

Az erdélyi magyar elit önszemléletét áttekintve a szerepek, illetve straté-
giák terén a nemzetépítéssel való azonosulás volt a meghatározó. Az önis-
meret idõbeli elhelyezése pedig három idõsíkban történt. A revízió és
Észak-Erdély reintegrálásának kulcsszereplõje Teleki Pál volt,104 aki erdélyi
magyar politikusnak tekintette magát. 1940. októberében kifejtette: „ … mi
nem a 22 évi tapasztalatok után megyünk, mert sokkal régibb nemzet va-
gyunk. Mi századokban és évezredekben élünk s nem 22 esztendõben. En-
nek az ezer évnek pedig az a tradíciója, hogy mi egy dunementi, többnyel-
vû országot vezetünk.”105 Ez egy nagymagyar, a Szent István-i eszmét hasz-
náló idõsík, amely Erdélyt és problémáit Magyarország geopolitikáján belül
helyezi el. Másként pozícionálja magát Bethlen György vagy Pál Gábor,
akik az 1918 utáni kisebbségi sors tapasztalataiból indulnak ki. Az akkor
követett stratégiát igazolta számukra a második bécsi döntés. Ezzel a továb-
bi regionális különállás igényüket is igazolva látják, annak érdekében, hogy
a magyar szupremácia fennmaradhasson a régióban. A harmadik idõsík
azé a harmincas években felnõtt fiatal erdélyi értelmiségi–politikusi csopor-
té, akik az erdélyi magyar sajátosságok kihasználását és integrálását látják a
legfontosabbnak a fennálló adott hatalmi szerkezetekben. S itt is a magyar
társadalmi–gazdasági pozíciók megõrzése és fejlesztése a legfõbb cél. Mi-
közben tehát más-más módon értékelik és értelmezik a politikai történése-
ket, mindhárom szemléletmód prioritása az erdélyi magyar szupremácia
fenntartása.

2. A NEMZETISÉGI KÉRDÉS

2.1. Az OMP két világháború közti programja a kollektív jogokra, a kisebb-
ségek közjogi alanyiságának elismerésére épült. Ezt 1922-ben a következõ-
képpen fogalmazták meg: „A magyar anyanyelvû román állampolgárokból
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alakult nemzeti kisebbség, mint közjogi alany elismerése a gyulafehérvári
határozatokban lefektetve lévén és a nemzetközi békeszerzõdésekben bizto-
síttatván, ezek alapján követeljük a nemzeti kisebbségek közjogi alanyiságá-
nak alkotmányban való elismerését és az elismerés szükségképpeni követ-
kezményeként a nemzeti autonómiát. Ugyancsak az alkotmányban biztosí-
tani kívánjuk a romániai összes nemzeti kisebbségek autonómiáját, mely
szerint mindenik nemzet önmagát saját nyelvén, saját fiai által kormányoz-
za, saját közigazgatással és igazságszolgáltatással.”106 Ez a nemzeti autonó-
mia jövõkép határozta meg a két világháború közti romániai magyar nyil-
vános közbeszédet. Mindezt Jakabffy Elemér az Európai Nemzetkisebbségi
Kongresszusokon képviselte, ahol az európai kisebbségek között konszen-
zus volt a kulturális autonómia szükségességérõl.107 A nemzetközi jogi ala-
pokból indult ki Balogh Artúr kisebbségjogi alapmunkájában és a Népszö-
vetségi panaszbeadványok indoklásakor is.108 Ugyanezt képviselte Mikó
Imre is a székely közületi autonómiáról és az erdélyi magyar népszövetségi
panaszbeadványokról készült elemzéseiben.109 Mikó ebbõl a pozícióból bí-
rálta az 1938-as román kisebbségi statútumot is.110 Majd 1939–1940-ben –
mint azt már az elõbbiekben láttuk – a Nemzeti Újjászületés Frontján belül
épp egy ilyen kollektív külön szervezett intézményességet próbáltak létre-
hozni.

Mindezt azonban felülírta a második bécsi döntés, amikor többek között
Balogh és Mikó többségi pozícióba került és már nem a kisebbségi jog-
egyenlõségért küzdöttek az erdélyi román szupremácia törekvésekkel
szemben, hanem olyan keretek között mûködtek, amelyben az erdélyi ma-
gyar szupremácia megerõsítése volt a cél.

Balogh Artúr még 1939-ben a budapesti Miniszterelnökség megbízásából
tervet dolgozott ki Erdély Magyarországon belüli autonómiájáról.111 Ebben
az elképzelésben a régió kulturális és népjóléti ügyekre kiterjedõ önkor-
mányzattal rendelkezne. Intézményei: tartománygyûlés, helytartóság, vala-
mint a kormányban egy az erdélyi érdeket képviselõ tárca nélküli minisz-
ter. A tartománygyûlés nyelve magyar volna, de a nemzetiségiek anyanyel-
vûkön is felszólalhatnának. A belsõ közigazgatási határokat a nyelvhatár-
hoz igazítanák és a tisztviselõk a többségi nemzetbõl kerülnének ki. A ma-
gyar hegemóniát a választókerületek célszerû kijelölésével; a tartományi
képviselõk egy részének államfõi kinevezésével; valamint bizonyos kérdé-
sekben a nemzetiségenkénti külön szavazással tervezte el biztosítani.

2.2. Teleki Pál kárpátaljai kezdeményezése ehhez képest sokkal visszafo-
gottabb volt, de annak katonai és politikai elutasítása révén kiderült, hogy a
hivatalos egynyelvûség és az egységes nemzetállami közigazgatás részle-
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ges, regionális feloldása is milyen nagy ellenállásba ütközik.112 Teleki ezen
tapasztalatok alapján foglalta össze nemzetiségpolitikai nézeteit, amely az
1868-as nemzetiségi törvény továbbfejlesztésére épült. A nemzetiségi prob-
lematikát nyelvpolitikai és közigazgatási kérdésnek tekintette, a nemzetisé-
gek közjogi alanyiságáról szó sem volt. Az ennek pótlására törekvõ egyházi
intézményrendszert pedig csak a magyar államhoz lojális vezetõkkel tudta
elképzelni. Az egyéni nyelvhasználati jogok, az anyanyelven folyó szaksze-
rû és szolgáltató jellegû közigazgatás révén a Szent István-i államiság ideo-
lógiai keretei között gondolta el a kérdést kezelni.113 S ahogyan az erdélyi
parlamenti képviselõk behívásával meghatározta a regionális érdekképvi-
seleti elitet, ugyan úgy az integráció során a visszatért román nemzetiségi
probléma körül kialakult közbeszédet is meghatározta. Erre példa az 1940.
október 18-i Kolozsvárt tartott Erdélyi értekezlet. Teleki bevezetõjében nem
csak a tanácskozás célját határozta meg, hanem önmagát is pozícionálta:
„összehívtam mára Erdély vezetõ embereit azért, hogy mi, erdélyiek, itt ma-
gunk között (kiemelés – B. N.) általános elvi szempontból megbeszéljük Er-
dély problémáit.”114 Az értekezleten Erdély problémái az erdélyi magyar-
ság problémái voltak. Az erdélyi románsággal kapcsolatos politika nem
volt külön téma. A nemzetiségi kérdés két vonatkozásban merült fel: az ok-
tatás-egyházügy és az 1921 földreform tervezett revíziója kapcsán. De az
utóbbi esetben csak mint egy figyelembeveendõ szempont. Az oktatáspoli-
tika tárgyalásakor Pál Gábor azt kérte, hogy maradjon hatályban az 1925-ös
román magániskolai törvény azon rendelkezése, amely az iskolák létesíté-
sének engedélyezését állami engedélyhez kötötte, valamint fenntarthatónak
javasolta azt a rendelkezést, amely az egyházi tanerõk számára egyenkénti
autorizációt („mûködési jogosultságot” – kinevezés elõtti jóváhagyást) írt
elõ. Ugyanakkor azt is javasolta, hogy a többnyelvû oktatás mellett az alsó
fokú oktatásban az anyanyelv legyen a meghatározó.115 Mindez azért volt
fontos, mert a volt kisebbségi vezetõk azt kérték, hogy Erdélyben az elemi
és középiskolák szintjén maradjon meg a magyar felekezeti oktatás, de
mindez hathatós állami támogatással képzelték el. Vásárhelyi János refor-
mátus püspök kiemelte, hogy az egyházi nevelésnek harmonizálnia kell az
egyetemes magyar nemzeti érdekekkel és az állam biztonságával. Ezért a
magyar államnak „az olyan egyházi intézményekkel szemben, amelyekkel
szemben aggodalmai vannak a maga követelményeinek érvényesítése te-
kintetében, úgy ahogyan Pál Gábor barátom az elõbb hangsúlyozta, a ma-
gyar állam mind az autorizáció tekintetében, mind a mûködési engedélyek
létesítésében a maga követelményeit érvényesíti s maga a segítséget olyan
mértékben adja, amilyen mértékben meggyõzõdik arról, hogy ezek az egy-
házak által fenntartott iskolák harmóniában állnak az egyetemes magyar
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nemzeti érdekkel.”116 A magyar állam tehát csak a lojális magyar egyházak
oktatási rendszerét támogassa. Bethlen István a probléma lényegét abban
látta, hogy ha a magyarság kivonul az állami oktatásból, akkor a román
egyházak is kérni fogják a felekezeti iskolákat. Ez azonban a püspök és a
volt miniszterelnök szerint sem kívánatos. Így Bethlen szerint „az az érdek,
hogy ahol állami iskola van, az fennmaradjon, természetesen román tan-
nyelvû tanítás mellett.”117 A román felekezeti vagy állami oktatás tétje az
volt, hogy a magyar állam képes-e felügyeletet gyakorolni a románul oktató
iskolák szellemisége felett. A román nyelvû állami iskolákkal megoldani a
nemzetiségi oktatást annál is kézenfekvõbb volt, mert a görög keleti és a gö-
rög katolikus egyház 1918 után átadta a román államnak a meglevõ iskola-
hálózatát, amely 1940-ben a magyar állam tulajdonába került. A kinevezé-
sekbe, tanrendbe való beleszóláson túl – a román tanítóhiány miatt – mint-
egy 2000 románul is beszélõ magyar tanítót helyeztek el az észak-erdélyi ro-
mán tannyelvû állami népiskolákba.118 Ezzel próbálták visszaszorítani az ir-
redenta akciókat és egy Magyarországhoz lojális román generáció felneve-
lésében bíztak.

1918 elõtt Erdélyben az egyházi oktatási intézményrendszer volt az intéz-
ményi kerete a nemzeti azonosság fenntartásának és a nemzetiesítõ szociali-
zációnak. A két világháború között, amikor a volt többségi magyarság szo-
rult ezen szerkezet segítségére, a román állam nemigen mûködtetett ma-
gyar nyelvû állami iskolákat, vagy ahol mégis, ott magyarul nem tudó okta-
tókat foglalkoztatott. 1940-ben, amikor újra fordult a kocka, a volt magyar
kisebbség fenntartja és megerõsíti állami támogatással a maga egyházi isko-
larendszerét. A román nemzetiségi iskoláztatást pedig a román nyelvû ma-
gyar állami intézményhálózatban oldja meg a magyar kormányzat.119

Az államilag fenntartott és ellenõrzött nemzetiségi intézményrendszer
mellett a másik újdonság a nyelvhasználatban jelent meg. Az Erdélyi érte-
kezlet jegyzõkönyvébõl már idézett Bethlen István hozzászólása két elvi
szemponttal indult. Egyrészt azt vetette fel, hogy az észak-erdélyi nemzeti-
ségpolitikának tekintettel kell lennie a Dél-Erdélyben maradt magyarságra,
másrészt figyelni kell arra, hogy a „túlmaradt románságot véglegesen el ne
riasszák tõlünk. Mert ezt a határt senki sem tekinti véglegesnek.”120 Gyakor-
lati problémaként másik két kérdést vetett fel. Az egyik a már ismertetett
román egyházi iskolákkal szembeni elõvigyázatosság. A másik – az erdélyi
állami nemzetiségpolitikában újdonságnak számító – felvetés az volt, hogy
az erdélyi középiskolákban és a jogászképzésben legyen kötelezõ a román
nyelvoktatás. Teleki erre reagálva elmondta, hogy már az elemi iskolák fel-
sõbb osztályaiba, a szakoktatásba, a középiskolákba és az orvosképzésbe is
tervezik bevezetni a román nyelv oktatását. Ravasz László pedig az erdélyi
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köztudat változását szorgalmazta. „…az erdélyi értelmiség, az erdélyi mû-
velt ember: három nyelvet beszélõ ember kell, hogy legyen. … A másik do-
log az volna, hogy Erdély köztudatába belenyomjuk azt, hogy a közigazga-
tás az nem impérium, nem parancsolgatás, hanem szolgálat. …Erdély fogé-
kony erre. Odaát most még nehéz volna ezt a köztudatba belenyomni.
A közigazgatás tehát szolgálat. Olyan szolgálat, mint ahogyan a patikus, a
kereskedõ, az orvos kiszolgálja a hozzá fordulókat, ahogyan a pap, az anya,
vagy a nap [sic!] kiszolgálja az õ klienseit, feleit. Mihelyt érezni fogja az a
román földmíves ember, hogy három szót szólt hozzá egy nadrágos magyar
ember, aki közigazgatási tisztviselõ és segített rajta, abban a pillanatban az
irányába tanúsított jótétemény érzetével megy el és lelkében a tudat alatt
megmarad egy olyan valami, amibõl nagy történelmi erõk származhatnak
majd akkor, amikor talán majd nem is gondolnánk reá.”121

Mint eddig láttuk az értekezlet nemzetiségi vonatkozású vitájában három
nem volt kisebbségi magyarországi/erdélyi vezetõ közéleti személyiség
volt a kezdeményezõ, míg Pál Gábor és Vásárhelyi János inkább a veszé-
lyekre figyelt oda. Ezt erõsítette Paál Árpád is – vezetõ kisebbségi közíró122

– felszólalása, amely a kötelezõ román nyelvoktatást kritizálta. (Ilyen jelen-
tõs véleménykülönbség egyedül csak a székelyföldi gazdasági kirendeltség
létrehozása körül volt a két napos tanácskozás során.) A román nyelv köte-
lezõ elrendelését kétélû dolognak tartotta. Naivnak vélte azt az elképzelést,
hogy ezzel szimpátiát lehetne kelteni a román tömegekben. Inkább attól tar-
tott, hogy rosszindulatú véleményformálók ebben a magyarság bizonyta-
lanságát látják és láttatják. Három kifogása volt az elképzeléssel szemben.
Nem tartotta arányosnak, hogy a középosztályi tanuló élete 2/5-ét arra
használja fel, hogy „fiziológiai átalakítást vigyen végbe az agyába.”123 Rá-
adásul nem egy nagy kultúrnyelv, hanem egy kisebb kultúrvilággal ismer-
kednek meg, amely „kevert gondolkodást idéz elõ a középosztályban.” Ez a
második kifogás, arra hivatkozva, hogy a ma románul tudó magyar közép-
osztálybeli fiatalság milyen komoly áldozatokat hozott eddig is. „Irtózatos
elnyomorodás állott elõ a lelkekben és nem szabad, hogy ez a szellem a kö-
zéposztályban úrrá legyen, hogy a gondolkodás kevert legyen és a közép-
osztály tagjainak azt kelljen számítgatniok magukban, hogy mégis csak jó
lesz vigyázni arra a román nyelvre, mert hátha urak lehetnek. … Mi úgy
képzeljük el a dolgot, hogy a magyar impériumot a magyar fennhatóságot,
a magyar fölényt tényleg a magyar közigazgatás nagylelkûsége, tisztessége,
magyar szelleme, a magyar embereken segíteni tudása kell, hogy fenntart-
sa.”124 Paál a szocializáció igazi lehetõségét a magyar hadseregben látta.
A román nyelv emancipálása azonban késõbb pl. a hadseregen belüli külön
vezényleti nyelv követelését hozhatná magával. A hozzászólás végén Paál
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megint kitért Teleki és Bethlen jóhiszemûségére, amellyel szembe állította a
22 éves tapasztalatot: „minél jobban tanult ifjúságunk románul, annál ke-
vésbé értették meg.”125 Teleki azonnal reagált Paál kritikájára. Cáfolta, hogy
a román nyelvtanulás olyan mély lelki és fiziológiai átalakulással járna,
mint azt Paál beállította. Tévedésnek nyilvánította a 22 évre való hivatko-
zást is. Itt hangzott el a már idézett nyilatkozata arról, hogy évezredes lép-
tékben kell látni a magyarság dunamenti vezetõ szerepét. S ez a többnyel-
vûséget vonja maga után, mint gyakorlati szükségletet. „Trianon után he-
lyezkedhettünk volna arra az álláspontra is, hogy csinálunk magunknak
egy kis Magyarországot, lehetõleg tiszta magyart és abban élünk, rendben
van. /Gróf Bethlen István: Ez a kismagyar megoldás. / Gróf Teleki Pál mi-
niszterelnök: mi azonban úgy találtuk, hogy évszázados küldetésünk, hogy
itt a Duna medencében vezetõ szerepet játszunk és ennek következtében
ezen a vonalon indultunk tovább a „nem, nem soha“-tól kezdve. Minthogy
a közvélemény ezt mondotta ki, a magyar kormányoknak egymás után az
volt a kötelességük, hogy a közvéleménynek, egyben tehát a nemzetnek ezt
a felfogását követve végezzék azokat a munkákat, amelyek ebbõl a felfogás-
ból természetszerûen következnek. Ez a nemzeti parancs pedig az volt,
hogy haladjatok tovább az ezeréves nemzet útján a Duna medencei külde-
tésben, tehát a többnyelvû ország vezetésének küldetésében. Ez vonja tehát
maga után azt, hogy nekünk több nyelvet kell tudnunk, mert hiszen mindig
annak kell több nyelvet tudnia, aki kormányoz és nem annak, aki kormá-
nyoztatik. Ez a fontosabb. Annak, aki kormányoztatik, szintén kell tudnia
azt az egy nyelvet, amely összekapcsol. Éppen a magyar szupremáciának
extrém magyar álláspontja vonja tehát maga után azt, hogy a vezetõnek, ha
vezetõnek akarja magát tartani, több nyelvet kell tudnia.”126 Teleki szerint a
22 év kényszer alatt kellett románul tanulni. „De egészen más a helyzet ma.
Ma küldetésbõl csináljuk ezt, ami a nemzetvezetéshez hozzátartozik.”127

Ezek után saját 1918 elõtti szolgabírói mûködésébõl hozott arra példát,
hogy a magyar nyelv használata a legegyszerûbb közigazgatási konfliktus-
ban is hogyan teremtett nemzetiségi viszályt, míg ha a problémát románul
jelenítették meg ezt nem írta felül a román-magyar viszony. Részben azért
visszakozott a miniszterelnök, mert bejelentette, hogy épp a volt kisebbségi
érzékenység miatt a kultuszminiszterrel abban egyeztek meg, hogy a köte-
lezõ román nyelvoktatást csak a következõ évben vezetik be. Az érzékeny-
séget jól mutatja, hogy a kolozsvári egyházi középiskolákban tiltakozó
mozgalom alakult a román nyelv kötelezõ oktatása ellen.128 Az emlékezet-
készletben ötven év alatt mindez átalakult. A kilencvenes években a „kis
magyar világról” való emlékezés toposzaként, mint a kisebbségi korszak ta-
pasztalata, a sajátos transzszilván belátás, vagy épp, mint a magyar nemze-
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tiségpolitikai kultúrfölény bizonyítéka jelenik meg ez a korabeli intézke-
dés.129 Miközben ez egy „kívülrõl” bevitt állampolitikai döntés volt, épp a
„kisebbségi tapasztalatokkal” szemben.

2.3. Már az Erdélyi értekezlet elõtt megkezdõdött a magyar–román vi-
szonyt és a nemzetiségpolitikai kereteket alapvetõen meghatározó nemzeti-
ségi kölcsönösség politikája.130 Ez jelent meg az EP 1941. május 28-i kolozs-
vári alakuló nagygyûlésén elfogadott programjában is. Míg a németség ese-
tében a nemzetközi szerzõdésekben látták e csoport fejlõdésének garanciá-
ját,131 addig a románság esetében a nyelvhasználati jogokat is a romániai
magyarság sorsának alakulásához kötötték. A pártprogram IX. 2. fejezete
szerint: „A magyar állameszmét magáévá tevõ román nép számára biztosí-
tani kívánjuk nyelve használatát, a közoktatásban, közigazgatásban és a bí-
róság elõtt, egyházai megbecsülését, a munka szabadságát, nemzetiségi ér-
zése védelmét, politikai jogai gyakorlását, de mindezeket csak olyan mér-
tékben, amilyenben a romániai magyarság e jogokkal rendelkezik.”132 Maga
az egész program – és még konkrétabban a kapcsolódó munkaterv – a volt
magyar kisebbség megerõsítését szolgálta, amely kimondatlanul is a ma-
gyarság prioritásának intézményesítésére szolgált.133 A programpont elsõ
mondatában egy másik feltétel is szerepel: a magyar állameszme elfogadá-
sa. A korabeli nemzetiségpolitikában az egyéni – döntõen nyelvhasználati –
jogok keretein belül kezelendõ nemzetiségi jogok mellett a magyar állam-
hoz való lojalitás volt a kulcskérdés.

2.4. A harmincas évek magyar szakirodalomában Rónai András, az Ál-
lamtudományi Intézet igazgatója foglalta össze a kisebbségi kérdés kezelé-
sére vonatkozó elképzeléseket. Itt még egyenrangúként kezelte a nemzeti
autonómia megoldásokat és az 1868-as magyar nemzetiségi törvény to-
vábbfejlesztését.134 A téma meghatározó szakpolitikusa Pataky Tibor, aki a
húszas évek elejétõl a Miniszterelnökség II. nemzetiségi osztályának vezetõ-
jeként a magyarországi nemzetiségpolitika és a budapesti magyarságpoliti-
ka kormányzati felelõse volt. Még az elsõ bécsi döntés után is nemzeti auto-
nómia elvárásokban gondolkodott a romániai magyarság problémáinak ke-
zelésérõl.135 A korszak nemzetiségpolitikai szemléletérõl jó áttekintést ad az
1942-es debreceni nemzetiségpolitikai elõadássorozat. Az itt tartott elõadá-
sában Pataky két körülményt emelt ki. Egyrészt azt, hogy az 1938 után
visszatért nemzetiségek többségibõl lettek újra kisebbségiek, és elhidegül-
tek, elkülönültek a magyarságtól, annál is inkább, mert továbbra is közelük-
ben található saját nemzeti államuk. Másrészt a magyar állam, a nemzetisé-
gek és a magyarság viszonyát is újra kell gondolni. Megfogalmazásában a



268

nemzetiségek a politikai magyar nemzet tagjai és egyenlõ jogú polgárai. „A
nemzetiségekhez tartozóknak joguk van szellemi és gazdasági kulturális
erõiknek megtartására, azok akadálytalan fejlesztésére, e célból iskolákat,
iskolai intézményeket, kulturális, szociális gazdasági célú egyesületeket ala-
kíthatnak és tarthatnak fenn.”136 De mindezek, mint egyéneknek biztosítha-
tó. „Nem élhetnek különvaló életet sem a magyar államtól, sem a magyar
állam többi polgáraitól. … Fel kell ismernie, hogyha itt e államban élni akar,
tovább megyek, nem ebben az államban, de a Duna völgyében élni akar,
nyugodtan biztos otthont akar tudni a magáénak, nem lehet más, csak ma-
gyar patrióta.”137Ennek a lojalitásnak és nemzetiségpolitikának elõfeltétele,
hogy „érezzék saját népiségük fejlesztésében az állam gyámolító kezét”; a
közigazgatásnak ismernie kell az egyes nemzetiségek viszonyait és nyelvét;
és a magyar közvéleménytõl is új befogadó magatartásra van szükség. Az
egyéni nemzetiségi jogok körét Moravek Endre – a szintén Debrecenben el-
hangzott elõadásában – a következõkben foglalta össze: a nemzetiség sza-
bad bevallása; a szabad nemzetiségváltoztatás; az anyanyelv használata; az
anyanyelven történõ oktatás; a szabad iskolaválasztás joga; az iskolaváltoz-
tatás joga; a szokások, hagyományok és sajátos erkölcsök megõrzésének le-
hetõsége; a nemzetiségi vidéken olyan hivatalnokok alkalmazása, akik is-
merik a nemzetiség nyelvét; a szabad gazdasági és kulturális szervezkedés
lehetõsége.138

Makkai Sándor a nemzetiségi kérdés szabályozását nem jogi, hanem lé-
lektani feladatnak tartotta debreceni elõadásában. Ennek két elõfeltétele a
magyar öntudat és önérzet, valamint a magyar kritikai önismeret. Ez adhat
egyfajta erkölcsi felsõbbrendûséget, amely révén a kisebbségi kategóriát
megszûntetve a nemzetiségek emberként való megbecsülésének kell elõtér-
be kerülnie. „A magyar hit értelmezésébõl következik, hogy egyetlen nemzeti-
ség külön, kollektív létérdekét sem ismerhetjük el, a miénktõl idegen világ és test-
képpen. De a magyar önismertbõl következik, hogy elismerjük az egyén em-
beri jogait, vallásához, nyelvéhez, kultúrájához való igényét, lehetõségeit,
áldozatait.”139 Kulcskérdésnek a „szociális lelkület megáradást” tartotta.
A mesterséges, erõszakos asszimiláció helyett „nekünk a minõség hatalma
mellett kell döntenünk, nekik pedig a között, hogy a magyarságba való ön-
kéntes beolvadással valósíthatják-e meg jobb emberségüket vagy nem? Mert a
magyarság ellenére ebben az országban ennek útját nem kereshetik s ha emi-
att lelkiismereti kétségbe esnek, nincs más hátra, minthogy elváljanak és el-
távozzanak az országból.”140 Makkai tehát a Nem lehet c. híres tanulmányá-
ban megfogalmazott álláspontján 1940 után sem változtatott.

A Magyarország, mint politikai közösség iránti lojalitás megteremtése ér-
dekében a felvidéki Sziklay Ferenc a 18. századi hungarus tudat visszaállí-
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tását javasolta, mintegy kizárva az utóbbi másfél évszázad nemzetiségi
nemzetépítõ tapasztalatait.141 Ezt azonban csak társadalompolitikai refor-
mokkal látta megvalósíthatónak az ezekben az években megjelenõ új erdé-
lyi értelmiségi generáció egyik meghatározó alakja, Mikecs László. A szlo-
vák, román és a magyar nemzeti önszemléletet, illetve nemzetépítést össze-
hasonlító tanulmányában kimutatta, hogy míg az elõbbiek megragadtak a
romantikus, kritikátlan szemléletnél, addig a magyaroknál megjelent a tu-
dományos-kritikai szemlélet, illetve a társadalom- és gazdaságépítés. A 18.
századhoz annyiban térne vissza, hogy a nemzetiség szerinti rétegzõdés he-
lyett rendi/társadalmi rétegzõdést, a nemzeti helyett a szociális dimenziót
tekinti kiindulópontnak. A magyar társadalom történetét, mint egy az
árpádházi karizmatikus királyoktól kiinduló nemzetépítést fogta fel, amely
során elõbb a tömegbõl teljesítményeik révén kiemelkedtek fõnemesség
õsei, majd a köznemesség (középbirtokosok, idõvel a kurtenemesek) emel-
kedett fel a nemzettestbe. Ezután a polgárság következett volna, de mivel
ez a kis számú és jórészt idegen réteg nem tudott önállósulni, a köznemes-
séghez és a dzsentrihez asszimilálódott. Korunkban pedig a jobbágyok és a
nem szabadok utódai a munkások és parasztok beemelése folyik. Mindez a
magyarság vezette kárpát-medencei városi iparosodás, civilizálódás révén
még inkább felgyorsul. A székelyek és „Erdély magyar városainak dolgozói
mellett kénytelen kelletlen lemaradnak a még ma is nagy tömegben pásztor
és paraszt románok, természetesen nem a magyarok mellett a románok, ha-
nem a fejlettebb készségû dolgozók mellett az elmaradottabbak. A magyar-ro-
mán viszony végül is, úgy hisszük, ebben az aspektusban fog mutatkoz-
ni.”142 Mikecs szerint a nemzetiségi kérdést az fogja eldönteni, hogy a ma-
gyaroknál nagyobb-e a társadalmi fejlõdés (a mobilitási lehetõség) mint a
szlovákoknál vagy a románok körében. „Ennek a változásnak a legfõbb je-
gye: a nagyszámú alsó rétegek öntudatosodása, felemelkedése a nemzet éle-
tébe. Abban a folyamatban, mely a nacionalizmus elhalványulása és a
szociálizmus megerõsödése közben megy végbe, nemcsak a felemelkedõ ré-
tegek mennyisége fontos, fontos minõsége is. S mindez záloga annak, hogy
a magyarság, melyet a nacionalizmus szemléletében, elsõsorban a nemzeti
eszmében öntudatosult felsõ réteg jelentett, népe mennyiségével és minõsé-
gével megerõsödve s ezt önszemléletében is kifejezésre juttatva, az eljöven-
dõ szocializmus korában újra hatalmat szerez Európa e részén. Ez a magyar
szociálizmus példa lesz minden itt élõ népnek.”143 Ebben a harmadik utas ko-
lozsvári elképzelésben tehát a magyar patriotizmus helyett a korszerûbb
társadalmi berendezkedés, magyar szocializmus lehet a nemzetiségeket a
magyar államhoz integráló erõ.
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2.5. Az EP két nemzetiségpolitikai szakértõje jóval konkrétabb álláspon-
tot fogalmazott meg a parlamenti beszédeikben. Nem bíztak az új nemzeti-
ségek magyar állami lojalitásának megteremtésében. Balogh Artúr szerint a
kisebbségi jogegyenlõséget a nyelvhasználaton keresztül lehet biztosítani.
1918 elõtt Magyarországon a kulturális önkormányzatiság (nemzetiségi
egyházak, szász önkormányzat) révén volt kisebbségvédelem. Nem volt
azonban határozott állami politika a nemzetiségek fékentartására és a ma-
gyarság megerõsítésére a nemzetiségi vidékeken. A korabeli viszonyok kö-
zött Balogh szerint a nemzetiségpolitikát a következõ alapelveknek kell
meghatároznia. A nem magyar anyanyelvû állampolgárok „nemzetiségi,
tehát fõleg kulturális” igényeinek kielégítése csak addig terjedhet, amíg az
összeegyeztethetõ az államegységgel. „A magyar állam nemzetiségétõl nem
akar megfosztani senkit. A magyar államban a kisebbség nem jelent kisebb
jogot és a kisebbségi állampolgár nem másod-, vagy harmadrendû állam-
polgár, mint amilyenek mi voltunk. Aki még nincs megelégedve a magyar-
országi viszonyokkal – nem azért, mintha nem volna meg minden oka arra,
hogy meg legyen elégedve, azért, mert õ nem akar megelégedett lenni – az
az államnak, a hazának ellensége és azzal úgy kell elbánni.”144 A jogegyen-
lõség közigazgatásban való megvalósításához pedig elengedhetetlen, hogy
a végrehajtó szervek ne politizáljanak, a nemzetiségpolitika kizárólagosan a
kormányok feladta legyen.

A korszak legátfogóbb nemzetiségpolitikai nézetrendszerét Mikó Imre
dolgozta ki egyetemi magántanári értekezésében, a Nemzetiségi jog és nemze-
tiségi politika c. munkája utolsó fejezetében, valamint a parlamenti felszóla-
lásaiban. (Ezek közül különösen fontosak az 1942-ben és 1943-ban a költség-
vetési vitákban elmondott beszédei.) Mikó nemzetiségpolitikai elképzelései
három részre bonthatók: a történeti dimenzióra, az 1940 utáni konkrét nem-
zetiségpolitikai alapelvekre és technikákra, illetve az erdélyi nemzetiségpo-
litikai stratégiára.

Történetileg õ is az 1868-as törvénybõl indult ki, amelyet a nyelvhaszná-
lati jogon túl azért tartott meghatározónak, mert – Horvátország társországi
státuszán túl – az egyházak önkormányzati jogosítványai révén a nemzeti-
ségek kulturális intézményrendszert mûködtethettek.145 A kárpátaljai kor-
mányzóság, illetve a magyarországi németség pozitív diszkriminációját is
ehhez köti, mint a sajátos helyzetekre adott válaszokat. A Szent István-i ál-
lameszme és a Szent Korona tan retorikájában fogalmaz ugyan, de az 1868-
as nemzetiségi törvénynél szélesebb alapokra szeretné helyezni a nemzeti-
ségpolitikát. Úgy gondolja ugyanis, hogy a horvát-szlavón rendezésben, a
görög keleti egyház autonómiájában, illetve Bethlen István angliai elõadása-
iban, Ottlik László nézeteiben „a jövõ megoldásának alapelemei adva van-
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nak.”146 Teszi ezt 1943–1944-ben, amikor Bajcsy-Zsilinszky Endre Erdély au-
tonómiájában, Hodzsa közép-európai konfederációban, Maniu nemzetiségi
autonómiában egyaránt a történeti Magyarország integritásának eszméjével
szemben fogalmazzák meg elképzeléseiket. Mikó ekkor a nemzetiségi és az
erdélyi kérdés megoldását a nagymagyar koncepción belül képzelte el.
Nemzetfelfogása a 19. századi liberális politikai nemzetfelfogás és a nemesi
nemzetfogalom ötvözete volt, amelyet társadalomtörténetileg is változónak
tekintett.

A nemzetiségpolitikában három alapelvet fogalmazott, meg amely felül-
írta az összes többi megfontolást. Egyrészt, a nemzetiségpolitika nem lehet
a pártpolitikai harcok függvénye. A 19. századi hibás magyar politikát is
részben erre vezette vissza. Másrészt, a nemzetiségi pozíciók megszerzésé-
hez nem a konkurens nemzetiségi csoport diszkriminálása, hanem a saját
nemzeti társadalom megerõsítése vezethet. Harmadrészt, a magyarországi
nemzetiségek jogainak biztosítása a Szlovákiában és Romániában maradt
magyar kisebbség számára biztosított jogok függvénye. Ha pedig ez nem
mûködik, a retorzióktól sem szabad visszariadni.147

Ezeken túl alapvetõnek látta a nemzeti és történelmi sajátosságoknak
megfelelõ, az egyes nemzetiségek helyzetéhez alkalmazkodó nemzetiség-
politikai megoldásokat. A népszövetségi kisebbségvédelem – amelyet a
„zsidóság gondolatának” tulajdonított – és a népiség–fajiságra alapozó
nemzeti szocializmus koncepciója között egy a sajátos magyar történeti fej-
lõdésnek megfelelõ, az állampolgári politikai nemzetbõl kiinduló, az egyéni
jogokkal biztosított kulturális-nyelvpolitikában látta a nemzetiségi problé-
mák kezelésének lehetõségét. A népszövetségi kisebbségvédelem egyik hi-
báját is abban látta, hogy a legkülönbözõbb kisebbségek problémáit egy
kaptafára akarta megoldani. „Ugyanebbe a hibába esnénk most, ha minden
néptöredéket közjogi egységnek fognánk fel és kollektív népi jogokkal ru-
háznánk fel azokat. Ez a felfogás bár látszólag a nemzeti szocializmusban
gyökerezik, nem egyéb, mint a liberális nemzetiségi politika jogegyenlõségi
fikciójának a közösségi életre való vetülete.”148 Ezért a második bécsi dön-
téssel a magyarországi Volksbundnak adott külön jogosítványokat és a töb-
bi magyarországi nemzetiséget szétválasztotta. Az elõbbi „népcsoport”
különjogait azzal magyarázta, hogy a vegyes lakta területeken épp a néme-
tek támogatására van szükség a centrifugális erõkkel szemben, illetve a dél-
erdélyi szászság számára jelent mindez vonzerõt.

A legnehezebb ügynek a két évtizedig saját nemzeti államában élt nemze-
tiségi középosztály kérdését látta. „A falusi népet jó közigazgatással és kö-
zellátással még meg lehet nyerni a magyar állameszmének, a nemzetiségi
középosztály azonban mindig az irredentizmus hordozója volt és két évti-
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zedes nemzeti „átképzés“ után ma inkább az, mint valaha. … A józan ma-
gyar államvezetésnek tudnia kell, hogy olyan nemzetiségi középosztályt,
amelynek szomszédságában nemzeti állama van, más állameszmének meg-
nyerni a nacionalizmus korában a lehetetlenségek közé tartozik.”149 Elutasí-
totta azt a nézetet, hogy nincs szükség nemzetiségpolitikára, mert a háború
után azt úgy is radikálisabb módszerekkel kell megoldani. Mivel azonban a
nemzetiségi kérdés állandó feszültségforrás a térségben: „Arról is meg va-
gyok gyõzõdve, hogy a háború végén következõ gyökeres rendezés eszkö-
zei közül a telepítést semmi esetre sem lehet mellõzni.”150 Erre azonban
nem szabad a háború alatt várni, hanem kihasználva az állam ilyenkor sza-
badabb beleszólását a gazdasági és társadalmi életbe „ ezt a befolyását a
nemzetiségi kérdés terén olyan elõfeltételek megteremtésére kell felhasznál-
nia, amelyek a nemzetiségi kérdés végleges megoldását elõkészítik.”151

Ezek az intézkedések pedig közoktatási és közigazgatási feladatok illetve
a saját társadalom megerõsítésére vonatkoztak. Az elõbbi körbõl a nemzeti-
ségi tanítók anyanyelvi szakanyaggal való ellátását ellátást és továbbképzé-
sét illetve a hatósági rendelkezéseknek a nemzetiségek nyelven való közre-
adását emelte ki. Mikó is hangsúlyozta a magyar fiatalságnak a nemzetiségi
nyelveken való tanítását. Mindezt annak érdekében, hogy a „magyar” köz-
igazgatás nemzetiségi nyelven is mûködhessen a vegyes területeken. S így
volna elérhetõ, hogy a nemzetiségi politikát a kormány és ne az alsóbb igaz-
gatási szervek csinálják.

Mikó Imre korabeli nemzetiségpolitikai nézeteinek harmadik szintje a sa-
ját – az erdélyi magyar társadalom – megerõsítése volt. „Az egyetlen helyes,
pozitív és alkotó nemzetiségi politika az, amelyik a magyarság megerõsíté-
sét tûzi ki céljának. Ennek a célnak a szolgálatába kell állítani a föld-birtok-
politikát, szociálpolitikát, népegészségügyet, adózási rendszert, közigazga-
tást, közoktatást, a valláserkölcsi nevelést és a nemzetvédelmi propaganda-
szolgálatot.”152 Ezen kívül három stratégiai területet nevezett meg. a) A ki-
sebbségi helyzetben alakult szervezetek fenntartását (EMGE, EMKE, EME,
szövetkezeti központok, egyházi iskolarendszer stb.) állami támogatással.
Ezek a kipróbált intézmények jól ismerik a regionális sajátosságokat és a ve-
gyes lakosságú területeken is képesek a magyarság gazdasági, kulturális
színvonalát hatékonyan fejleszteni. b) A székely népfelesleget telepítéssel a
közép-erdélyi magyarság megerõsítésére lehetne használni. Ezzel az erdélyi
nemzetiségi–népesedési viszonyokat a magyarság javára lehet fordítani. c)
A vegyes területeken a magyarság nem lehet politikailag megosztott. Itt a
magyarságnak nem pártharcokkal, hanem önmaga megerõsítésével kell
foglalkoznia.153
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A nemzetiségpolitikai nézetek mellett jelen volt Mikónál a budapesti
nemzetiségpolitikával szemben egyfajta közvetett kritikai szemlélet is. Ez
1943 nyara, a háborús fordulat után jelent meg nála és az EP más politikusa-
inál is (Albercht Dezsõ, Teleki Béla). Erre példa az a levélváltás, amely Mikó
Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika c. könyvérõl közte és Pataky Tibor kö-
zött történt. Mikó jóval szélesebben értelmezte az 1868-as nemzetiségi tör-
vény lehetõségeit és egyben kritikusabb is volt annak megvalósult gyakor-
latával, mint ahogy azt a budapesti szakpolitika meghatározó személyisége
elvárta volna.154 Már 1942-es beszédében sérelmezte, hogy a 800 ezres zsi-
dósággal mennyivel többet foglalkoznak, mint a 3 milliós nemzetiség prob-
lémájával. A „mindent vissza” jelszava mögött senki nem gondolt a „min-
denkit vissza” problémára. Ez elsõsorban abból adódhat, hogy a trianoni
Magyarország közvéleménye a kismagyar (etnikailag egységes Magyaror-
szág) koncepcióban gondolkodik. Ezért Mikó szerint a „visszatért területek
magyarságának kötelessége a nemzetet a nagymagyar gondolat és a nemze-
tiségi elv elválaszthatatlanságára figyelmeztetni.”155 1943 novemberében a
soknyelvû ország igazgatását olyan magyar feladatnak nevezte, amellyel el
lehet ismertetni, vagy el lehet veszíteni a „dunavölgyi elsõszülöttségi jo-
gunkat”, azaz a regionális vezetõ szerepet. Ebben a vonatkozásban két alap-
elvet határozott meg. A határon túl maradtak iránti felelõsséget, amellyel a
nemzetiségpolitikai kölcsönösség álláspontját fogadta el és a kisebbségiként
szerzett eszményeket. Az elsõ világháború elõtti nemzetiségi politikusokkal
szemben – akik a demokráciáért való küzdelmet valójában a nemzeti célja-
ikra használták fel – Mikó új elemként kapcsolta be, hogy: „Ha mi kisebbsé-
gi sorsban emberi és nemzeti jogokért, szabadságért és egyenlõségért küz-
döttünk, azt komolyan gondoltuk és ehhez jobb sorsban is hívek akarunk
maradni.”156 Ebbõl következõleg kritizálta a központi (kormányzati)igazga-
tást. Erre vonatkozó bírálatának lényege az volt, hogy ez az adminisztráció
a trianoni kor személyzetével és szemléletével mûködött tovább és nem ke-
rültek a budapesti irányításba a visszatért 2 milliós magyarság kisebbségi
tapasztalatokkal rendelkezõ képviselõi, miközben a nemzetiségi vidékeken
a közigazgatás tanulta a nemzetiségek nyelvét és a helyi közigazgatásba
volt kisebbségi magyarokat és nemzetiségeket is igyekeztek bevonni.157

A hozzá nem értés kritikáján túl a nemzetiségi agitátorokat és a magyar túl-
zókat, sovinisztákat az 1918 elõtti idõkre visszavetítve tematizálta, bár ez
inkább saját álláspontjának középre pozícionálása volt, mint kritika.

Mindezek a kritikák is jelzik, hogy központi kérdésnek tartották a köz-
igazgatás mûködését. Albrecht Dezsõ szerint „látszólag két út áll csak ren-
delkezésre. Vagy magunkévá tesszük az utódállamok sovén módszerét, és
nemzetiségeink elnyomásával, háttérbeszorításával megerõsítjük a magyar
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népet – ezzel viszont veszélyeztetjük az ország sorsát – vagy pedig kitar-
tunk a magyar nemzetiségi politika hagyományai mellett, de – miként az el-
múlt évszázadok alatt – elesettségben hagyjuk a magyar népet. Tragikus el-
lentmondás: amit nyerek az egyik esetben, nyerek az országon, elvesztem a
magyarságon, amit a másik esetben nyerek a magyarságon, elvesztem az
országon. Ezt az ellentétet feloldani sem a mai, sem bármiféle elképzelt köz-
igazgatási rendszerben nem lehet. A közigazgatásnak, amennyiben pacifi-
kálni, nemzetiségeket megnyerni akar, tárgyilagosnak és igazságosnak kell
lennie. Külön kell választani tehát a magyarság megerõsítésének, a magyar
nép érdekvédelmének kérdését a közigazgatástól.”158

A nemzetiségpolitikai nézeteket áttekintve azt látjuk, hogy a két világhá-
ború közti egyetemes, állampolgári jogegyenlõség és a nemzeti önrendelke-
zés elve nyomán kialakított kisebbségvédelemi értékek és jövõképek helyett
a magyar nemzetépítés érdekei váltak elsõdlegessé. Az erdélyi kisebbségi
politikusok is ezt a nemzetépítõ szemléletet tették a magukévá, amelyben a
dél-erdélyi kölcsönösség elve, a háború utáni telepítések lehetõsége, az
egyéni nyelvhasználati jogok biztosítása, a nemezetiségileg semleges köz-
igazgatási rendszer és a saját erdélyi magyar társadalom megerõsítése kap-
csolódott össze.

3. A ZSIDÓKÉRDÉSHEZ VALÓ VISZONY

3.1. A két világháború közti erdélyi zsidóság magyar anyanyelvû volt és
meghatározó része magyar nemzeti azonosságtudattal rendelkezett. Mivel
egy rétegzett és regionálisan is sokban különbözõ társadalmi csoportról van
szó, az egynemûsítõ kifejezésekkel is vigyáznunk kell. Ennek a tanulmány-
nak nem tárgya, hogy ez a csoport területileg, társadalmilag, generációs
csoportjait illetõen hogyan viszonyult a magyarsághoz, illetve, hogy ez a vi-
szony 22 év alatt hogyan és miért változott. A következõkben csak az erdé-
lyi magyar elit 1940 utáni álláspontját szeretném értelmezni.

A romániai magyar politika személyiségeit bemutató elsõ kiadványban
Ligeti Ernõ külön foglalkozott az erdélyi magyar zsidóság problémájával,
amelyet a romániai magyar kisebbség részeként értelmezett.159 1923-ban
Róth Hugóra, az OMP Intézõ Bizottságának (késõbb a 3 tagú elnöki tanács)
tagjára aránytalanul súlyos adót vetettek ki. Ezt az IB úgy értelmezte, hogy
erre a magyar kisebbségi mozgalmakban való részvétele miatt került sor.
Paál Árpád javaslatára ebben az ügyben határozatot is hoztak. „A magukat
magyar nemzetiségûeknek valló, magyar anyanyelvünkhöz és kultúrájuk-
hoz ragaszkodó zsidó vallású polgártársaink magyar mivoltának a rendsze-
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res kétségbevonását, emiatt való különös hajszolásukat, gyermekeik ma-
gyar anyanyelven való oktatásának eltiltását fájdalommal észleljük. Láttuk,
hogy mindezekben és egyéb hasonló kormányzati, politikai, hivatali és tár-
sadalmi kezelésekben az a tendencia nyilvánul, hogy említett polgártársain-
kat a magyar népkisebbség teljességébõl minden módon kiszakítsák. Éppen
ezért ezt a tendenciózus bánásmódot a magyar népkisebbség egyik legsú-
lyosabb sérelmének minõsítjük …”160 Egy évvel késõbb az IB a kolozsvári
iskolasegélyezési akció kapcsán megállapította, hogy „ a gyûjtési akciókba a
zsidóság kevéssé veszi ki részét. A zsidóságot tervszerûen idegenítik el a
magyarságtól. A zsidóság nagy része a cionistákhoz pártolt, s itt annyira
igénybe vétetik áldozatkészsége, hogy magyar célokat nem támogathat.
Mód keresendõ, hogy a zsidóságnak a magyarsághoz való tartozandóságá-
nak érzete minél jobban fejlesztessék.”161 Erre sort is kerítenek, még 1924
végén, a brassói nagygyûlésen külön határozatot hoztak a zsidóság ügyé-
ben. „Mondja ki a Magyar Párt, hogy a Romániához csatolt volt magyar te-
rületek zsidóságát, amely hû maradt magyar anyanyelvéhez, mûveltségé-
hez és kultúrájához és régi magyar szokásaihoz, a romániai magyarság in-
tegráns egységébe tartozónak tekinti. És míg egyfelõl a zsidóság összes ma-
gyar érdekeit a Magyar Párt – mint eddig is – testvéries közérzéssel felka-
rolja, támogatja és azokért, mint saját kisebbségi ügyeiért dolgozik, úgy
másfelõl elvárja, hogy a magyar zsidóság a Magyar Párt alkotmányos kere-
tén belül a régi hûséggel és lelkesedéssel vesz részt a Magyar Párt áldozat-
kész tevékenységében és erélyes küzdelmeiben.”162 A következõ évtizedben
ezt a viszonyt egyre nehezebb volt fenntartani az Erdélyi/Magyar Lapok-
ban felszínre kerülõ antiszemita irányultsággal szemben. Az OMP IB

– a Bihar megyei tagozat kérésére – 1936-ban Jávor Bélának a Magyar La-
pokban megjelent állítására reagált, mi szerint a magyar „néptest” a zsidó-
val „összeegyeztethetetlen”.163 Az IB „a zsidó vallású párttagokat is olyan
vallású párttagoknak tekinti, mint a keresztény vallású magyarokat, akik
között sem a múltban nem tett, sem a jövõben nem tesz különbséget.”164

A harmincas évek új generációjának politikai színrelépésekor, 1937. októbe-
rében, a Vásárhelyi Találkozón kiadott határozat, amely konszenzusos stra-
tégiai jövõképnek számított, újból kiállt a zsidóság mellett. „- népkisebbségi
életünket és annak minden intézményét a nemzeti egység gondolata és célja
hassa át, politikai, gazdasági közmûvelõdési, és egyház intézményei s azok
vezetõi között, amennyiben hiányzik, becsületes együttmûködés jöjjön lét-
re, az osztály-, felekezeti és nemzedéki ellentétek életünkbõl tûnjenek el, an-
nál is inkább, mert minden felekezeti és etnikai származású magyar ember s
így azokat a zsidó vallású magyarokat is, akik kisebbségi sorsunk minden
következményét vállalják a magyar népkisebbség alkotóelemének tekint-
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jük.”165 Egy évvel késõbb, amikor az IB-nak döntenie kellett – a szûkebb
pártvezetés által már letárgyalt – a Goga és Cuza vezette antiszemita
Nemzeti-Keresztény Párttal166 létrehozandó választási együttmûködésrõl,
már a román pártokkal szembeni bizalmatlanságon túl a zsidó kérdéshez
való viszony osztotta meg a bizottságot. Krenner Miklós szerint „ez a meg-
egyezés az egész világ demokráciája ellen irányul, kizárja sorainkból a zsi-
dókat, kik a magyar kisebbséghez tartoznak, mert magyar az anyanyelvük.
Egy ilyen választási megegyezéssel feladjuk 10 éves elvi álláspontunkat.167

Rajta kívül még a Hunyad megyei Meskó Miklós utasította el a megállapo-
dást a zsidókérdésre hivatkozva. Gaál Alajos (Maros megye) és Szabó Béni
(Brassó) a választási megállapodást a kényszerhelyzet miatt elfogadta, de
az elõbbi a zsidókérdést csak az emberi szempontok figyelembevételével
tartotta rendezhetõnek. Szabó pedig a Brassó megyei ifjúság zsidókérdés-
ben elfoglalt szélsõséges álláspontját ismertette, amelyet szerinte „csírájá-
ban kell elfojtani.”

A pártvezetés azért erõltette ezt a megegyezést, mert a tárgyalások során
sikerült elérni, hogy a miniszterelnök elismerje a magyarság népszemélyi-
ségét. Erre azonban nem kerülhetett sor, mert a határozat nyilvánosságra
hozatala elõtt Goga kormánya megbukott. Mikó összefoglaló munkájában
az IB döntését tárgyalva felvetette azt a dilemmát, hogy az OMP-re szavazó
zsidók a választási együttmûködés megvalósulása esetén egy antiszemita
pártot is támogattak volna. Ezt azonban a párt a részérõl a „leszakadás”
konstrukcióval feloldotta. „Igaz, hogy a magyar párti zsidók a magyar
anyanyelvû zsidóság elenyészõ százalékát képezték, mert az erdélyi zsidó-
ság túlnyomó többsége Trianon után nemzeti alapra helyezkedett és pártjuk
több ízben a kormány oldalán heves választási harcot folytatott a Magyar
Párt ellen.”168 Mikó 1941-es értékelése már a megváltozott pozíciót tükrözte.
Ennek hátterében pedig döntõen az OMP és az erdélyi magyar közbeszéd
harmincas években történt változása állt és csak másodsorban – részben az
elõbbi hatására – az erdélyi magyar zsidóság új nemzedékének eltávolodása
a hivatalos magyar intézményességtõl.169

Magyarországról a húszas évek végén mindez még nem igen látszott.
A Népies Irodalmi Társaság ebben a kérdésben készült feljegyzése megálla-
pította, hogy a környezõ országokban és így Romániában is a kormányza-
tok elsõsorban a magyar nyelvû zsidóságot próbálják a maguk céljaira meg-
nyerni. „A magyarságához és a magyar anyanyelvéhez ragaszkodó zsidó-
ság helyzete a legnehezebb, mert társadalmi tagozódásánál, foglalkozásánál
fogva leginkább függ a kormánytól és a legnagyobb mértékben van kitéve
engedélymegvonások, bírságok stb. révén a központi kormányzat, valamint
a helyi hatóságok önkényének, zaklatásának, nem egyszer zsarolásának.
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Mindazonáltal az erdélyi zsidóság nagy többsége rendületlenül kitart ma-
gyarsága mellett. Tény, hogy a kormány könnyen érthetõ okokból a cionista
mozgalmat támogatja, de a zsidóság nagy tömegét megnyerni nem ké-
pes.”170 Miután a feljegyzés – ismeretlen – szerzõje a zsidóság OMP-n belüli
jelentõs Bihar, Temes, Hunyad, Maros megyei és a szûkebb pártvezetésben
betöltött pozícióit áttekintette, megállapította, „hogy az erdélyi zsidóság
anyanyelvében teljesen magyar maradt és a legújabb generáció is magyar
anyanyelvû és minden erõszakos intézkedés, megfélemlítés és presszió elle-
nére ragaszkodni fog a magyarsághoz. Az sem lehet kétséges, hogy
amennyiben a lakosság szabad, befolyásolatlan akaratnyilvánítására esetle-
ges népszavazás útján alkalom nyílnék, a zsidóság a maga teljességében az
ezeréves magyar haza mellett tenne vallomást. E tekintetben az erdélyi zsi-
dóság épp úgy megállná a helyét, mint a soproni zsidóság, amely az akkori
mindenképp súlyos és a zsidóságra különös megpróbáltatásokkal járó idõk-
ben egy szálig a Magyarországhoz való tartozás mellett szavazott.”171

Az elõbb jelzett „megpróbáltatásokkal járó idõk” az erdélyi zsidóság szá-
mára 1936–1937-tõl jelentek meg. Egyrészt a Goga-Cuza kormány diszkri-
minatív rendelkezései, különösen az 1938. január 22-i törvény az állampol-
gárság felülvizsgálatáról jelentett komoly problémát. A zsidók állampolgár-
ságát ugyanis kötelezõen felül kellett vizsgálni. A törvény márciusi végre-
hajtási utasítása pedig a zsidóságot már nem vallási, hanem faji kisebbség-
nek tekintette.172 Faji alapon folytak az egyetemi és a munkahelyi felvételik,
a kisajátítások. Egyre gyakoribbá váltak a zsidók ellen atrocitások is. 1940.
augusztus 9-én pedig megjelent a zsidók jogállásáról szóló rendelet, amely
megtiltotta a vegyes házasságot és faji alapon határozta meg a zsidóság fo-
galmát, illetve korlátozta politikai, gazdasági és szabadságjogaikat.173

Másrészt nyilvánvalóvá vált, hogy a magyarországi zsidótörvényeket
(1938. május 29., 1938. december 23.) a visszatért felvidéki területekre is al-
kalmazzák.

3.2. Az erdélyi zsidóság az elõbbiek ellenére felszabadítóként köszöntötte
a bevonuló magyar hadsereget, majd az új közigazgatást. Várakozásaikkal
ellentétben azonban már szeptemberben sor került a nagyváradi és a ko-
lozsvári zsidó újságok (Új Kelet, Népünk) betiltására, a zsidó sportegyesü-
letek mûködésének felfüggesztésére (Haggibor, Makkabi), a nem vallási jel-
legû zsidó intézmények felszámolására. Az iskolákban és a munkahelyeken
pedig a numerus nullus/clausus bevezetésére. Az Erdélyi Kárpát Egyesület
és a Barabás Miklós Céh kizárta tagjai közül a zsidókat.174 Az Erdélyi Múze-
um Egyesület vezetése viszont az erre felhívó kormányrendeletet nem haj-
totta végre.175 Mindez azonban még mindig „rendezetebb” viszonynak
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tûnt, mint a romániai Antonescu kormányzat zsidó politikája, ahol 1940 ok-
tóberében már a zsidó vagyonok kisajátítása volt soron és 1940 szeptember
– 1941 januárja között 40 zsidóellenes intézkedés lépett érvénybe.

Az erdélyi zsidóság „leválásáról” szóló közbeszéd elsõ írásos nyoma Páll
György176 nyilatkozatában jelent meg. A magyarsághoz való viszonyát ille-
tõen Páll három csoportba osztotta az erdélyi zsidóságot: barátságos, kö-
zömbös, ellenséges. Szerinte 1938 elejétõl, a Goga-kormányt – és ezzel an-
nak zsidóellenességét – támogató magyar párti álláspont miatt a zsidóság
98%-a szembefordult a magyarsággal.177 A magyar–zsidó viszonyt a temes-
vári tapasztalataival támasztotta alá: a helyi OMP tagozatnak 120 zsidó tag-
ja volt és közülük kb. 40–50 fõ a MN-ba is átlépett. (Ehhez képest a már idé-
zet 1929-es magyarországi jelentés szerint br. Ambrózy Lajosnak az 1928-as
választásokon 2400 szavazója volt Temesváron és a helyi magyarság legna-
gyobb vállalkozásának tekintett, magyar ház építkezése mögött Klein Jenõ
építészmérnök állt segítõkészségével.)178 Mikó Imre ekkoriban készülõ
könyvében már 1924-re tette a leválást, a romániai kisebbségek összefogásá-
nak elmaradását, és ideológiai magyarázatot is igyekezett találni a németek
és zsidók magyarságtól való politikai, szervezeti elkülönülésére. „A magyar
anyanyelvû zsidóság fokozatosan és önként levált a magyarság testérõl s a
gazdasági konjunktúra hullámain emelkedve, sokat hangoztatott államhû-
ségével a magyarságnál kedvezõbb helyzetet biztosított magának Románia
politikai életében.179

Ez a tézis, amely ezzel egy konkurens nemzetépítõ csoportot is konstru-
ált, az EP 1941-es programjában vált hivatalos álláspontá. A program VIII.
fejezete foglalkozik a zsidósággal. „A román uralom alatt az erdélyi ma-
gyarság testérõl önként levált zsidósággal szemben helyeslünk és sürge-
tünk minden olyan törvényes és kormányintézkedést, mely a kérdés általá-
nos európai rendezéséig a zsidóságot a nevelés, a közvélemény alakítás és a
jogszolgáltatás terén teljesen kizárja, a gazdasági életben pedig sürgõs mó-
dot nyújt arra, hogy helyüket magyar szakemberek foglalhassák el. Mivel a
termelõ tõkét nemzeti vagyonnak tekintjük, a tõke és a termelés irányítása
nem maradhat zsidó kézben. De ugyancsak felemeljük szavunkat a
Stróhmann-rendszer ellen, mert ezt a keresztény és nemzeti gondolat ellen
való legsúlyosabb merényletnek tartjuk.”180

3.3. A parlamentben a zsidóságot érintõ törvényjavaslatok tárgyalásakor
az EP minden esetben támogatta a kormányzatot. A házassági törvény ki-
egészítésérõl és módosításáról szóló törvényjavaslatot (a harmadik zsidó-
törvény) a felsõházi vita során a keresztény egyházak vezetõi az egyházi
ügyekbe való állami beavatkozásra hivatkozva elutasították. Maga a tör-
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vényjavaslat fajvédelmi alapú volt, mert két zsidó nagyszülõ esetén állapí-
totta meg a zsidó származást. Az EP vezérszónoka a törvényjavaslat vitájá-
ban Paál Árpád volt. Szerinte huszonkét év tapasztalata, „hogy a keresz-
tény egyházaink szárnya alatt és szellemében tudott megnõni a mi nemzeti
ellenállásunk, tudott fennmaradni a mi fajtánk ereje.”181 Így a keresztény
lelkiség nemzetképzõ és a fajképzõdésre is hat. Ezért nem lehet a vallás és a
faj kérdését elválasztani egymástól. A vegyes házasságokból származók
esetében a fele részben keresztény származásúak fajvédelmére helyezte a
hangsúlyt. Ennek érdekében két javaslattal élt. Ha valaki két zsidó és két ke-
resztény nagyszülõvel rendelkezett és 1895–1941 között a polgári házassá-
gon túl keresztény egyház elõtt is megtörtént a házasságkötés, az ilyen csa-
ládból származót ne tekintsék zsidónak. Ezt a módosító javaslatot el is fo-
gadták. Elutasították ellenben a másik javaslatát, amelyben – német mintára
hivatkozva – azt kérte, hogy csak azt tekintsék zsidó származásúnak, aki-
nek 3 teljesen zsidó nagyszülõje van. (A törvény 2 zsidó nagyszülõhöz kö-
tötte ezt a származási kategorizációt.) Paál az egész kérdést a fajok európai
disszimilációjaként fogta fel és ebben a „magyar nemzettestnek” kívánt mi-
nél többet megmenteni a zsidóságból.

1941. december 17-én tárgyalta a parlament az izraelita vallásfelekezet jo-
gi helyzetét módosító törvényjavaslatot, ahol az EP álláspontját szintén Paál
képviselte. Itt történelmi érvelést használt. Az zsidó hitfelekezet recepciója
a századfordulón megzavarta a keresztény egyházak felekezeti egységét.
Majd – az elsõ világháború utáni összeomlás –, a történelem bebizonyította,
hogy ezt a kiváltságot nem érdemelte meg a „zsidók egyháza.” Ezért a párt
nevében elfogadta és helyeselte az izraelita egyház törlését az elismert egy-
házak körébõl. Ugyanígy ellenezte az átkeresztelkedés bármilyen formában
való engedélyezését.182 Ez utóbbi állásponttal az unitáriusokat kivéve az
(erdélyi) egyházak sem értettek egyet.183

A zsidók mezõ-és erdõgazdasági ingatlanairól szóló törvényt Bánffy Dá-
niel – az erdélyi párt tagja – mezõgazdasági miniszter, erdélyi politikus
nyújtotta be. A törvényjavaslat vitájában az EP véleményét Braunecker An-
tal képviselte. Tapasztalata szerint „azokban a községekben, ahol zsidó bir-
tokos volt, ott a lakosság nemzeti öntudata és morális ellenálló képessége
annyival rosszabb és annyival gyengébb lett, hogy azt összehasonlítani sem
lehet. Viszont ahol hivatása magaslatán álló keresztény magyar birtokos la-
kott, az a község egyenesen kivált, az elsõk között volt.”184 Ezért tartotta
nemzeti érdeknek a zsidó birtokok keresztény kézbe adását. Az erdélyi bir-
tokviszonyokra hivatkozva kérte a birtoknagyság maximumát 500 holdról
100 holdra leszállítani. Azt is felvetette, hogy ezen alapokból hozzanak létre
150 holdas mintagazdaságokat középbirtokosoknak. Hasonlóképpen, a szõ-
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lõbirtokok esetében a szakembereknek való átadást javasolta. A kivételezé-
seknél pedig azt kérte, hogy azokat is vegyék fel ide, akik Romániában bi-
zonyították a magyarság melletti elkötelezettségüket. Megítélése szerint
semmi esetre sem lehet egy-két esetnél többrõl szó. (Egyik javaslatot sem fo-
gadták el.) Bodnár Sándor erdélyi képviselõ a kiosztandó földbirtokok el-
osztásában 10–15 holdas parcellákat kért, hosszúlejáratú gazdasági kölcsö-
nökkel. Õ is fontosnak tartotta a mintagazdaságokat, illetve a szakoktatást,
és ehhez is földterületeket kért. A szakoktatás terén az Erdélyi Magyar Gaz-
dasági Egyesület 1940 elõtti hatékony munkáját emelte ki.185

A törvényjavaslat szerint zsidók számára fakitermelést és bérletet csak a
földmûvelési miniszter engedélyezhetett. Az EP szónoka azt a reményét fe-
jezte ki, hogy a miniszter ezzel a jogkörével minél ritkábban fog élni. Képvi-
selõtársa, Gaál Alajos azt javasolta, hogy a zsidó fakitermelõk és kereske-
dõk helyett a helyi faipari szövetkezeteket támogassák.186 Braunecker ezen
túl a strohman rendszer (vagyis a nem zsidóknak névlegesen átadott tulaj-
don és üzletvezetés) ellen szigorú ellenõrzést kért a faiparban. Még a tör-
vényjavaslat elõtt a székelyföldi vállalkozók emlékiratban fordultak az EP-
hez és az Erdélyrészi Gazdasági Tanácshoz annak érdekében, hogy a szé-
kelyföldi fakereskedelmet kezükben tartó zsidókat kizárják az ágazatból.187

3.4. 1941 nyarától a zsidóság mint a magyarsággal konkurens és „rossz
szellemiséget” képviselõ csoport jelenik meg az erdélyi magyar politikai
közbeszédben. Néhány erdélyi vezetõ ebben is Budapest, és általában az or-
szág elõtt kívánt járni.

Tusa Gábor a zsidók arányszámáról szóló rendelkezéseknek végráhajtása
terén úgy vélte, hogy Budapest késlekedik Erdélyhez képest. Észak-Erdély-
ben három ügyvédi kamarát hoztak létre, ahova 1315 ügyvéd jelentkezett,
közülük 482 volt zsidó (37%), de mivel csak 6%-ot (+ 3% kivételezett) lehe-
tett felvenni, a 655 végül felvett ügyvédbõl csak 57 zsidó származású (8, 8%)
kapott alkalmazást.188

Az Unitárius Egyházon belül – budapesti javaslatra – a második zsidótör-
vény értelmében megvonták a zsidó származású egyháztagoktól a szavaza-
ti jogot.189 Késõbb, 1943-tól rendkívül erõs antiszemita kampány indult az
egyházon belül „a legmagyarabb egyház” ideológiája keretében, feltehetõen
ezzel kompenzálva az egyház liberális, zsidókat is befogadó múltját.190

Az erdélyi közéletben – a német bevonulás utáni idõszakot nem számítva
– 1942 elsõ felében foglalkoztak a legtöbbet a zsidókérdéssel.

A zsidó cégtáblák eltûnésérõl, a zsidóság visszaszorulásáról jelentek meg
híradások.191 A Nagyvárad c. lap sérelmezte, hogy Szabó János a parlament-
be akkor behívott képviselõ azzal indokolta 1938 elõtti távolmaradását az
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OMP nagyváradi tagozatától, hogy abban olyan arányban volt jelen a zsidó
elem, amivel õ nem férhetett össze. Ez utalás volt Hegedûs Nándor nagyvá-
radi OMP képviselõ és a Nagyvárad c. lap tulajdonos-szerkesztõjére. Erre a
kolozsvári Ellenzék, az EP hivatalos lapja, szerkesztõségi cikkben reagált:
nem tudni, hogy a nagyváradi városházán mennyiben azonosítják magukat
a Nagyvárad cikkével. „De tudjuk azt, hogy a történelem néhány lapja teleí-
ródott az elmúlt évtizedekkel és lezárult az erdélyi magyarság életének is
egy fejezete. A megnagyobbodott Magyarország pedig meg akarja és meg
fogja oldani a zsidókérdést. Nagyrészt a zsidóságtól függ, hogy hogyan.
Értse meg végre a zsidóság, hogy itt egy történelmi mûtéti beavatkozásra
van szûkség, amelyet mindenképpen végre kell hajtani. Tudjuk, hogy az a
mûtét fájdalmakkal jár. Fájdalmakkal különösen azok számára, akik egynek
vallották magukat a magyarsággal. Nem tudunk egyebet mondani nekik,
mint, hogy viseljék el méltósággal fájdalmukat. És ha valóban magyarok-
nak érezték magukat, vessék alá magukat önként a mûtétnek, amely egy
nemzet számára – amelynek keblén hatezer éves vándorlásuk során megpi-
hentek – meghozza a gyógyulást és az élet friss lehetõségét.”192Az idézett
megnyilatkozás egy nemzetileg konkurens csoport megkerülhetetlen
disszimilációjáról szól.

1942 áprilisában a zsidókérdés megoldásáról tanácskozott az EP kolozs-
vári tagozati értekezlete. Itt Páll György beszámolt a zsidóbirtokok kisajátí-
tási törvényérõl. Botos János – kolozsvári tagozati fõtitkár – pedig ismertet-
te a Bihar vármegye törvényhatósági bizottságának zsidókérdésrõl készült
felíratat, amelyet a párt magáévá tett, illetve a kolozsvári tagozat javaslatot
dolgozott ki a zsidókérdés megoldása tárgyában.193 A bihari kezdeménye-
zés egy háború után megalapítandó zsidó nemzeti államba való kitelepítést
lebonyolító intézmény létrehozását kezdeményezte. A kitelepítésig a ma-
gyarságtól való elkülönítést a „fertõzõ zsidó szellemiség” elpusztításával és
a magyarság áldozathozatalának jutalmazásával magyarázta.194

A korabeli erdélyi hivatalos álláspontot László Dezsõ és Teleki Béla meg-
nyilatkozásai alapján próbálom meg rekonstruálni. László Dezsõ – reformá-
tus lelkész, parlamenti képviselõ – a kolozsvári tagozati értekezlet idõpont-
jában az EP Szolnok-Doboka megyei közgyûlésében fejtette ki álláspontját.
Kiemelte Bánffy Dániel földmûvelési miniszter szerepét a zsidó birtokok ki-
sajátításaiban és a zsidó bérletek felmondásának törvényesítése körül. „Az
Erdélyi Párt a nemzet érdekeit nem csak a negatívumokban, hanem pozití-
vumokban is szolgálni kívánja. Nem elégszik meg csupán azzal, hogy csök-
kentse a káros zsidó szellem beszivárgását a magyar életbe, hanem pozitív-
vá emeli a magyarság magatartását azáltal, hogy a keresztény gondolkodást
és erkölcsöt teszi alapjává.”195 A keresztény egyházak – hangsúlyozta több
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helyen – a zsidó és a pogány gondolkodás ellen egyaránt küzdenek. A zsi-
dóságot, már a századfordulótól, fajilag megszervezett külön társadalom-
nak tekintette.196 A keresztény értékek követése mellett a magyar reform
központi kérdésének, szavait idézve, a „magyar föld népe az új nemzet-
fenntartó történelmi osztály” megerõsítését tartotta. „A zsidó birtokokra
vonatkozó új földbirtok-politikai törvény azt mutatja, hogy ez az esedékes
és szükséges folyamat egyre fokozódik. A nemzet szellemi rétegének és
egész társadalmának teljes súlyával kell e folyamat gyorsabbulását és kiszé-
lesedését sürgetnie. A zsidókra vonatkozó s a zsidóságot háttérbe szorító
törvényeink lényegesen járultak hozzá a nemzeti társadalom szellemei és
gazdasági megerõsödéséhez, szociális célzatú újabb törvényeink sok ma-
gyar életnek és családnak adták meg azokat az életlehetõségeket, amelyek-
nek hiánya eddig csírájában fojtott meg sok nemzeti erõt.”197Ez az álláspont
a saját nemzeti csoport és annak kulcsfontosságú társadalmi rétegének
megerõsítését képviselte.

Mindez Teleki Béla 1943 szeptemberi beszédéig, illetve a német bevonu-
lásig egybe esett a kormány zsidókérdésben képviselt álláspontjával. Páll
György már idézett EP-i képviselõ összefoglalásában: „A miniszterelnök
bejelentette, a zsidók fokozott megadóztatását vagyonadó formájában és a
katonaköteles zsidóknak munkaszolgálatra való kivétel nélküli bevonulta-
tását, nemkülönben a nagy zsidólakások igénybe vételét a lakásmizéria ke-
resztény magyar szenvedõinek számára. Mindehhez az Erdélyi Párt és a
benne tömörült magyarság szíve mélyébõl tapsolt Magyarország miniszter-
elnökének, …”198

Az EP vezetõ politikusai 1942–1943 fordulójáig a zsidóság diszkriminatív
disszimilációjában és a kitelepítésben látták a kérdés megoldását.199 A kö-
vetkezõkben, Teleki Béla beszédein keresztül szeretném részletezni az EP-i
álláspontot. A pártelnök 1941. november 28-i parlamenti beszédében a zsi-
dókérdés kapcsán két sajátosságra hívta fel a figyelmet. Egyrészt arra, hogy
a zsidó szakembereket csak onnan szabad eltávolítani, ahol a helyükre mást
tudnak állítani. Hiszen pl. a zsidók erdélyi vidéki hatósági orvosi állásokból
eltávolítása után egyes félreesõ helyeken „magyar népünk orvos nélkül ma-
radt.”200 A másik felvetése arra vonatkozott, hogy Matolcsy Mátyás képvi-
selõvel szemben Teleki a budapesti zsidó ingatlan vagyon átvételét utoljára
hagyná, mert ez a tulajdonforma szem elõtt van, ellenõrizhetõ és adóztatha-
tó. Ráadásul az európai végleges rendezés, a kitelepítéskor ezt a vagyont
nem lehet eldugni.201 Teleki a Kállay- kormány bemutatkozásakor, 1942.
március 15-i beszédében fogalmazott a legradikálisabban. A háborús gaz-
dálkodás szerinte lehetõséget ad az államnak a zsidóság teljes kiszorítására
a gazdaságból, amig a háború végeztével a zsidókérdés kitelepítéssel végle-
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gesen megoldható lesz.202 Egy évvel késõbb elhangzott parlamenti beszédé-
ben újból visszatért a zsidóság fokozatos eltávolítására, és miközben támo-
gatta a munkaszolgálat bevezetését, azt javasolta, hogy ott használják fel
õket, ahol a legnagyobb hasznot hajthatják a nemzetnek, pl. a vidéki orvo-
sok pótlására. Ebben a beszédben a kitelepítés már nem csak, mint távlatos
európai megoldás merült fel, hanem konkrétan azt javasolta, hogy a
Máramarosba, Szatmárba, Szilágyba, Szolnok-Dobokába a századforduló
óta bevándorolt zsidóságot el kell távolítani az országból.203 Az 1943. márci-
us 25-i nagyváradi beszédében elismerte, hogy a földbirtokpolitika terén a
zsidókérdésben komoly lépések történtek. Érvelése szerint azonban, ha az
iparból és kereskedelembõl kiszorított zsidóság tovább folytatja a tevékeny-
ségét, akkor nem adóköteles, és jóval nagyobb haszonkulccsal dolgozhat.
„Ne névre, hanem tudásra szóljon az átállítás. Másrészrõl pedig fogjuk hoz-
zá a zsidóság létszámának csökkentéséhez. Mindazokat, akiknek nincs ma-
gyar állampolgárságuk, most azonnal már a háború alatt ki kell telepíte-
ni.”204 Teleki ötödik fontos megnyilatkozása az EP 1943. szeptember 12-i
nagyválasztmányi ülésén hangzott el, ahol – mint azt már idéztük az 1.2. al-
fejezetben – „leértékelte” a zsidókérdést és megoldásról, kitelepítésrõl már
nem is beszélt.

Mindezek mellett jelen volt az a dilemma is, hogy mi legyen azokkal a
zsidó származású magyarokkal, akik minden kétséget kizáróan a két világ-
háború között a magyar kisebbségi politika és kultúra élharcosai voltak, pl.
Hegedûs Nándor OMP parlamenti képviselõ, Janovics Jenõ a kolozsvári
Magyar Színház igazgató-rendezõje, Ligeti Ernõ író, szerkesztõ, Róth Hugó
ügyvéd, az OMP egykori befolyásos személyisége stb. Errõl a kérdésrõl
igen keveset tudunk. 1941. március 27-én látott napvilágot a Miniszterelnök
2. 220/1941. sz. rendelete a második zsidótörvény (1939. IV. tc. a zsidók
közéleti és gazdasági térfoglalásáról) észak erdélyi-alkalmazására vonatko-
zó módosításokról. A 3 § szerint a miniszterelnök „mentesíthet olyan sze-
mélyeket [családjaikkal együtt – B. N. ] akik a visszacsatolt keleti és erdélyi
országrészeken az elszakítás ideje alatt a magyarság létérdekeiért folytatott
küzdelemben súlyos kockázatot vállalva tartósan közremûködtek és kima-
gasló érdemeket szereztek.”205A rendelet ide sorolta azokat akik, magyarsá-
gukért szabadságukat vagy testi épségüket kockáztatták; hosszabb szabad-
ságvesztést szenvedtek; testi bántalmazást szenvedtek; a magyarsághoz va-
ló tartozásukat minden kétséget kizáróan megvallották; azok családtagjai
akik életüket vesztették. Mindezek elbírálására létrehoztak egy véleménye-
zõ bizottságot is, amely a miniszterelnök által kinevezendõ elnökbõl és
nyolc tagból állt, akik az erdélyi magyarság megszállás alatti vezetõibõl ke-
rültek ki. A bizottsághoz nem lehetett kérvényeket beadni. György Béla
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szóbeli közlése szerint: Teleki Pál a bizottság elnökévé Bethlen Györgyöt
kérte fel, aki áprilisban – a miniszterelnök halála után – errõl lemondott.206

A rendeletben elõírt 90 napos határidõ, többszöri (legutóljára 1941. novem-
ber 30-i) meghosszabításán túl a „magyarság vállalása” terén szerzett érde-
mek miatti mentesítésnek nem találtam nyomát.

3.5. A német bevonulás utáni helyzetben az Erdélyi Pártnak már nem sok
befolyása volt a történésekre. Miközben Teleki Béla a színfalak mögött állí-
tólag a Sztójay Döme miniszterelnökkel folytatott tárgyalásai során tiltako-
zott a zsidók deportálása ellen207 addig a hivatalos nyilatkozat szintjén az
EP a zsidó vagyon felosztását a szociális kiegyenlítés érdekében kívánta fel-
használni.208 Csak egyéni lépésekre került sor. Négy fõispán és Nagyvárad
polgármestere lemondott a deportálások ellen tiltakozva.209 Márton Áron
nyilvános fellépése és Járossi Andor kolozsvári zsidómentõ tevékenysége
közismert.210 Az EP politikusai közül Vita Sándornak 60-70 zsidó család
mentesítését tulajdonítják, de Mikó Imre és az imrédysta Mester Miklós is
közbejárt néhány mentesítés ügyében.211 A református, evangélikus és kato-
likus lelkészek pedig a lehetõségekhez képest a kikeresztelkedésben segítet-
tek. Itt külön meg kell említeni László Dezsõ esetét – akit már idéztünk,
mint a zsidókérdésben nyilatkozó erdélyi politikust – aki lelkésztársait a ki-
keresztelkedésben való segítségnyújtásra bíztatta.212

A zsidókérdés esetében az erdélyi magyar politikai elit véleményét nem
lehet általánosítani. Hipotetikusan el lehet különíteni azokat, akik nem osz-
tották a levált erdélyi zsidóság konstrukcióját, vagy emberiességi szem-
pontból nem értettek azzal egyet (pl. Krenner Miklós, Márton Áron, Járosi
Andor). Mások a disszimilációval részben értettek egyet és európai folya-
matnak látták a kitelepítést, de a deportálásokkal már – személyes, illetve
humánus, vagy a háború utáni erdélyi új rendezés szempontjából – nem
tudtak azonosulni (pl. László Dezsõ, Mikó Imre, Teleki Béla, Vita Sándor).
A harmadik csoportba pedig azokat sorolom, akik a deportálásokat is ma-
gyar nemzeti érdekként felfogva támogatták.

A látószögek változását mind az önszemlélet, mind a zsidó és nemzetisé-
gi kérdésben, a nemzetépítõ álláspontok elsõdlegességéhez köthetjük. Az
adott politikusok sorstörténetének meghatározó eseménye a Trianonnal be-
következett kisebbségi helyzet volt. A második bécsi döntés ennek felülírá-
sát jelentette számukra, amely a nemzetközi erõviszonyok megváltozásá-
nak és egy hatalmi döntésnek volt köszönhetõ. Ennek az új helyzetnek a
stabilizálása (illetve Dél-Erdély visszaszerzése) volt a legfontosabb stratégi-
ai kérdés a számukra. Ennek rendelõdött alá, és ez formálta át a kisebbségi
sorsban töltött éveik tapasztalatanyagát, a nemzetkisebbségi jogokról és a
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konkurens nemzetépítõ csoportokról vallott nézeteiket. Új szemléleti konst-
rukciókat hoztak létre. Az önszemlélet terén a nemzetileg szervezett, ke-
resztényibb-szolidárisabb, saját intézményeivel összeforrott, egyosztályú
magyarság képében hittek. A nemzetiségi kérdés kezelésében a regionális
kultúrfölénnyel bíró, jó közigazgatással és a saját társadalom megerõsítésé-
vel, telepítési technikákkal a kérdést kezelni képes, a nemzeti centrifugális
erõknek ellenálló társadalomszervezés képét vizionálták. A zsidókérésben
pedig a konkurens gazdasági-társadalmi csoport pozícióinak megszerzését
és a nekik tulajdonított szellemiség meghaladását remélték. Mindezeket a
látószögeket a nemzeti érdek, az erdélyi magyar szupremácia megszerzése
és megõrzése határozta meg. Ezt keresztezték azok az egyetemes emberi ér-
tékek, amelyek 1944 márciusa után a zsidókhoz való viszonyban felmerül-
hettek, de ebben, a korszellemmel szemben tehetetlen volt ez a közelmúlt
tapasztalataiból egyébként is eltérõ politikai álláspontra jutó, belsõ vitáktól
terhes és megosztott elit. Mindezek pedig azt eredményezhették, hogy saját
nemzeti- és osztálypozícióikat is elveszítik.
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