A miult, mint tapasztalat. A kisebbségbdl
tobbségbe keriilt erdélyi magyar politika
szemléletvaltasa, 1940-1944

Bdrdi Ndndor

Ez a tanulmany arra keresi a vélaszt, hogy az (észak)erdélyi magyar kisebb-
ségi elit politikai ideoldgidja és stratégidja miként valtozott meg a masodik
bécsi dontés utdn. Mindezt két témakoron keresztiil szeretném vizsgélni: a
nemzetiségpolitika terén és a zsidokérdésben kialakitott dlldspont révén.
Mindezek tdrgyaldsa el6tt azonban 4t kell tekintenem az Erdélyi Part 6n-
szemléletének kereteit is.

Nem foglalkozom részletesen az Erdélyi Pért torténetével és Eszak-Er-
dély tarsadalmi, gazdasdgi dtalakuldsdval." A part eddig el8 nem keriilt
iratanyaganak hidnyaban a tanulmanyomban hirlapokra (Ellenzék, Keleti Uj-
sdg), parlamenti megnyilatkozadsokra és egyéb publikalt forrdsokra tdmasz-
kodtam.

Kulcskérdésem, hogy a 22 éves romdniai kisebbségi helyzetben szerzett
tapasztalatok hogyan alakitottdk a tobbségi helyzetbe keriilt politikai elit
tarsadalmi és politikai nézeteit. Mire hasznaltak ezeket az élményeket, illet-
ve hogyan dolgoztdk ezt fel a nyilvanossdgban, a k6z6s nemzeti emlékezet-
be integralva?

1. AZ ONSZEMLELET KERETEI

1.1. A 20. szazadi erdélyi magyar politika 1944-ig négy meghatarozé politi-
kai intézményében dolgozott ki jovSképeket és érdekérvényesits stratégia-
kat. Az Erdélyi Szovetség (1914-1918) mint politikai nyomdasgyakorlé csoport
az erdélyi magyar szupremdcia megdrzése érdekében nagy allami beruha-
zasokat (telepités, iparfejlesztés) és a vegyes lakossdgu région beliil a ma-
gyar lakta tertiletek (Székelyfold) kiemelt fejlesztését helyezte a kozéppont-
ba. Erdély gazdaségi, katonai és nemzetiségpolitikai megsegitését, mint a
magyar allam biztonsdgpolitikai kulcskérdését jelenitették meg.” Az impéri-
umvaltads utan — néhany hénapig a Magyar Szovetség, majd 16 évig —az Or-
szdgos Magyar Pdrt (OMP, 1922-1938), mint a roméniai magyar k6zosség
egészének reprezentdnsa, kisebbségi partként miikodott. A part vezetdi-sa-
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jat, informdlis koreikben-a magyarsdg pozicidinak megdrzésében,
nagymagyar szemléletben gondolkodtak. Biztak abban, hogy a nemzetkozi
erdviszonyok megvaltozdsaval Erdély dllami hovatartozdsat is tjra rendez-
ni lehet. Kifelé, illetve nyilvdnosan sajat tdrsadalmuk irdnyaban a nemzeti
autondmia igényét fogalmaztdk meg. Valasztott képviselSik altal irdnyitva,
sajat intézményeiken keresztiil ajanlottdk megoldhaténak a romaniai ma-
gyarsdg integracidjat. A magyarsag, mint nemzeti kzosség kollektiv jogai-
nak elismerését és ebbdl adéddéan a nemzeti, illetve székely 6nkorményzati-
sag megvalositdsdnak igényét az 1918-es gyulafehérvari hatdrozatokra és az
1919-es kisebbségvédelmi szerz8désre alapoztdk. S mindezek nemzetkozi
érvényesitésére a Nemzetek Szovetségének kisebbségvédelmi rendszerét
hasznaltdk fel.

A kényszerlien a sérelmekre koncentral6 OMP a romédn nemzeti mozga-
lom 1918 el6tti koveteléseire, a nemzetkozi kisebbségvédelmi normékra és a
liberdlis jogallamisdg alapelveinek szamonkérésére helyezte a hangsulyt
politikai kiizdelmeiben. A magyar diplomaécia is ezeknek az alapértékeknek
az érvényesitését kérte szamon a roman kormdnyzatoktél. A harmincas
évek végéig az OMP vezetdi a sajat tarsadalmukrdl, mint politikailag egysé-
ges, de tdrsadalmilag rétegzett, regiondlis sokféleséggel biré szerkezetrdl
gondolkodtak a Tisza Istvan politikdjahoz kapcsol6dé liberdlis-konzervativ
alapokon.” A Magyar Népkozisség (MN, 1938-1940), amely a kiralyi diktatd-
ra idészakdban jott 1étre, az egyetlen romaniai korporativ politikai szerve-
zeten, a Nemzeti Ujjésziiletés Frontjan beliil prébélta megszervezni a ma-
gyarsdgot, mint etnikai-kulturdlis kozosséget. A harmincas évek nemzeti
intézményi Osszezdrkézdsanak folyamatdbol a Népkozosséget vezetd 4j elit
(EMGE, Hitel kor, Banffy Mikl6s kore) korében tj nyelv és nemzetk6zosségi
stratégia alakult ki.

Mik6zben magéatdl érthetd médon, a maguk koreiben biztak a kisebbségi
helyzetet megsziintet§ revizidban, sajat tdrsadalompolitikai stratégiat fogal-
maztak meg. Ennek lényege a nemzetileg szervezett tdrsadalmon beliil az
osztélyellentétek lebontdsa az 1j tdrsadalmi szervezetek (pl. Tizes szervezet,
szOvetkezetek) és a nemzetnevelés révén. Az egyosztalyd tarsadalom jovo-
képe kozel allt a magyarorszagi reformkonzervativ ifjasagi mozgalmakhoz
és a részben abbdl kibontakoz6 hivatdsrendiséghez. Kulcskérdésnek tartot-
tdk az 4j magyar kozéposztaly és értelmiség megteremtését. Az ipari és gaz-
dasdgi palydkra valé orientdlodds és a felnéSttképzés 4llt az elgondoldsok
kozéppontjaban. Fokozatos, generdcidkon ativel$ tarsadalmi mobilitdsban
gondolkodnak. Az egyhazi iskoldztatdson (kollégiumi nemzetnevelésen)
keresztiil 4j falusi intelligencia megteremtését, majd ezek gyerekeibdl az jj
véarosi kdzéposztdly és értelmiség 1étrejottét remélték. Az utébbi réteg hiva-
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tasat, a nemzeti tarsadalom szolgélatdban, a kozosségi érdekeknek aldren-
delt életpalyakban lattak.* Az 1940-1941-ben létrehozott Erdélyi Pdrt (EP) re-
formkonzervativ ideoldgidja megprébélja mindhdrom elébbi hagyomaényt
Otvozni: sajat régidjanak pozicidkat és forrasokat szerezni az észak-erdélyi
magyarsdg megerdsitésére; fenntartani az észak-erdélyi magyarsdg feletti
politikai integratori szerepet, megd@rizve a nemzeti és nem politikai értékek
szerinti Onszervezd&dést; s kozben a korporativ nemzeti tdrsadalompolitika
jegyében probaljak tjraszervezni tdrsadalmukat.

1.2. Eszak-Erdély 4talakuldsa, az Erdélyi Pért és a budapesti kormanyzati
politika szétvélaszthatatlanul 6sszekapcsoldédik. Ha téréspontokkal korsza-
kolni akarjuk az adott éveket, akkor kozigazgatasi szempontbdl hat id6sza-
kot kiilonithetiink el: a médsodik bécsi dontés és a magyar csapatok bevonu-
lasa kozti néhany napot (1940. augusztus 30-t6l 1940. szeptember 11-ig); az
észak-erdélyi katonai kozigazgatds id8szakat (1940. szeptember 11-t8l 1940
november 26-ig); a polgéri kozigazgatds kordt Magyarorszag német meg-
széllasaig (1944. mércius 19-ig); majd ezt kovetden a Sztdjay-kormany id6-
szakdt, amely az észak-erdélyi fGispanok egy részét lecserélve haborts vég-
jatékot folytatott; végiil az ezt kovet§ Lakatos-kormany hénapjait, amelyre
a romdn kiugrds nyomta rd a bélyegét, illetve a szovjet csapatoknak a foko-
zatos el6renyomuldsa az észak erdélyi hadmfiveleti teriileten (1944. oktéber
elejéig, amikor a szovjet csapatok megszalltdk Kolozsvart is). Ezek koziil
igazabdl — az impériumvaltason til — a polgari kozigazgatds bevezetése és a
romdn kiugrds utdni helyzet jelentett igazi valtozast. Az adott idészak kor-
manyvaltozdsai nem tekinthetdk toréspontoknak, hiszen az Erdélyi Part a
régi6 politikai tigyeiben 1944. mércius 19-ig meghatdrozé szerepet jatszott.”
Igy tehét a kozigazgatasi valtozasok mellett a regiondlis érdekérvényesitést
folytat6 Erdélyi Part torténetét meghatarozé szakaszokkal lehet megragad-
ni a politikai valtozdsokat.

Az elsd id8szak, a part létrejotte, 1940. oktéberétsl 1941 majusdig tartott.
A 385 f6s budapesti képvisel6hazban 260 vélasztott és 125 behivott képvise-
16i hely volt. Ebbdl — az 1940. XXVI. tc. felhatalmazdasa alapjan — 63 képvise-
16i helyet (48 magyar, 3 német és 12 romén) biztositottak az Eszak-Erdély-
bél behivottaknak.® A 45 behivott erdélyi magyar képvisel6bdl alakult meg
1940. november 14-én az Erdélyi Magyar Képvisel6k Partonkiviili csoportja
kormanytdmogaté programmal. A csoport elnoki tandcsat Pal Gabor, a be-
hivott erdélyi képviselSk csoportjdnak vezetdje; grof Teleki Béla, az EMGE
— a legnagyobb erdélyi tomegszervezet — vezetdje; és Ember Géza szatmari
foldbirtokos, a miniszterelnok bizalmi embere alkotta.
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Teleki Pal eredeti elképzelése szerint a reintegracio, és a nemzetiségpoliti-
kai célok elérése érdekében, Erdély kérdését ki kell venni a Pértpolitikébél.7
Ezt azonban az épp 1940 oktéberében kormadnyzé Magyar Elet Partjabol ki-
valt Imrédy vezette Magyar Megtjulds Partja, a nyilas pértok és az SZDP
sem fogadtak el. Kolozsvart pedig Bethlen Gyorgy és Pal Gabor az Orsza-
gos Magyar Partot szerette volna ujraszervezni, majd miutan ez lekeriilt a
napirendrdl, a Magyar Népkozosség volt aktivistdi az Erdélyi Magyar Szo6-
vetség, mint nem politikai, hanem tdrsadalmi erny&szervezet létrehozasat
tervezték. Ez azonban 1941 els§ hénapjaiban része lett az Erdélyi Part (EP)
tagozatainak. Egyediil a kolozsvéri Tizes Szervezet m{ikodott kiilon szerve-
zetként, de az EP kolozsvdri tagozatanak keretein beliil, 1944—ig.8 A kilon-
boz6 partok erdélyi szervezkedése azzal a veszéllyel jart, hogy ezzel a kor-
many erdélyi befolydsa csokken. Ezért az 1940. december 13-15-i erdélyi
képviseldi értekezleten dontottek az Erdélyi Part létrehozasa mellett. Majd,
a megyei tagozatok létrehozasa utdn 1941. majus 28-an keriilt sor a kolozs-
vari zdszlébontédsra és a vezetGk megvalasztdsara. A part elnokévé Teleki
Bélat valasztottak, tigyvezetd alelnok Albrecht Dezsd, a parlamenti csoport
vezetSje Ember Géza és a csiki székelység reprezentdnsa Kolumban J6zsef
lett. A part fétitkdra Miké Imre és a pénztirosa Vita Sandor Albrechttel
egylitt a Hitel foly6irat koréhez tartozott. A behivott 50 erdélyi magyar kép-
visel6b6l” 36-an tartoztak az EP-hoz, 7-en a Magyar Elet Partjdba 1éptek be,
1 Imrédysta, 1 képviselS pedig a kisgazda frakci6 tagja lett, 5-en parton ki-
viili képvisel6ként tevékenykedtek. (Koztiik Bethlen Gyorgy az OMP volt
elnoke és Pél Gébor, aki 1940 decemberében lépett ki az EP frakcidjabdl.) Az
EP-i 4j frakci6 létrehozdsa a parlamenti eréviszonyokat nem maodositotta,
mert a ténylegesen 369 tagt képvisel6hdzban 221 helye volt a MEP-nek. Te-
hat eleve megvolt a parlamenti tobbsége a kormanytamogaté EP, a Néppart
és a karpataljai képvisel6k nélkiil is. Az EP 1942. janudrjara 700 helyi szer-
vezettel és 243 500 taggal rendelkezett. A magyarorszadgi partoktdl eltérd
moédon az EP budapesti iroddja — folytatva a kisebbségi viszonyok kozott
kialakult rendszert — dént8en a regionadlis ligyek, a minisztériumi kijardsok,
ajanldsok intézésével foglalkozott."

A parttorténet mdsodik szakasza 1942. februdrjaig tartott, amikor
Bardossy miniszterelndk szerette volna a MEP-be integrélni az erdélyi kép-
visel8ket. Ennek érdekében az EP vezetSinek megkérdezése nélkiil tjabb
erdélyi képviselSket hivott be, de néhany napon beliil kénytelen volt vissza-
kozni és az EP-hez tartozé djabb képviselSket behivni." A konfliktust végiil
a MEP és az EP kozti partszovetséggel, illetve annak jtiniusi megujitdsaval
oldottdk fel."” A két part kozotti megdllapodds értelmében Bardossy minisz-
terelnok partvezérségét az EP is elfogadta. Megegyeztek abban, hogy a tor-
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vényjavaslatokrol a két part egységes dllaspontot alakit ki. S ami talan a leg-
fontosabb: a MEP nem szervezkedik Erdélyben. Teleki Béla, az EP vezetdje,
a partszovetség megkotése alkalmdbol adott nyilatkozatdban sokadszor
emelte, ki, hogy az EP létrehozédsanak eleve az volt a célja, hogy Erdélyt ta-
vol tartsa a partpolitikatol és megdrizze a kisebbségben kialakult magyar
egységet.”” Az EP lapjanak szamit6 Ellenzék a Délvidékrdl behivott képvise-
16csoport MEP-be valé testiileti belépésével szemben azt hangstlyozta,
hogy mig eddig a korményzat ,egy torténelmileg megkarosult magyar to-
meget latott az erdélyiekben. Matdl kezdve azonban a kormdanypart is az
élet minden vonaladn belsd kérdésként kezeli az erdélyi magyarsag torekvé-
seit és kivansagait.”'* Itt Iényegében az tortént, hogy az erdélyi politikai élet
integréldsa érdekében az EP az orszdgos tigyekben aldrendelte magat a kor-
manyzatnak. Ezt a partszovetséget a Bardossyt miniszterelndkségben és a
partvezérségben felvélté Kallay Mikldssal 1942. jiniusdban megerdsitették.
Kallay tobbszor jart Erdélyben és nagy ivii fejlesztési programokat jelentett
be, de a hdborts kériilmények kozott ezek megvaldsitdsdra mar nem sok
esély mutatkozott.

Az EP torténetének harmadik szakasza is a vildghaborus viszonyokhoz,
nevezetesen az 1943 6szén a szovjet és az olasz fronton bekovetkezett vélto-
zasokhoz kapcsolédik. Teleki Béla az EP szeptember 12-i, kolozsvari nagy-
gytilésén elmondott beszédében kifejtette, hogy a vilaghabord nem vildgné-
zeti harc, hanem hatalmi érdekek koriil forog. S ebbdl adédéan a habord utani
targyaldsokban nem az adott politikai rendszer, hanem az aktuélis hatalmi
pozicié fog szdmitani. Ezért fontos az egység megdrzése, mert ettdl fligg,
hogy milyen fegyveres és lelki er6t képvisel az orszag. Igy biralja azt a hely-
zetet, hogy a zsid6kérdést a bal- és a jobboldal kozti kézponti kérdéssé tet-
ték. A partelnok szerint a jobboldali partok abban hibdsak, hogy , ezt a har-
madrend(i kérdést a megbizhaté magyarsdg ismérvévé tették.”’> A madsik
oldal hibéja pedig abban all, hogy a demokracia feltételének tekintik a gyori
beszéd 6ta a zsidokérdésben torténtek visszacsindlasat. Mindezeket a k6zos
nemzeti érdek irja feliil. A sajat pdrtjat e stratégia képviselGjének tekinti.
,Erdélyben nem a politizdlds a fontos, hanem az épités, a magyarsdg meg-
erdsitése. Igenis biiszkék vagyunk arra, hogy Erdélyben depolitizaltuk a to-
megeket, hogy politikai nyugalmat teremtettiink. Partunkat magat sem fog-
tuk fel a napi értelemben vett politikai partnak, hanem magyar munkako-
z6sségnek.” '

Ez a beszéd t6bb szempontbdl is fordulépont. Egyrészt, még néhany nap-
pal a nagygyfilés el6tt is tjabb kolozsvari intézményi igények jelentek meg:
Erdélyi Tudomanyos Akadémia, Erdélyi Magyar Radi6, miiegyetem épités,
szakképesitést ad6 kozépiskolai hdlézatépités stb. Amikor azonban szep-
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tember 16-an a miniszterelnok fogadta az EP kiildottségét, mar sz6 se volt
ezekrdl a kérdésekrdl, hanem integracids tigyekrdl targyaltak (iparengedé-
lyek feliilvizsgdlata, munkasiigyek, tisztvisel6k és nyugdijasok, agrarkérdé-
sek, politikai szervezkedések felwijllvizsgéllata).17 Masrészt, a kolozsvari
nagygytilésen felszolalt Tamdsi Aron is, aki azt kérte, hogy az EP teremtsen
ahhoz megfelel§ kereteket, hogy a szellem emberei elkészithessék az egysé-
ges és igazsdgos nemzeti tarsadalom tervét, amelyben a dolgozé tomegek
jogait a sajatos magyar szellemiség biztosithatnd."” A balra szovetségeseket
keresS kolozsvéri nyitast az is jelzi, hogy Miké Imre nyilvanosan vélaszolt
az illegalitdsban bujkald J6zsa Béla névtelen levelére.” Ezt kovetSen a mun-
kaskérdés a part egyik kulcstémajava valt.” Ugyanekkor el6adéssorozatot
inditottak Kolozsvart a Tizes Szervezetben, ahol az Erdélyi Part képvisel&i
(a Hitel c. folydirat szerzdi) a legfontosabb erdélyi tarsadalompolitikai kér-
désekrdl tartottak dsszefoglalé eléaddsokat.”

A negyedik toréspont Magyarorszdg német megszdlldsdhoz kapcsolddik.
Az erdélyi regiondlis kérdéseknél sokkal fontosabba vélt a megszallokhoz
val6 viszony, mikozben a front Erdélyhez kozeledett és el6bb-utébb varha-
t6 volt a roman atallas. Ebben a helyzetben az Erdélyi Péarton beliil két cso-
port alakult ki. Az Albrecht Dezs6 meghatadrozta csoport tovdbbra is kitar-
tott a kormdnytamogaté allaspont mellett. Egy Bardossy vezette jobboldali
egységfront létrejottében, valamint a szovjet-angolszdsz ellentétek kozeli
kirobbandsdban és a német gy&zelemben biztak. Nydr végétdl pedig Erdély
kitiritését szorgalmaztdk. A mdsik, Miké Imre, Vita Sdndor, Demeter Béla,
Szdsz Istvan meghatédrozta kor elutasitotta a Sztéjay-kormdnnyal az egytitt-
miikddést, a passzivitds felé hajlott. A budapesti németellenes ellenzékkel
probalt kapcsolatokat kiépiteni, de miutdan ezeket a Gestapo letartéztatta,
erre nem volt lehetéség. Igy az erdélyi baloldal és a Békepart képviselSivel
kezdtek targyaldsokat egyfajta erdélyi egységfront kialakitdsa, az erdélyi
magyarsdg helyben maradasa, javainak megdrzése érdekében. Déntéen a
miel&bbi magyar kiugrést szorgalmaztak.”” Teleki Béla mérciusban még bi-
zott a Sztéjay-kormdnnyal folytatott targyaldsokban, majd Horthyt prébalta
meggy6zni a fegyversziinetrél. A Lakatos-kormdnyba, amely mdr a romén
kiugras (1944. augusztus 23.) utdn alakult meg, tarcat ajanlottak a szamara,
de ezt csak akkor fogadta volna el, ha azonnal fegyversziineti targyaldsokat
kezdeményeznek. Miké Imre még marciusban lemondott az EP budapesti
iroddjanak vezetésérdl — amelyet Albercht Dezsének adott at — és hazatért
Kolozsvarra. Laszl6 DezsS, az EP tarsadalompolitikai szakértSje pedig a
megszalldas mdsnapjdn irt Kossuth cikkével egyértelmiien a nemzeti fiigget-
lenség mellett allt ki.*® Vita Sdndor az EP gazdasigpolitikusa az Ellenzék c.
napilapot az egységfront szolgalatdba allitotta Laszlé Gyula, Nagy Jézsef,
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Szabédi Laszl6, Tamdasi Aron, Végh Jézsef, Venczel Jézsef publicisztikaja-
val. Ezzel szemben a Keleti Ujsdg sokkal inkdbb a korményallaspont képvi-
selGje volt. A megszéllds és Telekiék sikertelen kormanyt-tdmogaté targya-
lasai kovetkeztében Eszak-Erdély 6 megyéjében tj — nem az EP koreihez
tartozé — fSispanokat neveztek ki.** Az Erdélyi Part-i képviselSk utolsé ko-
z0s akcidja az volt, hogy valamennyien honvédelmi szolgélatra jelentkez-
tek.”

Az 6todik toréspont 1944. augusztus 23-hoz, a romdn kiugrassal egy id6-
ben megalakulé kolozsvari Erdélyi Magyar Tandcshoz kapcsolhaté. Ebben
az Erdélyi Part, a Békepart, a szakszervezetek, az egyhdzak és az erdélyi
tdrsadalmi-gazdasagi egyesiiletek képviselSi vettek részt. A Tandcs emlék-
iratban fordult Horthyhoz a mielSbbi fegyversziinet érdekében.”® Teleki a
korményzoéndl, Miké és Vita Sandor a kormany tagjainal jartak el a fegyver-
sziinet és a javak helybenhagydsa érdekében. A szeptember 10-i roman
fegyversziinet ugyanis a bécsi dontés semmisé nyilvanitdsa mellett csak ar-
6l szolt, hogy Roménia ,Egy részét, illetve nagy részét” kapja meg. Miko
értelmezésében mintegy felkindltdk a csatlakozds lehetSségét ,a demokra-
cia frontjadhoz, még kaptok valamit Erdélybdl, ha nem tgy, ne szdmitsatok
semmire!””” Ugyanakkor Kolozsvart az EP és a Békepart targyaldsainak
eredményeként ellendlldsi akcidkra kertilt sor: ,a kommunista foglyok ki-
szabaditdsa a kolozsvari tigyészségi foghdzbdl, egyes zsid6 személyek kivé-
telezése a deportdldsok idején, a varosi Orség megszervezése a németek
romboldsdnak megel6zésére, a munkdssag felfegyverzése, a vagyontargyak
Budapestre hurcoldsanak megakadalyozasa, egyes baloldali vezetSk szama-
ra egyéni felmentések kieszkozlése a katonai parancsnoksdgnal, az altala-
nos bevonuldsi parancs szabotdldsa és egy olyan szervezet létesitése, mely a
szovjet haderd bevonuldsdig a vdrosban a kézrendet fenntartja.””® Mindez
mar egy hadmfiveleti teriileten jatszédott, ahol a kormany 1944. szeptember
1-vel Bethlen Bélat — a német megszéllds utdn hivatalarél lemondott —
Szolnok-Doboka megyei f6ispant bizta meg kormanybiztosként, aki okto-
ber 10-ig, a masodik magyar hadsereg kivonuldsdig, egyiittm{ikodott a ko-
lozsvéri erdélyi parti ellenallokkal.

A parttorténeti keretek mellett az Erdélyi Part stratégidjat és vezetdinek
kiildetéstudatét foglalja 6ssze Miko Imrének a romén kiugrds napjan megje-
lent Erdély iigye c. irdsa: ,, Az, aki Erdély képviseletében, mint ir6, mint tarsa-
dalomszervezd, mint politikus jelentkezik, csak akkor lehet hti orszagrésze
hagyoményaihoz, ha nem azt utdnozza, amit nédla okosabbak vagy oktala-
nabban masutt kitaldltak, hanem ha énmagét adja, ha abbdl az 6rokségbdl
merit, amit Erdély a magyar életben mindig jelentett. Mi lett volna az erdé-
lyi irodalombdl, ha iréink a megszéllds alatt a trianoni neobarokkot utdnoz-
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zak és nem az erdélyi multbdl, a székely népiségbdl, a fajok kozotti kolcson-
hatdsokbdl meritik az ihletet s ezdltal 1j szinnel gazdagitjdk az irodalomnak
az egész magyar glébust atfogoé szivarvanyat? Mi lett volna Erdély politikai
képviseletébdl, ha a hatalom egy tal lencséjéért vagy a meddd ellenzékiség
népszertitlen csillogé koveiért druba bocsétja annak az orszdgrésznek min-
den érdekét és értékét, amelynek csak egy része és az is koldussorban tért
vissza a Szent Korona védelme ald? Bizonyédra az tortént volna, ami a Felvi-
dékkel: rovid piinkosdi kirdlysag utan eloszlott volna, mint a buborék, kép-
viseldi az ellenzéken vagy a kormany oldalan fijndk a masodik szélamot és
a magyar politikai élet ismét szegényebb volna egy eredeti, pétolhatatlan
szinnel. Aki Erdély tigyével eljegyezte magat, annak a vallan nagyobb teher
nyugszik, mint azén, aki a politikat a hatalomért kiilonb6z8 jelszavakkal
folytatott versenyfutdsnak tekinti, ahol a hatalom jelvényeit stafétaszertien
adhatja at az egyik résztvev$ a mdsiknak. Az Erdélyért folyé perben még
csak rész itéletet hoztak, s mi egyre kozelediink az utolsé itélethez, amikor
mindent meg lehet nyerni, vagy mindent el lehet vesziteni. Ne azt kérjék
szamon Erdély politikai képviselGitdl, hogy részt vett-e ebben vagy abban a
kormanybuktaté akcidban, hogy csatlakozott-e vagy sem a diadalmasnak
latszé korszellemhez, hanem azt, hogy hangot adott-e annak, ami Erdély-
ben f4j, hogy megtett-e mindent Erdélyben a magyar erd felfokozdsa érde-
kében? Mert ezen milik — oh nem a korményok, rendszerek, vildgnézetek,
hanem ennél sokkal tobb — Erdély sorsa. ... Ezért ne csodalkozzék senki raj-
tunk, ha a legnyomorultabb szérvdnygyermek jobban érdekel, mint a leg-
hangosabb politikai nagysdg, ha nem azzal térddiink, hogy a masik part mit
csindl, hanem azzal, hogy a mdsik nemzetiség mire késziil, ha percemberek
kisérletezéseibe nem tarsulunk be, hanem ott igyeksziink {istokon ragadni a
sorsot, ahol érjiik. Sohasem feledkezve meg arrdl, hogy Erdély tigyével az
egyetemes és orokkévalé magyar tigyet szolgaljuk.”” Erdély {igye tehat
nem partkérdés, hanem nemzeti tigy és ennek rendelik ald a politikai torek-
véseket. Ezzel egyiitt teremtédik meg a nemzetpolitikusi szerep, amely a
nemzetépitd pozicidjabol értelmezi sajat tevékenységét és a tarsadalmi je-
lenségeket is. A kovetkezdkben a ,nemzethez” val6 viszony 1940 utani er-
délyi magyar atértelmezését vazolom.

1.3. Az els§ vildghdbort utdn Romanidhoz keriilt magyarsag szdmara a
magyar nemzetallam elvesztése azzal jart, hogy az otthon, illetve a sziildfold
és a haza fogalma szétvdlt. Ez utébbi a magyar etnokulturalis kozosséget és
ezzel egyiitt Magyarorszagot, valamint a magyar &llamisdgot jelentette.
Banffy Miklés 1942-es visszatekintése szerint, a haza csak a magyar hazat
jelenthette a kisebbségi viszonyok kozott is.”® Kés Karoly a Termés szerkesz-
téinek kérdésére — idGszerti-e az erdélyi gondolat? — Teleki Palt idézve vala-
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szolt: ,Ennek az egységes dunamedencei tdjnak kicsinyben mdsa a
bennefoglalt Erdély: torténelmi szerepében és torténelmi sorsaban is. De tel-
jesebben az, elSretolt alldsa, tokéletes zdrtsdga és jobb védekezési lehet§sé-
gei kovetkeztében. S amiképpen hasonmadsa foldrajzilag és geopolitikailag,
ugy fokozottabban hasonmadsa életformak és népek Osszefogdsaban, amint
azt Szent Istvan elgondolta és Erdély kalvinista magyar fejedelmei megva-
l6sitottdk az Erdélyt laké magyar, székely, szdsz és roman népek megfelel$
korményzasdban, valamint a valldsok és lelkiismeret szabadsdgédnak bizto-
sitdsdban. ...”*" Itt Kés, a Teleki idézet mogé bijva, ugyanigy érvel mint
Makkai Sdndor a htszas években, amikor az erdélyi szellemiséget a magyar
lelek legpozitivabb megnyilvinuldsaként értelmezi.>* Ezt fejlesztette tovabb
Laszl6 Dezs6 az Erdélyi Part sziikségességérdl szolo eléadasaban. ,, Az er-
délyi szellem hangoztatdsdval semmiképpen sem bontjuk meg a magyar 1é-
lek egységét. Sziikség van a szellem és lélek kozotti éles kiilonbségtételre.
Magatol értetédden egyetlen egységes magyar nemzeti lélekrdl beszélhe-
tink. Ez a magyar lélek azonban a legkiilonb6z8bb szellemi hatdsoknak
volt a multban és van a jelenben kitéve...Gondoljunk arra, hogy az egysé-
ges magyar lelket mennyire befolydsolta a kereszténység, humanizmus, re-
formdcio, felvildgosodds, liberdlizmus és szocializmus szelleme, s hatdsa
alatt tartja ma az 4j kozosségi gondolat szdmos formdja. Az egységes ma-
gyar lelket alakitotta Szent Istvan, Matyds, Bethlen Gdbor, Pdzmany, Zrinyi,
Széchenyi, Kossuth és Petéfi szelleme. Mindez azonban nem jelentette a
magyar lelki egység megbontasat. Ugy érezziik, hogy Erdélyben olyan tor-
ténelmi gydkerti, életreval6 és mdsokat is megtermékenyiteni tudé szellem
alakult ki, amelyre az egész orszag d4talakitdsaban feltétleniil sziikség
van.”*A korabeli erdélyi magyar 6nszemléletben meghatirozé a regionalis
sajatossagoknak az egész magyar fejlédésben haszndlhaté mintaadd, ,ko-
vdszként” haszndlhato felajanldsa. Visszatérve Koshoz, § az erdélyiség létre-
jottében a foldrajzi és a ,vérkeveredés”-beli alkalmazkoddson til a nyugati
magyarhoz képest eltérd ,fajtajelleg” kialakuldsat latja. ,,De miiltja, hagyo-
manyai, sorsa, multbeli és mai életfeltételei is masok, népkornyezete is més,
a red hat6 kultirhatdsok sem azonosak ma és nem voltak azonosak a mult-
ban sem. Egészen természetes tehat, hogy gondolkoddsa, pszichéje, életlata-
sa is mas. Az erdélyiség tehat, az erdélyi magyarnak az Erdélyen kiviili ma-
gyartdl valo kiilonbozdsége, adottsdg, valdésdg, eredmény, nem ,gondolat”,
nem kitaldlds. Ez tette a multban és teszi a jelenben az erdélyi mtialkotdsok-
ban azt a minden mdstdl kiillénboz§ szint, izt, mely, ha nem is kiilon stilus,
de stilusvaltozat.”** Kés egyben az erdélyiek esetében tudatosabb magyarsé-
got is feltételez. Egyrészt azért, mert masik két néppel él egyiitt Erdélyben a
magyarsag. Mdsrészt, azok, akik véllaltdk Erdélyben a kisebbségi roman 4l-
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lampolgarsadgot, nem voltak rosszabb magyarok azokndl, akik kifutottak.
,,... ha nem vallaltuk volna mi erdélyiek Erdélyt, ha kifutottunk volna mind
innen, akkor kovettiik volna el a legnagyobb, leggydvabb aruldst magyarsa-
gunkkal szemben. S Magyarorszdg ma — ezt a csonka fél Erdélyt sem kap-
hatta volna vissza...””Itt pedig a torténelmi-kozosségi-nemzeti célokért
vallalt egyéni dldozatvdllalds jelenik meg.

A két vilaghdboru kozti erdélyi onismereti irodalomban, amely létrehoz-
ta az aktudlis onszemléleti konstrukciét — mint valésagképet — az erdélyi sa-
jatossdgokat két csoportra lehet bontani. Az egyikbe a régid torténelmi fejlé-
Adésébdl adodo domindns karakter jegyek és jelenségek, a masikba pedig a hu-
szonkét éves kisebbségi helyzetbdl kovetkezd 1j értékek és habitusok tar-
toznak. A htiszas évek nemzetkarakterolégiai megkozelitésében Buday Ar-
pad az erdélyi dj irdnti 6szinte érdeklédését és a sajat arculatukra (forma-
készletiikre) val6 atalakitdsanak, valamint az ellentétek kiegyenlitésére valo
képességet emelte ki.** Barték Gyorgy a hagyomény és a mult fokozott je-
lenlétét; a természetkozelséget; a tragikus életérzést; a megfontolt, de nem
habozo-, az évatos, de nem félénk viselkedést tartotta meghatdrozonak Er-
délyben.”” A madsik legnagyobb hatést erdélyi filozéfus, Tavaszy Sandor a
kritikai jelleg er6sségét és az idealizmusra valé hajlandésagot, Descartes-ot
Apaczai, Kantot Bohm Kaéroly kapcsolta be az erdélyi szellemi élet kozép-
pontjdba.”® Imre Sandor pedagégus-teolégus az erdélyi ember kicsinyessé-
gére és aprolékossdgdara hivta fel a figyelmet. Ugyanakkor fontosnak tartot-
ta az erdélyiek jové(kép)keresés igényét és az erds regionalis éntudatot.”” A
masodik bécsi dontés utani idészakban az erdélyi regiondlis torténeti adott-
sdgokat Miké Imre négy jelenségben foglalta 6ssze. A hdrom nemzet unidja
és az 6ndll6 erdélyi fejedelemség, majd a Habsburg birodalmon beliili kii-
16n4llds sajdtos alkotmdnyossdgot hozott 1étre, amelyen beliil az egyhdzi, te-
riileti, nemzeti jogosultsdgok erés onkorményzatisdgot hoztak létre. Erdély
geopolitikai helyzetébdl és a nagyhatalmak kozotti viszonybdl alakult ki a
hagyomaényos erdélyi egyenstilyoz¢ kiilpolitika, amely egyben az arisztok-
rcia szélesebb nemzetkozi kitekintését és realitdsérzékét hozta magaval. A
tobbvalldsu régié kiegyenstlyozott ardnyai miatt a valldsszabadsag is ko-
ran megvaldsult, amely magdval hozta a tdrsadalmi, politikai, kulturdlis
pluralizmus elfogadasat is. Végiil, a természetfoldrajzi viszonyokbdl ad6dé
aranyosabb birtokviszonyok és az alfoldinél szegényebb, dontéen magyar
szdrmazdsu arisztokrdcia, illetve az el6bbiekben felsorolt hagyomdnyok ré-
vén maga az erdélyi tdrsadalom demokratikusabb berendezkedésti volt,
mint 4ltaldban Magyarorszag més régiéi.* Ehhez hasonlé tarsadalmi adott-
sdgokra hivatkozott az EP mdsik meghatarozé személyisége, Laszlé Dezsd
is. Szerinte Erdély drizte meg Magyarorszagon a legtobb torténelmi emléket
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és itt a leger8sebb a kozszellemben a torténelmi alapok megbecsiilése.
A tarsadalmi rétegek kozti kiillonbségek sem voltak olyan élesek Erdélyben,
mint Magyarorszag mads részein. A kisebbségi helyzetben leszegényedett
magyarsdgon beliill még inkabb eltlintek az osztalykiilonbségek is. Itt az
egyhdzak munkajat is mindig jobban megbecsiilték és jéval erdsebbek vol-
tak a felekezeti intézmények poziciéi, mint masutt az orszdgban. Végezetiil,
a foldi és testi hatalmak szegénysége miatt az erdélyi ember ,rd volt kény-
szeritve arra, hogy lelki erejét, miiveltségét, erkolesét és hitét fokozza.”*!

Ha a kisebbségi helyzet teremtette 1ij értékekrdl szol6 irdsokat vessziik sorra,
akkor abbdl az elnyomatasban kialakul6 erkolcsi nemesedés folyamata bon-
takozik ki. Erre utalnak a korszakos metaforak is: a gyongy és homok™; a
sily alatt a pdlma®; a kisebbségi élet ajandékai*. Ugyanezt a jelenséget
Miké Imre a pozitiv magyarsag létrejotteként definidlta.” Ravasz Lasz16 pe-
dig ugy foglalta 6ssze, hogy az erdélyi magyarsag sasbdl hangyava vélto-
zott a sajat dllamisdg nélkiili kisebbségi sorban.*® Az erdélyi kisebbségi tér-
sadalom szerkezeti véltozdsat Tusa Gabor abban ldtta, hogy nemzeti egység
jott 1étre az osztdlyok helyett. S ezen beliil a népvezetés helyett a népszolga-
lat valt hivatdssa.” Tavaszy Sandor szerint a kisebbségi magyarsdg tiirel-
mesebb lett mas népekkel és kulttrakkal szemben. O is hangstlyozta az
osztaly- és tarsadalmi kiilonbségek kiegyenlitédését. Ezzel egyiitt a ma-
gyarorszagi neobarokk tdrsadalommal, a formdk, rangok elburjanzéasaval
szemben az erdélyi magyar kisebbségi kozélet puritanizmusat emelte ki.
Abbdl adéddan pedig, hogy kockazatvallalast jelentett kisebbségben élni, az
életivatds, a kozosségi mordl fontossdgat hangsulyozta.*®

Ezek a fejlédésbeli jellemzések egyszerre tapasztalatok és jovokép-elvara-
sok a kisebbségi tarsadalommal szemben. Vagy még tovdbb menve, a ko-
z0sségi identitdstermelés részei. Ha az el@bbi kisebbségi jellemvondsokat
Osszevetjitk Borsody Istvdnnak a csehszlovédkiai magyarsdgra vonatkozo,
vagy Dékany Istvan dltaldnos kisebbségi tipoldgidjaval a polgdrosodas eld-
rehaladtat lathatjuk, ahogyan a kortdrs Bib6 Istvdn is ezt érzékelte Kolozs-
vart.” A korabeli erdélyi kozbeszédben ezt azonban ,igazabb” és ,korsze-
riibb” magyarsdgként értelmezték, mintegy ezzel a magyar jobboldali re-
formpolitikan beliil kijelolve az erdélyiek vezetd pozicidjat. Ehhez a méabdl
nézve ambivalens helyzethez a negyvenes évek magyarorszagi uralkodé
eszméin tul, a kisebbségi kozéleti vezetSk szerepfelfogdsa is hozzdjarult.

A harmincas években Makkai Sdndor a belsd erkélcsi revizidra valé ké-
pességbdl kialakulé kritikai nemzetszemlélet révén lelkiismereti magyar-
ségrol beszélt.”’ Reményik Sandor szerint az erdélyi magyarsag sajdtos lel-
kiségét sohasem a politika, hanem a religiosum hatarozta meg. Tavaszy sze-
rint akkor volt mindig erds, ha a kritikai és valldsos nemzetszemléletet egy-
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befog6 profétai nemzetszemlélet vezérelte. Ez a szemlélet , A nemzetet me-
rében Isten tulajdondnak tekinti s mint ilyenre a legmagasabb mértéket: az
Isten akaratat alkalmazza és ez alatt {téli meg. Mivel csak egy érdeket ismer:
az Isten akaratdnak gy6zelmét, ennélfogva a kritikdjaban nem jatszik szere-
pet az egyéni, vagy partérdek, tehat ahol tévedést, romlést, vagy gonoszsa-
got lat, azt személyi vagy pdrtos tekintetek nélkiil itéli meg s itélkezésének
nincs mds célja, mint az egész nemzeti k6zosség erkolcsi becsét emelni. ...
Ennek a nemzetszemléletnek a végs6 emberi célja az, hogy az egész nemzeti
kozosség jol osszefogott erkolesi kdzosséggé valjék. Ha ezeket a szemponto-
kat a mi kisebbségi életiinkre alkalmazzuk, gy jol kell latnunk, hogy ne-
kiink els6sorban nem politikai, nem is gazdasagi, vagy faji kozosséggé kell
valnunk, hanem elsésorban erkolcsi kozosséggé. A politikai k6zosség, vagy
a gazdasagi kozosség, ha magaban 4ll, ha a politikai vagy a gazdasagi érdek
alapjara van helyezve, folytonosan megbonthaté.””'E szerint az erkolcsi ko-
z0sséget érdek alapon nem lehet megbontani. Minél erésebb erkolcsileg egy
nemzeti kozosség anndl nagyobb az ellendll6 ereje. Ugyanakkor minden tag
az egész nemzetkozosséghez tartozonak érezheti magat és legfébb koteles-
sége a kozosség szolgdlata lesz. Ez a teoldgiai alapozasu (a torténelem, a ki-
sebbségi sorshelyzet is Isten akarata™) kisebbségi etika, Tavaszy Sandor,
Makkai Séandorral, Imre Lajossal kialakitott szemlélete meghatdrozé volt a
harmincas évek erdélyi ifjisdgi mozgalmainak szocializdcidjdban (Erdélyi
Fiatalok, Hitel kore, egyetemi mozgalmak) és a — szinte teljes tarsadalmi
konszenzust élvezd — 1937-es Vasarhelyi Taldlkozé hatarozataiban intézmé-
nyesiiltek ezek az értékek. Csakhogy itt is kettds beszédmddroél van szé.
Epp tigy, mint a jov6kép esetében, ahol egyszerre volt jelen a revizié remé-
nye és a sajat nemzeti tarsadalom megszervezése, ebben az esetben is léte-
zik a kozosségi értékek egyetemes dimenzidja és a mindennapokban a poli-
tikai, gazdasagi, egyéni érdekek vildga, amely nemzetépitd szerepekben je-
lenik meg. Tehdt az 6nszemlélet, amely kozosségi identitast is teremt egy-
ben a nemzetépit§ politika eszkoze és kolcsondsen hatnak egymadsra.
A nemzetileg szervezett kisebbségi tarsadalom és a nemzeti egység pedig
egyszerre létez$ torténeti tapasztalat és tarsadalompolitikai elvards is az
adott 1940-1944 kozti korszakban. Itt is tehat a kisebbségi sajatossdgok ha-
sonuldsardl van sz6 az uralkodé eszmékhez. Egy adott, magat organikus-
nak tekint6 (az egy nemzethez vald tartozds tudata szervezte) kisebbségi
tarsadalom kozosségi azonossdgat megragado karakterjegyek jol hasznal-
hatok a feliilrdl dllamilag szervezett tdrsadalom programjahoz.

A kovetkezSkben azt vizsgdlom meg, hogy a kisebbségi tarsadalomrol ki-
alakitott konstrukcié hogyan jelent meg a kisebbségi mult 1940 utdni feldol-
gozasdban.
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14. A romdniai magyar kisebbség két vildghdboru kozti torténetérdl
1940-1944 kozott 6t fontos sszefoglalé munka sziiletett.” Biré Sandor kéz-
irata — Kisebbségben és tobbségben — csak a haboru utdn késziilt el és évtize-
dekkel késébb publikéltdk.” Munkéja azt a két vildghabord kozt is hasznalt
tételt hivatott aldtdmasztani, hogy az 1918 eldétti Magyarorszagon a liberalis
jogéllamisag koriilményei kozott nemzetiségi szempontbdl jobban kezelték
a romdn kisebbség problémadit, mint az elsd vilaghdbort utdni Romdnidban
a magyar kisebbség ugyanazon {igyeit. Nagy Lajos A kisebbségek alkotmidny-
jogi helyzete Nagyromdnidban cim miive még 1944-ben megjelent Kolozs-
vart, de a romdniai jogrendszert tételesen feldolgoz6 szakmunkdnak mar
nem volt kritikai visszhangja. A konyv a kisebbségekkel szembeni roméniai
diszkriminativ jogrendszert tdrta fel és a mai napig egy nemzetdllam-épités
jogtorténeti példatdraként haszndlhatjuk. A vizsgdléddsunk szempontjabdl
azonban elsésorban harom mdsik munka az igazan érdekes.

Ligeti Erné Siily alatt a pdlma. Egy nemzedék szellemi élete cim@ munkdja
1941-ben jelent meg. A korabeli erdélyi recepciét Juhdsz Istvan elutasitdsa
hatdrozta meg. Szerinte Ligeti zsidoként meg se irhatta volna ezt a mun-
kat.” Az elutasitds mogott a szerzd személyén til valdszintileg a mentali-
tastorténeti munkdnak a megkozelitése 4ll. Ligeti egy nyelvi-torténelmi ko-
z0sség kulturdlis ttkeresését irta meg, mint egy tadrsadalom 6nszervezddé-
sét. A kisebbségi tarsadalom belsd értékeirdl a kés6bb bemutatasra keriil
Miké Imréhez és Laszlé Dezs6hoz hasonldéan vélekedik, csakhogy ndla a
nemzeti Osszetartozds magatol érthetd adottsdg, és ebbdl bontakozik ki a
fejlédéstorténet, nem pedig a roman-magyar viszonynak alarendelt donté-
sek vagy a nemzetpolitikai elhatdrozasok kérdése. Nem politika, hanem
mentalitdstorténeti Osszefoglalét ad a szerz8. Nemzetkozileg tdjékozott, a
kisebbségi nyilvanossagban fontos férumokat (djsdgir6-szovetség, Fiigget-
len Ujsdg) teremtd liberalis tGjsdgiré szemszogébdl értelmezi a torténeteket,
nem pedig nemzetépitéként. Héskornak a htszas évek elsd felét tekinti,
amikor megteremtették az 6ndllé erdélyi magyar szellemi élet kereteit, és
nem az 1940 utdn piedesztara emelt Magyar Népkozosség szervezte korsza-
kot. A romaéniai kisebbségi—kulturdlis diszkrimindciét nem hallgatja el, de
birdlata kézéppontjdba az erdélyi irodalmat a magyarorszagi igények érde-
kében eliizletiesitdk dllnak. A szerzd 1941-ben is az 6nall6 erdélyi regionalis
irodalom és nyilvanossdg feldl értékeli az elmult két évtizedet.

Tusa Gédbor — a masodik &ltalam kiemelt 6sszefoglalé szerz8je — a hiiszas
évek Ligetihez hasonléan 6néllé erdélyi magyar kozosségben gondolko-
dott. De ezt feliilr6l, nemzeti alapon szervezett kozosségnek képzelte el,
mig Ligeti az egyetemes értékek alapjan foly6 tarsadalomszervezésben gon-
dolkodott. Tusa Osszefoglaléja — Harcunk Erdélyben Magyarsdgunkért. Hiisz
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év jellemrajza — ,torténeti dogmatikdnak” késziilt. Nem torténeti munkdrdl
van sz6, hanem egy édllampolitikai fejtegetésrdl. Tusa az erdélyi torténelmi
sajatossdgokbdl indul ki: itt nincs dinasztiahtiségért megjutalmazott nagy-
birtokos osztdly. Az osztdlyok kozotti viszonyt kevésbé hatarozzdk meg a
rendi harcok. Ez az Osszetartozds 1918 utdn még inkabb megerdsodott.
A masik fontos sajdtossdg pedig az egyenstilyozé és egységre torekvo szé-
kelység szerepe, amely 1918 utdn is biztositotta a politikai képviseletet.
A kisebbségtorténet legpozitivabb szakaszanak a népkozosségi iddszakot
tekintette. Munkajdban sorra veszi, hogy mit hozott haza Erdély? A kisebb-
ségi sors tapasztalatibol: az Osszefogdsra valé képességet; a felekezeti okta-
tds nemzetnevel$ hatdsat; az dllami centralizacié rossz oldalét; elutasitja az
asszimilaciot; felismerte, hogy csak a pozitiv gazdasagi politika lehet haté-
kony; az ifjisdg és a nemzetnevelés fontossagat; a fajta szeretet, a magyar
nemzeti géniuszban valé hitet emelte ki.”® Kényvének azonban a legfonto-
sabb része az edtvosi liberdlis nemzetiségpolitika birdlata, amely nem is-
merte fel a nemzetiségi eszme kizarélagossagra valo torekvését. Tusa leg-
fontosabb elvi tapasztalata az utébbi huszonkét évbdl az, hogy ,a nemzeti
eszme kizdrélagossadgra torekszik. Nem tlir maga mellett mas nép lelkébdl
fakad6 eszmét. Es az is nyilvanvaléva lett, hogy az dllampolitikdban a nem-
zetiségi kérdés nem jogi kategdridk kérdése, nem torvények tigye, hanem
csak hatalmi kérdés [kiemelés — B. N. | és semmi mds. A hatalom azonban ne
legyen erdszak, sem hatalmaskodds. Semmiféle asszimildciéra nem kell t6-
rekedni.””” A magyarsag jovéje sem az asszimilaci6tdl fiigg, hanem énmaga
megerdsitésétdl. A néptarsaknak pedig biztositani kell a nyelvi jogokat. Tu-
sa — ligyvéd, az erdélyi reformatus egyhazkeriilet jogtandcsosa — a két évti-
zed tapasztalatai alapjan szakit a nemzetkozi kisebbségjogi elgondoldsok-
kal és a nemzeti autonémia jovéképével, mint a kisebbségi kérdés kezelésé-
nek lehetdségével és csak a sajat nemzeti dllam keretei kozott latja azt meg-
oldhaténak. A nem magyar nemzetiségek problémadjat pedig a Szent Koro-
na tannak megfelel6 Szent Istvdn-i dllamkereteken beliil tartja kezelhetd-
nek, az elnyomo sovinizmus helyett az egyéni integraciéval. A klasszikus —
homogén nemzetdllamra torekvé — nemzetépités romdniai tapasztalata
nyomdn Tusa mellett Balogh Arttir és Miko Imre is kisebbségibdl tobbségi-
vé valt nemzetiségi szakért6ként a nemzeti kisebbségek kollektiv jogalanyi-
sdga helyett, az 1868-as nemzetiségi torvény nyelvi jogokat biztosité jog-
folytonossdganak visszadllitdsdval és fejlesztésével foglalkozott.”®

Miké Imre Huszonkét év c. munkdja a mai napig a korszak meghatdrozé
feldolgozasa. A konyv rovid, lényegi osszefoglaléjat a szerzé egy attekintd
tanulménydban is kozreadta,” a politikai tapasztalatokat — a kényvnél éle-
sebben expondlva — pedig az Erdélyi politika c. tanulmanyaban foglalta
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ossze.” A két évtized erdélyi magyar politikdjan beliil hdrom stratégiai to-
résvonalat kiilonitett el. A hiiszas évek elején ez, a vezetd osztdlyok Erdély-
ben maradt képviselSinek a magyarsagot, a roman kormanyzat és a kiilf6ld
felé osszefogd szervezete (OMP) és a népparti transzilvanistdk valamint a
,székelyek” romadniai tdrsadalmi beilleszkedés vagya és ,,az erdélyi Ossze-
fogads nemzetek folotti dbrandképe” kozott hizédott. Majd a hiszas évek
madsodik felében illetve a harmincas évek elején ez a térésvonal a magyar
nép szuverenitdsat gyakorld, a kisebbségi sérelmek hatdsagi, parlamenti,
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nemzetkozi orvosldsdért kiizd6 OMP és a part paktumpolitikdjat, a belsd
demokratizmusdt és a roman nemzettel valé kibékiilést szamon kérd
Krenner Miklés, a reform csoport és a kulturélis elit meghatarozé képvise-
16ibdl &ll6 véleményformalo elit kozott hiizta meg. Ebben az esetben a ki-
sebbségi magyarsag torténelmi szerepe a kulcskérdés. Nevezetesen a lassu
Orlédés vagy a két orszag kozti hid felépitése a feladata az erdélyi magyar-
sagnak? A harmadik térésvonalat pedig harmincas évek végén a tekintély-
alapon 4ll6 OMP és a népfelség elvét vallé Magyar Népkozosség kozott
hiizta meg.” A Magyar Part abbdl indult ki, hogy a kisebbségi kérdés Ro-
manidban megoldhatatlan s ezért a magyarsagnak hol aktiv, hol passziv el-
lendlldssal ki kell tartania, amig a megoldds kiviilr6l megérkezik. A Magyar
Népkozosség alapgondolata az volt, hogy barmiként is alakuljon az 4j Eu-
répa, a magyarsagnak minden eshet&ségre fel kell késziilnie s ezért a nép
legszélesebb rétegeit a tizes rendszer segitségével szervezett egységbe kell
tomaoriteni.”! A politikai elit szempontjabsl Miké a legfontosabbnak a ro-
man dllammal és a sajat tarsadalmdahoz kialakitott viszony valtozasat latta,
miutdn az 1918 utdni erdélyi magyar elit mar nem kormanyzati, kézigazga-
tasi pozicidkban szocializal6dott. Ennek kovetkeztében a mindenkori hata-
lommal, dlammal szemben kialakult egy éles kritikai, ellenzéki habitus.
Masrészt a vezet6 osztdly a magyar néppel szoros sorskdzosségbe keriilt.
A kisebbségi sors eredményei kozott is elsé helyen a tdrsadalmi valaszfalak
leomlasat emelte ki, ,ami mds népeknél forradalmi tton szokott végbemen-
ni”. Ennek kiilsé jele az idegenkedés a cimektdl és a rangoktdl, ,belsd tartal-
mat az a népi szellem és szocidlis felel6sségtudat adja meg, amely mar a kisebb-
ségi magyar irodalmat is elénydsen jellemezte, a tudomanyos kutatas ira-
nyét a falu felé terelte, szocidlpolitikat csindlt a tdrsadalom 6naddztatésa tit-
jén, gazdasagi érdekvédelmi halézatot épitett ki onkormanyzati szellemben
s a politikdban nem a kozjogi hatalmi allasokért, hanem a magyar nép anya-
gi és nemzeti 1étéért kiizdstt.”*> Ebbl Miké — az OMP parlamenti iroda ve-
zetGje, majd a Magyar Népkozosség irodavezetdje, ezt kovetden pedig az
Erdélyi Part f6titkdra — mintegy stratégiai célként két tanulsagot vont le. Az
erdélyi magyarsag kisebbségi sorsban nemzetpolitikat folytatott és nem
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tudja beleélni magat partpolitikaba. Mikdzben ma (1941) az erdélyi roman-
sag folytat ilyen egységes politikat. Ha az erdélyi magyarsag partokra sza-
kad, akkor helyzeti elényt biztosit a konkurens regiondlis nemzeti csoport
szamara. Ezért Mikoé szerint ,,a tulajdonképpeni nemzetpolitika a nemzeti-
ségi politika”.” A mésik torténelmi tanulsagot pedig abban latta, hogy mi-
ként a torok uralom alatt Erdély érizte a magyar allami 6nkorményzatot,
addig a Trianonban megcsonkitott Magyarorszag megujitasdhoz sziikséges
Uj élet el6feltételeit az idegen elnyomads teremtette meg a kisebbségi életfor-
madban. Az erdélyi magyar politika feladata pedig az, hogy ezeket a kisebb-
ségi értékeket dtmentse ,és olyan egységes népi Magyarorszdg felépitésé-
nek legyen a kovasza, amely képes lesz megtartani azt, amit visszaszerez-
tiink és visszaszerezni azt, mi még minket illet.”**

Léaszl6 Dezsé 1943-ban Kolozsvart a tdrsadalom erdviszonyairdl és az
,orszagreformrol” tartott el6addst. A 19. szdzadi magyar fejlédést felvazol-
va a kovetkezSkben foglalta 6ssze a torténelmi Magyarorszag felbomlasa-
nak okait: ,a nemzetfenntart6 torténelmi réteg és szervezett magyar tarsa-
dalom hidnya, az dllami szervezet nemzettarsadalmi aldtdmasztds nélkiili
mivolta, a jol szervezett nemzetiségi és zsido tarsadalom elSretorése. A ha-
boru elvesztésekor mindezek a tények napvilagra jottek, s az allam szerke-
zetében bedllott katasztréfa romba déntotte az egész orszdgot.”” ,1918-ban
nem volt szervezett magyar tarsadalom. ... Az akkori magyarsag a nemzeti
életnek csupdn az egyik karjat, az dllamot ldtta s csak annak épitésén fara-
dozott. Mi a mdsik karnak, a tarsadalomnak erejét is érezziik és 6ntudatos
tevékenységekkel fokozzuk is. Ma olyan foltisztult és vildgos nemzeti szel-
lemi erdk éllnak Ort ebben az orszdgban, amelyekhez hasonlékkal nemze-
tiink régen nem rendelkezett.”®® A kisebbségi sors tanitdsaként” Laszl6 azt
emelte ki, hogy az ,anyaorszagtol kiilonzart magyarsag kialakitotta gazda-
tarsadalménak szellemi és anyagi érdekeit véds nemzeti szervezetét” és a
belsd reform sziikségességét is kordn felismerte. Ehhez hasonlitotta a ma-
gyarorszagi foglalkozdsi dgak szerinti kamarakat és a nemzetvédelmi célo-
kat szolgdl6 vitézi rend létrehozdsat. Ez utobbirdl pedig ,Hitler Adolf, a
nagy német tarsadalomszervezd csodalkozva allapitja meg, hogy ez az igazi
magyar lelki tulajdonsdgokon felépiil6 vitézi szervezet magdban foglalja és
kielégiti a leglényegesebb nemzeti, tdrsadalmi és gazdasagi igénye-
ket.”"Ebben a kontextusban a nemzeti alapon torténd kisebbségi tarsada-
lomszervezés tapasztalata a nemzetdllami, korporativ tarsadalomszervezés
legitimalasédra szolgélt.

Az el8bbi négy megkozelitésben — a kozel hasonlé erdélyi torténeti saja-
tossagok és a kisebbségi 1ét tapasztalati alapjan — mas-mds kovetkeztetések-
re jutottak a kozéleti szereppel biré értelmezdk. Ligetit és a masik harom
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szerz6t nem csupdn az 1940 utdni eltérd tarsadalmi pozicidjuk kiilonboztet-
te meg, hanem az is, hogy az elébbi latdismddjat nem a nemzetépitd szerep
hatdrozta meg. Ligeti erdélyi és kisebbségi elkotelezettsége azonban épp
olyan hiteles a szdmomra, mint a hdrom masik esetben.

A kovetkezSkben két konkrét eseten keresztiil a multértelmezés koriili vi-
szonyokat szeretném bemutatni.

1.5. A két vilaghdbori kozott a Magyarorszdgon betiltott szabadkémtives
mozgalom a kdrnyez§ orszdgokban magyar paholyokkal tovdabb mtikodétt.
Erdélyben szdmos paholyban magyarul folyt a munka, de a magyar kisebb-
ségi érdekvédelem szempontjdbol kiemelkedd jelent8ségti volt a kolozsvari
Uni6 és a marosvasarhelyi Bethlen Gabor paholy. A mésodik bécsi dontés
utdn, a katonai kozigazgatdssal, illetve a magyarorszagi torvények beveze-
tésével ezek miikodése is megsziint. 1940. novemberében 35 kolozsvari koz-
életi személyiség nyilatkozatban itélte el a varosban keringd allitélagos sza-
badkémfives listdk terjesztsit.” A dolog érdekessége, hogy a tiltakozék
dontd tobbsége protestans, koztitk nem egy egyhazi személyiség, és a ki-
sebbségi kozélet aktiv tdrsadalomszervezd részéhez volt sorolhatd. Az tigy-
ben Szathmary Janos az Unitdrius Egyhaz {igyésze feljelentést tett Fikker
(késébb Abrudbényai) Janos dékén ellen, akihez a listdk terjesztését vissza-
vezették. Az ekkor tiltakozok részben szerepeltek a Palatinus J6zsef éltal
1942-ben kozolt listdkon.”” Ezek azonban nem a péholy hivatalos irataibol
szdrmaznak — mert azok Brasséba keriiltek — hanem kiilonb6z6 kiadvéany-
okbdl és személyes tdjékoztatdasbol. A lap megjelenése utdn azonnal megje-
lentek a nyilvanos tiltakozasok, sajtéhelyesbitések, illetve elindultak a ra-
galmazasi perek. Az EP meghatarozé személyiségei, igy Albrecht Dezsd,
Demeter Béla, Laszlé Dezs8, Miké Imre, egyiitt tiltakoztak. Tébben a sok
évvel azel6tti kilépésrdl nyilatkoztak. Az tigynek az adott kiilonds aktuali-
tast, hogy dprilis 14-én kezdte meg a kolozsvari birésdg ebben az tigyben a
ragalmazdsi pert, amelyben Abrudbényai Janos és gr. Dégenfeld Krist6fné
voltak a vadlottak. Az utébbi azt éllitotta, hogy a listat hivatalos helyrdl
kapta. De Abrudbédnyainak mar eleve gyanus volt, hogy amikor egy név
esetében jelezte a kétségét, azt Dégenfeldné azonnal kihtzta. Az minden-
esetre kideriilt, hogy a lista a kolozsvéri Fazekas Janos iigyvéd gépén ké-
sziilt és a szdlak a kolozsvari katonai parancsnokhoz vezettek. A targyala-
sok elhtizédtak. Beck Albert vezérérnagy, a varos katonai parancsnoka be-
vallotta, hogy a jegyzéket nem hivatalos dokumentumok alapjan &llitottak
Ossze. A vadat elejtették, Palatinust ragalmazasért elitélték.”’ A volt szabad-
kémtivesek koziil Tamasi Aron szélalt meg nyilvanosan. Vita Sdndornak irt
nyilt levelében elismerte, hogy 1930-1935 kozo6tt tagja volt az Unié paholy-
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nak. Az ott foly6 tevékenységet azonban épp olyan jétékonykodasnak l4tta,
mint barmely mds alakulatnal, igy — sajat bevalldsa szerint — fel is hagyott a
szervezet latogatdsdval és késébb kérte tagsdga torlését is.”” Az egész iigy
mogott ott hizédott a magyarorszagi hivatalos szervek gyanakvésa és az
erdélyi kozélet Imrédyhez és a nyilas retorikdhoz kozeledd részének kom-
penzdlé kritikdja a ,romdn vildgban” aktiv, kiegyezést keres, magyar ki-
sebbségi politikusok irant.”

Maga az Erdélyi Part genezise sem a kisebbségi politizalds folytatadsa volt,
hanem azt a Teleki Pal miniszterelnok &ltal kivalogatott (és az orszaggyfi-
lésbe behivott) erdélyi személyiségek egy parlamenti frakciobdl, feliilrdl le-
felé szervezték meg. Természetesen nem lehetett megkeriilni az OMP, illet-
ve a MN volt vezetdit és az EP helyi szervezetei is e két intézményre, illetve
az EMGE-re épiiltek. Ez utébbi — 40 000 aktiv taggal bird, legnagyobb erdé-
lyi magyar tomegszervezet — sohasem volt megosztott: 1936-ig Bethlen
Gyorgy az OMP elnoke vezette, majd Szasz Pdl, aki Banffy Miklos koréhez
tartozott. 1940-ben Szdsz Dél-Erdélyben maradt és az EMGE vezetését Tele-
ki Béla vette at, az EP kés6bbi elndke. A Magyar Népkozosség helyi szinten
jorészt az OMP volt vezet6ire épiilt. Igazi véaltozas a kolozsvari vezetésben
volt, amely egyben Bénffy és Kés személyét leszdmitva generdcidvéltasnak
is volt tekinthet6.”* De ezen beliil is komoly folyamatossagot biztositott
Miké Imre, aki 1936-t6l az OMP bukaresti iroddjat vezette, majd 1939-t6l a
MN iroddjat ugyanott. (Késdbb, 1940 végétdl az EP irodajat vezeti Budapes-
ten.) Az EP-on beliil pedig az életkoruk, aktivitdsuk, reformkonzervativ
ideolégidjuk révén a harmincas évek MN-ében is szerepet kapott nemzedék
lesz a programad6: Albrecht Dezs@, Laszlé Dezsd, Miké Imre, Teleki Béla,
Vita Sandor, Venczel Jézsef.

A kovetkezGkben itt tdrgyalando6 konfliktus, amely az EP 1étrehozasakor
a magyarorszagi nyilvanossag el6tt zajlott, a két 1940 el6tti erdélyi magyar
kisebbségi onszervezddéshez valo viszonyrdl szolt. A masodik bécsi dontés
utdni napokban az OMP régi vezetése aktivizdlta magat és a mérsékletre in-
t6, a dél-erdélyieknek kiild6tt maradasra, illetve a vagyonukra figyelmezte-
t6 tizenetekbdl, és Horthy valamint Teleki fogaddsanak koreografidjabol
ugy tlinik, hogy Bethlen Gyorgy szerette volna az alakulatot tjra szervez
ni.”” Teleki P4l szeptemberi cikkében, mikozben kifejti, hogy erdélyieknek
kell az erdélyi iigyeket intézni, hangsiilyozza, hogy ,az erdélyi szellem
&sibb, a Gyulakig vezet vissza a kisebbségi sors ezt csak iskoldzta”.”® Mester
Miklés, aki MEP-en beliil Imrédyhez allt kdzelebb, orszdgos szervezetek re-
giondlis fidkjainak létrehozdsa helyett 6ndllé erdélyi intézmények miikod-
tetését javasolta néhany nappal késébb.” Teleki Erdély integraciSjat minisz-
terelnoki tevékenységének legfontosabb részének tekintette, tigy gondol-
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hatta, hogy ennek végbevitele az 6 felelGssége, és a volt kisebbségi vezetSk
tarsai, tandcsadoi lehetnek ebben a munkédban. Oktéber elsé hetében, ami-
kor nyilvdnossé valt a behivott erdélyi képvisel6k névsora, kideriilt, hogy
mind az OMP, mind a MN volt prominensei szerepeltek a listdn olyanokkal
egylitt, akikrél addig nem is tudtak a kisebbségi kozéletben. Teleki feltehe-
téen Banffytol és BethlentSl egyarant kért javaslatokat. Az 1940. oktéber 3-
an a parlamentbe bevonul6 45 erdélyi képvisel$ koziil 17 tagja volt az OMP
1937. szeptember 3—4-i sepsiszentgyorgyi nagygytilésén megvalasztott ve-
zet6ségnek és Teleki a csoport vezetésével is az OMP Elnoki Tandcsdnak
tagjat, Pal Gabort bizta meg. A MN volt vezetSi koziil 3 olyan képviselSt
hivtak be, akik egyben az OMP-ben is vezetd poziciéban voltak.”® A népko-
z0sséghez kozel all6 fiatal értelmiségiek koziil hatot hivtak be, akik késébb
az EP meghatdroz6 személyiségei lettek. (Albrecht Dezsd, Laszlé Dezs6,
Palffy Karolyt Szilagyi Olivér, Var6 Gyorgy, Vita Sandor). Azonban a nép-
kozosség legaktivabb vezetdit, Asztalos Ferencet, Grois Laszlét, Kés Ka-
rolyt és Tamasi Aront — Bénffy javaslata ellenére — nem hivték be a képvise-
16hédzba.” Teleki fenntartdsa a MN-val szemben abbdl is érzékelhets, hogy
egyediil oktéber 1-én nyilatkozott a népkzosségrdl, mint olyan intézmény-
rél, amelyet ,hazafias szempontbdl elitélni nem lehet, amint ma egyes tul-
76k teszik.”®Itt, a szabadkémiives rdgalmakndl mar emlitett erdélyi,
Imrédy vonaldhoz kozel all6 kritikakra utalhatott. Banffy Miklds a fels6haz-
ban elmondott 1940. december 18-i, az MN tevékenységét bemutaté beszé-
dét elssorban az inspiralhatta, hogy Kolozsvart megindult az Erdélyi Ma-
gyar Szovetség szervezése. Az EMSZ a Magyar Népkozosség jogutddjaként
a tizes rendszer miikodését vjrainditva, mintegy a politikamentes tarsadal-
mi szervezeteként kivant miikodni.®" Ez a korporativ elveken felépiil§ in-
tézmény egyszerre lehetett volna az EP tomegszervezete és a katonai koz-
igazgatdst felvaltd polgari kozigazgatds sajdtos erdélyi tomegbdzisa. Mds-
részt — Pal Gdbor nyomdn — Bénffy is azt javasolta, hogy ideiglenesen léte-
sitsenek egy olyan szervezet, amelynek intézkedési joga volna a kiilonb6z8
minisztériumi jogkorokben. Az egyes minisztériumok delegacidjat tehat
egyetlen regiondlis szerv fognd ossze Erdélyben.*” Egy ilyen kormdnyzati
intézménynek szintén biztos timasza lehetett volna a MN utédszervezete.™
Mindez azonban szemben 4llt Teleki Pal orszdg- és tdrsadalmi integracids
elképzelésével, az ,0sszmagyar” dllami nézGponttal.

Banffy Mikl6s részletesen beszamolt a Magyar Népkozosség 1étrejottérdl.
Az 1938-ban Roménidban bevezetett kirdlyi diktatira koriilményei kozott a
december 16-dn kiadott torvény szerint egyetlen politikai szervezkedést en-
gedélyezett: a Nemzeti Ujjasziiletés Front-jat. A front tagsiga elSfeltétele
volt szavazati jognak, csakiigy mint a kamarai tagsagnak vagy a kozalkal-
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mazotti alkalmazésnak. Igy a magyar kisebbségnek a fronttél val6 tdvolma-
raddsa komoly joghatrannyal jart volna egyiitt. A kisebbségi vezetdk a
kiviilmaradast azért sem szorgalmaztak, mert olyan létérdekekrdl volt sz6,
hogy a magyarsdg egyénenként vagy kisebb csoportokban, széttéredezve,
ugyis kénytelen volt belépni a frontba. (Ez a folyamat el is indult december-
ben.) A német kisebbséggel elkezdett romédn kormanyzati targyaldsok ellen-
ben azzal biztattak, hogy a magyarok majd a németeknek adott kedvezmé-
nyekre és intézményi jogokra hivatkozhatnak. A bukaresti kormédnyzat a
magyar piispokokkel, az EGE elnokével és Banffy Mikléssal kezdeménye-
zett targyalasokat. Epp gy, mint a németek esetében, mell§zték a volt ki-
sebbségi politikai partok vezetdit. Banffy azonban ragaszkodott a volt OMP
vezetSinek és néhany fiatal értelmiséginek a targyaldasokba valé bevonasa-
hoz. 1939. janudr 14-én létre is jott a megdallapodas a legfontosabb magyar
sérelmek orvosldsardl és a német népkozosséggel azonos kulturélis, gazda-
sagi és tarsadalmi feladatkorokkel biré magyar népkozosség megszervezé-
sérél. Az utolsé kérdések letisztdzdsa utan janudr 17-én Banffy Mikl6s,
Bethlen Gyorgy, Gydrfds Elemér és Szdsz Pal irta ald a megegyezést. Ez 1é-
nyegében egy hivatdsrendi dllamszervezeten beliil kiilon tagozat létrehoza-
sat jelentette. ,Azzal szemben, hogy a magyarsag testiiletileg 1ép be a Front-
ba és annak a vélasztdjog gyakorldsara alakult foglalkozasi dgaiba, oszta-
lyaiba, de annak biztositdsaval, hogy a Front keretében, mint 6néllé6 magyar
tagozat jut politikai szerepléshez, kimondatott, hogy a kormany elismeri a
magyarsag jogat arra, hogy kulturdlis, gazdasagi és szocidlis céljainak szol-
gdlatdra kiilon tdrsadalmi szervezetet létesitsen, illetve tarthasson fenn,
melyben minden eddig létezd vagy ezutan létesitendd magyar egyesiilet be-
letartozik.”* Banffy értelmezésében ez azt jelenti, hogy az ,erdélyi magyar-
sdg népi egyéniségét” ismerték el. Hiszen ,létesiilhetett egy olyan szerve-
zet, amely minden magyart immadr jogosan képviselhet, s amelynek kereté-
ben a még meglevd, vagy ezutdn létesitendd minden magyar egyesiilés jo-
gosan belatartozik.”® A sajat népkozosség-elnoki megbizatdsat azzal ma-
gyarazta, hogy a kormanyzat nem akart olyan embert kinevezni, aki 1938
elStt politikai szerepet toltott be, mert ragaszkodtak a Népkozosség kizaro-
lagosan tarsadalmi jellegéhez. ,, Az egyesség alairdi egyiittesen, egyhangu-
lag elfogadtak, hogy a felhatalmazas nekem adassék ki.”* A Népkozosség
és az OMP politikdja kozott abban latta a kiilonbséget, hogy mig az utébbi
sérelmi politikdt folytatott, addig 6k a szervezésre koncentraltak. Az ismerte-
tett eredmények is ebbdl szdrmaztak. Az 1939-es egyparti (de tobbjeloltes)
valasztdsokon a magyarsag nagyobb szdmban vett rész, mint 1937-ben. Mi-
vel a parlament néma volt, a megvalasztott népkozdsségi parlamenti képvi-
sel6k a kormdnyzati kijardssal tudtdk a magyar érdekeket érvényesiteni:
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megegyezés sziiletett a katolikus vagyonokrdl, a népiskolai allamsegélyrdl,
a papi kongrudk felemelésérdl, a kirdlyhdgomelléki reformdtus egyhazke-
riilet és a magyar evangélikus egyhaz elismerésérdl, az dllampolgarsag mél-
tanyos rendezésérdl. A masik fontos eredménynek a munkdéssag és az ipa-
rossag kiilon-kiilon az EGE-hez hasonl6 6sszefogo szervezetbe val6 integra-
lasat tartotta. Legrészletesebben a szomszédsagi (tizes szervezet) rendszerét
ismertette, amely 1940 tavaszdra Kolozsvdron, Marosvésarhelyen, Aradon,
Temesvaron, Brasséban és Medgyesen épiilt ki 140 000 aktiv taggal. A rend-
szer ,lényege, hogy 5-6-10-12 csaldd egy-egy szomszédsdgot alkot s ezek-
nek az istdpoldsat, vezetését az éliikre allitott tizedes végzi.”” 10-20 tized
egy f6tizedbe tomoriil, majd azok kertiiletbe és igy teljes telepiilési lefedett-
séget érhetnek el. A rendszeren beliil egyrészt segélyezés, egymas munka-
korében kedvezmények biztositdsa, a tdrsadalmi problémdk képviselete,
életmdd- mintdk és informéacié kozvetités folyt. Banffy szintén eredmény-
nek tartotta a jogsegély iroddk miikodését is, amelyre a szaporod¢ atrocita-
sok, munkavezénylések miatt egyre nagyobb sziikség volt. A népkozosség
volt elndke kiilon kiemelte, hogy szervezetiik a roman kormannyal szembe-
ni 6ndllésdgat mindvégig megdrizte. A szervezeti szabalyzatukat énalléan
alkottdk meg és arra jovahagydst sem kértek, a mtikodésbe semmiféle ellen-
Orzést és beleszolast el nem fogadtak, az {ilésekre a politikai rendérség de-
tektivjeit soha nem engedték be. Ennek némileg ellentmondott a beszdmo-
l6nak a népkozosség elismertségére vonatkozo része: ,, A magyar népkozos-
ség sulyat mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a roman kormany és a
romdn kozvélemény mindvégig a népkozosséget tekintette a magyarsag jo-
gos képvisel§jének és minden levelére tigy a minisztérium, mind a kozhaté-
sadgok rendszerint gy intézkedtek és tigy valaszoltak, mintha a népkozisség
maga is hatosdg lett volna [kiemelés — B. N. | és mindvégig, a besszarabiai kri-
zisen &t egészen a bécsi dontés utdni napokig, vagyis addig, ameddig a nép-
k(')'z(')'ggség dolgozhatott, a magyarsdg egyediili jogos képviselSjének tekintet-
ték.”

Banffy beszdmoldjara masnap Teleki Pal reagalt a Fels6hazban. Kifejtette,
hogy a kisebbségi helyzetben létrejott szervezetek elvesztették 1étjogosult-
sagukat, akkor fontos védekezd munkat végeztek, ma az orszdg talpra 4lli-
tésdban kell kézrem{ikodni.* Néhany nappal késébb Bethlen Gyorgy az
OMP volt elndke, és az 1j tobbségi helyzetben Banffy politikai rivélisa is re-
agdlt egy ujsagcikkben. Bethlen a népkozosség onallésdgat kérddjelezte
meg. Ugyanis, amikor a kormdnymegallapodds létrejott és aldirtak,
Calinescu miniszterelnok Dragomir kormanybiztosra bizta a népszervezés-
re vonatkozo targyaldsokat. Bethlen ekkor (1939. janudr 17-én délutdn) tisz-
tazni akarta Banffyval, hogy kik legyenek a kormény részérdl a népszerve-
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zéssel megbizva. De erre nem volt lehetéség. Ugyanakkor Dragomirnak ki-
fejtette, hogy nem akar oktrojdlt népszervezést és nem egyezik bele a politi-
kusok kizdrdsdba. Ha a kormany nem akarja az OMP vezetSket, 8k nem ra-
gaszkodnak a belépéshez. Banffy neve Dragomir el6tt meriilt fel, igy arrdl
el6tte, a tdrsasdgban nem nyilatkozhatott. Késébb Gyérfds Elemér, Pal Ga-
bor és Bethlen Gyorgy elmentek a megbeszélésrdl. Ezt kovetSen Bethlen az
Ujsdgbdl értesiilt arrdl, hogy Banffy Miklésnak nem a népkozosség miikod-
tetésére adtak megbizast, hanem elndknek jel6lték ki. Az OMP volt elndke
egyrészt azt tette sz6vd, hogy Banffyt a roméanok nevezték ki, ezzel oktrojalt
vezetGje lett a magyarsdgnak. Mdsrészt sérelmezte, hogy mindenhol feliil-
rél, zart ajték mogott szervezték meg a népkozdsséget. Harmadrészt azt bi-
ralta, hogy a szervezet tilsdgosan is lojalis volt a kormédnyzathoz. A kozvé-
lemény el6tt nagy visszhangot kivaltott egyenruha viselésen til sérelmezte,
hogy 1939 novemberében a NUF nagygytilésen az MN egyik vezetdje roma-
nul szolalt fel illetve Dragomir kormanybiztos 1940. dprilisi a nemzetiségi
kérdéssel kapcsolatos felszolaldsdra nem reagaltak elég kritikusan. Az 1939-
es magas valasztdsi részvétel kapcsan pedig hangstlyozta, hogy az egész
vélasztdsnak kiilfoldi propaganda célja volt.”” Mdsnap Bénffy az Ellen-
zékben réviden reagélt. Fenntartotta az 1939. janudr 17-i megallapodasrol el-
mondottak. A vitdt elutasitotta , mert az erdélyi magyarsdg egységére ma is
sziikség van.””' Majd karacsony utdn Bethlen Gyorgy felajdnlotta, hogy egy
kettejiik dltal kozosen Osszedllitott dontEbirdsag tisztazza a felmeriilt ellent-
monddsokat.”” A vitdt tisztdzni hivatott bizottsdg nem jott létre. A két politi-
kus rivalizaldsat és pozicisjat az is j6l szemlélteti, hogy a Keleti Ujsdg kara-
csonyi vezércikkét Bethlen Gyorgy, mig az Ellenzékét Banffy Mikl6s jegyez-
te.”” Az utébbi az EP tdmogatéséra felsz6lit6 nyilatkozatédban a partot a nép-
kozosség utédjanak tekintette.”* Az EP-on beliil a népkézosséghez kozel 4l-
16 ambiciézus fiatalok lettek a hangaddk. Az Erdélyi Magyar Szovetségrdl a
késébbiekben nincs hiradds, ellenben a szomszédsagi szervezet Kolozsvart
1944-ig intenziven m{ikodott. Erdélyi regiondlis kormanyzati szerv sem jott
létre.

Egy évvel kés6bb az 1942-es koltségvetési vitdban Pal Gébor az erdélyi
behivott képviselSk volt vezetdje, akkor parton kiviili képvisel6ként radika-
lis kritikdt mondott a régié integraci6jardl. Beszéde elsd felében, mintegy
kozvetetten Erdély gyenge érdekérvényesitd képességére utalva, és annak
okait keresve, a Magyar Népkozosséggel is foglalkozott. A harmincas évek-
ben , Kolozsvart alakult egy csoport, amely azt tartotta feladatanak, hogy el-
gdncsolja mdsoknak tiszta torekvéseit [kiemelés — B. N. ] és tdpot adjon a hata-
lom azon érveinek, amelyeket kifelé haszndltak annak bizonyitdsara, hogy
az a képviselet, amelyet a magyar nép nagy része irtéztato kényszerekkel és
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erszakkal szemben megviélasztott, nem képviseli Erdély magyar népét.””

P4l nem mondta ki nyiltan, hogy itt a Banffy Miklés koriili kolozsvari kul-
turélis elitre gondolt-e, de rdjuk mint az egységbontdkra is utalhatott mert a
népkozosség szitkségességét is megkérddjelezte. ,Amikor Romdanidban az
események oddig mentek, hogy a szabadsag legkisebb fokét is megsziintet-
ték, és amikor a sziguranca a maga megfélemlit6 eszkozeivel megakada-
lyozni igyekezett minden megnyilatkozdast, amely a romén dllam érdekei el-
len a legkisebbet is jelentette volna, akkor semmi sziikség nem volt arra,
hogy azokat, akik egy kisebbségi nép szorongatottsaga kozben politikai
képviseletet vallaltak, olyan nyilatkozatokra késztessék, amelyek mérhetet-
leniil sokat artottak volna nekiink, ha nem a bécsi dontéssel keruiltiink vol-
na vissza a magyar hazdhoz, hanem kiteregették volna egy nemzetkozi
konferencia asztaldn ezeket a nyilatkozatokat, amelyeket neviinkben tet-
tek.””® P4l ugyanekkor az erdélyi irodalom egyes képviseldit, majd az aktu-
alis tigyekre térve az EP-t, illetve az Erdélyrészi Gazdasagi Tanacsot birdlta.
A parlamentben még aznap reagdlt a felszélaldasra Tusa Gébor, aki 1937-
1938-ban az OMP utolsé jogtandcsosa volt, majd ugyanezt a funkciét toltot-
te be a MN-ben is. Az 1939. janudri megdallapoddst, mint a magyarsag nevé-
ben megkotott alkut értelmezte, amelynek az OMP vezetdi is részesei vol-
tak. ,, ... egy totdlis dllamban a politikai m{ikodést a magyarsag csak ugy
tudta magédnak biztositani, ha ezzel a kormdnnyal, a romadn kormannyal
tortént politikai megéllapodds eredményeképpen belépett a totdlis partba,
mint a magyarsagnak, mint kisebbségi népnek a képviselete. J6l méltdztas-
sék megfigyelni, hogy itt a belépés is testiileti volt.””” Ezt bizonyitja az is,
hogy az 1939-es vélasztason tobb szavazatot ért el a MN, mint az 1928-as
un. szabad vaélasztasokon. Az erdélyi magyarsagot ,elgancsol6 csoport” mi-
ndsitést ezen tul azért is elutasitotta, ,mert a politikdban nevelt és politikai
érzékkel biré ember nagyon jol tudja, mit jelent az, hogy egy totalis dllam-
ban belépek-e vagy nem lépek be abba a bizonyos politikai partba. Ha nem
lépek be, ez azt jelenti, hogy teljesen szarazon vagyok a nemzeti politikai
akcidk tekintetében, ha belépek, akkor dldozatot hoztam én, aki beléptem és
ezt a politikai akciét folytatom népemért és fajtdmért, hogy képviseljem ott
az dllamhatalommal szemben azokat az érdekeket, amelyeket meggy&z6dé-
sem szerint nemzeti és magyar érdekeknek tartok.””*Imrédy Béla bekiabala-
sa szerint ezt Pl is elismerte. De Tusa szerint az egyéni képviseleten tul
,teljesen megdllott magyar népi élet, be tudtuk illeszteni az tj keretek koz-
26" A kovetkezd nap Bethlen Gyorgy reagélt Tusa felszélalasra. Harom
kérdésben cafolta a MN-t védé allaspontot. Tagadta, hogy a magyar kisebb-
séget ugyantgy kezelték volna a kirdlyi diktatira alatt, mint a magyarsa-
got. Hiszen a politikai partok betiltdsa utan a német politikai szervezetek
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vezetdivel tovabbra is targyaltak, 6k voltak a hivatalos reprezentdnsak.
Bethlennek és az OMP (mint egyediildll6 nemzeti szervezet) vélasztott ve-
zetbinek az volt az alldspontja, ,hogy inkdbb semmi ne legyen, mint egy
olyan oktroj 4ltal 6sszedllitott belsS szervezet, kiilonall6an tudniillik attél az
allami pdrttdl. Széval inkdbb semmi ne legyen, mint egy oktrojélt szervezet.
Ennek ellenére nem tudom kinek az ajanldsara, miképpen, csak egész rovi-
den konstatalom, hogy a szdmba johet6 tényezdk konszenzusa és annak hi-
anyaban a roman beliigyminiszter egyszertien, — és ez faktum, amit a nyil-
vanossagra jutott erre vonatkozé irat is sz6rdl széra mondja — a roman bel-
tigyminiszter »Gréf Banffy Miklésnak sajat kérésére miikodési engedélyt
adott az & elndklete alatti magyar népkozosség szamdara«.”'®

Bethlen tehat kulcskérdésnek tartotta, hogy a magyarsidg maga dontson kép-
viseldi fel6l, még egy diktatorikus rendszeren beliil is, mig Tusa és Banffy allas-
pontja a rendszeren beliili potencidlis érdekérvényesit§ részvétel volt.
A harmadik téma az 1939-es valasztdasok kérdése volt, ahol Bethlen annak
kényszer jellegét (kotelez6 szavazds, birsdg, jelolés kormanyengedéllyel
stb.) hangstlyozta ki és ezzel relativizalta a népkozosség vélasztasi sikerét.
Miel6tt a volt partelndk a végss konzekvencidt levonta volna, emlékeztetett
arra, hogy ¢ felajanlotta a vita tisztdzdsat egy bizottsdgon keresztiil, de ez
elmaradt. , ... a lényeg az, hogy Romadnidban 18 vagy 20 esztendeig volt
egy valtozatlan irdnyu és szivésan kitarté ellendlldsi politika, amellyel
szemben egy mdsik, de nagyon kis szdmu megalkuvé, magat realpolitiku-
soknak nevezg csoport dllott. Itt volt a baj. Mert én azt mondhatom — azt hi-
szem szerénytelenség nélkiil, — hogy valahogyan tgy lehet ez a dolog, hogy
a kellemetlen ugaté és harapés hazérzé kutyat el kellett tavolitani. Es ez tor-
tént meg. Sajnos a romdn kormanynak husz évig hidba megkisérelt ékverési
kisérlete végre sikeriilt, de azért sikeriilt, mert magyar szovetségeseket kap-
tak ehhez az ékverési kisérlethez.”'™ A kovetkezd felszélals, Pal Gébor to-
vabbment a birdlatban. Nem csak azt kifogdsolta, hogy a népkozosség veze-
téi felvették a front egyenruhdit és elmentek a magyarsag ellen uszit6 gyG-
lésekre, hanem, hogy ez az irdnyzat az EP-ban is megjelenik. A behivott
képvisel6k behivasdval a két csoportot megprébéltak dsszeborondlni ,és ez
az erdélyi magyarsdg egységében szétvalasztédast idézett els.”'"* Azt is sé-
relmezte, hogy a tovabbi behivdsoknadl is ezt a csoportot preferaljak illetve
az Erdélyi Gazdaséagi Egyesiilet vezetése is szoros Osszekottetésbe allt az
,opportunizmus hiveivel”. Az dllami feladatot ellaté egyesiileti munkat bi-
rdlva pedig azt sérelmezte, hogy a magyar dllami segélyekhez egyes helye-
ken csak EP-i igazolvany felmutatdsaval lehet hozzajutni. Ez ellen Teleki
Béla az EP elndke azonnal tiltakozott is. P4l kritikdja mogott ott lehetett az a
helyzet, hogy az EGE magyarorszdgi a mezdgazdasagi kamara regiondlis
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feladatait is ellatta Erdélyben. A kritika kozvetetten arrdl is szélt, hogy a
volt népkozosségiek a budapesti centralizacids torekvéseknek is megalkuvé
kiszolgaldi, illetve visszaélnek monopol helyzetiikkel és — most is — meg-
bontjdk az erdélyi egységet. Mig a masik oldalrél, mint a hagyomanyos sé-
relmi politika képvisel§jét értékelhették Pal Gédbort, aki a korményzattal
szembeni regionalista érdekek képviseletével politikailag az Imrédysta
parthoz kozelitett. Mikozben az EP vezetése a kormanytamogatast tartotta a
legfébb erdélyi érdeknek.'” A vitat Tusa Gabor felszélaldsa zarta le, aki
egyrészt arra hivatkozott, hogy Bethlen is aldirta az 1939. janudri megalla-
podast. Mdsrészt, arra, hogy az EP-nak ehhez a kérdéshez kozvetleniil nincs
koze és csak a jovd donti el, hogy kinek volt igaza.

Az erdélyi magyar elit 6nszemléletét dttekintve a szerepek, illetve straté-
gidk terén a nemzetépitéssel valé azonosulds volt a meghatarozé. Az 6nis-
meret id6beli elhelyezése pedig hdrom id8sikban tortént. A revizid és
Fszak-Erdély reintegrélédsanak kulcsszerepldje Teleki Pél volt,'™* aki erdélyi
magyar politikusnak tekintette magat. 1940. oktoberében kifejtette: ,, ... mi
nem a 22 évi tapasztalatok utdn megyiink, mert sokkal régibb nemzet va-
gyunk. Mi szazadokban és évezredekben éliink s nem 22 esztend&ben. En-
nek az ezer évnek pedig az a tradicidja, hogy mi egy dunementi, tébbnyel-
vii orszagot vezetiink.”'” Ez egy nagymagyar, a Szent Istvan-i eszmét hasz-
néalo iddsik, amely Erdélyt és problémadit Magyarorszdg geopolitikdjan beliil
helyezi el. Masként poziciondlja magét Bethlen Gyorgy vagy Pal Gébor,
akik az 1918 uténi kisebbségi sors tapasztalataibdl indulnak ki. Az akkor
kovetett stratégiat igazolta szamukra a médsodik bécsi dontés. Ezzel a tovéb-
bi regionalis kiilonéllds igényiiket is igazolva latjdk, annak érdekében, hogy
a magyar szupremdcia fennmaradhasson a régiéban. A harmadik id&sik
azé a harmincas években felnétt fiatal erdélyi értelmiségi-politikusi csopor-
té, akik az erdélyi magyar sajdtossagok kihaszndldsat és integrdldsat latjak a
legfontosabbnak a fenndllé adott hatalmi szerkezetekben. S itt is a magyar
tarsadalmi-gazdasdgi poziciok megd&rzése és fejlesztése a legf&bb cél. Mi-
kozben tehdt mas-mas mdédon értékelik és értelmezik a politikai torténése-
ket, mindharom szemléletmdd prioritdsa az erdélyi magyar szupremdcia
fenntartdsa.

2. A NEMZETISEGI KERDES

2.1. Az OMP két vildghaboru kozti programja a kollektiv jogokra, a kisebb-
ségek kozjogi alanyisdganak elismerésére épiilt. Ezt 1922-ben a kovetkezs-
képpen fogalmaztdk meg: ,A magyar anyanyelv(i roméan allampolgéarokbdl
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alakult nemzeti kisebbség, mint kozjogi alany elismerése a gyulafehérvari
hatarozatokban lefektetve lévén és a nemzetkozi békeszerzédésekben bizto-
sittatvan, ezek alapjan koveteljiik a nemzeti kisebbségek kozjogi alanyisaga-
nak alkotmanyban valé elismerését és az elismerés sziikségképpeni kovet-
kezményeként a nemzeti autonémiat. Ugyancsak az alkotmanyban biztosi-
tani kivdnjuk a romadniai 0sszes nemzeti kisebbségek autondmidjit, mely
szerint mindenik nemzet 6nmagat sajat nyelvén, sajét fiai dltal kormanyoz-
za, sajat kozigazgatassal és igazsdgszolgaltatassal.”'” Ez a nemzeti autond-
mia jov8kép hatarozta meg a két vilaghdborui kozti roméniai magyar nyil-
vanos kozbeszédet. Mindezt Jakabffy Elemér az Eurépai Nemzetkisebbségi
Kongresszusokon képviselte, ahol az eurépai kisebbségek kozott konszen-
zus volt a kulturélis autondmia sziikségességérsl.'” A nemzetkozi jogi ala-
pokbdl indult ki Balogh Artir kisebbségjogi alapmunkajaban és a Népszo-
vetségi panaszbeadvanyok indokldsakor is.'” Ugyanezt képviselte Miké
Imre is a székely koziileti autonémiardl és az erdélyi magyar népszovetségi
panaszbeadvéanyokrdl késziilt elemzéseiben.” Miké ebbdl a poziciébol bi-
rélta az 1938-as roman kisebbségi statitumot is.""” Majd 1939-1940-ben —
mint azt mér az elébbiekben lattuk — a Nemzeti Ujjésziiletés Frontjén beliil
épp egy ilyen kollektiv kiilon szervezett intézményességet probéltak létre-
hozni.

Mindezt azonban feliilirta a médsodik bécsi dontés, amikor tobbek kozott
Balogh és Miké tobbségi pozicidba keriilt és mar nem a kisebbségi jog-
egyenlOségért kiizdottek az erdélyi romdn szupremdcia torekvésekkel
szemben, hanem olyan keretek k6zo6tt miikodtek, amelyben az erdélyi ma-
gyar szupremadcia megerdsitése volt a cél.

Balogh Artir még 1939-ben a budapesti Miniszterelnokség megbizasdbol
tervet dolgozott ki Erdély Magyarorszagon beliili autonémidjardl.'" Ebben
az elképzelésben a régié kulturdlis és népjoléti tigyekre kiterjedd onkor-
maéanyzattal rendelkezne. Intézményei: tartomanygytilés, helytartésag, vala-
mint a kormdnyban egy az erdélyi érdeket képviseld tarca nélkiili minisz-
ter. A tartomdnygyftilés nyelve magyar volna, de a nemzetiségiek anyanyel-
viikon is felszélalhatnanak. A bels6 kozigazgatasi hatdrokat a nyelvhatar-
hoz igazitandk és a tisztvisel6k a tobbségi nemzetbdl keriilnének ki. A ma-
gyar hegemodniat a vdlasztdkeriiletek célszer(i kijelolésével; a tartoményi
képviselSk egy részének allamf8i kinevezésével; valamint bizonyos kérdé-
sekben a nemzetiségenkénti kiilon szavazassal tervezte el biztositani.

2.2. Teleki Pal kérpataljai kezdeményezése ehhez képest sokkal visszafo-
gottabb volt, de annak katonai és politikai elutasitdsa révén kideriilt, hogy a
hivatalos egynyelviiség és az egységes nemzetdllami kozigazgatas részle-
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ges, regiondlis felolddsa is milyen nagy ellenalldsba titkozik."” Teleki ezen
tapasztalatok alapjan foglalta 6ssze nemzetiségpolitikai nézeteit, amely az
1868-as nemzetiségi torvény tovabbfejlesztésére épiilt. A nemzetiségi prob-
lematikat nyelvpolitikai és kozigazgatasi kérdésnek tekintette, a nemzetisé-
gek kozjogi alanyisdgérdl sz6 sem volt. Az ennek pétldsara torekvd egyhazi
intézményrendszert pedig csak a magyar allamhoz lojélis vezetSkkel tudta
elképzelni. Az egyéni nyelvhasznalati jogok, az anyanyelven foly6 szaksze-
rli és szolgaltaté jellegtli kozigazgatds révén a Szent Istvan-i dllamisdg ideo-
16giai keretei kozott gondolta el a kérdést kezelni.'” S ahogyan az erdélyi
parlamenti képvisel6k behivasdval meghatarozta a regionalis érdekképvi-
seleti elitet, ugyan gy az integracié sordn a visszatért roman nemzetiségi
probléma koriil kialakult kozbeszédet is meghatdrozta. Erre példa az 1940.
oktober 18-i Kolozsvart tartott Erdélyi értekezlet. Teleki bevezetSjében nem
csak a tandcskozds céljat hatdrozta meg, hanem 6nmagét is pozicionélta:
,Osszehivtam madra Erdély vezetd embereit azért, hogy mi, erdélyiek, itt ma-
gunk kozott (kiemelés — B. N.) dltalanos elvi szempontbdl megbeszéljiik Er-
dély problémdit.”"'"* Az értekezleten Erdély probléméi az erdélyi magyar-
sdg problémadi voltak. Az erdélyi romdnsdggal kapcsolatos politika nem
volt kiilon téma. A nemzetiségi kérdés két vonatkozasban meriilt fel: az ok-
tatds-egyhaziigy és az 1921 foldreform tervezett revizidja kapcsdn. De az
utobbi esetben csak mint egy figyelembeveendd szempont. Az oktatdspoli-
tika targyaldsakor Pal Gabor azt kérte, hogy maradjon hatdlyban az 1925-6s
romdn maganiskolai torvény azon rendelkezése, amely az iskoldk létesité-
sének engedélyezését dllami engedélyhez kototte, valamint fenntarthaténak
javasolta azt a rendelkezést, amely az egyhazi tanerdk szamara egyenkénti
autorizaciét (,miikddési jogosultsdgot” — kinevezés elbtti jovahagyast) irt
eld. Ugyanakkor azt is javasolta, hogy a tobbnyelv(i oktatds mellett az als6
fokd oktatdsban az anyanyelv legyen a meghatdrozé."” Mindez azért volt
fontos, mert a volt kisebbségi vezetSk azt kérték, hogy Erdélyben az elemi
és kozépiskoldk szintjén maradjon meg a magyar felekezeti oktatas, de
mindez hathatés dllami tdmogatassal képzelték el. Vasarhelyi Janos refor-
matus piispok kiemelte, hogy az egyhdzi nevelésnek harmonizélnia kell az
egyetemes magyar nemzeti érdekekkel és az dllam biztonsdgédval. Ezért a
magyar dllamnak ,az olyan egyhdzi intézményekkel szemben, amelyekkel
szemben aggodalmai vannak a maga kovetelményeinek érvényesitése te-
kintetében, tigy ahogyan P4l Gdbor bardtom az el6bb hangstlyozta, a ma-
gyar dllam mind az autorizéci6 tekintetében, mind a mtikodési engedélyek
létesitésében a maga kovetelményeit érvényesiti s maga a segitséget olyan
mértékben adja, amilyen mértékben meggydzddik arrdl, hogy ezek az egy-
hazak éltal fenntartott iskoldk harménidban allnak az egyetemes magyar
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nemzeti érdekkel.”"'® A magyar 4llam tehat csak a lojdlis magyar egyhdzak
oktatdsi rendszerét tdmogassa. Bethlen Istvdn a probléma lényegét abban
latta, hogy ha a magyarsdg kivonul az allami oktatdsbdl, akkor a roman
egyhdzak is kérni fogjdk a felekezeti iskoldkat. Ez azonban a piispok és a
volt miniszterelnok szerint sem kivanatos. fgy Bethlen szerint ,,az az érdek,
hogy ahol dllami iskola van, az fennmaradjon, természetesen romdan tan-
nyelv(i tanitds mellett.”'"” A romén felekezeti vagy allami oktatds tétje az
volt, hogy a magyar dllam képes-e feliigyeletet gyakorolni a romanul oktaté
iskoldk szellemisége felett. A roman nyelvii dllami iskoldkkal megoldani a
nemzetiségi oktatast annal is kézenfekvébb volt, mert a gorog keleti és a go-
rog katolikus egyhdz 1918 utdn dtadta a roman allamnak a meglevé iskola-
halézatat, amely 1940-ben a magyar dllam tulajdonédba keriilt. A kinevezé-
sekbe, tanrendbe val6 belesz6ldson til — a romdan tanitéhiany miatt — mint-
egy 2000 roméanul is beszél6 magyar tanitét helyeztek el az észak-erdélyi ro-
mén tannyelv( dllami népiskolékba.'® Ezzel prébaltdk visszaszoritani az it-
redenta akcidkat és egy Magyarorszaghoz lojélis romdn generdci6 felneve-
lésében biztak.

1918 eldtt Erdélyben az egyhdzi oktatdsi intézményrendszer volt az intéz-
ményi kerete a nemzeti azonossag fenntartasanak és a nemzetiesitd szociali-
zacionak. A két vildghaboru kozott, amikor a volt tobbségi magyarsdg szo-
rult ezen szerkezet segitségére, a roman allam nemigen mitikodtetett ma-
gyar nyelvti dllami iskoldkat, vagy ahol mégis, ott magyarul nem tudé okta-
tokat foglalkoztatott. 1940-ben, amikor djra fordult a kocka, a volt magyar
kisebbség fenntartja és megerdsiti allami tdmogatassal a maga egyhdzi isko-
larendszerét. A roman nemzetiségi iskoldztatast pedig a romdan nyelv{i ma-
gyar dllami intézményhalézatban oldja meg a magyar korméanyzat.'"”

Az dllamilag fenntartott és ellenérzott nemzetiségi intézményrendszer
mellett a mésik djdonsdg a nyelvhaszndlatban jelent meg. Az Erdélyi érte-
kezlet jegyz6konyvébdl mar idézett Bethlen Istvan hozzadszdldsa két elvi
szemponttal indult. Egyrészt azt vetette fel, hogy az észak-erdélyi nemzeti-
ségpolitikdnak tekintettel kell lennie a Dél-Erdélyben maradt magyarsagra,
masrészt figyelni kell arra, hogy a ,ttilmaradt romansdgot véglegesen el ne
riasszdk tSliink. Mert ezt a hatdrt senki sem tekinti véglegesnek.”'*’ Gyakor-
lati problémaként mdsik két kérdést vetett fel. Az egyik a mar ismertetett
romén egyhazi iskoldkkal szembeni el8vigyadzatossdg. A masik — az erdélyi
allami nemzetiségpolitikdban tjdonsadgnak szamit6 — felvetés az volt, hogy
az erdélyi kozépiskoldkban és a jogaszképzésben legyen kotelezd a roman
nyelvoktatds. Teleki erre reagélva elmondta, hogy mér az elemi iskolak fel-
s6bb osztdlyaiba, a szakoktatdsba, a kozépiskoldkba és az orvosképzésbe is
tervezik bevezetni a romén nyelv oktatdsat. Ravasz Ldszl6 pedig az erdélyi
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koztudat véltozasat szorgalmazta. ,,...az erdélyi értelmiség, az erdélyi mi-
velt ember: harom nyelvet beszél6 ember kell, hogy legyen. ... A mésik do-
log az volna, hogy Erdély koztudatdba belenyomjuk azt, hogy a kozigazga-
tds az nem impérium, nem parancsolgatds, hanem szolgdlat. ...Erdély fogé-
kony erre. Odadt most még nehéz volna ezt a koztudatba belenyomni.
A kozigazgatés tehat szolgélat. Olyan szolgdlat, mint ahogyan a patikus, a
kereskedd, az orvos kiszolgdlja a hozzd fordulékat, ahogyan a pap, az anya,
vagy a nap [sic!] kiszolgélja az 6 klienseit, feleit. Mihelyt érezni fogja az a
roman foldmives ember, hogy harom szét sz6lt hozza egy nadrdgos magyar
ember, aki kozigazgatdsi tisztvisel és segitett rajta, abban a pillanatban az
irdnyaba tanusitott jotétemény érzetével megy el és lelkében a tudat alatt
megmarad egy olyan valami, amibdl nagy torténelmi erdk szarmazhatnak
majd akkor, amikor taldn majd nem is gondolnank red.”**'

Mint eddig lattuk az értekezlet nemzetiségi vonatkozasu vitdjaban harom
nem volt kisebbségi magyarorszagi/erdélyi vezetd kozéleti személyiség
volt a kezdeményezd, mig Pal Gabor és Vasarhelyi Janos inkabb a veszé-
lyekre figyelt oda. Ezt erésitette Paal Arpad is — vezetd kisebbségi koziré'>
— felszdlaldsa, amely a kotelez6 roman nyelvoktatast kritizalta. (Ilyen jelen-
t8s véleménykiilonbség egyediil csak a székelyfoldi gazdasagi kirendeltség
létrehozasa koriil volt a két napos tandcskozds sordn.) A romdn nyelv kote-
lezd elrendelését kétélii dolognak tartotta. Naivnak vélte azt az elképzelést,
hogy ezzel szimpatiat lehetne kelteni a roméan tomegekben. Inkabb attdl tar-
tott, hogy rosszindulati véleményforméldk ebben a magyarsdg bizonyta-
lansagat latjak és lattatjak. Harom kifogdsa volt az elképzeléssel szemben.
Nem tartotta ardnyosnak, hogy a kozéposztdlyi tanulé élete 2/5-ét arra
haszndlja fel, hogy ,fiziolégiai 4talakitdst vigyen végbe az agyédba.”'* Ré-
adédsul nem egy nagy kultirnyelv, hanem egy kisebb kultirvildggal ismer-
kednek meg, amely ,kevert gondolkodast idéz el$ a kozéposztalyban.” Ez a
masodik kifogds, arra hivatkozva, hogy a ma romanul tud6 magyar kozép-
osztalybeli fiatalsdg milyen komoly dldozatokat hozott eddig is. , Irtézatos
elnyomorodaés éllott el§ a lelkekben és nem szabad, hogy ez a szellem a ko-
zéposztdlyban trrd legyen, hogy a gondolkoddas kevert legyen és a kozép-
osztdly tagjainak azt kelljen szdmitgatniok magukban, hogy mégis csak jo
lesz vigydzni arra a roman nyelvre, mert hdtha urak lehetnek. ... Mi ugy
képzeljiik el a dolgot, hogy a magyar impériumot a magyar fennhatésagot,
a magyar folényt tényleg a magyar kozigazgatas nagylelk{isége, tisztessége,
magyar szelleme, a magyar embereken segiteni tuddsa kell, hogy fenntart-
sa.”'** Padl a szocializdci6 igazi lehet6ségét a magyar hadseregben latta.
A romén nyelv emancipéldsa azonban késébb pl. a hadseregen beliili kiilon
vezényleti nyelv kovetelését hozhatnd magaval. A hozzaszoélas végén Paal
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megint kitért Teleki és Bethlen jéhiszem{iségére, amellyel szembe éllitotta a
22 éves tapasztalatot: ,minél jobban tanult ifjisdgunk romanul, annal ke-
vésbé értették meg.”'” Teleki azonnal reagalt Padl kritikdjéra. Céfolta, hogy
a romdn nyelvtanulds olyan mély lelki és fiziol6giai atalakuldssal jarna,
mint azt Padl bedllitotta. Tévedésnek nyilvanitotta a 22 évre valé hivatko-
zast is. Itt hangzott el a mar idézett nyilatkozata arrél, hogy évezredes 1ép-
tékben kell latni a magyarsdg dunamenti vezet$ szerepét. S ez a tobbnyel-
viiséget vonja maga utdn, mint gyakorlati sziikségletet. , Trianon utan he-
lyezkedhettiink volna arra az alldspontra is, hogy csindlunk magunknak
egy kis Magyarorszdgot, lehetdleg tiszta magyart és abban éliink, rendben
van. /Grof Bethlen Istvan: Ez a kismagyar megoldds. / Grof Teleki Pal mi-
niszterelndk: mi azonban gy talaltuk, hogy évszazados kiildetésiink, hogy
itt a Duna medencében vezetS szerepet jatszunk és ennek kovetkeztében
ezen a vonalon indultunk tovédbb a ,nem, nem soha”-tél kezdve. Minthogy
a kozvélemény ezt mondotta ki, a magyar kormanyoknak egymads utan az
volt a kotelességiik, hogy a kozvéleménynek, egyben tehdt a nemzetnek ezt
a felfogasat kovetve végezzék azokat a munkdkat, amelyek ebbdl a felfogds-
bdl természetszertien kovetkeznek. Ez a nemzeti parancs pedig az volt,
hogy haladjatok tovabb az ezeréves nemzet titjan a Duna medencei kiilde-
tésben, tehdt a tobbnyelvii orszag vezetésének kiildetésében. Ez vonja tehat
maga utdn azt, hogy nekiink tobb nyelvet kell tudnunk, mert hiszen mindig
annak kell tobb nyelvet tudnia, aki kormanyoz és nem annak, aki korma-
nyoztatik. Ez a fontosabb. Annak, aki kormanyoztatik, szintén kell tudnia
azt az egy nyelvet, amely sszekapcsol. Eppen a magyar szupremécianak
extrém magyar dlldspontja vonja tehat maga utan azt, hogy a vezetdnek, ha
vezetének akarja magét tartani, tobb nyelvet kell tudnia.”'*® Teleki szerint a
22 év kényszer alatt kellett roménul tanulni. ,De egészen més a helyzet ma.
Ma kiildetésbdl csinéljuk ezt, ami a nemzetvezetéshez hozzétartozik.”'”
Ezek utdn sajat 1918 el6tti szolgabiréi miikodésébsl hozott arra példat,
hogy a magyar nyelv haszndlata a legegyszer(ibb kozigazgatasi konfliktus-
ban is hogyan teremtett nemzetiségi viszdlyt, mig ha a problémat roméanul
jelenitették meg ezt nem irta feliil a romdn-magyar viszony. Részben azért
visszakozott a miniszterelndk, mert bejelentette, hogy épp a volt kisebbségi
érzékenység miatt a kultuszminiszterrel abban egyeztek meg, hogy a kote-
lez8 romdn nyelvoktatdst csak a kovetkezd évben vezetik be. Az érzékeny-
séget jol mutatja, hogy a kolozsvéri egyhdzi kozépiskoldkban tiltakozd
mozgalom alakult a romédn nyelv kotelez$ oktatdsa ellen.”® Az emlékezet-
készletben Otven év alatt mindez atalakult. A kilencvenes években a , kis
magyar vilagrol” val6é emlékezés toposzaként, mint a kisebbségi korszak ta-
pasztalata, a sajdtos transzszilvan belatds, vagy épp, mint a magyar nemze-
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tiségpolitikai kultdrfolény bizonyitéka jelenik meg ez a korabeli intézke-
dés.'” Mikoézben ez egy ,kiviilr§l” bevitt dllampolitikai dontés volt, épp a
,kisebbségi tapasztalatokkal” szemben.

2.3. Mar az Erdélyi értekezlet el6tt megkezdddott a magyar-roman vi-
szonyt és a nemzetiségpolitikai kereteket alapvetSen meghatarozé nemzeti-
ségi kolesonosség politikdja.' Ez jelent meg az EP 1941. méjus 28-i kolozs-
vari alakul6 nagygytilésén elfogadott programjaban is. Mig a németség ese-
tében a nemzetkozi szerz6désekben lattak e csoport fejlédésének garancia-
jat,”! addig a romédnsdg esetében a nyelvhasznalati jogokat is a romdniai
magyarsdg sorsdnak alakuldsdhoz kototték. A partprogram IX. 2. fejezete
szerint: ,A magyar dllameszmét magaévd tevé romdn nép szamadra biztosi-
tani kivanjuk nyelve hasznalatét, a kozoktatdsban, kozigazgatdsban és a bi-
rosag eldtt, egyhazai megbecsiilését, a munka szabadsdgat, nemzetiségi ér-
zése védelmét, politikai jogai gyakorldsat, de mindezeket csak olyan mér-
tékben, amilyenben a romaniai magyarség e jogokkal rendelkezik.”"** Maga
az egész program — és még konkrétabban a kapcsolédé munkaterv —a volt
magyar kisebbség megerd@sitését szolgalta, amely kimondatlanul is a ma-
gyarsag prioritdsdnak intézményesitésére szolgalt.'” A programpont elsé
mondataban egy masik feltétel is szerepel: a magyar allameszme elfogada-
sa. A korabeli nemzetiségpolitikdban az egyéni — dontéen nyelvhasznalati —
jogok keretein beliil kezelendd nemzetiségi jogok mellett a magyar allam-
hoz val¢ lojalitds volt a kulcskérdés.

2.4. A harmincas évek magyar szakirodalomaban Rénai Andrés, az Al-
lamtudomadnyi Intézet igazgatdja foglalta 6ssze a kisebbségi kérdés kezelé-
sére vonatkozo elképzeléseket. Itt még egyenrangtiként kezelte a nemzeti
autondmia megolddsokat és az 1868-as magyar nemzetiségi torvény to-
vébbfejlesztését."** A téma meghatdrozé szakpolitikusa Pataky Tibor, aki a
htiszas évek elejétdl a Miniszterelndkség II. nemzetiségi osztalydnak vezets-
jeként a magyarorszdgi nemzetiségpolitika és a budapesti magyarsagpoliti-
ka kormanyzati felel6se volt. Még az elsé bécsi dontés utdn is nemzeti auto-
némia elvdrdsokban gondolkodott a romdniai magyarsag problémadinak ke-
zelésérsl.” A korszak nemzetiségpolitikai szemléletérdl j6 attekintést ad az
1942-es debreceni nemzetiségpolitikai el6addssorozat. Az itt tartott el6ada-
sdban Pataky két koriilményt emelt ki. Egyrészt azt, hogy az 1938 utdn
visszatért nemzetiségek tobbségibdl lettek djra kisebbségiek, és elhidegiil-
tek, elkiiloniiltek a magyarsagtol, anndl is inkdbb, mert tovabbra is kozeliik-
ben taldlhaté sajat nemzeti dllamuk. Mdsrészt a magyar allam, a nemzetisé-
gek és a magyarsag viszonyét is djra kell gondolni. Megfogalmazasaban a
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nemzetiségek a politikai magyar nemzet tagjai és egyenl6 jogu polgérai. , A
nemzetiségekhez tartozdknak joguk van szellemi és gazdasdgi kulturdlis
erSiknek megtartasdra, azok akaddlytalan fejlesztésére, e célbdl iskoldkat,
iskolai intézményeket, kulturélis, szocidlis gazdasagi célu egyesiileteket ala-
kithatnak és tarthatnak fenn.”'** De mindezek, mint egyéneknek biztositha-
t6. ,Nem élhetnek kiilonval6 életet sem a magyar dllamtdl, sem a magyar
allam tobbi polgaraitol. ... Fel kell ismernie, hogyha itt e dllamban éIni akar,
tovabb megyek, nem ebben az dllamban, de a Duna voélgyében élni akar,
nyugodtan biztos otthont akar tudni a magdénak, nem lehet mds, csak ma-
gyar patriéta.””Ennek a lojalitdsnak és nemzetiségpolitikanak eléfeltétele,
hogy ,érezzék sajat népiségiik fejlesztésében az dllam gydmolité kezét”; a
kozigazgatdsnak ismernie kell az egyes nemzetiségek viszonyait és nyelvét;
és a magyar kozvéleménytdl is Gdj befogadé magatartdsra van sziikség. Az
egyéni nemzetiségi jogok korét Moravek Endre — a szintén Debrecenben el-
hangzott el6addsdban — a kovetkezSkben foglalta Ossze: a nemzetiség sza-
bad bevalldsa; a szabad nemzetiségvéltoztatds; az anyanyelv hasznélata; az
anyanyelven torténd oktatds; a szabad iskolavalasztas joga; az iskolavéltoz-
tatds joga; a szokdsok, hagyomdanyok és sajatos erkolcsok megdrzésének le-
het&sége; a nemzetiségi vidéken olyan hivatalnokok alkalmazasa, akik is-
merik a nemzetiség nyelvét; a szabad gazdasagi és kulturdlis szervezkedés
lehet6sége.'

Makkai Sdndor a nemzetiségi kérdés szabalyozasat nem jogi, hanem 1¢é-
lektani feladatnak tartotta debreceni el6adasaban. Ennek két eléfeltétele a
magyar ontudat és 6nérzet, valamint a magyar kritikai 6nismeret. Ez adhat
egyfajta erkolcsi fels6bbrendiiséget, amely révén a kisebbségi kategdriat
megsziintetve a nemzetiségek emberként valé megbecsiilésének kell elStér-
be kertilnie. ,, A magyar hit értelmezésébdl kovetkezik, hogy egyetlen nemzeti-
séq kiilon, kollektiv létérdekét sem ismerhetjiik el, a miénktdl idegen vildg és test-
képpen. De a magyar onismertbdl kovetkezik, hogy elismerjiik az egyén em-
beri jogait, valldsahoz, nyelvéhez, kultirajdhoz val6 igényét, lehetSségeit,
aldozatait.”' Kulcskérdésnek a ,szocislis lelkiilet megdradast” tartotta.
A mesterséges, erészakos asszimildcié helyett ,nekiink a mindség hatalma
mellett kell dontentink, nekik pedig a kozo6tt, hogy a magyarsagba val6 6n-
kéntes beolvaddassal valdsithatjak-e meg jobb emberségiiket vagy nem? Mert a
magyarsag ellenére ebben az orszdgban ennek ttjat nem kereshetik s ha emi-
att lelkiismereti kétségbe esnek, nincs mas hatra, minthogy elvaljanak és el-
tdvozzanak az orszagbdl.”"*’ Makkai tehat a Nem lehet c. hires tanulményd-
ban megfogalmazott dllaspontjan 1940 utan sem valtoztatott.

A Magyarorszag, mint politikai kozosség iranti lojalitds megteremtése ér-
dekében a felvidéki Sziklay Ferenc a 18. szazadi hungarus tudat visszaalli-
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tasat javasolta, mintegy kizdrva az utébbi masfél évszdzad nemzetiségi
nemzetépit§ tapasztalatait.'*! Ezt azonban csak tarsadalompolitikai refor-
mokkal latta megvaldsithatonak az ezekben az években megjelend j erdé-
lyi értelmiségi generacié egyik meghatarozoé alakja, Mikecs Laszl6. A szlo-
vak, roman és a magyar nemzeti 6nszemléletet, illetve nemzetépitést ossze-
hasonlité tanulméanyaban kimutatta, hogy mig az el6bbiek megragadtak a
romantikus, kritikdtlan szemléletnél, addig a magyaroknal megjelent a tu-
domadnyos-kritikai szemlélet, illetve a tarsadalom- és gazdasagépités. A 18.
szdzadhoz annyiban térne vissza, hogy a nemzetiség szerinti rétegz6dés he-
lyett rendi/tarsadalmi rétegz8dést, a nemzeti helyett a szocidlis dimenzi6t
tekinti kiindulépontnak. A magyar tarsadalom torténetét, mint egy az
arpadhazi karizmatikus kirdlyoktol kiindulé nemzetépitést fogta fel, amely
sordn elébb a tomegbdl teljesitményeik révén kiemelkedtek fénemesség
Osei, majd a kdznemesség (kozépbirtokosok, idével a kurtenemesek) emel-
kedett fel a nemzettestbe. Ezutdn a polgdrsdg kovetkezett volna, de mivel
ez a kis szamu és jorészt idegen réteg nem tudott 6néllésulni, a kdznemes-
séghez és a dzsentrihez asszimildl6dott. Korunkban pedig a jobbdgyok és a
nem szabadok utédai a munkdsok és parasztok beemelése folyik. Mindez a
magyarsdg vezette kdrpat-medencei vérosi iparosodas, civilizdlédas révén
még inkdbb felgyorsul. A székelyek és , Erdély magyar varosainak dolgozéi
mellett kénytelen kelletlen lemaradnak a még ma is nagy tomegben pésztor
és paraszt romdnok, természetesen nem a magyarok mellett a romdnok, ha-
nem a fejlettebb készségii dolgozok mellett az elmaradottabbak. A magyar-ro-
man viszony végiil is, tigy hissziik, ebben az aspektusban fog mutatkoz
ni.”*** Mikecs szerint a nemzetiségi kérdést az fogja eldonteni, hogy a ma-
gyarokndl nagyobb-e a tdrsadalmi fejl6dés (a mobilitdsi lehet8ség) mint a
szlovdkokndl vagy a romdnok korében. , Ennek a valtozdsnak a legfSbb je-
gye: a nagyszdmu alsé rétegek ontudatosoddsa, felemelkedése a nemzet éle-
tébe. Abban a folyamatban, mely a nacionalizmus elhalvdnyuldsa és a
szocidlizmus megerdsodése kozben megy végbe, nemcsak a felemelkedd ré-
tegek mennyisége fontos, fontos mindsége is. S mindez zdloga annak, hogy
a magyarsdg, melyet a nacionalizmus szemléletében, elsGsorban a nemzeti
eszmében ontudatosult felsd réteg jelentett, népe mennyiségével és mindsé-
gével megerdsodve s ezt onszemléletében is kifejezésre juttatva, az eljoven-
dé szocializmus kordban djra hatalmat szerez Eurdpa e részén. Ez a magyar
szocidlizmus példa lesz minden itt é16 népnek.”'* Ebben a harmadik utas ko-
lozsvari elképzelésben tehat a magyar patriotizmus helyett a korszer(ibb
tdrsadalmi berendezkedés, magyar szocializmus lehet a nemzetiségeket a
magyar allamhoz integral6 erd.
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2.5. Az EP két nemzetiségpolitikai szakértdje jéval konkrétabb &llaspon-
tot fogalmazott meg a parlamenti beszédeikben. Nem biztak az Gij nemzeti-
ségek magyar 4llami lojalitdsdnak megteremtésében. Balogh Arttr szerint a
kisebbségi jogegyenl@séget a nyelvhasznalaton keresztiil lehet biztositani.
1918 elStt Magyarorszagon a kulturdlis dnkorményzatisdg (nemzetiségi
egyhdzak, szasz onkormdanyzat) révén volt kisebbségvédelem. Nem volt
azonban hatarozott dllami politika a nemzetiségek fékentartdsdra és a ma-
gyarsdg megerdsitésére a nemzetiségi vidékeken. A korabeli viszonyok ko-
z6tt Balogh szerint a nemzetiségpolitikat a kovetkezd alapelveknek kell
meghatdroznia. A nem magyar anyanyelvli dllampolgarok ,nemzetiségi,
tehat f6leg kulturdlis” igényeinek kielégitése csak addig terjedhet, amig az
Osszeegyeztethetd az dllamegységgel. ,A magyar dllam nemzetiségétdl nem
akar megfosztani senkit. A magyar dllamban a kisebbség nem jelent kisebb
jogot és a kisebbségi dllampolgdr nem mdasod-, vagy harmadrendti allam-
polgar, mint amilyenek mi voltunk. Aki még nincs megelégedve a magyar-
orszagi viszonyokkal — nem azért, mintha nem volna meg minden oka arra,
hogy meg legyen elégedve, azért, mert § nem akar megelégedett lenni — az
az dllamnak, a hazanak ellensége és azzal tigy kell elbanni.”"** A jogegyen-
16ség kozigazgatdsban valé megvaldsitdsdhoz pedig elengedhetetlen, hogy
a végrehajté szervek ne politizdljanak, a nemzetiségpolitika kizarélagosan a
korményok feladta legyen.

A korszak legatfogobb nemzetiségpolitikai nézetrendszerét Miké Imre
dolgozta ki egyetemi magdntanari értekezésében, a Nemzetiségi jog és nemze-
tiségi politika c. munkaja utolsé fejezetében, valamint a parlamenti felszdla-
lasaiban. (Ezek koziil kiilondsen fontosak az 1942-ben és 1943-ban a koltség-
vetési vitdkban elmondott beszédei.) Miké nemzetiségpolitikai elképzelései
hdrom részre bonthaték: a torténeti dimenziéra, az 1940 utani konkrét nem-
zetiségpolitikai alapelvekre és technikdkra, illetve az erdélyi nemzetiségpo-
litikai stratégidra.

Torténetileg & is az 1868-as torvénybdl indult ki, amelyet a nyelvhaszna-
lati jogon tul azért tartott meghatarozénak, mert — Horvatorszag tarsorszagi
stdtuszan til — az egyhdzak onkormanyzati jogositvanyai révén a nemzeti-
ségek kulturdlis intézményrendszert mtikodtethettek."” A kdrpataljai kor-
manyzosag, illetve a magyarorszdgi németség pozitiv diszkrimindcidjat is
ehhez koéti, mint a sajdtos helyzetekre adott védlaszokat. A Szent Istvan-i al-
lameszme és a Szent Korona tan retorikdjdban fogalmaz ugyan, de az 1868-
as nemzetiségi torvénynél szélesebb alapokra szeretné helyezni a nemzeti-
ségpolitikat. Ugy gondolja ugyanis, hogy a horvét-szlavén rendezésben, a
gorog keleti egyhdz autonémidjaban, illetve Bethlen Istvan angliai el6adésa-
iban, Ottlik Laszl6 nézeteiben ,a jové megolddsanak alapelemei adva van-
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nak.”'* Teszi ezt 1943-1944-ben, amikor Bajcsy-Zsilinszky Endre Erdély au-
tonomidjdban, Hodzsa kozép-eurdpai konfederdciéban, Maniu nemzetiségi
autondémidban egyardnt a torténeti Magyarorszdg integritdsanak eszméjével
szemben fogalmazzdk meg elképzeléseiket. Miké ekkor a nemzetiségi és az
erdélyi kérdés megolddsat a nagymagyar koncepcion beliil képzelte el.
Nemzetfelfogasa a 19. szazadi liberalis politikai nemzetfelfogas és a nemesi
nemzetfogalom 6tvozete volt, amelyet tarsadalomtorténetileg is véltozénak
tekintett.

A nemzetiségpolitikdban harom alapelvet fogalmazott, meg amely feliil-
irta az 6sszes tobbi megfontolast. Egyrészt, a nemzetiségpolitika nem lehet
a pdrtpolitikai harcok fliggvénye. A 19. szazadi hibds magyar politikat is
részben erre vezette vissza. Masrészt, a nemzetiségi poziciok megszerzésé-
hez nem a konkurens nemzetiségi csoport diszkrimindldsa, hanem a sajat
nemzeti tdrsadalom megerd@sitése vezethet. Harmadrészt, a magyarorszagi
nemzetiségek jogainak biztositdsa a Szlovdkidban és Romanidban maradt
magyar kisebbség szamara biztositott jogok fliggvénye. Ha pedig ez nem
miikodik, a retorzioktol sem szabad visszariadni.

Ezeken tdl alapvetdnek latta a nemzeti és torténelmi sajatossagoknak
megfelelS, az egyes nemzetiségek helyzetéhez alkalmazkodé nemzetiség-
politikai megolddsokat. A népszovetségi kisebbségvédelem - amelyet a
,zsidosag gondolatdnak” tulajdonitott — és a népiség—fajisdgra alapozo
nemzeti szocializmus koncepcidja kozott egy a sajatos magyar torténeti fej-
16désnek megfeleld, az dllampolgari politikai nemzetbdl kiinduld, az egyéni
jogokkal biztositott kulturélis-nyelvpolitikdban l4tta a nemzetiségi problé-
mak kezelésének lehet8ségét. A népszovetségi kisebbségvédelem egyik hi-
bdjat is abban latta, hogy a legkiilonb6z8bb kisebbségek problémdit egy
kaptafdra akarta megoldani. ,Ugyanebbe a hibdba esnénk most, ha minden
néptoredéket kozjogi egységnek fogndnk fel és kollektiv népi jogokkal ru-
haznéank fel azokat. Ez a felfogas bar latszélag a nemzeti szocializmusban
gyOkerezik, nem egyéb, mint a liberdlis nemzetiségi politika jogegyenlSségi
fikcidjanak a kozosségi életre vald vetiilete.”'*® Ezért a mdsodik bécsi don-
téssel a magyarorszagi Volksbundnak adott kiilon jogositvanyokat és a tob-
bi magyarorszdgi nemzetiséget szétvdlasztotta. Az elébbi ,népcsoport”
kiilonjogait azzal magyarazta, hogy a vegyes lakta teriileteken épp a néme-
tek tdmogatdsara van sziikség a centrifugalis er6kkel szemben, illetve a dél-
erdélyi szdszsag szdmadra jelent mindez vonzerdt.

A legnehezebb tigynek a két évtizedig sajat nemzeti dllamdban élt nemze-
tiségi kozéposztaly kérdését latta. ,A falusi népet j6 kozigazgatassal és ko-
zellatassal még meg lehet nyerni a magyar allameszmének, a nemzetiségi
kozéposztaly azonban mindig az irredentizmus hordozdja volt és két évti-
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zedes nemzeti ,atképzés” utdn ma inkdbb az, mint valaha. ... A j6zan ma-
gyar dllamvezetésnek tudnia kell, hogy olyan nemzetiségi kozéposztalyt,
amelynek szomszédsagdban nemzeti dllama van, més dllameszmének meg-
nyerni a nacionalizmus kordban a lehetetlenségek kozé tartozik.”'*’ Elutasi-
totta azt a nézetet, hogy nincs sziikség nemzetiségpolitikdra, mert a haboru
utdn azt dgy is radikdlisabb médszerekkel kell megoldani. Mivel azonban a
nemzetiségi kérdés allando6 fesziiltségforras a térségben: , Arrdl is meg va-
gyok gy6zd8dve, hogy a haboru végén kovetkezd gyokeres rendezés eszko-
zei koziil a telepitést semmi esetre sem lehet mellszni.”*’ Erre azonban
nem szabad a haboru alatt varni, hanem kihasznélva az 4llam ilyenkor sza-
badabb beleszdldsat a gazdasdgi és tarsadalmi életbe ,, ezt a befolydsat a
nemzetiségi kérdés terén olyan elSfeltételek megteremtésére kell felhasznal-
nia, amelyek a nemzetiségi kérdés végleges megolddsat elSkészitik.”""

Ezek az intézkedések pedig kozoktatasi és kozigazgatasi feladatok illetve
a sajat tarsadalom megerdsitésére vonatkoztak. Az el8bbi korbdl a nemzeti-
ségi tanitok anyanyelvi szakanyaggal val6 ellatasat ellatast és tovabbképzé-
sét illetve a hatésagi rendelkezéseknek a nemzetiségek nyelven val6 kozre-
addasat emelte ki. Miké is hangstilyozta a magyar fiatalsdgnak a nemzetiségi
nyelveken val6 tanitasat. Mindezt annak érdekében, hogy a ,magyar” koz-
igazgatds nemzetiségi nyelven is miikddhessen a vegyes teriileteken. S igy
volna elérhetd, hogy a nemzetiségi politikat a kormany és ne az alsébb igaz-
gatdsi szervek csindljak.

Miké Imre korabeli nemzetiségpolitikai nézeteinek harmadik szintje a sa-
jat — az erdélyi magyar tarsadalom — megerdsitése volt. , Az egyetlen helyes,
pozitiv és alkoté nemzetiségi politika az, amelyik a magyarsag megerdsité-
sét tlizi ki céljanak. Ennek a célnak a szolgélatdba kell allitani a fold-birtok-
politikat, szocidlpolitikat, népegészségiigyet, adézasi rendszert, kozigazga-
tast, kozoktatdst, a valldserkolcsi nevelést és a nemzetvédelmi propaganda-
szolgdlatot.”">* Ezen kiviil hdrom stratégiai teriiletet nevezett meg. a) A ki-
sebbségi helyzetben alakult szervezetek fenntartasat (EMGE, EMKE, EME,
szOvetkezeti kozpontok, egyhazi iskolarendszer stb.) dllami tdmogatassal.
Ezek a kiprébalt intézmények jol ismerik a regiondlis sajatossagokat és a ve-
gyes lakossagu teriileteken is képesek a magyarsag gazdasagi, kulturalis
szinvonaldt hatékonyan fejleszteni. b) A székely népfelesleget telepitéssel a
kozép-erdélyi magyarsag megerdsitésére lehetne haszndlni. Ezzel az erdélyi
nemzetiségi-népesedési viszonyokat a magyarsag javdra lehet forditani. c)
A vegyes teriileteken a magyarsag nem lehet politikailag megosztott. Itt a
magyarsdgnak nem pdrtharcokkal, hanem 6nmaga megerdsitésével kell
foglalkoznia."”
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A nemzetiségpolitikai nézetek mellett jelen volt Mikéndl a budapesti
nemzetiségpolitikdval szemben egyfajta kozvetett kritikai szemlélet is. Ez
1943 nyara, a hdborts fordulat utan jelent meg nala és az EP mas politikusa-
inal is (Albercht Dezsd, Teleki Béla). Erre példa az a levélvéltas, amely Miké
Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika c. konyvérdl kozte és Pataky Tibor ko-
z6tt tortént. Miko joval szélesebben értelmezte az 1868-as nemzetiségi tor-
vény lehet8ségeit és egyben kritikusabb is volt annak megvalésult gyakor-
latdval, mint ahogy azt a budapesti szakpolitika meghatdrozé személyisége
elvéarta volna."™ Mar 1942-es beszédében sérelmezte, hogy a 800 ezres zsi-
dosaggal mennyivel tobbet foglalkoznak, mint a 3 milliés nemzetiség prob-
lémajdval. A ,mindent vissza” jelszava mogott senki nem gondolt a , min-
denkit vissza” problémara. Ez els6sorban abbdl adédhat, hogy a trianoni
Magyarorszdg kozvéleménye a kismagyar (etnikailag egységes Magyaror-
szdg) koncepciéban gondolkodik. Ezért Miké szerint a , visszatért teriiletek
magyarsdganak kotelessége a nemzetet a nagymagyar gondolat és a nemze-
tiségi elv elvalaszthatatlansdgara figyelmeztetni.”"™ 1943 novemberében a
soknyelvii orszdg igazgatdsat olyan magyar feladatnak nevezte, amellyel el
lehet ismertetni, vagy el lehet vesziteni a ,dunavolgyi elsésziil6ttségi jo-
gunkat”, azaz a regiondlis vezetd szerepet. Ebben a vonatkozasban két alap-
elvet hatdrozott meg. A hataron til maradtak irdnti felelGsséget, amellyel a
nemzetiségpolitikai kolcsonosség dlldspontjat fogadta el és a kisebbségiként
szerzett eszményeket. Az els6 vilaghdboru el6tti nemzetiségi politikusokkal
szemben — akik a demokracidért valo kiizdelmet valdjdban a nemzeti célja-
ikra hasznaltdk fel — Miké tj elemként kapcsolta be, hogy: ,Ha mi kisebbsé-
gi sorsban emberi és nemzeti jogokért, szabadsagért és egyenldségért kiiz-
dottiink, azt komolyan gondoltuk és ehhez jobb sorsban is hivek akarunk
maradni.”"*® Ebbél kovetkezSleg kritizalta a kozponti (kormédnyzati)igazga-
tast. Erre vonatkoz6 birdlatdnak lényege az volt, hogy ez az adminisztracié
a trianoni kor személyzetével és szemléletével mlikodott tovabb és nem ke-
riiltek a budapesti irdnyitasba a visszatért 2 milliés magyarsag kisebbségi
tapasztalatokkal rendelkez6 képviselSi, mikdzben a nemzetiségi vidékeken
a kozigazgatds tanulta a nemzetiségek nyelvét és a helyi kozigazgatdsba
volt kisebbségi magyarokat és nemzetiségeket is igyekeztek bevonni.'”
A hozza nem értés kritikdjan til a nemzetiségi agitatorokat és a magyar tul-
zoOkat, sovinisztdkat az 1918 el6tti idSkre visszavetitve tematizélta, bar ez
inkdbb sajat dllaspontjanak koézépre poziciondldsa volt, mint kritika.

Mindezek a kritikdk is jelzik, hogy kozponti kérdésnek tartottdk a koz-
igazgatas miikodését. Albrecht Dezs§ szerint ,latszélag két tt all csak ren-
delkezésre. Vagy magunkéva tessziik az utédallamok sovén mddszerét, és
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nemzetiségeink elnyomadsdval, hattérbeszoritdsdval megerdsitjiik a magyar
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népet — ezzel viszont veszélyeztetjilk az orszag sorsat — vagy pedig kitar-
tunk a magyar nemzetiségi politika hagyomanyai mellett, de — miként az el-
mult évszdzadok alatt — elesettségben hagyjuk a magyar népet. Tragikus el-
lentmondas: amit nyerek az egyik esetben, nyerek az orszdgon, elvesztem a
magyarsdgon, amit a masik esetben nyerek a magyarsagon, elvesztem az
orszdgon. Ezt az ellentétet feloldani sem a mai, sem barmiféle elképzelt koz-
igazgatasi rendszerben nem lehet. A kozigazgatasnak, amennyiben pacifi-
kéalni, nemzetiségeket megnyerni akar, targyilagosnak és igazsdgosnak kell
lennie. Kiilon kell vélasztani tehdt a magyarsag megerdsitésének, a magyar
nép érdekvédelmének kérdését a kozigazgatastol.”™

A nemzetiségpolitikai nézeteket dttekintve azt 1atjuk, hogy a két vilagha-
boru kozti egyetemes, dllampolgari jogegyenlSség és a nemzeti onrendelke-
zés elve nyoman kialakitott kisebbségvédelemi értékek és jovképek helyett
a magyar nemzetépités érdekei valtak els6dlegessé. Az erdélyi kisebbségi
politikusok is ezt a nemzetépit§ szemléletet tették a magukéva, amelyben a
dél-erdélyi kolcsondsség elve, a hdbort utédni telepitések lehetSsége, az
egyéni nyelvhasznalati jogok biztositdsa, a nemezetiségileg semleges koz-
igazgatdsi rendszer és a sajat erdélyi magyar tdrsadalom megerdsitése kap-
csolédott dssze.

3. A ZSIDOKERDESHEZ VALO VISZONY

3.1. A két vildghdbori kozti erdélyi zsidésag magyar anyanyelvl volt és
meghatdrozo része magyar nemzeti azonossdgtudattal rendelkezett. Mivel
egy rétegzett és regiondlisan is sokban kiilonb6z6 tarsadalmi csoportrél van
sz0, az egynem{isits kifejezésekkel is vigydznunk kell. Ennek a tanulmény-
nak nem tdrgya, hogy ez a csoport teriiletileg, tarsadalmilag, generdcids
csoportjait illetéen hogyan viszonyult a magyarsaghoz, illetve, hogy ez a vi-
szony 22 év alatt hogyan és miért véltozott. A kdvetkezSkben csak az erdé-
lyi magyar elit 1940 utani alldspontjat szeretném értelmezni.

A romaéniai magyar politika személyiségeit bemutat6 els§ kiadvanyban
Ligeti Ernd kiilon foglalkozott az erdélyi magyar zsid6sdg problémadjdval,
amelyet a romdaniai magyar kisebbség részeként értelmezett.”” 1923-ban
Réth Hugoéra, az OMP Intéz8 Bizottsdgdnak (késbb a 3 tagu elndki tandcs)
tagjara aranytalanul silyos adé6t vetettek ki. Ezt az IB dgy értelmezte, hogy
erre a magyar kisebbségi mozgalmakban val6 részvétele miatt keriilt sor.
Paal Arpéd javaslatira ebben az {igyben hatdrozatot is hoztak. , A magukat
magyar nemzetiségtieknek vall6, magyar anyanyelviinkhoz és kultirdjuk-
hoz ragaszkod¢ zsid6 valldsu polgértarsaink magyar mivoltanak a rendsze-
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res kétségbevondsat, emiatt vald kiilonos hajszoldsukat, gyermekeik ma-
gyar anyanyelven val6 oktatdsdnak eltiltdsat fdjdalommal észleljiik. Lattuk,
hogy mindezekben és egyéb hasonlé kormdanyzati, politikai, hivatali és tar-
sadalmi kezelésekben az a tendencia nyilvanul, hogy emlitett polgartarsain-
kat a magyar népkisebbség teljességébsl minden médon kiszakitsék. Eppen
ezért ezt a tendenciézus bandsmdédot a magyar népkisebbség egyik legsu-
lyosabb sérelmének mindsitjiik ...”"® Egy évvel késébb az IB a kolozsvari
iskolasegélyezési akcié kapcsdn megéllapitotta, hogy ,, a gyfijtési akcidkba a
zsid6sag kevéssé veszi ki részét. A zsiddésagot tervszertien idegenitik el a
magyarsagtol. A zsidésdg nagy része a cionistdkhoz partolt, s itt annyira
igénybe vétetik dldozatkészsége, hogy magyar célokat nem tdmogathat.
Moéd keresendd, hogy a zsidésdgnak a magyarsaghoz valé tartozanddsaga-
nak érzete minél jobban fejlesztessék.”'®" Erre sort is keritenek, még 1924
végén, a brasséi nagygytilésen kiilon hatarozatot hoztak a zsidésdg tigyé-
ben. ,Mondja ki a Magyar Pért, hogy a Roméanidhoz csatolt volt magyar te-
riiletek zsidésdgat, amely hli maradt magyar anyanyelvéhez, mtiveltségé-
hez és kultirdjdhoz és régi magyar szokdsaihoz, a roméniai magyarsag in-
tegrans egységébe tartozénak tekinti. Es mig egyfelsl a zsidosag osszes ma-
gyar érdekeit a Magyar Part — mint eddig is — testvéries kozérzéssel felka-
rolja, tdimogatja és azokért, mint sajat kisebbségi tigyeiért dolgozik, ugy
masfeldl elvarja, hogy a magyar zsidésag a Magyar Pért alkotmanyos kere-
tén beliil a régi hiiséggel és lelkesedéssel vesz részt a Magyar Part dldozat-
kész tevékenységében és erélyes kiizdelmeiben.”'** A kévetkezd évtizedben
ezt a viszonyt egyre nehezebb volt fenntartani az Erdélyi/Magyar Lapok-
ban felszinre keriil§ antiszemita irdnyultsadggal szemben. Az OMP IB

— a Bihar megyei tagozat kérésére — 1936-ban Javor Béldnak a Magyar La-
pokban megjelent allitasara reagélt, mi szerint a magyar ,néptest” a zsido6-
val ,0sszeegyeztethetetlen”.'® Az IB ,a zsid6 vallast parttagokat is olyan
vallasu parttagoknak tekinti, mint a keresztény valldsi magyarokat, akik
kozott sem a miltban nem tett, sem a jovében nem tesz kiilonbséget.”'**
A harmincas évek tij generdcidjanak politikai szinrelépésekor, 1937. oktébe-
rében, a Vasarhelyi Taldlkozon kiadott hatdrozat, amely konszenzusos stra-
tégiai jovOképnek szamitott, Gjbol kidllt a zsidésag mellett. - népkisebbségi
életiinket és annak minden intézményét a nemzeti egység gondolata és célja
hassa &t, politikai, gazdasdgi kozmiivel8dési, és egyhdz intézményei s azok
vezetdi kozott, amennyiben hidnyzik, becsiiletes egyiittm{ikodés jojjon 1ét-
re, az osztdly-, felekezeti és nemzedéki ellentétek életiinkbdl tlinjenek el, an-
nél is inkdbb, mert minden felekezeti és etnikai szdirmazdsi magyar ember s
igy azokat a zsid6 valldsi magyarokat is, akik kisebbségi sorsunk minden
kovetkezményét véllaljdk a magyar népkisebbség alkotéelemének tekint-
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jilk.”'® Egy évvel késébb, amikor az IB-nak déntenie kellett — a sztikebb
partvezetés dltal mar letargyalt — a Goga és Cuza vezette antiszemita
Nemzeti-Keresztény Pérttal ™ 1étrehozandé vélasztdsi egyiittmiikodésrdl,
mar a romdan pdrtokkal szembeni bizalmatlansdgon til a zsid6 kérdéshez
val6 viszony osztotta meg a bizottsdgot. Krenner Mikl6s szerint ez a meg-
egyezés az egész vildg demokrdcidja ellen irdnyul, kizarja sorainkbdl a zsi-
dokat, kik a magyar kisebbséghez tartoznak, mert magyar az anyanyelviik.
Egy ilyen vélasztdsi megegyezéssel feladjuk 10 éves elvi dlldspontunkat.'”
Rajta kiviil még a Hunyad megyei Meské Miklés utasitotta el a megéllapo-
dast a zsidokérdésre hivatkozva. Gaal Alajos (Maros megye) és Szab6 Béni
(Brasso) a valasztdsi megallapodast a kényszerhelyzet miatt elfogadta, de
az elébbi a zsidokérdést csak az emberi szempontok figyelembevételével
tartotta rendezhetének. Szabé pedig a Brass6 megyei ifjlisdg zsidékérdés-
ben elfoglalt szélsGséges allaspontjat ismertette, amelyet szerinte ,csirdja-
ban kell elfojtani.”

A partvezetés azért erdltette ezt a megegyezést, mert a targyaldsok sordn
sikeriilt elérni, hogy a miniszterelnok elismerje a magyarsag népszemélyi-
ségét. Erre azonban nem keriilhetett sor, mert a hatdrozat nyilvanosségra
hozatala el6tt Goga kormanya megbukott. Miké 6sszefoglalé munkéajdban
az IB dontését targyalva felvetette azt a dilemmat, hogy az OMP-re szavazé
zsidok a valasztédsi egyiittmi{ikodés megvaldsuldsa esetén egy antiszemita
pértot is tdmogattak volna. Ezt azonban a pért a részérdl a ,leszakadas”
konstrukciéval feloldotta. ,Igaz, hogy a magyar parti zsidék a magyar
anyanyelvii zsidésag elenyészd szdzalékat képezték, mert az erdélyi zsid6-
sdg tilnyomo tobbsége Trianon utdn nemzeti alapra helyezkedett és partjuk
tobb izben a kormany oldaldn heves valasztdsi harcot folytatott a Magyar
Part ellen.”'* Miké 1941-es értékelése mdr a megvéltozott poziciét titkrozte.
Ennek hatterében pedig dontéen az OMP és az erdélyi magyar kdzbeszéd
harmincas években tortént véltozasa allt és csak mdsodsorban — részben az
eldbbi hatdsara — az erdélyi magyar zsid6sag 1ij nemzedékének eltdvolodasa
a hivatalos magyar intézményességtél.'”

Magyarorszagrdl a huszas évek végén mindez még nem igen latszott.
A Népies Irodalmi Tarsasag ebben a kérdésben késziilt feljegyzése megalla-
pitotta, hogy a kdrnyez6 orszdgokban és igy Romédnidban is a korményza-
tok els6sorban a magyar nyelvii zsidésagot prébéljak a maguk céljaira meg-
nyerni. ,A magyarsdgdhoz és a magyar anyanyelvéhez ragaszkodé zsido6-
sdg helyzete a legnehezebb, mert tdrsadalmi tagozddasanal, foglalkozasanal
fogva leginkabb fiigg a kormanytdl és a legnagyobb mértékben van kitéve
engedélymegvondsok, birsadgok stb. révén a kozponti kormanyzat, valamint
a helyi hatésdgok onkényének, zaklatdsdnak, nem egyszer zsaroldsanak.
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Mindazonadltal az erdélyi zsiddsdg nagy tobbsége rendiiletleniil kitart ma-
gyarsdga mellett. Tény, hogy a kormédny kénnyen érthet6 okokbdl a cionista
mozgalmat tdmogatja, de a zsidésdg nagy tomegét megnyerni nem ké
pes.”"”’ Miutén a feljegyzés — ismeretlen — szerzdje a zsidésdg OMP-n beliili
jelentds Bihar, Temes, Hunyad, Maros megyei és a sziikebb partvezetésben
betoltott pozicidit attekintette, megallapitotta, ,hogy az erdélyi zsidésag
anyanyelvében teljesen magyar maradt és a legtijabb generaci6 is magyar
anyanyelv(i és minden er&szakos intézkedés, megfélemlités és presszio elle-
nére ragaszkodni fog a magyarsdghoz. Az sem lehet kétséges, hogy
amennyiben a lakossdg szabad, befolydsolatlan akaratnyilvanitdsara esetle-
ges népszavazds ttjan alkalom nyilnék, a zsidésdg a maga teljességében az
ezeréves magyar haza mellett tenne vallomadst. E tekintetben az erdélyi zsi-
désdg épp tgy megéllnd a helyét, mint a soproni zsidésag, amely az akkori
mindenképp stilyos és a zsidésagra kiilonos megproébaltatdsokkal jard id8k-
ben egy szalig a Magyarorszdghoz valo tartozas mellett szavazott.”"”"

Az el8bb jelzett ,,megprébaltatdsokkal jaré id6k” az erdélyi zsiddsdg sza-
mara 1936-1937-t4l jelentek meg. Egyrészt a Goga-Cuza kormany diszkri-
minativ rendelkezései, kiilondsen az 1938. janudr 22-i torvény az dllampol-
gdrsag feliilvizsgalatardl jelentett komoly problémat. A zsidék dllampolgar-
sagdt ugyanis kotelezéen feliil kellett vizsgdlni. A térvény marciusi végre-
hajtési utasitdsa pedig a zsidésdgot mar nem vallasi, hanem faji kisebbség-
nek tekintette.'” Faji alapon folytak az egyetemi és a munkahelyi felvételik,
a kisajatitasok. Egyre gyakoribbd véltak a zsidok ellen atrocitasok is. 1940.
augusztus 9-én pedig megjelent a zsid6k jogallasardl sz6l6 rendelet, amely
megtiltotta a vegyes hdzassagot és faji alapon hatdrozta meg a zsidésag fo-
galmét, illetve korldtozta politikai, gazdasdgi és szabadsigjogaikat.'”
Masrészt nyilvanvalévd vélt, hogy a magyarorszagi zsidétorvényeket
(1938. médjus 29., 1938. december 23.) a visszatért felvidéki teriiletekre is al-
kalmazzak.

3.2. Az erdélyi zsiddsag az elébbiek ellenére felszabaditoként kdszontotte
a bevonulé magyar hadsereget, majd az tj kozigazgatdst. Varakozasaikkal
ellentétben azonban mar szeptemberben sor keriilt a nagyvaradi és a ko-
lozsvari zsid6 tjsdgok (Uj Kelet, Népiink) betiltaséra, a zsid6 sportegyesii-
letek miikodésének felfiiggesztésére (Haggibor, Makkabi), a nem valldsi jel-
legti zsid6 intézmények felszamoldsara. Az iskoldkban és a munkahelyeken
pedig a numerus nullus/clausus bevezetésére. Az Erdélyi Karpat Egyesiilet
és a Barabas Mikl6s Céh kizarta tagjai koziil a zsidékat.'* Az Erdélyi Mize-
um Egyesiilet vezetése viszont az erre felhivé kormanyrendeletet nem haj-
totta végre.”” Mindez azonban még mindig ,rendezetebb” viszonynak
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tlint, mint a romaniai Antonescu kormanyzat zsid6 politikdja, ahol 1940 ok-
téberében mar a zsidé vagyonok kisajétitdsa volt soron és 1940 szeptember
— 1941 janudrja kozott 40 zsidbellenes intézkedés 1épett érvénybe.

Az erdélyi zsid6sag ,levaldsardl” szolo kozbeszéd elsd irdsos nyoma Pall
Gyoérgy'’® nyilatkozatdban jelent meg. A magyarsaghoz vald viszonyit ille-
téen Pall hdrom csoportba osztotta az erdélyi zsiddsdgot: bardtsdgos, ko-
z0mbos, ellenséges. Szerinte 1938 elejétdl, a Goga-kormanyt — és ezzel an-
nak zsiddellenességét — tdmogatd magyar parti dllaspont miatt a zsiddsag
98%-a szembefordult a magyarsaggal.”” A magyar—zsid6 viszonyt a temes-
vari tapasztalataival timasztotta ald: a helyi OMP tagozatnak 120 zsid6 tag-
ja volt és koziiliik kb. 40-50 f6 a MN-ba is atlépett. (Ehhez képest a mér idé-
zet 1929-es magyarorszégi jelentés szerint br. Ambrézy Lajosnak az 1928-as
valasztdsokon 2400 szavazdja volt Temesvaron és a helyi magyarsdg legna-
gyobb véllalkozdsdnak tekintett, magyar haz épitkezése mogott Klein Jend
épitészmérnok 4llt segitSkészségével.)”® Miké Imre ekkoriban késziils
konyvében mar 1924-re tette a levaldst, a romaniai kisebbségek 6sszefogasa-
nak elmaraddsét, és ideoldgiai magyardzatot is igyekezett taldlni a németek
és zsidok magyarsagtol valo politikai, szervezeti elkiiloniilésére. ,A magyar
anyanyelvi zsidésdg fokozatosan és onként levalt a magyarsdg testérdl s a
gazdasdgi konjunktira hulldmain emelkedve, sokat hangoztatott dllamhd-
ségével a magyarsdgnal kedvezdbb helyzetet biztositott maganak Romaénia
politikai életében."”

Ez a tézis, amely ezzel egy konkurens nemzetépit§ csoportot is konstru-
alt, az EP 1941-es programjdban valt hivatalos dlldspontd. A program VIII.
fejezete foglalkozik a zsiddésaggal. ,A romdn uralom alatt az erdélyi ma-
gyarsdg testérdl onként levalt zsidésdggal szemben helyesliink és siirge-
tiink minden olyan térvényes és kormadnyintézkedést, mely a kérdés 4ltala-
nos eurdpai rendezéséig a zsidésagot a nevelés, a kozvélemény alakitas és a
jogszolgdltatds terén teljesen kizdrja, a gazdasagi életben pedig siirgés mo-
dot nyjt arra, hogy helyiiket magyar szakemberek foglalhassék el. Mivel a
termelS t6két nemzeti vagyonnak tekintjiik, a t6ke és a termelés iranyitasa
nem maradhat zsidé kézben. De ugyancsak felemeljiik szavunkat a
Stréhmann-rendszer ellen, mert ezt a keresztény és nemzeti gondolat ellen
valé legstilyosabb merényletnek tartjuk.”'®

3.3. A parlamentben a zsidésdgot érintd torvényjavaslatok targyaldsakor
az EP minden esetben tdmogatta a kormdnyzatot. A hdzasségi torvény ki-
egészitésérdl és modositdsardl szolo torvényjavaslatot (a harmadik zsidé-
torvény) a fels6hazi vita sordn a keresztény egyhazak vezet6i az egyhazi
tigyekbe val6 dllami beavatkozdsra hivatkozva elutasitottdk. Maga a tor-

278



vényjavaslat fajvédelmi alapt volt, mert két zsid6 nagysziil§ esetén allapi-
totta meg a zsid6 szarmazast. Az EP vezérszonoka a torvényjavaslat vitdja-
ban Paél Arpéd volt. Szerinte huszonkét év tapasztalata, ,hogy a keresz-
tény egyhazaink szdrnya alatt és szellemében tudott megnéni a mi nemzeti
ellenallasunk, tudott fennmaradni a mi fajtink ereje.”’' Igy a keresztény
lelkiség nemzetképzd és a fajképzddésre is hat. Ezért nem lehet a vallds és a
faj kérdését elvalasztani egymadstol. A vegyes hazassagokbdl szarmazok
esetében a fele részben keresztény szarmazdstak fajvédelmére helyezte a
hangsulyt. Ennek érdekében két javaslattal élt. Ha valaki két zsid6 és két ke-
resztény nagysziilével rendelkezett és 1895-1941 kozott a polgdri hazassa-
gon tul keresztény egyhdz el6tt is megtortént a hazassagkotés, az ilyen csa-
ladbdl szarmazét ne tekintsék zsidénak. Ezt a médosito javaslatot el is fo-
gadtak. Elutasitottdk ellenben a masik javaslatat, amelyben — német mintara
hivatkozva — azt kérte, hogy csak azt tekintsék zsidé szarmazdstnak, aki-
nek 3 teljesen zsid6 nagysziilgje van. (A térvény 2 zsid6 nagysziil6hoz ko-
totte ezt a szdrmazdsi kategorizaciot.) Padl az egész kérdést a fajok eurdpai
disszimilacidjaként fogta fel és ebben a ,magyar nemzettestnek” kivant mi-
nél tébbet megmenteni a zsidésagbdl.

1941. december 17-én targyalta a parlament az izraelita vallasfelekezet jo-
gi helyzetét modosito térvényjavaslatot, ahol az EP allaspontjat szintén Paal
képviselte. Itt torténelmi érvelést haszndlt. Az zsid6 hitfelekezet recepcidja
a szdzadfordulon megzavarta a keresztény egyhdzak felekezeti egységét.
Majd - az els§ vildghdboru utani 6sszeomlds —, a torténelem bebizonyitotta,
hogy ezt a kivaltsdgot nem érdemelte meg a ,zsidok egyhdza.” Ezért a part
nevében elfogadta és helyeselte az izraelita egyhaz torlését az elismert egy-
hazak korébdl. Ugyanigy ellenezte az dtkeresztelkedés barmilyen formaban
valé engedélyezését." Ez utébbi dllasponttal az unitériusokat kivéve az
(erdélyi) egyhdzak sem értettek egyet.'™

A zsidok mez&-és erd6gazdaségi ingatlanairdl sz6l6 torvényt Banffy Dé-
niel — az erdélyi part tagja — mez6gazdasagi miniszter, erdélyi politikus
nyujtotta be. A torvényjavaslat vitdjaban az EP véleményét Braunecker An-
tal képviselte. Tapasztalata szerint , azokban a kozségekben, ahol zsid6 bir-
tokos volt, ott a lakossdg nemzeti ontudata és mordlis ellendllé képessége
annyival rosszabb és annyival gyengébb lett, hogy azt 6sszehasonlitani sem
lehet. Viszont ahol hivatdsa magaslatan 4ll6 keresztény magyar birtokos la-
kott, az a kozség egyenesen kivalt, az els6k kozott volt.”'** Ezért tartotta
nemzeti érdeknek a zsid6 birtokok keresztény kézbe addsat. Az erdélyi bir-
tokviszonyokra hivatkozva kérte a birtoknagysdg maximumat 500 holdrdl
100 holdra leszéllitani. Azt is felvetette, hogy ezen alapokbdl hozzanak létre
150 holdas mintagazdasagokat kozépbirtokosoknak. Hasonléképpen, a sz8-
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18birtokok esetében a szakembereknek valé dtaddst javasolta. A kivételezé-
seknél pedig azt kérte, hogy azokat is vegyék fel ide, akik Romanidban bi-
zonyitottdk a magyarsdg melletti elkotelezettségiiket. Megitélése szerint
semmi esetre sem lehet egy-két esetnél tobbrdl sz6. (Egyik javaslatot sem fo-
gadtdk el.) Bodndr Sandor erdélyi képvisel$ a kiosztand6 foldbirtokok el-
osztasdban 10-15 holdas parcellakat kért, hossztlejarati gazdasagi kolcso-
nokkel. O is fontosnak tartotta a mintagazdasdgokat, illetve a szakoktatdst,
és ehhez is foldteriileteket kért. A szakoktatés terén az Erdélyi Magyar Gaz-
dasagi Egyesiilet 1940 el6tti hatékony munkdjat emelte ki.'™

A torvényjavaslat szerint zsidok szdmadra fakitermelést és bérletet csak a
foldmitivelési miniszter engedélyezhetett. Az EP szénoka azt a reményét fe-
jezte ki, hogy a miniszter ezzel a jogkorével minél ritkdbban fog élni. Képvi-
sel6tarsa, Gadl Alajos azt javasolta, hogy a zsid6 fakitermelSk és kereske-
dék helyett a helyi faipari szovetkezeteket timogassak.'™ Braunecker ezen
tdl a strohman rendszer (vagyis a nem zsidéknak névlegesen atadott tulaj-
don és iizletvezetés) ellen szigort ellendrzést kért a faiparban. Még a tor-
vényjavaslat el6tt a székelyfoldi vallalkozok emlékiratban fordultak az EP-
hez és az Erdélyrészi Gazdasagi Tandcshoz annak érdekében, hogy a szé-
kelyfoldi fakereskedelmet keziikben tart6 zsidokat kizarjdk az dgazatbol.'

3.4. 1941 nyaratdl a zsidésag mint a magyarsdggal konkurens és ,rossz
szellemiséget” képvisel6 csoport jelenik meg az erdélyi magyar politikai
kozbeszédben. Néhdny erdélyi vezetd ebben is Budapest, és altaldban az or-
szag el6tt kivant jarni.

Tusa Gébor a zsidok ardnyszdmdrdl szol6 rendelkezéseknek végrahajtdsa
terén gy vélte, hogy Budapest késlekedik Erdélyhez képest. Eszak-Erdély-
ben hdrom iigyvédi kamarat hoztak létre, ahova 1315 {igyvéd jelentkezett,
koziilik 482 volt zsid6 (37%), de mivel csak 6%-ot (+ 3% kivételezett) lehe-
tett felvenni, a 655 végiil felvett tigyvédbdl csak 57 zsidé szarmazdst (8, 8%)
kapott alkalmazast.'

Az Unitarius Egyhazon beliil — budapesti javaslatra — a mdsodik zsid6tor-
vény értelmében megvontdk a zsidé szarmazdasu egyhdztagoktol a szavaza-
ti jogot."” Késdbb, 1943-t6l rendkiviil erés antiszemita kampény indult az
egyhdzon beliil ,,a legmagyarabb egyhdz” ideoldgidja keretében, feltehetSen
ezzel kompenzélva az egyhéz liberalis, zsidokat is befogadé multjat.'”

Az erdélyi kozéletben — a német bevonulds utdni id8szakot nem szdmitva
— 1942 elsé felében foglalkoztak a legtobbet a zsidokérdéssel.

A zsid6 cégtablak eltinésérdl, a zsidosag visszaszoruldsardl jelentek meg
hiraddsok."” A Nagyvdrad c. lap sérelmezte, hogy Szabé Janos a parlament-
be akkor behivott képvisel6 azzal indokolta 1938 el6tti tdvolmaraddsat az
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OMP nagyvaradi tagozatatdl, hogy abban olyan aranyban volt jelen a zsid6
elem, amivel 6 nem férhetett 6ssze. Ez utalds volt Heged(is Nandor nagyva-
radi OMP képviselS és a Nagyvirad c. lap tulajdonos-szerkeszt&jére. Erre a
kolozsvari Ellenzék, az EP hivatalos lapja, szerkeszt8ségi cikkben reagélt:
nem tudni, hogy a nagyvaradi varoshdzdn mennyiben azonositjadk magukat
a Nagyvdrad cikkével. ,De tudjuk azt, hogy a torténelem néhany lapja telei-
rodott az elmult évtizedekkel és lezdrult az erdélyi magyarsdg életének is
egy fejezete. A megnagyobbodott Magyarorszag pedig meg akarja és meg
fogja oldani a zsidokérdést. Nagyrészt a zsidosagtol fiigg, hogy hogyan.
FErtse meg végre a zsid6sag, hogy itt egy torténelmi miitéti beavatkozasra
van sziikség, amelyet mindenképpen végre kell hajtani. Tudjuk, hogy az a
m{itét fdjdalmakkal jar. Fdgjdalmakkal kiilonosen azok szdmara, akik egynek
vallottdk magukat a magyarsdggal. Nem tudunk egyebet mondani nekik,
mint, hogy viseljék el méltéséggal fajdalmukat. Es ha valéban magyarok-
nak érezték magukat, vessék ald magukat dnként a mfitétnek, amely egy
nemzet szdmdra — amelynek keblén hatezer éves vandorlasuk soran megpi-
hentek — meghozza a gydgyuldst és az élet friss lehetségét.”' Az idézett
megnyilatkozds egy nemzetileg konkurens csoport megkeriilhetetlen
disszimilacidjardl szol.

1942 aprilisaban a zsidokérdés megolddsardl tandcskozott az EP kolozs-
vari tagozati értekezlete. Itt Pall Gyorgy beszdmolt a zsiddbirtokok kisajati-
tasi torvényérdl. Botos Janos — kolozsvdri tagozati f6titkdr — pedig ismertet-
te a Bihar varmegye torvényhatdsdgi bizottsdganak zsidokérdésrdl késziilt
feliratat, amelyet a part magdéva tett, illetve a kolozsvdri tagozat javaslatot
dolgozott ki a zsidékérdés megolddsa targyaban.'” A bihari kezdeménye-
zés egy hdboru utdn megalapitand6 zsidé nemzeti dllamba valé kitelepitést
lebonyolité intézmény létrehozasdt kezdeményezte. A Kkitelepitésig a ma-
gyarsdgtol valo elkiilonitést a ,fert6z6 zsidé szellemiség” elpusztitdsaval és
a magyarsdg dldozathozataldnak jutalmazéaséval magyarazta.'™*

A korabeli erdélyi hivatalos dlldspontot Laszl6é Dezs§ és Teleki Béla meg-
nyilatkozdsai alapjan prébalom meg rekonstrudlni. Laszl6 Dezs6 — reforma-
tus lelkész, parlamenti képvisel8 — a kolozsvari tagozati értekezlet idSpont-
jdban az EP Szolnok-Doboka megyei kozgytilésében fejtette ki allaspontjat.
Kiemelte Banffy Déniel foldmtivelési miniszter szerepét a zsid¢ birtokok ki-
sajatitdsaiban és a zsid6 bérletek felmonddasdnak torvényesitése kortil. , Az
Erdélyi Part a nemzet érdekeit nem csak a negativumokban, hanem poziti-
vumokban is szolgdlni kivanja. Nem elégszik meg csupan azzal, hogy csok-
kentse a kdros zsid6 szellem beszivargdsat a magyar életbe, hanem pozitiv-
vé emeli a magyarsdg magatartasat azdltal, hogy a keresztény gondolkodast
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és erkolesot teszi alapjava.”'” A keresztény egyhazak — hangstlyozta tobb
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helyen — a zsid6 és a pogédny gondolkodas ellen egyarant kiizdenek. A zsi-
déségot, mar a szdzadfordulétdl, fajilag megszervezett kiilon tarsadalom-
nak tekintette."”® A keresztény értékek kovetése mellett a magyar reform
kozponti kérdésének, szavait idézve, a ,magyar fold népe az 1j nemzet-
fenntart6é torténelmi osztdly” meger@sitését tartotta. ,, A zsidé birtokokra
vonatkozé dj foldbirtok-politikai torvény azt mutatja, hogy ez az esedékes
és sziikséges folyamat egyre fokozédik. A nemzet szellemi rétegének és
egész tarsadalmanak teljes stilyaval kell e folyamat gyorsabbuldsat és kiszé-
lesedését siirgetnie. A zsiddkra vonatkozd s a zsiddsdgot héttérbe szoritd
torvényeink lényegesen jarultak hozza a nemzeti tarsadalom szellemei és
gazdasagi meger8sddéséhez, szocidlis célzati tdjabb torvényeink sok ma-
gyar életnek és csalddnak adtdk meg azokat az életlehetéségeket, amelyek-
nek hidnya eddig csirdjéban fojtott meg sok nemzeti er6t.”"”Ez az alldspont
a sajat nemzeti csoport és annak kulcsfontossagi tarsadalmi rétegének
megerdsitését képviselte.

Mindez Teleki Béla 1943 szeptemberi beszédéig, illetve a német bevonu-
lasig egybe esett a kormédny zsidékérdésben képviselt allaspontjaval. Pall
Gyorgy mar idézett EP-i képvisel§ Osszefoglaldsdban: , A miniszterelnok
bejelentette, a zsidok fokozott megadodztatdsat vagyonadé formdjaban és a
katonakételes zsidéknak munkaszolgélatra valé kivétel nélkiili bevonulta-
tasat, nemkiilonben a nagy zsidélakdsok igénybe vételét a lakdsmizéria ke-
resztény magyar szenveddinek szdmdra. Mindehhez az Erdélyi Part és a
benne tomoriilt magyarsag szive mélyébdl tapsolt Magyarorszdg miniszter-
elnokének, ...”'"

Az EP vezet§ politikusai 1942-1943 forduldjdig a zsiddsdg diszkriminativ
disszimilaciGjaban és a kitelepitésben lattdk a kérdés megoldasat.'” A ko-
vetkez8kben, Teleki Béla beszédein keresztiil szeretném részletezni az EP-i
allaspontot. A partelnok 1941. november 28-i parlamenti beszédében a zsi-
dokérdés kapcsan két sajatossdgra hivta fel a figyelmet. Egyrészt arra, hogy
a zsid6 szakembereket csak onnan szabad eltdvolitani, ahol a helyiikre mést
tudnak &llitani. Hiszen pl. a zsid6k erdélyi vidéki hatésagi orvosi dllasokbdl
eltavolitdsa utan egyes félreesd helyeken ,,magyar népiink orvos nélkiil ma-
radt.”*” A madsik felvetése arra vonatkozott, hogy Matolcsy Métyés képvi-
sel6vel szemben Teleki a budapesti zsid6 ingatlan vagyon atvételét utoljara
hagynd, mert ez a tulajdonforma szem el6tt van, ellendrizhetd és ad6ztatha-
t6. Rdaddsul az eurdpai végleges rendezés, a kitelepitéskor ezt a vagyont
nem lehet eldugni.®”" Teleki a Kéllay- kormany bemutatkozasakor, 1942.
marcius 15-1 beszédében fogalmazott a legradikdlisabban. A hédboris gaz-
dalkodas szerinte lehet8séget ad az dllamnak a zsidésag teljes kiszoritdsara
a gazdasdgbdl, amig a hdbort végeztével a zsidokérdés kitelepitéssel végle-
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gesen megoldhaté lesz.*” Egy évvel kés6bb elhangzott parlamenti beszédé-
ben 1jbdl visszatért a zsiddsag fokozatos eltavolitdsara, és mikozben tamo-
gatta a munkaszolgalat bevezetését, azt javasolta, hogy ott hasznaljak fel
Oket, ahol a legnagyobb hasznot hajthatjdk a nemzetnek, pl. a vidéki orvo-
sok pétlasdra. Ebben a beszédben a kitelepités mar nem csak, mint tavlatos
eurépai megoldds mertilt fel, hanem konkrétan azt javasolta, hogy a
Maéramarosba, Szatmédrba, Szildgyba, Szolnok-Dobokdba a szdzadfordulé
6ta bevandorolt zsidésdgot el kell tavolitani az orszagbdl.*” Az 1943. mérci-
us 25-i nagyvaradi beszédében elismerte, hogy a foldbirtokpolitika terén a
zsidékérdésben komoly lépések torténtek. Ervelése szerint azonban, ha az
iparbdl és kereskedelembdl kiszoritott zsiddsag tovabb folytatja a tevékeny-
ségét, akkor nem adodkoételes, és joval nagyobb haszonkulccsal dolgozhat.
,Ne névre, hanem tuddsra széljon az 4tallitas. Mdsrészrdl pedig fogjuk hoz-
z4 a zsid6sag létszamanak csokkentéséhez. Mindazokat, akiknek nincs ma-
gyar allampolgérsaguk, most azonnal médr a hdboru alatt ki kell telepite-
ni.”*"* Teleki 6todik fontos megnyilatkozdsa az EP 1943. szeptember 12-i
nagyvalasztmanyi {ilésén hangzott el, ahol — mint azt mar idéztiik az 1.2. al-
fejezetben — , leértékelte” a zsidokérdést és megoldasrol, kitelepitésrél mar
nem is beszélt.

Mindezek mellett jelen volt az a dilemma is, hogy mi legyen azokkal a
zsid6 szarmazdsu magyarokkal, akik minden kétséget kizdréan a két vilag-
haboru kozott a magyar kisebbségi politika és kultira élharcosai voltak, pl.
Hegedt(is Nandor OMP parlamenti képviselS, Janovics Jen6 a kolozsvari
Magyar Szinhdz igazgaté-rendezdje, Ligeti Ernd ir6, szerkeszt6, R6th Hugé
tigyvéd, az OMP egykori befolydsos személyisége stb. Errdl a kérdésrdl
igen keveset tudunk. 1941. marcius 27-én latott napvildgot a Miniszterelnok
2. 220/1941. sz. rendelete a masodik zsidétérvény (1939. IV. tc. a zsidok
kozéleti és gazdasagi térfoglalasardl) észak erdélyi-alkalmazdsara vonatko-
z6 moédositdsokrol. A 3 § szerint a miniszterelndk , mentesithet olyan sze-
mélyeket [csalddjaikkal egyiitt — B. N. | akik a visszacsatolt keleti és erdélyi
orszagrészeken az elszakitds ideje alatt a magyarsag létérdekeiért folytatott
kiizdelemben stlyos kockazatot vallalva tartésan kézremiikodtek és kima-
gasl6 érdemeket szereztek.”*” A rendelet ide sorolta azokat akik, magyarsé-
gukért szabadsdgukat vagy testi épségiiket kockaztattak; hosszabb szabad-
sagvesztést szenvedtek; testi bantalmazdst szenvedtek; a magyarsaghoz va-
16 tartozdsukat minden kétséget kizaréan megvallottdk; azok csaladtagjai
akik életiiket vesztették. Mindezek elbirdldsara létrehoztak egy véleménye-
z6 bizottsdgot is, amely a miniszterelndk altal kinevezendd elnokbdl és
nyolc tagbdl 4llt, akik az erdélyi magyarsdg megszallas alatti vezetSibdl ke-
riiltek ki. A bizottsighoz nem lehetett kérvényeket beadni. Gyorgy Béla
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szobeli kozlése szerint: Teleki Pél a bizottsdg elnckévé Bethlen Gyorgyot
kérte fel, aki dprilisban — a miniszterelnck haldla utdn — errél lemondott.”®
A rendeletben eléirt 90 napos hataridd, tobbszori (legutdljara 1941. novem-
ber 30-i) meghosszabitdsan til a ,magyarsag vallaldsa” terén szerzett érde-
mek miatti mentesitésnek nem taldltam nyomat.

3.5. A német bevonulds utdni helyzetben az Erdélyi Partnak mar nem sok
befolyasa volt a torténésekre. Mikozben Teleki Béla a szinfalak mogott alli-
télag a Szt6jay Dome miniszterelnokkel folytatott tdrgyaldsai sordn tiltako-
zott a zsid6k deportdldsa ellen®” addig a hivatalos nyilatkozat szintjén az
EP a zsid6  vagyon felosztdsét a szocidlis kiegyenlités érdekében kivanta fel-
hasznélni.*”® Csak egyéni lépésekre keriilt sor. Négy fSispan és Nagyvarad
polgarmestere lemondott a deportélasok ellen tiltakozva.” Marton Aron
nyilvédnos fellépése és Jarossi Andor kolozsvari zsidoment$ tevékenysége
kozismert.'” Az EP politikusai koziil Vita Sdndornak 60-70 zsidé csaldd
mentesitését tulajdonitjak, de Miké Imre és az imrédysta Mester Miklds is
kozbejdrt néhany mentesités {igyében.”'! A reformatus, evangélikus és kato-
likus lelkészek pedig a lehet8ségekhez képest a kikeresztelkedésben segitet-
tek. Itt kiilon meg kell emliteni Laszlé Dezs6 esetét — akit mdr idéztiink,
mint a zsidékérdésben nyilatkozé erdélyi politikust — aki lelkésztarsait a ki-
keresztelkedésben val6 segitségnydijtdsra biztatta.”'>

A zsidokérdés esetében az erdélyi magyar politikai elit véleményét nem
lehet altaldnositani. Hipotetikusan el lehet kiiloniteni azokat, akik nem osz-
tottdk a levalt erdélyi zsidésag konstrukcidjat, vagy emberiességi szem-
pontbél nem értettek azzal egyet (pl. Krenner Miklés, Marton Aron, Jarosi
Andor). Mésok a disszimildcidval részben értettek egyet és eurdpai folya-
matnak lattdk a kitelepitést, de a deportaldsokkal mar — személyes, illetve
huménus, vagy a hdbora utdni erdélyi tj rendezés szempontjabSl — nem
tudtak azonosulni (pl. Laszlé Dezs6, Miké Imre, Teleki Béla, Vita Sdndor).
A harmadik csoportba pedig azokat sorolom, akik a deportaldsokat is ma-
gyar nemzeti érdekként felfogva tdmogattak.

A latészogek véltozdsat mind az onszemlélet, mind a zsid6 és nemzetisé-
gi kérdésben, a nemzetépitd dlldspontok elsddlegességéhez kothetjitk. Az
adott politikusok sorstorténetének meghatdrozé eseménye a Trianonnal be-
kovetkezett kisebbségi helyzet volt. A méasodik bécsi dontés ennek feliilira-
sdt jelentette szdmukra, amely a nemzetkozi eréviszonyok megvaltozasa-
nak és egy hatalmi dontésnek volt koszénhetd. Ennek az 1j helyzetnek a
stabilizdldsa (illetve Dél-Erdély visszaszerzése) volt a legfontosabb stratégi-
ai kérdés a szdmukra. Ennek rendel6dott ald, és ez formadlta 4t a kisebbségi

sorsban toltott éveik tapasztalatanyagat, a nemzetkisebbségi jogokrdl és a
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konkurens nemzetépits csoportokrdl vallott nézeteiket. Uj szemléleti konst-
rukcidkat hoztak létre. Az 6nszemlélet terén a nemzetileg szervezett, ke-
resztényibb-szoliddrisabb, sajdt intézményeivel Osszeforrott, egyosztilyu
magyarsag képében hittek. A nemzetiségi kérdés kezelésében a regiondlis
kultdrfolénnyel bird, j6 kozigazgatassal és a sajat tarsadalom megerdsitésé-
vel, telepitési technikdkkal a kérdést kezelni képes, a nemzeti centrifugdlis
er8knek ellenallé tarsadalomszervezés képét viziondltdk. A zsidékérésben
pedig a konkurens gazdasédgi-tarsadalmi csoport pozicidinak megszerzését
és a nekik tulajdonitott szellemiség meghaladdsat remélték. Mindezeket a
latészogeket a nemzeti érdek, az erdélyi magyar szupremadcia megszerzése
és megdrzése hatarozta meg. Ezt keresztezték azok az egyetemes emberi ér-
tékek, amelyek 1944 mdrciusa utdn a zsidokhoz valé viszonyban felmertil-
hettek, de ebben, a korszellemmel szemben tehetetlen volt ez a kozelmult

zZ. 2

tapasztalataibdl egyébként is eltérd politikai allaspontra jutd, belsd vitaktol
terhes és megosztott elit. Mindezek pedig azt eredményezhették, hogy sajat
nemzeti- és osztadlypozicidikat is elveszitik.
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