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Olah Sandor
Gyakorlati gondolkodasmod és
megmerevedett etatizmus (1940-1944)

1940 8szén, a 2. bécsi dontést kovetd erdélyi bevonulast fogad6 6rom és euféria
gyorsan eliilt, amikor a két orszagrész ,,egybehangoldsa” keretében megkezd4dott
a trianoni teriileten érvényes torvények, adézasi szabalyok kiterjesztése, az drviszo-
nyok atalakitésa. Allam és tarsadalom viszonyaban, illetve a tarsadalmi csoportok
kozotti és csoportokon beliili kapcsolatokban hamarosan konfliktusok, fesziiltsé-
gek kovették az eufériat. frasunkban két székelyfsldi megye — Csik és Udvarhely —
péld4jan a tirsadalmi csoportok dllammal szembeni és csoportkozi viszonyuldsai-
nak alakuldsat vizsgéljuk korabeli sajtéanyagok és levéltari forrasok alapjan.

ALLAM ES TARSADALOM

Az erdélyi elit — és az Erdélybdl szirmazo kozszerepldk — politikai és kozéleti diskur-
zusainak fékusziban a ,,visszatért” teriilet tirsadalmi, gazdasigi felemelésének siir-
getése allt. A kozéleti forumokon megszolalok az orszagrészek kozotti fejlettségi kii-
l6nbségek kiegyenlitését az allam feladatdnak tekintették. A kdzhangulatnak ezt az
elvarasat a Teleki-korméany azonnal beindul6 békez(i tamogataspolitikdja is meg-
erdsitette, illetve eleve generdlta is. A miniszterelnok Erdély-politikdjdban ,,[n]em
volt olyan 8sszeg, amit ne utalt volna ki szemrebbenés nélkiil a teriilet infrastruktu-
ralis, szocidlis hal6zatanak fejlesztésére [...] a kormdany elsé szamu belpolitikai cél-
ja, megelézve minden madst (zsidokérdés, foldreform, szocidlis torvénykezés)
Eszak-Erdély reintegralasa volt.”!

A kozszerepldk uralkodé diskurzusaban (elsésorban a sajtéanyagokban) az al-
lam megszemélyesitett entitas: altaldban mint megértd, j6sdgos, adomanyozo fél je-
lenik meg, akivel szemben a timogatottaknak halasaknak, engedelmeseknek kell
lenniiik. Jéllehet a méltanytalannak tartott forraselosztiasok kapcsan a kormanyzati
tdmogatasokat kiséré elismerd, haldlkodé diskurzusba olykor elégedetlenkedd han-
gok is keveredtek.

Volt azonban egy masik diskurzustipus is Erdélyben, amely a megnagyobbo-
dott orszdgban az dllam és a tarsadalmi szervezetek viszonyat kritikusan szemlélte,
birdléan viszonyult az dllami intézmények kiterjesztett hatdskéréhez és a tarsadalmi
szervezetek 6nallésdganak sziikségességét hangsilyozta.

A kolozsvari Hitel cikkir6ja szerint péld4ul a visszacsatolds utdn ,,silyosan me-
riilt fel azonban a probléma, hogy ezek a népben gyokerezd szervezetek [a szovetke-

1 Ablonczy 2004: 165-166.
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zetek, az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet — O. S.] miként illeszkedjenek bele
az dllam irdnyitotta gazdasagi rendbe. A centralizicié és a decentralizicié kérdései
titkoztek egymdssal. A volt trianoni Magyarorszag kényszer(ien etatizdlé hajlama
keriilt szembe Erdély onkezdeményezd jellemével. Nyiltan meriilt fel a kérdés,
hogy meddig kell és meddig szabad hatnia az dllami beavatkozasnak, hol hizhaté
meg a helyes hatdrvonal. Erdélyben, mint minden mas teriileten, a gazdaségi téren
is arra az 4lldspontra helyezkedtek, hogy a jové dllamrendje feltétleniil az autonémi-
4k egybehangolt osszességére épiil fel és ezért szallnak sikra”.

Ez a vita a négy év alatt rejtetten végig jelen volt a kozéletben. Az erdélyieknek
gyakran szoros és kényelmetlen volt az dllami gydmkodas. A Hitel egyik jegyzetir6-
ja 1944-ben is ugy vélte, ,sziikség van arra, hogy az dllami kozigazgatas egészséges
decentralizici6ja tovabb folyjék. A minisztériumoknak megnovekedett hataskoré-
bél sok mindent vissza lehet utalni a torvényhatésagok iigykezelésébe.”

A lokélis autonémia, a sajat tigyek 6néllé intézésének igénye vidéki tarsadalmi
ideilok, eszmék maradtak a visszatért Eszak-Erdélyben: A decentralizacid sziiksé-
gességérol és hasznardl, idGszerliségérdl vagy éppen siirgGsségérdl beszélni ma mér
aligha lehet, anélkiil hogy az ember fejére ne olvassak a politikai kozhely vadjat [...]
Es mégis alig lesz valami val6sagga abbol, aminek mar régen meg kellett volna valé-
sulnia. Sorskérdéssé lett az, ami egyébként csak egy igazgatasi kérdés lenne. Buda-
pest mellett nem tud érvényesiilni a magyar vidék™ — cikkezett a Hitel 1944-ben.

Az 4llam és tarsadalom viszonyaban a centralisztikus irdnyitds és az 6nallossag,
a szokésjog gyakorlasanak igénye kozotti konfliktus legélesebben az eréforrasok
(erds, fold) folotti rendelkezési jogosultsdgok koriil bontakozott ki. A székely kézbir-
tokossdgok keretében a 19. szdzad végi aranyositdsok 6ta sem tiint el teljesen a kozer-
dék hasznélatdnak gyakorlatdbdl az egyenld részesedés szokdsjoga. Csik megyében
némely kozbirtokossdg a torvényes szabilyozadsok szerinti egyenlStlen haszonrészese-
dés alkalmazdsa miatt még a negyvenes évek elején is szembeszallt a hatésdgokkal.
Csik megye alispanja egyik 1941. tavaszi jelentésében arrdl szdmolt be, hogy ,,habar
lassan de megindult a kdzbirtokossdgok belsé életében a tisztul6 folyamat. A magyar
erdStorvények értelmében sok kozbirtokossig atalakult erdébirtokossagi tarsulatta.
Ezekkel az atalakuldsokkal kapcsolatban a lehetdségekhez mérten kiigazittatnak
a névjegyzékek s végleges megillapitast nyertek a haszonrészesedések. Fel kell azon-
ban hivnom az illetékesek figyelmét, az egyes kozbirtokossagoknal mutatkozé ama
tiinetekre, hogy az ardnyositasi eljaris rendjén itélettel megallapitott ardnyrészesedés-
sel szemben az egyenléség érdekében sok helyen nagyon agressziv magatartast tantsi-
tanak, elannyira, hogy az batran volna kommunisztikusnak mindsithets.”’

Az alispan jelentésében a hatésdgoknak a kozbirtokossdgok békitésére kompro-
misszumos megoldast javasol: ,,a kicsi és erd6 nélkiili Magyarorszig erd5torvényei-
nek sokszor a helyi viszonyokra nehezen alkalmazhat6 rendelkezései a torvény szel-

Zathureczky 1942: 214-215.

Laszl6 1944.

Hitel 1944. 2. 122.

Csikvdrmegye Hivatalos Lapja 1941. 21. 230.
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lemének szem el6tt tartdsdval, de a helyi sziikségleteket is kielégité médon nyerje-
nek alkalmazast.”®

1942-ben a rendeletek végrehajtasa, az erddsitési hitralékok torlesztése helyett
Csik megyében ,,az erdbirtokossagi tarsulatok nagy részének tavaszi kozgyiilésén igen
gyakran tapasztalhat6 a torvényekkel valé merev szembehelyezkedés és egyes kérdések
megoldésanal igen ritka a torvények tisztelete mellett az egyhangi hatdrozat. A legki-
sebb szandék sem tapasztalhaté a vagasok beerddsitésére, de még a kopér teriiletek,
a partvédelem, arvizek megakadalyozasa végetti iiltetésekre sem. A birtokosok ezen ma-
gatartisa késébb nagyon meg fogja bosszulni magat” — jésolta az alispan.”

Az er6forrasok felett rendelkezést kisajatit6 allam és a gazdasagi, tarsadalmi szo-
kasrendjét (6nrendelkezésének maradékait) 6rzé falusi székely kozosségek érdekel-
lentétei Csik megyében az egykori nagy kozos vagyon, a Csiki Maganjavak koriili
konfliktusokban keriiltek felszinre. A vagyonkomplexum (kiterjedt erdSteriiletek, ka-
szalok, legeldk, betablazott ingatlanok, iskoldk, stb.) létrejotte a székely hatdrérség
szervezésének idGszakdba nyulik vissza. Az elsé vilighabortt megel6zGen a vagyon
becsiilt értéke 105.820.000 magyar korona volt. Az 1897-es Alapszabily értelmében
a vagyon tulajdonosai a volt hatar6r csalidok 52 kozségben €l leszirmazottai.
Ennek vagyonnak auton6ém igazgatas formajaban az volt a feladata, hogy tulajdonosa-
inak kulturalis és j6tékonysagi célokat szolgaljon.® Az 1921-es roman fodreformtor-
vény a vagyonkomplexumbdl 34.145 kataszteri holdat kisajatitott, majd 1923-ban
a részleges vagyon-kisajatitast teljes vagyonelkobzassal helyettesitette.”

A hatardr székelyek leszarmazottainak kéztulajdonat roman allamtol a két vilagha-
bort kozstti hosszas — nemzetkézi férumokra is eljut6'” — pereskedés utén sem sikeriilt
visszaszerezni. A bécsi dontés utdn az egykori tulajdonosok az Gsi kozbirtok mielbbi
tulajdonjogi rendezését vartak. A 6010 — 1941.M.E. szdmt miniszteri rendelet volt az
elsS 1épés, amely tisztazni kivanta a helyzetet. A csiki székelyek csalédottan vették tudo-
masul, hogy a magyar allam sem éllitja Sket vissza jogaikba: ,,A rendelet szerint a va-
gyon kisajatitasi célokra igénybe nem vett részét az alispan elnokletével 8 tagi igazgat
valasztmany veszi at. Az igazgato valasztmany tagjait a megye torvényhatGsagi testiilete
valasztja. A vagyon kiosztott részét zargondnoki kezelésbe veszik. A zargondnokot a va-
gyon feliigyeletével megbizott vallas és kozoktatasiigyi miniszter nevezi ki.”"'

A rendelkezést a Csik megyében heves ellenkezéssel fogadtik. A torvényhatGsa-
gi gylilésen — amikor el kellett volna fogadni a rendelkezést és meg kellett volna va-
lasztani az igazgatOtanacsot, a képvisel6k tobbsége ellenallt. A felsz6lalo dr. Pal
Gébor orszaggytilési képviseld torténelmi és jogi érvekkel bizonyitotta, hogy ,,a kor-
many rendelkezése ellenkezik azzal a harccal, melyet mésfél évtizeden keresztiil

Csikvdrmegye Hivatalos Lapja 1941. 21. 231.
Cstkvdrmegye Hivatalos Lapja 1942. 14. 112.
Olah-Gal 1998: 78-79.

Olti 2003: 78.

0 Dr. Pal Gdbor, Csik megye orszaggyilési képviselSje 1929. jilius 15-én panaszt terjesztett a Nép-
szdvetség elé. A Csiki Maganjavak panaszara vonatkozé teljes dokumentacié megjelent a Népszo-
vetség hivatalos lapjdban a Journal Officielben. Lasd Olah-Gal 1998: 77.

11 Csiki Lapok 1941. augusztus 17.
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a vagyon érdekében jogtalan, minden alapot nélkiil6z6 roman intézkedésekkel
szemben folytattak [...] kétségbevonhatatlannd kell tenni minden idékre a csiki szé-
kely hatarérok leszarmazottjainak tulajdonjogét. Nem lehet kinevezett térvényha-
tésdgra bizni a vagyon igazgatésigianak megvélasztasit. Kinevezett elnék nem 4ll-
hat a vagyon élén” — érvelt dr. P4l Gabor. Egy masik felsz6lalé szerint ,,a helyes meg-
oldés az lett volna, ha a kormény egyszakaszos rendelettel megallapitja: a roman
agrarbirsag Csiki Maganjavakra vonatkoz6 hatdrozata torvénytelen volt. A va-
gyon a csiki hataréresalidok leszarmazottjaié. A tulajdonosok az 1909-es, szabély-
szerlien jovahagyott alapszabalyok szerint birtokba és kezelésbe veszik.” Végezetiil
a ,,torvényhatdsigi bizottsag nagy tobbséggel dr. Pal Gabor javaslata mellett foglalt
allast. Eszerint emlékiratban ismertetik a kormannyal a helyzetet. Addig a valaszta-
sokat nem tartjik meg.”"

Hidba szerepelt a visszacsatolds utin dllandéan napirenden a csikmegyei székely
nép kivansiga, hogy rendezzék azokat a véltozasokat, amelyek a két vilaghabora ko-
zott torténtek a kézvagyonok allapotdban, a méltanyosnak gondolt jovatétel késett.
1942 tavaszédn a négy székely megyébdl 50 tagl gazdakiildottség kereste fel Banffy
Déniel foldmiivelésiigyi minisztert és kérte, hogy az agrartorvénnyel ,,a romanok 4l-
tal kisajatitott 150.000 hold erdd és legeld teriiletet Gjbol a székelység szolgalataba 4l-
litsak”." A miniszter, ,mint erdélyi ember” igéretet tett, hogy szorgalmazni fogja
a székelyek panaszainak orvoslasit. A Csiki Maganjavak folotti rendelkezési hatés-
kor visszaallitdsat 1943 nyaran is tiirelmetleniil varta a vagyonkozosség: ,,Csikmegye
székely lakossagat elsérendiien érdekld tigy tengeri kigy6va vélt. A vagyonkdzosség
vagyona — amely pedig hivatva volna, hogy olyan kiilonlegesen csiki gazdasagi kérdé-
seket oldjon meg, amelyek keresztiilvitelében az dllamhatalom akadélyozva van — vl-
tozatlanul nem az arra jogosultak altal kezeltetik [...] A visszatérés utin a magyar
allam lépett a megszall6 roman 4llam jogainak birtokéba, s igy a vagyon birtokaba is,
azzal a kiilonbséggel, hogy a Csiki Maganjavak ideiglenesen megvilasztott igazgatdsa-
ganak is szerep jutott a vagyon kortil, de a vagyon kezelése és a vagyon feletti rendel-
kezési jog valtozatlanul dllami hatdsk6ér maradt [...] A Csiki Maganjavak székely ha-
tarér leszirmazott jogosult tulajdonosai élénk érdeklédéssel vérjak, hogy mikor
keriil vissza a tulajdon tulajdonosainak birtokdba és kezelésébe s mikor teszi jova
amagas kormany a visszatérés utani harmadik esztendében a romén hatalom jogfosz-
t6 intézkedéseit a jogosultak teljes megnyugtatisara?”'*

A Csiki Magénjavak vagyona folotti teljes rendelkezési jogot az egykori tulajdo-
nosok leszdrmazottai a magyar 4llamtél sem kapték vissza.

Az allam—tarsadalom kapcsolat aszimmetrikus erdviszonyai titkrozédtek a saj-
téban gyakran megjelend vidék—centrum problémdaban. A Budapest mellett nem ér-
vényesiil§ magyar vidéken él6 vékony elitréteg, a nyilvinossigban identitdskom-
penzald, 6nvédelmi gesztusokat konstrudlt. Ilyenek voltak azok a miivel6dési ese-
mények, amelyekhez kapcsolhaté volt a centrum—vidék tarsadalmi, kulturdlis

12 Csiki Lapok 1941. szeptember 14.
13 Csiki Néplap 1942. dprilis 15.
14 Gyergy6 és vidéke 1943. augusztus 13. 33 sz.
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egyenlGtlenségeit elutasit6 ideoldgia. Egy székelyudvarhelyi irodalmi rendezvény is-
mertetését 1944 mdajusdban a kovetkezd ideologikus szoveg kisérte: ,Mert addig,
mig szellemi el@kelGségeink szellemiségiik kibontakozdsianak elsg pillanatdban
elhagyjak a magyar vidéket és rogton a nagy viros, a féviros érvényesiilésre
konnyebb és kényelmesebb életével cserélik fel a kisvaros unalmas, egyhangu éle-
tét, a magyar vidék dgy szellemileg, mint gazdasagilag leziillik. Ezért kovetelte
néma tiintetésképpen a székelyudvarhelyi vandorgy(ilés Tompa estje — megmutatva
alehet8séget Tompa Laszlon keresztiil —, hogy adjunk életlehetGséget a magyar, szé-
kely vidéknek a szellemi és gazdasagi élet decentralizici6javal.”"”

A székelyfoldi varosok versengtek a kdzponti forrasokbdl valé részesedésért.
1941 szeptemberében Csikszereda és Gyergydszentmiklos kozott a tanitdképzd léte-
sitése kapcsan meriiltek fel érdekellentétek: , kifejtettiik, hogy Csiksomly6t egy nagy
székelyfoldi kozmiivel6dési kozpontta kell kifejleszteni. Ide kell helyezni a csiki szé-
kely mazeumot is. A tanit6képzdket stilyos hiba mashova helyezni, Csiksomlyénak
erre szerzett joga van [...] A meglepetésszer(ien és titokzatosan Gyergydszentmiklos-
ra helyezett tanitéképzdének tehat Csiksomlyon a szebbnél szebb telkek valamelyiké-
re kell székhézat épiteni. Gyergyoszentmiklds éppen olyan vériink és sziviink mint
Csikszereda vagy Csiksomly6. Gyergydszentmikléson létesitsiink gyari vagy nagyipa-
ri iizemeket. Ezzel b3ségesen karpétoljuk a vérost a tanitéképzaért.”"

A székelyudvarhelyiek a Marosvasarhelyre telepitett intézmények, hivatalok
miatt elégedetlenkedtek, tgy gondoltak, hogy Székelyudvarhely hattérbe szorul,
holott a varosnak ,egyediil csak a hivatalok idestiritése adhatja meg fejlédésének
alapjat.”'” 1943 decemberében az elmilt hirom év eredményeit méltat6 Csiki Nép-
lap Csikszeredat a Székelyfold gazdasagi és idegenforgalmi kdzpontjanak mindsitet-
te. A fejlédés tényezsi nem virdgzé gazdasigi vallalatok, hanem az ide telepitett alla-
mi hivatalok: ,ma mdr az a helyzet, hogy egyetlen székely viros — Marosvéisarhe-
lyet sem kivéve, — nem, rendelkezik annyi hivatallal, mint Csikszereda.”"®
Nyaral6véros, hivatalnokvaros, gazdasigi és idegenforgalmi kézpont: ezek az on-
mindsitések a pozitiv lokélis identitastartalmak halmozasaval, a kisvarosi elit arcu-
latkeresd igyekezetének termékei.

A lokdlis villongasok mellett a helyi elitek kozott teriileti — regiondlis fesziiltsé-
gek is voltak, elsésorban a timogatdsokbdl vald részesedések folotti elégedetlensé-
gek miatt. 1942 decemberében a Hétf6i Székely Népben megjelent cikk az alfsldi
(Kecskemét, Szabadka, Szentes, Hédmez&évasarhely kornyéke) ONCSA épitkezé-
sek kapcsan irta: ,nem irigyeljiik az alféldi vidékek fejlesztésére és korszertisitésére
forditott pénzosszegeket [...] mégis meg kell emliteniink, hogy az orszdgos szociilis
feliigyel6ség programjiban a Székelyfold terhére — bizonyéra csupan elnézésbél ere-
dé — ardnytalansigokat latunk. Tudtunk szerint csupdn Marosvéasarhely kapott két-

15 Székelység 1944. majus IV. évi. 1. sz.

16 Csiki Lapok 1941. szeptember 28.

17 Székely Kozélet 1940. december 7. Bényai Janos: Hogyan is dllunk a székely anyavaros fogalmaval?
18 Csiki Néplap 1943. december 23.
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tucatnyi ONCSA hazat, a Székelyfold tobbi részén a szocidlis feliigyel6ség alig épit-
kezett, s Csikvarmegye egész teriiletén sem avattak ONCSA hazakat."

Ajavakat Gjra eloszté dllam adoményaiért folyé versengés kiilonalkukra, kijara-
sokra adott alkalmat. Birmilyen szigortan igyekezett a biirokricia kézben tartani
a forraselosztést, ebben a személyes klienttira — kapcsolatoknak is szerepiik volt.
Egy képvisel6hazi beszamol6 szerint ,,a képvisel6ket meg kell szabaditani az tigyin-
tézések és kijarasok egyre tobb id6t igénybe vevé terheitsl”. >

Az EMGE vezet6i az 4llam szerepérdl, az allami befolyas mértékérdl tgy véle-
kedtek, hogy az érdekképviseleti alapon torténjen, a magantSke szerepérdl azt gon-
doltik, hogy ,,a munka diktiljon a tékének, nem pedig forditva.”*'

Az udvarhelyi takarékpénztar 1943. évi lizleti jelentésében egy fontos gazdasag-
politikai dontés f6lotti elégedetlenség olvashaté: ,,Az altaldnos gazdasagi helyzet-
kép keretében kotelességiinknek tartjuk felemliteni, hogy Udvarhely megye ma is
vasit nélkiil tengeti életét s a megye hatdraban feltart f6ldgaz csoveit Dés, Nagyba-
nya és Kolozsvar felé rakjik le, mig a harom székely megye, melyet illetékes megnyi-
latkozasokban olyan szivesen 6lelnek magukhoz, f6ldgaz és részben vastt hidnya-
ban, leromlott kisiparral, a nagyipar teljes hidnydval és bénitott kereskedelemmel
kiizd a jobb jovéért.”*

A ,bénitott kereskedelem” fogalmaval a jelentés a négy év egyik legélénkebb
tarsadalmi vitdjara utal: a szovetkezet és a magankereskedelem érdekeit képvisel 6k
kozotti csatdrozdsokra. A székelyfoldi kiskereskedelmet a szabad piaci forgalmon
kiviil a fogyasztasi szovetkezetek halézata és a maginkereskedelmi egységek bonyo-
litottdk. A szovetkezeti szervezddések erdélyi multja, tarsadalmi szerepe, szolidaris
jellege és a piaci térvények szerint miikodd tékés kereskedelem kozotti ellentétek
a visszacsatolds utdn hamarosan felszinre keriiltek. Az Erdélyi Gazdasagi Tanécs és
az iparkamardk kialltak a magantSke érdekei mellett, mig a tarsadalmi szervezetek
képvisel6i, az erdélyi politikusok és kozéleti szerepl6k tobbsége a szovetkezeti esz-
mét védelmezték.

Az Erdélyi Gazdasigi Tanéics 1941 nyaran ,.foglalkozott azokkal az érdekellenté-
tekkel, amelyek a szovetkezetek és a magankereskedelem kozott megallapithatok.
A Tanécsnak az a véleménye, hogy a magyar keresked6 osztily kialakuldsa és megerd-
sodése az erdélyi részeken csak olyan nemzeti érdek, mint a kisembereknek szévetkeze-
tekbe tomoriilése. Kéri tehat a Hangyat, hogy ott ahol a magyar kereskedelem kialaku-
lasa és megerésodése tapasztalhatd, szovetkezetek alakuldsat ne szorgalmazza.”

Az Erdélyrészi Hangya marosvésirhelyi kozgyilésén ugyanekkor (1941. jal.
31.) a hdromszéki képviselSk a hatésigi intézmények szovetkezetellenes magatarta-
sara panaszkodtak: ,rdmutatnak arra, hogy amig a kormany minden eszkozzel ta-

19 Hétf6i Székely Nép 1942. december 28.

20 Lészl6 1944: 5.

21 Erdélyi Gazda 1943. jalius 1. 330.

22 MOLZ.1373. 2 cs. 11 t. Az Udvarhely megyei Takarékpénztir Rt. Székelyudvarhely igazgatdsa-
ganak jelentései és zarszamadasai 1940-1943.

23 Csiki Lapok 1941. jalius 13. 29 sz.
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mogatja az erdélyi sz6vetkezeti mozgalmat, addig a hatésdgok minden eszkozzel ga-
tolni igyekeznek annak terjedését és ez a legsiilyosabb panaszra ad okot.”**

Ugy vélem a sajtéban, kozéleti férumokon, politikai, tarsadalmi szervezetek-
ben foly6 vitiban a felszin alatt a tirsadalmi szolidaritds alapeszméje alapjan miiko-
dé korporativ testiiletek gazdasagi tevékenysége, és a kapitalista érdekek, szabadpi-
aci viszonyok konfliktusardl volt szé. A szabad t6kedramldsnak nemcsak a szovetke-
zeti érdekeket védd hivatalnokok tiboraban, hanem a gazdasigi és miiszaki
szakemberek korében is volt ellenzéke. Szabo Istvan okleveles gépészmérnok A szé-
kelység hivatdsa a Karpdt medencében cim(i konyvében a Székelyfold gazdasigi fej-
lesztését az idegen téke kirekesztésével, szovetkezeti Gsszefogassal gondolta el:
»meg kell akadalyozni a székelység tovébbi kiuzsordzasat és ezért a gazdasagi fejlesz-
tést csak az dllam (6nkormdanyzatok) pénzével s ehhez kapcsolédva egy nagy szovet-
kezeti 6sszefogdssal szabad végrehajtani [...] A Székelyfoldre csak magyar erékre ta-
maszkodé pénz keriilhet, idegen t8két a Székelyfoldre beengedni nem szabad [...]
A székelységet karpétolni kell azért az elnyomdsért, amelyet eddig elszenvedett
s meg kell erésiteni a nagyra nevelt nemzetiségekkel szemben. Kelet kapujdban a ter-
mészeti kincsekben és lehetdségekben gazdag Székelyfoldnek targyi alapot kell
adni a hatalmas ivii fejlédéshez.””

TARSADALMI CSOPORTOK KOZOTTI FESZULTSEGEK

A térsadalmi csoportok konfliktusai, érdekellentétei a sajté hasabjain is megjelen-
tek — igaz sok esetben inkdbb homalyos utalasok, célzdasok mint konkrétumok felta-
résa szintjén. A tarsadalmi és nemzeti szolidaritdsra 6szt6nz6 sajté gyakran forgal-
mazta a visszacsatolds elétti tirsadalmi kohézié idealizélt képét. Egy ,,bennsziilott”
csikszeredai Gjsagiré6 gy vélte, hogy a visszacsatolds utdni években a kisvarosi tarsa-
dalmi élet valosaggal szétziillott, a lélek helyett az anyagiassig jarvdanya pusztit:
»amilyen nagyszer(i 6sszetartasban éltiink a két évtizedes roman megszallas idején,
éppen annyira fijdalmasan nem akarunk az orrunknal tovabb ltni [...] szégyen ide,
szégyen oda, valljuk csak be, megbocsathatatlanul sok energiit pazarolunk el az as-
kalédasokra.”*® Ez a beallitédas érhetd tetten az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesii-
let két vilaghabora kozotti szerepének és tarsadalmi dsszetételének idealizilasiban:
»Az EMGE osztélykiilonbség nélkiil vardzsolta testvéri kozosségbe az erdélyi falu
minden dolgos emberét” — mondta az EMGE borvelyi gazdanapjan egy reformétus
lelkész, aki gazdakori elnok is volt.”” Teleki Béla, az egyesiilet elnoke tgy vélte,
Erdélyben ,ezért sziiletett meg a falu magyar tarsadalmi egysége, s ezért dolgozik
testvéri kozosségben a kisgazda, birtokos, munkds, tanitd, vagy pap. Hiszen egyfor-

24 OSzK Kézirattér, Fol. Hung. 3634/2. 9.

25 Székelység 1944. 2. sz. 13. A lap Szabé Istvin okleveles gépészmérndk, A székelység hivatdsa
a Kdrpdt medencében cim(i konyvébdl idéz részleteket.

26 Csiki Lapok 1942. szeptember 27.

27 Erdélyi Gazda 1943. augusztus 1. 383.
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man tudjdk, hogy az amigy is megfogyatkozott magyar eré mennyire el jelentékte-
lenedne, ha nem egyiitt, hanem kiilén utakon keresnék a boldoguldsukat.”**

A visszacsatolds utdn (j jelenség volt a székelyfoldi helyi tdrsadalmak szintjén az
anyaorszagbol érkezett ,ejtéernyGsok” és a ,,bennsziilottek” kozotti fesziiltség. En-
nek a viszonynak a tarsadalmi alapja az volt, hogy az ,.ejternyds” dltaldban dllami
alkalmazott volt, biztos allasba érkezett, mikézben a helyiek koziil sokan alkalma-
z4s nélkiil tengbdtek. A biirokratikus dllami intézmények hatdskorének kiterjeszté-
sével, az irdnyitasi és feliigyeleti szerepkorok, szakteriiletek elfoglaldsaval az erdélyi
tarsadalmi szervezetek szerepe Osszezsugorodott, kovetkezésképp az erdélyi ma-
gyar értelmiség veszitett korabbi befolyasabol, kozéleti silyabél.” Az irott forrasok
a mindennapi egyiittélésben lappangé ellentétek helyi valtozatainak elszért nyoma-
it 6rizték meg. Egy Csikszereddba 194 1-ben hazal4togat6 értelmiségi tgy tapasztal-
ta, hogy egykori sziil6helyén a ,,legkevesebb a megértés az anyaorszigbdl idekertiilt
tisztvisel6kkel szemben. Valahogy tGgy képzelték el [a csikszeredaiak — O. S.], hogy
allast csak olyan bennsziilott kaphat, aki itt szenvedte végig a 22 esztenddt. A té-
nyek, sziikségességek azonban mast alakitottak ki s az elégedetlenségre vezet. Ugy
érzik, hogy az ejtéerny6sok — igy hivjak az anyaorszigbdl jotteket! — nem értik meg
6ket és nem értenek a dolgaikhoz.”*

Bir6 Sandor, a székelyfoldi viszonyok j6 ismerdSje Székely gondok cim(i irasa-
ban a belsé nehézségek kozott is nagy problémanak latta, hogy az adminisztracio-
ban dolgoz6 alkalmazottak nem ismerik a székely nép természetét, gondolkod4sat:
»A székelység a magyar koztudatban a székely irok leirdsa szerint helyezkedik el.
All ez nemcsak a trianoni, de a mai Magyarorszag kézéposztalyéra, s6t legtobbszor
magdara az erdélyi magyar és székely intelligencidra is. Ennek tagjai tigy képzelik el
a székelyeket, amint azok Nyir6 és Tamasi konyveiben szerepelnek [...] A székely
nép valdsigos képe mis és kevésbé idillikus vondsokat mutat [...] Ezt, a val6sdgnak
inkdbb megfelels székely természetet kellene ismernie minden székelyfoldi hivata-
losnak és éltala a legmagasabb férumoknak is. Mert e természet ismerete nélkiil ne-
héz, nagyon nehéz boldogulni a Székelyfoldon. Oridsi dllamérdekek féizé6dnek ah-
hoz, hogy a székelység a mai rendkiviili koriilményeket megértse és a beléliik folyd
elkeriilhetetlen kellemetlenségeket tiirelemmel viselje el. Am ehhez olyan kézigaz-
gatasi, pénziigyi, stb. alkalmazottak sziikségesek, akik a székelység természetét, gon-
dolkodasat ismerik és szimolnak vele.”! Bir6 elsé és legfontosabb feladatnak a szé-
kelyfoldi tisztviselSk és a székely nép kozotti legteljesebb megértés elémozditasat
latta, és konferenciat javasolt a tisztvisel6k részére, ahol ,atmutatdst nyernének
a néppel val6 banidsmédra vonatkozélag,”*

Az erdélyi és a trianoni teriiletrdl érkezd hivatalnokok, értelmiségiek kozotti
tarsadalmi fesziiltségek az eltérd kulturalis szokdsok és gyakorlatok reprezentacioi-

28 Erdélyi Gazda 1943. augusztus 1. 472— 473.

29 Vita 1991: 161-162.

30 Csiki Lapok 1941. november 9

31 Magyar Szemle 1941. XL. kotet 6 .(166.) sz. 364.
32 Magyar Szemle 1941. XL. kétet 6. (166.) sz. 366.
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ban — példaul a ,,cim és rangkérsdg” néven ismert jelenségben — csticsosodtak ki.
Nemcsak a kisvarosi hivatalnokok, hanem az erdélyi féurak is idegenkedve fogad-
ték az anyaorszagi tarsadalmi érintkezési szokasokat.”® Eszak-Erdély visszacsatola-
sa utdn rovidesen beliigyminiszteri rendelet jelent meg a cimek és rangok anyakény-
vi bejegyzésére vonatkozdan. A rendelet kapcsan tobb székelyfoldi megyei lap fel-
emelte szavit a cimek és rangok beteges tisztelete ellen: ,,Az ember megtorli
a szemét és a csodalkozastél nem tud hova lenni ennek a rendeletnek az olvasasa-
kor. Vildgok d6lnek 6ssze koriilottiink, kormanyok tlinnek el, hadseregek mérkdz-
nek egymdssal, de ndlunk véltozatlanul vannak emberek és miniszteri iigyosztalyok
[...] akik fontosnak tartjadk az dGnmagukban is elavult és idejétmult cimek és rangok
pontos sorrendjének megtartdsat. A kereszténységnek a krisztusi aldzatossigot val-
16 és vallal6 szellemével mennyire merében ellentétben 4ll a cimeknek és rangok-
nak ez a beteges tisztelete, ami csak Ggy sugdrzik ennek a miniszteri rendeletnek
minden szavabdl [...] az itthoni kdzvéleménynek is erételjesen meg kellene egyszer
madr nyilatkozni a cimek és rangok hajhdszasanak és azok sziikségtelen tiszteletének
rossz szokdsa ellen, az »6rokségképpen kapott rangok és cimek fitogtatdsa« még az
egyhazi anyakonyvekben is, nem egy bolcs, kivanatos dolog.” — irta a Csiki Néplap
1941 februarjaban.’* A probléma az 1941. méjus 28-4n megalakult Erdélyi Part
programjaba is belekeriilt: ,,akarjuk a tirsadalmi és hivatali élet formdinak egyszer(i-
sitését, a visszatérést az egyszer(ibb Gsi magyar életformakhoz. Kisebbségi sorsban
megtanultuk cimek és rangok nélkiil egymasban tisztelni az embert és a magyart.
Ezért felemeljiik szavunkat a cimkérsag beteges kinévései ellen.™ 1942 oktéberé-
ben a Sepsiszentgydrgyon megjelend Hétf6i Székely Nép, Makkai Janos Urambd-
tydm orszdga ciml konyvébdl idéz a cim- és rangkdrsigot ostorozd részleteket:
»A cim és rangkdrsig és az a méd ahogy ma életben van, az urhatnamsag és a szolga-
lelkiiség tipikus megnyilvanulésa [...] Az elméltésdgosodas egyenesen elképesztévé
valt.”*® 1943-ban a Csiki Néplap a szomszéd Udvarhely megyei tjsigh6l Kévetends
példa cimen az alabbi cikket idézte: ,,Szakics Zoltan, az Erdélyi Part Udvarhely me-
gyei szervezetének elnoke, fels6hazi tag és az udvarhelymegyei EMGE kirendeltség
vezetGje, az udvarhelyi Hargita cim( lapban a kovetkezs felhivast tette kozzé:
»A cfm- és rangkdrsigot nem ismertiik. Nem kivanjuk ismerni a jovében sem. A var-
megyében kialakult szivélyes kozvetlen és mégis tiszteletteljes viszonyt, melynek
oly nagy fontossdga van — nem engedhetjiik cimezgetésekkel tonkretenni s korlato-
kat emelni gazddink, parttagjaink s a vezet6k kozé. Erre val tekintettel a vezeté-
sem alatt 4116 EMGE kirendeltség és a megyei Erdélyi Part szervezetében megtiltom

33 Bethlen 1989: 33. Grof Bethlen Béla emlékiratdban erre az idGszakra igy emlékezett:
»1920-1940 kozott csak kevés magyar ifji nyert itt egyetemi diplomét. Ezért sok tisztviselSt kel-
lett a trianoni Magyarorszagrél idehozni; ezeknek megvolt ugyan a diplomajuk és tobbé kevésbé
a gyakorlatuk is, de nem volt meg a sziikséges nyelvtuddsuk és helyismeretiik [...] Ok hoztik ma-
gukkal az »aldzatos tiszteletem« kdszontési médot, ami nalunk szokatlan és megszokhatatlan volt.
Engem tiszteljenek szeretettel és megbecsiiléssel, ha arra munkdmmal, magatartdsommal és embe-
riességemmel érdemes vagyok, de semmi esetre se tiszteljenek aldzatosan.”

34 Csiki Néplap 1941. februar 19. 8 sz.

35 Zathureczky 1942: 214.

36 Hétfbi Székely Nép 1942. oktbber 26.
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a cimek hasznalatdt. Mindenkit alldsanak megnevezése szerint kell szélitani (elnok
ur, kirendeltségvezetd ur, titkdr ur, kényveld ur, stb.) Mindenkit kérek, hogy a ve-
liink val6 érintkezésben a fentieket figyelembe venni sziveskedjék.”*” Néhany honap-
pal késébb a Csik megyei lap a marosvasarhelyi Székely Sz6bol vett 4t a cim- és rang-
koérsagot biralo cikket, amelyben a szerz6 arra biztatja a lap olvaséit, hogy ,,lizenjiink
hadat ne csak széval, hanem tettel is a cim és rangkérsig tiltengésének.”*®

A szokatlan érintkezési formdkat elutasité erdélyiek attittidjének onvédelmi
funkcidja volt. Ennek az attitlidnek az irdnya, intenzitdsa a trianoni teriiletrdl érke-
26 massag elutasitasat, a sajat vildg védelmét célozta. A cimek és rangok elutasitasa-
val a behddolast, a tekintélyelviiséget, az autonémiahidnyt utasitotta el az erdélyi
kozélet. Ugyanakkor a sajatjuknak tulajdonitott pozitiv interakciés normak (egysze-
rliség, szivélyesség, stb.) felmutatdsa a tirsadalmi kohézié erdsitését célozta. A szim-
bolikus formak f6l6tti konfliktusok, fesziiltségek mogott az eltérd tartalmakbdl
épitkezd identitdsok harca zajlott.

A TERMELOI CSOPORTOK ES AZ ALLAM

Az allami foglalkoztatottak — ennélfogva az dllammal szoros fiigg6ségi viszonyban
1évé tarsadalmi csoportok — dllammal szembeni viszonyul4satol gyokeresen kiilon-
bozott a termelSi csoportok dllammal szembeni viszonya. E csoportok 6nallésaga-
ba a hadban all6 magyar allam az ad6z4si szabalyok véltoztatdsdval, a terményarak,
munkabérek szabdlyozasival, terményelvondssal, termelési kényszerek bevezetésé-
vel, avatkozott be.”” Az allami beavatkozas felforgatta a gazdalkodas hagyomanyat
és szokésrendjét.

A visszacsatolds utdni els6 id6szakban a legtobb panaszt az Gj ad6z4si szabalyok
bevezetése okozta. A merev, centralizalt llami irdnyitds nem volt tekintettel a ter-
melési feltételek regiondlis kiilonbségeire, a mostohdbb székelyfoldi természeti k-
riilményekre. 1941 decemberében — az egyik EMGE jelentés szerint — a falvakban
»a téli id6 bealltdval mindeniitt megélénkiilt a gazdakori élet. A gazdakori gytilése-
ken a gazdak mindeniitt hdldsan emlékeznek meg a foldmiivelésiigyi kormanyzat j6-
akaratarol és nagy boldogsiggal konyvelik el az elmdlt esztend§ kiilonb6z6 akeidi-
nak nagy eredményeit.”*" A jelentés arrél szimolt be a tovibbiakban, hogy a gaz-
ddk a kormdanyzat joakarata ellenére is helyzetiik romldsat tapasztaltik:
»Az impérium valtozasaval a gazdak helyzetiik javulasat vartak. E helyett az még ne-
hezebb lett [...] Gazdiink emlegetik, hogy multban minden habort a gazdak jove-
delmének fokozddasat jelentette, mert a takarmanyok és a vagémarhak ara emelke-
dett a nagyobb kereslet miatt. A habord ideje alatt a gazdik megfizették ad6ssigai-

37 Csiki Néplap 1943. méjus 26.

38 Csiki Néplap 1943. augusztus 4.

39 A gazdatarsadalom (j termelési koriilményekhez valé viszonyuldsét, valamint a falusi mindennapok
hangulatit kozvetits legkomplexebb irdsos dokumentumok a rendelkezésre 4ll6 forrastipusok k-
z6tt, a székelyfsldi EMGE kirendeltségek vezetdinek havonta a minisztériumhoz kiildott jelentései.

40 MOL K. 184 1941. 46. 126014. Az EMGE 1941. december havi jelentése. 25.
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kat, foldvasarlasokat eszk6zoltek. A helyzet ma forditott. A gazdasagi termények és
az é4llatdrak rogzitve vannak, mig ezzel szemben az ipari cikkek 4rai ugrasszertien
emelkednek. Ez a helyzet a gazdak6zonség eladésoddsara vezet, és kérdéses, hogy
a haboru utdn milyen dldozatokkal tudja a gazdatirsadalmat a kormany djra talpra
allitani. Stlyosan érinti gazddinkat az 4drkormdnybiztossig armegéllapitasa,
amellyel soha gazdainkat, vagy azoknak érdekképviseletét meg nem kérdezte [...]
Az addkivetéseknél az adokivetd hatésdgok ezeknek a gazdasidgoknak a rafizetéses
lizemét nem vették figyelembe, az dsszes adokivetésnél az anyaorszagban szokdsos
terméseredményeket és jovedelmeziséget vették alapul és ennek alapjan oly stlyos
adokat vetettek ki, amelyeket a gazdik, de legf6képpen a kdzépbirtokosaink megfi-
zetni nem tudnak. Sajnalattal kell megallapitanunk, hogy a kozépbirtokosok meg-
maradt szerény tarsadalma a tonk szélén 4ll. Hitelhez a legritkdbb esetben jutni, me-
z6gazdasiga nem jovedelmez ilyen arpolitika mellett.”*!

1942 janudrjiban ,egész Erdély teriiletén kikézbesitették a gazdik kezeihez az
adokivetéseket. A gazdik mindeniitt nagy megdobbenéssel azt tapasztaltdk, hogy
az Gjonnan kivetett ad6k tobbszordsei a miltban a romanok 4ltal kivetett adéknak.
Erdélyi gazdaink igaz magyar szivvel és 1élekkel igyekeznek ad6fizetési kitelezettsé-
geiknek eleget tenni, de elszomorodott szivvel 1atjak, hogy ezeket az addkat huza-
mosabb idén keresztiil teljes anyagi tonkremeneteliik mellett fogjak csak teljesiteni
[...] Az addkivets hatésdgok nem voltak tekintettel arra, hogy az 1941-ik esztendd,
de az azt megel6z6 1940-es esztendd is katasztrofalisan rossz volt, 6tven év 6ta
a gazdakat annyi elemi csapas nem érte, mint amennyi a két utolsé esztendében.”*

Nemcsak a terményekre, foldekre kirétt adé mértékét tartottdk talzottnak a szé-
kelyfoldi gazdak, hanem a hdzaddkat is. Az EMGE kirendeltségek vezetdi a székely-
foldi torpebirtokosok védelmében a hazadok csokkentését kérték a kormanyzattsl.*

Az Gj ad6z4si szabilyok mellett a masik 4llami beavatkozasi forma a termelési viszo-
nyokba t6rténé a mezSgazdasagi 4r- és bérszabalyozas volt. A varmegyei gazdasagi
munkabér-megallapito bizottsigok részletes utasitdsokat kozvetitettek a jarasi fészolga-
biréi hivatalokhoz, ahonnan tovébbitottak a kozségek vezetGségéhez. A bérmegallapi-
tas a munkafajtidkra, munkaid6re, a munkavillalok (pl. nétlenek, csaladfenntarték) osz-
talyozasara is vonatkozott. A munkabér-megallapit6 hatdrozatban foglalt munkabérek
be nem tartasa kihdgasnak szamitott, és ,,600 P-ig terjed$ pénzbiintetéssel biintethets”
(ez az 6sszeg kb. 20 havi gazdasagi cselédbérnek felelt meg).**

A munkabérek megallapitisiban az adminisztrativ rendelkezések nem élltak
Osszhangban a hagyomanyosan kialakult regionalis cserefeltételekkel. Alkalmaza-
suk megzavarta, fesziiltségekkel terhelte az egyazon telepiilésen beliili foglalkozasi
csoportok kozotti tirsadalmi kapcsolatokat.” Az EMGE aktivisték a kialakult hely-

41 MOL K. 184 1941. 46. 126014. Az EMGE 1941. december havi jelentése. 28-29.

42 MOL K. 184 1941. 46. 126014. Az EMGE 1941. december havi jelentése. 55.

43 MOLK. 184 1942. 46. 126014. 200.

44  Udvarhely Varmegye Hivatalos Lapja 1941. 111.

45 A gyergy6csomafalvi gazdakori elnok helyzetjelentése a maximalt mezégazdasdgi terményarak és
a kisiparosok szolgéltatdsai kozotti nagy kiilonbségekrdl tudésitott: ,,a gyergyoi ipartestiilet megal-
lapitotta a munkabéreket 1941 jaliusdban. A szabdk egy condrakabit csindldsaért 20-25 peng6t,
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zet rendezésére igyekeztek kozbelépni a gazdik érdekében a korményzati szervek-
nél: ,Rendkiviili sérelme a gyergyészentmiklsi gazdakozonségnek az, hogy a va-
rosban 1év6 kisiparosok, akik bar véreikbdl valok a haznal készitett szekér fa alkatré-
szek vasaldsit megtagadjak. Hozzaért$ székely gazda, sajit maga faragja meg és
késziti el6 a szekéralkatrészeket, amit ottani kisiparosok, f6képp a kovécsok min-
den rendelkezés megkeriilésével, arra valé hivatkozéssal, hogy azt a szekéralkat-
részt nem szakember vagy mester faragta ki, nem hajlanddk bevasalni, s6t még felje-
lentéssel is fenyegetéznek. Kivanatos volna egy altaldnos rendelkezés kiadasa,
gyors intézkedés az ilyen egyéni kartellszer(i megéllapoddsok megsziintetése érde-
kében. Az amugy is nagy nehézségekkel kiizd6, gazdasagilag leromlott kisgazda
nem fizetheti meg minden egyes famunkaért a magas bért, amelyet ma a falusi kis-
iparosok minden indok nélkiil felszamitanak.”*®

Az EMGE jelentései a gazdasigok jovedelmei és kiaddsai kozotti nagyfoka
aranytalansigokrdl szoltak: ,a lakossag elldtasa a lisztjegyrendszer bevezetése 6ta
zavartalan, azonban a rossz termés kovetkeztében sok olyan gazda van, aki az idén
ellatésra szorul. Altaliban az egész visszatért teriileten a legnagyobb hiany a labbeli
beszerzése terén mutatkozik. Soha nem tapasztalt mértékben nyilt széjjel az agrarol-
16. Mig a kisemberek altal termelt burgonya, z61dségfélék, tej, stb. a legszigoribban
maximaélva vannak, addig éppen a kisgazdak altal igényelt kozsziikségleti cikkek, ru-
hézat, patkolas, szekérmunka, stb. olyan mértékben dragult meg és olyan ardnyta-
lann4 valt, ami eddig még nem volt tapasztalhaté. Ez a tiinet nem egészen indokolat-
lan elkeseredést okoz gazdaink kérében.”*

A hadban 4ll6, kézpontosité dllam gazdasigpolitikdjaban az 4dgazati els6bbség
az ipari termelésé volt, ez a helyzet az drpolitikdban azt jelentette, hogy az épitkezé-
seknél, iparban dolgoz6k munkabérei magasabbak voltak a mez6gazdasigi munka-
béreknél. A mezdgazdasigi terménydarak és ipari cikkek drainak ,,niveldlasira” —
a gazdilkoddk mély elégedetlenségére — nem keriilt sor: ,,Az ipari cikkek ardnak
mar tobbszor beigért niveldldsa még mindig nem torténik meg. Az Gjsdgokban id6n-
ként megjelend olyan értelmii cikkek, hogy leszallitjdk az ipari drakat csak elkeseri-
tik a mez6gazdakat, s a mezdgazdasigi munkasokat, a val6 helyzet pedig az, hogy
ipari vonalon alland6 dremelkedéssel kell szimolni. A takarmanyarak és az ipari
arak kozotti hallatlan nagy kiilonbség nagyon érzékenyen érinti a gazdakat, emiatt
sok panasz érkezik, de nagy nyomorusagot okozott, ahol a szorgalmas munka alap-
jan nem ezt érdemelnék meg.”**

a csizmadiak egy bakancs készitéséért 60-70 pengét, egy par férfi csizma készitéséért 90-100 pen-
g6t kérnek. Egy nagycsalddd gazda nem kap elegendd jegyet, igy jegy nélkiil egy par labbeliért 5-8
pengdvel tobbet kell adjon. Ennek ellenére a krumpli vékaja 1 pengdre van maximalva, tehét egy
par csizmaért 90-100 véka krumplit kell adjon. Egy pér éllattal egy fuvar 8—10 pengd, ha sokaig igy
megy, akkor a gazdik teljesen tonkre mennek. Mindezekre siirgds intézkedést kérnek.” MOL K.
184. 1941 41. 73126. iktsz. 7642. Részlet az EMGE 7-es szima mezdégazdasagi jelentésébol.

46 MOLK. 184. 1941 41.73126. iktsz. 7642. Az EMGE 7-es szami mez3gazdasagi jelentésének kivonata.

47 MOLK. 184. 1941 41. 73126. iktsz. 7642. Az EMGE 7-es szimt mezégazdaségi jelentésének ki-
vonata: 14.

48 MOLK. 184. 1941 41. 73126. iktsz. 7642. Az EMGE 7-es szamt mezdégazdasagi jelentésének ki-
vonata: 321.
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A gazdilkoddkra nézve kedvez6tlen 4rviszonyokért a mezGgazdasigi szakem-
berek, propagandistdk véleménye szerint a Kozellatasi Minisztériumot terhelte a fe-
lelésség. Egy EMGE alkalmazott dgy latta, hogy ,,A M. Kir. Kozellatasiigyi Minisz-
térium — 4rhivataldn keresztiil — a gazdék felett élet és halal ura [...] Hidba minden
igyekezet, hidba a kormdnyzat részér6l minden dldozat, ha a mezégazdasigot legko-
zelebbrdl érint6 kérdésekben mint a vetGmag és a mezdgazdasagi terményarak meg-
allapitdsa olyan intézmények kezében van, amelyekbe az agrirpolitika hivatott té-
nyez6i vajmi kevés beleszélassal rendelkeznek.”*

Az 4llami 4rszabalyozas kiterjedt a kisgazdasiagokban eléallitott minden ter-
ményre, llati termékre. A hatdsdgi drszabélyozas bevezetése utdn azonnal kialakult
a kettds drrendszer. A parasztok ellenalltak, a piacokon hidny jelentkezett. Azok
a termel6k, akik a hatésdgi drakat figyelmen kiviil hagyva a helyi piacokon szabad
drakon prébiltak terményeiket értékesiteni, hat6sagi szemszogbdl torvények ellen
vétd, ,ardrigité” blinésoknek, tigyfeleik pedig blinrészeseknek mindésiiltek. Gyak-
ran panaszkodtak a gazddk a beszolgéltatott termények tdlzott leszdzalékoldsa mi-
att. 1942 tavaszan Csik varmegye kozgytilésén a kdszoni képvisel§ beszaimoléja sze-
rint a termés nagy részét ,,a gazdakozonségnek be kellett szolgéltatnia. Sok a panasz
a Hombar ellen, amely a beszolgaltatott gabonamennyiségnek negyven szzalékat
leiitotte. Allitasdnak igazolasara elévett és bemutatott egy darab kenyeret, amely 40
szazalékban a kifogésolt, egészében bevehetének nem mindsitett gabonabdl ké-
sziilt. Amelyik gabonabdl olyan kenyeret lehet siitni, mint a megmintizott kenyér,
abbél 40 szazalékot leiitni nem szabad”.”®

Az allam és a termel§ tirsadalom viszonydt, a tdrsadalmi rétegek allammal
szembeni bizalmatlansigat jelzik a hatalmi kezdeményezésekre adott valaszok is.
Az 1942. elején kibocsatott Erdélyi Nyereménykotvénybdl a székely falvakban ke-
vesen vésaroltak, sét Udvarhely megyében megtortént, hogy harom bikafalvi gaz-
dét azért biintettek, mert a ,,k6tvény jegyzése ellen izgattak a kdzségben tartott gyii-
lésen, s a magyar 4llam ellen becsmérld kifejezéseket hasznéltak, majd botranyos or-
ditozéssal megzavartdk az egész gytilést. Az ligy a szolgabirdsag elé keriilt, amely
a megtévelyedett harom rossz magyart internalasra itélte.”"

A kormdany 1943. végén ,btzakslecson” cimen értékpapirokat bocsétott ki.
A Csiki Néplap cikkirdja szerint ekkor ,,az orszigban mindeniitt pénzb3ség van.
Minden tarsadalmi réteg — az egy hivatalnoki osztily kivételével — b6vében van
a pénznek [...] ennek dacéra ezek a bpénzii tarsadalmi rétegek nem verik le egy-
mast a biizakotvényekért.”*

A t6rvényszéki biintetésekrdl sz616 hiraddsokbdl arra kovetkeztettiink, hogy
amezGgazdasigi termények szabadpiaci 4ra dltaldban a hatésédgi ar két-hdromszoro-
sa volt. A megyei lapokban gyakoriak ebben az idében az egyoldalian csak a parasz-

49 MOLK. 184. 1941 41. 73126. iktsz. 7642. Az EMGE 7-es szamt mez6gazdasigi jelentésének ki-
vonata: 142-143.

50 Csiki Néplap 1942. majus 20.

51 Hargita 1942. januar 16.

52 Csiki Néplap 1944. januir 26.
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ti ,kapzsisigot”, az ardragitas ,hiéndit” 1at6-ostoroz6 hangvételd hirlapi cikkek.
Ezekben az irasokban altaldban a sz(ikolk6dé hivatalnoki-értelmiségi réteg hallatta
hangjat. A hadigazdalkod4s igényelte fokozott elvonds és a romlé életkoriilmények
hatdsira novekedtek a tdrsadalmi csoportok kozotti fesziiltségek.

Az ad6zés, 4rszabalyozas és beszolgaltatis mellett a més beavatkozési formék-
bél a gazdilkodas szokédsrendjébe az ugarhagyé nyomadsrendszer felszimoldsara
tett kisérleteket, és az ipari névények termesztésének szorgalmazasit emlitjiik.

A foldmiivelésiigyi minisztérium 259.380/1942 sz. rendelete a nyomasos gaz-
délkodas megsziintetésére irdnyul6 helyi (kozségi) eljarasok meginditasarol rendel-
kezett. Eszerint kérhette a nyomasos gazdalkodasban érdekelt birtokosoknak a bir-
tokarany szerinti 1/10-ed része, de kérelem nélkiil elrendelhette a miniszter is.”’

Egyes kozségek vezetése még 1943-ban sem akart lemondani a hagyomanyos
foldhaszndlati formardl: ,,a mai id6k és a mez6gazdasig ltal meg nem engedhetd
kéros ugargazdilkodds a varmegyében csak Csikcsat6szeg, Csikszentgyorgy és Ka-
szonaltiz, Feltiz, Impér kozségek gazdakozonsége dltal van tovébbra is fenntartva.
Ezen kozségek birtokossaga altal hozott hatdrozatokat a kir. gazdasagi feliigyel 6ség
megfellebezte” — jelentette Csik megye alispanja.™

A kormanyzat az ipari novények koziil a cukorrépa, olajos magvak és textilnové-
nyek (kender, len) termesztését timogatta és rendeletileg is szablyozta. Ezek termeszté-
se egyes vidékeken nehezen tort utat, mas helyeken — mint pl. a Gyergy6i medencében
a lentermesztés — konnyebben tértek ra a gazdik az Gj névények meghonositsara.

sk sk

1940-1944 kozott a Székelyfoldon az Gj orszaghatarok keretében az dllam—tarsada-
lom viszonyban, illetve a tirsadalmi csoportok kozétti viszonyokban a fesziiltsé-
gek, konfliktusok elkeriilhetetlenek voltak. A Székelyfold a I1. bécsi dontés utdn si-
lyosabb modernizaciés deficittel egyesiilt a trianoni Magyarorszdggal, mint ami-
lyen mértéki az elsé vildghdbor utdn jellemezte. A kormdanyzatok az erdélyi
teriiletek és a trianoni Magyarorszag kozotti fejlédésbeli kiilonbségeket igyekeztek
kiegyenliteni, de a modernizicids torekvések hatékonysigat korlatozta a visszacsa-
tolast rovidesen kovets hadigazdilkodas. Az elmaradott orszdgrészt timogatd, se-
gélyezd, modernizalé allam fokozatosan a javakat elvond, fogyasztast korlatozo sze-
repekbe kényszeriilt.

Dolgozatunkban az allamhoz fiiz6d6 fiigg6ségi kapcsolatok szempontjabol két
markansan elkiiloniils tarsadalmi réteg viszonyuldsmddjait emeltiik ki: a kozvéle-
ményformalé elit, a kozéleti forumokon megszdlalé értelmiségiek, allami admi-
nisztriciéban dolgozé hivatalnokok, kispolgari foglalkozastiak és a termelésbdl
él8k differenciélt rétegének viszonyuldsait. Az elébbi tarsadalmi csoport szoros eg-
zisztencidlis fliggGségben élt az dllammal, szimbolikus magatartdsmédokkal és nyel-
vi eszkozokkel fejezte ki az dllami akciékhoz, beavatkozasi formakhoz valé viszo-

53 Budapesti Kozlony 1943. januar 21.
54 Csikvdrmegye Hivatalos Lapja 1943. 14. sz. 86.
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nyét: azonosuldsit vagy elhatdrolédédsat. Bedllitédésait probélta kiterjeszteni, elfo-
gadtatni més tarsadalmi csoportokkal is. A mezdgazdasagi termelSk — szembesiilve
a javak ataddsdnak kényszereivel — ellenalltak az dllamhatalom akaratinak.

A két — fiigg6ségi viszonyait tekintve eltérd helyzet(i — tirsadalmi réteg cselekvé-
sei és a nyelv szintjén megfogalmazott viszonyuldsok tartalmi tizenetei néha egymis-
ba simultak, maskor ellenkezé eljeltiek voltak. A csoportokon beliili fesziiltségek
forrasait a tirsadalmi poziciokért foly6 versengés, és az allami djraelosztasbdl valo ré-
szesedésért folytatott harcok jelentették. Ez a harc feler6sitette a kulturalis, habituélis
kiilonbségeket, ami esetenként teriileti, regiondlis fesziiltségekben jelentkezett.
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