HAMORI PETER

A MAGYAR KORMANY SZOCIALPOLITIKAJA A
VISSZACSATOLT FELVIDEKEN ES ESZAK-ERDELYBEN

Paradigmavaltas a magyar szocialpolitikdban 1938-1940-ben

1938-ban Daranyi miniszterelndk elmozditasa utan a kormany €lére allé Imrédy Béla
€s bellgyminisztere, Keresztes-Fischer Ferenc egy radikalis szocial-, sét tarsadalom-
politikai iranyvaltas el6készitését hataroztak el. Ennek érdekében a varmegyékhez, az
alispan mellé szocialpolitikai tanacsadokat neveztek ki, akik azonban nem tartoztak
az alispan alarendeltségébe, hanem a bellgy alkalmazottai voltak. Feladatuk sem a
helybeli tandcsadas volt. Sok alispan alighanem meg sem hallgatta volna véleményU-
ket: a torvényhatdsagi bizottsagok tobbsége — ha ugyan nem valamennyi — eleve elzar-
kézott minden nagyobb szabasu tarsadalompolitikai reformtdél.* A szocidlpolitikai el6-
addok hataskore éppen ezért mas volt: adatokat kellett gydjtenitik a nép életviszonyai-
rél, és azt bizalmas uton az 6ket kinevez6 beligyminiszter €s miniszterelnok elé ter-
jesztenilk.?

A magyar allam vezet6inek addig példa nélkll all6 szembeslUlési kisérlete az allam-
polgarok életkdrilményeivel megrendité hatassal volt a kormanyfére. Imrédy, aki ki-
I6nben a népi irok és szociografusok egy részével is kapcsolatot tartott, kénytelen volt
hinni kikuldéttjei jelentéseinek, hiszen azok szakmailag tébbé-kevésbé (hazai szociol6-
giai képzés hijan inkabb kevéshé) felkészilt szakemberek voltak, akiknek az allamigaz-
gatasban, oktatasban vagy akar a cserkészetben t6ltdétt multja garantalta, hogy az al-
taluk megrajzolt kép ,szocidlisan elkotelezett”, de nem tilzé lesz.? Ez pedig nem ke-

1 A kozigazgatas tervezett szocialis, illetve ,népi” atalakitasa kérdésében: Csoppuls Istvan: A komaromi
norma — egy szocidlpolitikai kisérlet Magyarorszagon. Szazadok, 1992. 2. sz. 259-284. p.; Valké Lasz-
16: Az dj magyar szocialpolitika. Szocialis cé€lkitlizések és a céltudatos szocialpolitika. Magyar Tarsasag,
Budapest, 1940 /Magyar Tarsasag Konyvei, 2./; A szocialis varmegye. A Komaromvarmegyei Kozjoléti
és Gazdasagi Szovetkezet miikddése. Budapest, Magyar Kozigazgatastudomanyi Intézet, 1941; Endre
Laszl6 alispan bemutatkozé beszéde, 1938. januar 11. Koz- €s kisgylilések. Pest Megyei Levéltar IV.
403.

2 Szirbik Istvan: A szocialis titkarok helyzete. Uo. 1939. februar 16. 55. p.; Soproni Elek: A szociélis kdz-
igazgatas szervezete a kozségekben, jarasokban és torvényhatésagokban. In A magyar szocialpolitika
feladatai. A varmegyei szocialis tanacsadok €s kbzjoléti elbadok pécsi orszagos szocialpolitikai értekez-
letén elhangzott eldadasok. Pécs, Kultira, 1939. I. kdt. 190. p.; Gadoros Miklés: i. m. 64. p.; Jakob
Konrad: Papirigazgatas helyett szocialis €letigazgatast. A Kozségi Jegyz6k Orszagos Egyesulletének ki-
adasa, Sarpilis—Budapest, 1940.

3 Kovrig Béla: Magyar tarsadalompolitika (1920-1945). Kis Magyar Konyvtar. New York, 1954. I. két. 67. p.
Megbizasuk egyébként pontosan kijeldlte a kormanyzati akarat hatarait is: jelentéseiket ugyanis bizalmas
jelleggel kellett megtenni, azokat nyilvanossagra nem hozhatték (Erédi-Harrach Béla kdzlése, 2000. febru-



168 Hamori Péter

vesebbet arult el, minthogy a nép nyomora legaldabb akkora, ha ugyan nem nagyobb,
mint amilyenrdl lllyés, Féja, Kovacs Imre €s tarsaik kdnyveiben olvasni lehetett, tovab-
ba azok az altaluk leirt lelki folyamatok, reménytelenség, csodavaras vagy éppen mar
csodara sem varas is altalanosak. Az 1919 6ta vissza-visszatér6 fenyegetés, egy Ujabb
forradalom lehetésége, melyre a politikai kézbeszédben hldsz éve soha nem felejtet-
tek el utalni a megszdlalok — akar oly médon, hogy emiatt kell minden ,felforgaté tar-
sadalmi kisérlettdl” elzarkozni, akar oly médon, hogy éppen a fenyegetettség miatt kell
a tarsadalom szdévetében jelentds valtoztatasokat eszk6zdini —, a miniszterelndk sze-
mében valds esélynek tlinhetett.

Az 1938-as év eseményei azonban nemcsak fenyegetést jelentettek, hanem atme-
netileg kitdrési pontot is kinaltak Imrédy szamara, méghozza két terlleten is: egyszer-
re latszott keresztllvihetének a kils6, terileti, és a belsd, tarsadalmi revizié. Ennek
lehetdsége valbszinlleg elkapraztatta a miniszterelndkét, hiszen a harmincas évek vé-
gének legnagyobb vitadi, nagyrészt éppen a két revizids cél sorrendiségérol széltak.* A
bels6 revizid Imrédy terveiben a foldkérdésnek az 1920-as Nagyatadi-féle féldreform-
nal €és Gombdsi telepitési torvényénél sokkal radikalisabb megoldasat, az agrarnépes-
ség, kluldndsen a legszegényebb rétegek életszinvonalanak emelését, a gazdasagi ,,0r-
ségvaltast” (azaz a zsidokérdés térvényi rendezését) €s a magyar politikai intézmény-
rendszernek, benne az érdekképviseleteknek és a politika alapstruktirajanak gyoke-
res megvaltoztatasat jelentette volna. Ez a hagyomanyos demokracia addigi — amugy
sem tul tag — kereteinek kiiktatasat, és helylkbe korporativ szervezetek allitasat is
magaval hozta volna. A kettds, kilsd és belsd revizio egylttes végrehajtasa, 6sszekap-
csolasa kérdésében Imrédy kilfoldi ,biztatast” is kapott: a berlini kullgyi adminisztra-
cio t6bbszoér utalt arra, hogy a radikalis belpolitikai valtoztatasok el6feltételei annak,
hogy Németorszag tamogassa a magyar térekvéseket a Felvidék egészének vagy egy
részének visszacsatolasanak kérdésében.

Az |. bécsi dontést megel6z6 targyalasok soran a magyar allaspont egy darabig a
népszavazas felé hajlott.> Ez kimondottan kedvezett Imrédy terveinek. A Felvidék alta-
lanos szocialis helyzetképe egyfel6l ugyan sokat romlott 1938-ban, am az életszinvo-
nal altalanossagban mégis érzékelhetéen magasabb volt, mint Magyarorszagon. Fon-

ar 17.) Kés6hb a jelentésekbdl ketté mégis napvilagot latott, am jellemzé modon a két, szocialisan legjobb
helyzetben [év6 varmegyérdl. (Nadujfalvy Jozsef: i. m. és Soproni Elek: A kultdrsarok gondjai.
Sopronvarmegye szocidlis és gazdasagi viszonyainak feltarasa. Budapest, 1940 /A Magyar Tarsasag
Konyvei, 3./, kritikdjukat lasd Varmegyei szocidlis jelentések. Kozigazgatastudomany, 1941. 6. sz.
243-244. p.) Az ekkor felvazolt munkatervek egyébként sok ponton megdobbenté hasonlatossagot mutat-
nak a csehszlovakiai szocidlis szakért6k 1937-es javaslataival, j6llehet erésen valdszind, hogy a magyar-
orszagi varmegyei szocidlis tandcsadok még csak nem is hallottak az 1937-es tervekrdl. (Uprava sloven-
skej dediny. Subor prednasok s debatou z ankety peclivosti o zdravie vonkova, usporiadanej diia 15. marca
1937 v Bratislave. Knihovna Peclivosti o zdravie vonkova. zv. 19. Bratislava, 1938.)

4 Err6l egy korabbi irasunkban részletesen széltunk (Hamori Péter: Kisérlet egy ,propagandaminisztéri-
um” létrehozasara Magyarorszagon. A Miniszterelndkség V., Tarsadalompolitikai Osztalyanak térténete
1938-1941. Szazadok, 1997. 2. sz. 353-382. p.). A miénktél részleteiben eltérd, de sok szempontbdl
hasonlé értékelést adott a kérdésrdl Ungvary Krisztian is (,Arjasitas” és ,modernizacio”. Adalékok
Imrédy Béla minisztereIndki mikddéséhez €s a zsidotorvények geneziséhez. Szazadvég, 2002. 4. sz.
3-38. p.).

5 1938-as csehszlovak-magyar targyaldsokra, a hatarrevizi6 menetére és a népszavazas koruli allaspon-
tokra nézve lasd Sallai Gergely: Az elsé bécsi dontés diploméciai €s politikai el6tdrténete. Szazadok,
2000. 3. sz. 597-631. p. Oktéber végén egyébként Imrédy tobb nyilatkozatdban maga is hitet tett a
népszavazas mellett. (Fuggetlenség, Nemzeti Ujsag, Magyarsag, 1938. oktdber 25.; Népszava, oktéber
26.)
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tos kildnbségnek szamitott az is, hogy a hiszas évek eleji csehszlovak foldreform, bar
szolgélt hasonlé nemzetpolitikai célokat, mint a romaniai €s jugoszlaviai, mégis sok-
kal kevesebb kirivo igazsagtalansagot okozott a magyar lakossag szamara. Kildndsen
pedig a magyarok parasztsag legszegényebb rétegeibdl sokan a féldreform haszonél-
vezli kozé kerliltek.® Csehszlovakia emellett mar 1918-ban jogrendjébe iktatta a mun-
kanélkuli segély intézményét is,” amit Magyarorszagon az inségmunkak rendszere
csak ugy-ahogy, alacsonyabb szinvonalon, és ami ennél is Iényesebb, gyakorta meg-
alazoé korllmények kozott volt képes pétolni.® A killénbségek okai egyfeldl a két gazda-
sag Praga javara eltér6 adottsagaibol fakadtak, masfelél szemléletbeli okok is felfe-
dezhetbek voltak a hattérben (a csehszlovak szocialis jogalkotas sokkal inkabb hajla-
mos volt eltérni a raszorultsagi elvtdl, egyittal jogosultsagokat meghatarozni, nem
csak a munkanélkuli ellatas kérdésében, hanem mas terlleteken is).® Mindezen ko-
rilmények, parosulva a magyar politikai elit meghatarozo részének szivés ellendllasa-
val a reformokkal szemben, véllalhatatlanna tette volna a népszavazast, hiszen Buda-
pest szamara megalazd vereséget jelentett volna, ha szinmagyar vagy magyar tdbbsé-
gl kozségekben, jarasokban a visszacsatolast ellenzok jelentés szamui szavazatot
nyertek volna el. Erre pedig komoly esély latszott: a baloldali partok, kiléndésen a Ma-
gyarorszagon betiltott kommunista part, tovabba néhany zsid6 szervezet aktiv propa-
gandat fejtett ki a hatar Magyarorszag javara torténé modositasa ellen.’® Imrédy ép-

6 Err6l szamszer( adatokkal szolgélt az OMGE alelndke (Fodor Jend: A visszacsatolt Felvidék gazdasagi
viszonyai. Koztelek, 1938. 101-102. sz. 971-975. p.). A Felvidéki Foldbirtokrendez6 Kormanybiztossag
jelentése szerint a visszacsatolt tertleteken foldjuttatdsban részesitett 51 319 gazdalkod6bdl csak
3608, tehat 7% volt telepes — am a 171 265 holdbdl 49 590-et, azaz csak 29%-ot kaptak meg. (Felvi-
déki foldbirtokrendezés. Kdztelek, 1940. 30. sz. 709. p.) A pragai térvényhozas az elbocsatott — elég
nagyszamu — magyar, szlovak €s ruszin cselédrél is igyekezett gondoskodni, habar a tamogatasok koére
meglehet6sen sziiknek bizonyult. (Nafizeni viady Republica Ceskoslovenska ze dne 21. fijna 1922, kte-
rim vydavaji predpisy k § 75. zakona ze dne 8. dubna 1920, ve znéni novely ze dne 13. ¢ervence 1922,
€. 220. 56. z.a.n., o zaoptfeni travalych zaméstnancu na velkém majetku pozemkovém. Shirka zakonu
a nafizeni statu Seskoslovenského (a tovabbiakban: Sbirka), 1922. Castka 111. 1359-1365. p.

7 Zakon ze dne 10. prosince 1918. o podpore nezaméstnanych, 1918. Castka XIl. 51-53 p. ; legfonto-
sabb moédositasai: Zakon ze dne 19 Cervence 1921. o statnim prispévku k podpore nezaméstnanych.
Uo. 1921. ¢. 65. 1109-1111. p. VIadni nafizeni ze dne 29. ¢ervence 1933. pfechodné Upravé statniho
priplatku k podpore nezaméstnanych. Uo. 1933. ¢. 52. 785-787. p.

8 A korszak magyarorszagi szocidlpolitikai irodalmanak egyik legfontosabb Utkozési pontja volt a munka-
nélkili-segély bevezetésének vagy elutasitdsanak a kérdése; a legtobb szerzé — s6t Iényegében a szo-
cidldemokrata iranyultsagiak kivételével valamennyi — a munkanélkuili-segély ellen foglalt allast, am a
harmincas évek derekatél az inségmunkéak rendszerének biralata, sét elutasitasa is altalanossa valt.

9 A munkanélklliség kérdésében ez a helyzet lgy jott I1€tre, hogy nem segélyt folydsitottak, hanem — igaz,
a szakszervezetek bevonasaval és az allam koltségvetési tamogatasaval — biztositasi formaban oldot-
tak meg a kérdést, igy tamogatast csak el6zetes befizetés ellenében fizettek. A rendszer legkomolyabb
hatranya az osztalyharcos alapon létrejott érdekképviseletek kdzhatalmi tényez6vé emelése mellett a
szakszervezetek altal be nem szervezett mezégazdasagi munkassag kihagyasa volt.

10 Alljon itt példaként a Csehszlovakiai Népszava valasztasi plakatjidnak néhany sora: ,Magyarorszagon a ma-
gyar munkas és paraszt még ma is nincstelen, jogtalan, oktalan paria! ... Nem, nem, soha nem lesz a ma-
gyar munkas, foldmives €s dolgoz6 kis polgar [sic!] halatlan a kdztarsasaghoz! Dehogy is kivanja vissza a
régi Uri betyar vilagot!”. Az Ostravaban megjelené (kommunista iranyitasi) Magyar Nap is tintetésekre hi-
vott fel a revizi6 ellen (Idézi Szarka Laszl6: A szlovakiai baloldal a miincheni valsag idején. In Anschluss —
Midinchen. Tudomanyos tanacskozas, 1988. szeptember 1-2., Budapest, Politikai Féiskola Nemzetkozi
Munkasmozgalom Torténete Tanszék, 1988, 163. p.). Magyarorszagon nem csekély felnaborodast okozott
az is, hogy az 1938 tavaszi valasztasokon a felvidéki magyar szocialdemokratak az Egységes Magyar Par-
ton kivil, s6t, azok ellenében indultak, nem egy esetben éles sajtépolémidba is keveredve azokkal (A ma-
gyar falu nem veszi be az egységes parti maszlagot! Csehszlovakiai Népszava, 1938. majus 31. Matula
Tivadar és Esterhazy grof. Uo. janius 5.; Egységesék mar egészen nagyzasi hobortba estek. Uo.)
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pen ezért Iényegében valasztas elé allitotta politikdjanak konzervativ-liberalis ellenz6-
it: vagy elfogadjak az altala felvazolt ,menetrendet” (amelyben a kormanynak a refor-
mokra adott lehet6 legszélesebb korl felhatalmazas és egyes intézkedések azonnali
megtétele megeldzte volna a népszavazast), vagy kivaltsagaik 6rzése érdekében szem-
bekdpik hiszéves politikai mikddésuket, amelyben rendre anatémat kidltottak Tria-
nonra, minden alkalommal hangoztatva, hogy barmilyen aldozatra hajlanddak a béke-
diktatum eltorlése érdekében.™

Mint kdzismert, véglil nem népszavazasra kerllt sor, hanem doént6biraskodasra.
Imrédy szamara evvel elveszett a lehet6ség politikai ellenfeleinek gyors legybzésére.
A miniszterelndk bukasaig, s6t azon is tdl tartd politikai ,amokfutasa” (ahogy azt tébb
torténész elészeretettel beallitja), vagy sokkal inkabb keserl szembefordulasa a poli-
tikai elittel és rendszerrel, amely elvezetett 1944-es szerepvallalasahoz és késébbi ki-
végzéséhez is, nézetlink szerint nagyrészt ezzel magyarazhatd. Targyunk szempontja-
bél azonban fontosabb, hogy az 1938. novemberében visszanyert teruleteket Imrédy
egyfajta kisérleti terepnek is tekintette, ahol az egész orszaghan bevezethetd szocial-
politikai modell kiprébalhato.

Nagyjabdl a bel- és kilpolitika itt vazolt eseménysora idején Pécsett a szocidlis ta-
nacsadok konferenciat rendeztek, ahol az Gj magyar szocidlpolitikaval szembeni elva-
rasaikat, terveiket és javaslataikat 6sszegezték."”” Szatmar varmegyében Streicher An-
dor alispan és Pécs torvényhatdsagi jogl varosban Esztergar Lajos alpolgarmester ve-
zetésével pedig a gyakorlatban is kisérletet tettek ennek az Uj, elveiben lassan tiszta-
z6d6 szocialpolitikdnak a bevezetésére. Az eleinte Szatmari Normanak, késébb ,pro-
duktiv szocialpolitikanak” nevezett szocialis rendszer legfontosabb alapgondolata a
hagyomanyos segélyezéssel vald szakitds és a szocialpedagogianak a szocialpolitika-
val vald szerves 6sszekapcsolasa volt. A segélyezés elleni kifogasok legfontosabbika
az volt, hogy a koz teherviseld képességébdl fakaddan sziikségszerlen csekély 6ssze-
ge miatt csak a segélybdl €l6k Ujjatermelésére, a segélyigény allandositasara képes,
€s az atmenetileg nehéz helyzetbe kerUlt csaladok kivételével azonban alkalmatlan ar-
ra, hogy az érintettek sorsan valtoztasson. Az (j elgondolas éppen ezért két, addig
nem vagy nem igy alkalmazott elemet emelt be a szocialpolitikai rendszerbe. A karita-
tiv segélyeket kdlcsdnOkkel valtottak fel, de ennél fontosabb volt, hogy ezt a rautaltak
(részben a kolcson jogi kdvetkezményei altal kikényszeritett) egylttmikodésével kap-
csoltdk dssze.™ Gyakorlatban ez annyit jelentett, hogy a leszakadt — vagy eleve perife-
rikus helyzetli — csaladok egy nagyobb 6sszegl természetbeni juttatast nyertek el,
azonban életvitellket, mely magaban foglalta a munkakészségiktél kezdve a f6zési
szokasokon és gyermeknevelésen at egészen a vallasossagukig, szomszédokhoz valo

11 A felhatalmazasi torvény els6, nemcsak a Felvidék, hanem egész Magyarorszag teriletére sz6l6 valto-
zata hiven mutatja Imrédy toérekvéseit. (A torvényjavaslat torténetének Osszefoglalasa Sipos
Péter-Sipos Andras (szerk.): Imrédy Béla a vadlottak padjan. Budapest, Osiris—BFL, 1999, 52-53. p.
Megjegyzendd, hogy bar egy korabeli Ujsagcikk arrél tudésit, hogy az Igazsagugy-minisztérium Kodifika-
cios Osztélya a torvényjavaslatot el6készitette, az a MOL anyagaban nem lelhet6 fol. (Kétszakaszos ja-
vaslat a kormanynak a korszer( szocidlis reformok keresztilvitelére. Uj Nemzedék, 1938. november 3.)

12 A magyar szocialpolitika feladatai. . m. -, kot.

13 Maga a visszatéritendd segitség, kdlcson intézménye nem volt Uj a magyar szocialpolitika tdrténetében:
mar a 19. szazad aszalyai és mas valsaghelyzetei esetében elészeretettel alkalmaztak, am az indok
mas volt, mint 1938-39-ben: els6sorban a koltségek — legaldbb részbeni — visszatérilésére voltak te-
kintettel, ezen tilmend célkitlizések azonban altaldban nem szerepeltek a tervekben. (Az egyik legko-
rébbi ilyen eset: Csizmadia Andor: Szocialpolitika a reformkori Kolozsvaron. Kolozsvar, Erdélyi Mdzeum
Egyesiilet Jog-, Kdzgazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztalyanak Ertekezései, 4., 1943.)
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viszonyukig, s6t akar gyermekvallalasi hajlamukig tarté szokas- €s mentalitasrendsze-
riket, alarendelik a juttatast nydjto kozt képviselé személyeknek. Masfeldl azonban ez
a nevelés nem csak az érintett, juttatasban részeslilt csaladokra szoritkozott: nevelni
szandékoztak az érintett kdzség vagy varos egész lakossagat a juttatottak be- és elfo-
gadasara, tovabba a helyi elitet és féleg annak n6i hozzatartozéit a ,szocidlis érzé-
kenységre” és arra, hogy a helyi Nép- és Csaladvédelmi Bizottsagokon keresztll az
emlitett nevelési folyamatnak aktiv részeseivé (iranyitdiva, mintaadoiva) tegyék 6ket.
Aligha tévedlnk, ha mindebben a 19. szazad német konzervativ tarsadalomreformere-
inek €s magyar kovetGiknek a szegény (és gyakorta periferikus) rétegek ,el-als6-kdzé-
posztalyositasara” tett kisérleteinek és annak elvi megalapozasanak késéi uté6zongé-
jét fedezzlk fel (a rendszernek végso6 soron egy Uj tarsadalmi réteget kellett volna , pro-
dukélnia” a proletariatus soraibél).** Eppen a német és magyar el6zmények miatt nem
meglepd, hogy kilondsen a lakaslgyet €s a csaladi kertesotthon-juttatast helyezték a
k6zéppontba, bar gyakorlati €s anyagi okok miatt Szatmarban ezt megelézték a kilén-
féle allatakciok. Ugyanakkor az egész elképzelés nagyjabol-egészébll egybevagott
Imrédy és f6 tarsadalompolitikai tanacsadéja, Kovrig Béla professzor terveivel is: egy,
legalabbis részeiben Uj életformaji €s mentalitasu magyarsagot eredményezd nagy-
szabasu tarsadalmi reformfolyamat szabalyozott-fegyelmezett, raadasul az 6ssztarsa-
dalmi haszon mellett készpénzben is (részben) visszatéruld megoldasat kinalta fel a
rendszer, melyet csakhamar ,produktiv szociélpolitika” néven kezdtek emlegetni, €s
Szatmar, illetve Pécs utan els6nek a Felvidéken szandékoztak bevezetni.

A magyar szocialpolitika kezdetei a visszacsatolt Felvidéken

A magyar kozigazgatas — eleinte katonai kézigazgatas — berendezkedése a visszacsa-
tolt varmegyékben az azonnali beavatkozast igényld hianyok felmérésével kezd6dott.
A magyar-szlovak targyalasok idején a hataron atjuté hirek arrél széltak, hogy a felvi-
déki hatésagok és csapatok nagyaranyu kilritésekbe kezdtek a szamitasaik szerint
esetleg viszacsatolasra kerUl6 terilleten: kézintézmények berendezését szerelték le,
teljes butorzatukat vonatra raktak, iskolakat, egészségiigyi Iétesitményeket koltdztet-
tek el. A lakossag kozellatasa is komoly sérelmeket szenvedett. Az aruhiany mellett
nagymértékld munkanélkiliség is jelentkezett, mert a gyarak a bizonytalan helyzet mi-
att egymas utan alltak le.™

Budapesten a problémak kezelésére és a ,produktiv szocialpolitika” megkezdésé-
re pénzalap létesitését hatarozta el a kormanyzat. Fedezetll nem az allamkassza, ha-
nem tarsadalmi gy(ijtés szolgalt. Ugy Imrédy, mint bizalmasa, Kovrig Béla professzor
azt vartak ettél, hogy ez egyfeldl lehetéséget teremt az anyaorszagnak, hogy kifejezze
szolidaritasat a Felvidék népe irant, masfeldl alkalmat teremt az orszag belsé kohézi-

14 Az errél sz616, rendkivil széles korl német szakirodalombdl az egyik legjobb 0sszefoglalas: Clemens
Zimmermann: Von der Wohnungsfrage zur Wohnungspolitik. Die Reformbewegung in Deutschland,
1845-1914. Géttingen, Vandechoec-Ruprecht, 1990; A mozgalom korai szakaszardl: Gerhard Wittrock:
Die Kathedersozialisten bis zur Eisenacher Versammlung 1872. Emil Ebering, Berlin, 1939.

15 Siurgés intézkedéseket kért az Egyesilt Part a dél-szlovakiai mez6gazdasag érdekében. Pragai Magyar
Hirlap, 1938. oktdber 1.; A szlovak kormany radikalis intézkedésekkel igyekszik a kdzgazdasagi €leten
segiteni. (Uo. oktéber 13.) Az idegen nemzetiségli munkasok elbocsatasa egyébként a bécsi dontés
utan is napirenden volt, s korantsem csak a hatar szlovak oldalan (,,Senzacie” madarského rozhlasu.
Slovak, 1939. méjus 17.)
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ojanak erdsitésére is.* A visszacsatolt terlletek megsegitésére alapitott szervezet ne-
ve Magyar a Magyarért Mozgalom lett.”” Elére formailag Imrédy Béla felesége Allt,
azonban a tényleges szervezdmunkat Kovrig Béla vezette. A Magyar a Magyarért gy(j-
tése igyekezett az egész tarsadalmat atfogni. Ennek érdekében az orszagos haldzattal
rendelkez6 szbvetkezeteket, a Hangyat és a Futurat felkérték arra, hogy a kisebb-na-
gyobb természetbeni adomanyokat is gyljtsék 6ssze.'® A cserkészettel, egyhazakkal
€s a Voroskereszttel a ruha-, cip6- €s élelemadomanyok 6sszegyljtésében mikodtek
egyltt.” Kulondsen szamitottak a kozalkalmazottakra: esetlikben egyszeri megajanlas
utan — ahol a lelkesedésnek és a kllonféle, elsésorban informalis presszidknak a ve-
gyuléke érvényesult — az illetményhivatal havonta automatikusan vonta le a fizetések-
bél a felajanlott 6sszeget.”® Részben a gyUjtés Urlgyén elinditott bel- és kulfoldi propa-
ganda a tovabbi revizios célok megvaldsulasat is szolgalta, ugyanakkor igyekeztek a
varakozasokat a kozeljovére nézve lehlteni, elkerllendd egy haborus konfliktust akar
Romaniaval, akar Jugoszlaviaval, vagy éppen Karpatalja vissza nem csatolt terlletei
miatt a maradék Csehszlovakiaval. Ebben a propagandatevékenységben — kildndsen
belféldre szant valtoztdban — kuléndsen nagy szerep jutott a Kovrig Béla vezette mi-
niszterelndkségi Tarsadalompolitikai Osztalynak (mely voltaképpen egy titkos propa-
gandaminisztérium volt). Kovrig a Felvidék visszacsatolasat és a gy(ijtést Imrédy poli-
tikai bazisanak, egy széles korli tamogatottsagnak a kiépitésére akarta felhasznalni,
inkabb kevesebb, mint tobb sikerrel. A gylijtés zaromérlege ugyanakkor tekintélyes
eredményt mutatott: 1938. december 31-ig 6 880 750 pengb 42 fillért adtak dssze
maganosok és kozlletek (az akcié 1939-ben is folytatédott, de eredményeirdl csak to-
redékes adataink vannak).* Az 6sszeg nagysaganak érzékeltetésére érdemes megem-
liteni, hogy az anyaorszag legnagyobb, évente visszatéréen megszervezett szocialpoli-
tikai akcidjara, az inségmunkakra 4 millié pengét forditott a kdltségvetés.

A Magyar a Magyarért Mozgalom természetesen nem csak az anyaorszagban €pi-
tette ki szervezetét. A visszacsatolt tertileteken, részben a szatmari és pécsi rendszer,

16 Induldsa szinte parhuzamos volt Imrédy Béla miniszterelndk Magyar Elet Mozgalmaval, s mindkettének
az elméleti eltervezéje Imrédy bizalmasa és tarsadalmi akcidinak sziirke eminenciasa, Kovrig Béla pro-
fesszor volt. Feltlin6 a Mozgalom elnevezés is: a tarsadalmi gyljtéseket a korban inkabb az akcié — pl.
Horthy Segélyakcio — jeloléssel lattak el. (A Miniszterelndkség V., Tarsadalompolitikai Osztélyanak ira-
tai. Magyar Orszagos Levéltar — a tovabbiakban: MOL K 29.)

17 Mukodését korabbi irasunkban részletesen bemutattuk: Kisérlet a visszacsatolt felvidéki terlletek tar-
sadalmi és szocidlis integralasara. A Magyar a Magyarért Mozgalom torténete. Szazadok, 2001. 3. sz.
569-624. p.

18 A javaslat a Hangya — illetve a csehszlovak éra alatt kényszer(iségbdl nevet valtoztatott felvidéki utéd-
szervezete, a Hanza Szovetkezeti Kdzpont, Galanta — bekapcsolasara Wiinscher Frigyes, a Hangya ve-
z€rigazgatdja tett javaslatot, még az akcid tényleges megindulasa el6tt, 1938. oktober 25-én. A Hangya
szerepe a Felvidék éleimiszer-ellatdsaban. Hangya Termels, Ertékesité és Fogyasztasi Szovetkezet, El-
noki Iratok, (a tovabbiakban: Hangya EIndki) MOL Z. 1396. 7. cs. 138. tétel.

19 Molnar Sandor, a Miniszterelndkség V, Tarsadalompolitikai Osztalya tisztvisel6jének atirata, 1938. no-
vember 2. Reformatus Zsinati Levéltar. KBI. 2. F. 172. doboz.

20 Magyar a Magyarért. Magyar Rendér, 1938. november 15. 413; Sellyey Vilmos: A csendérség szocialis
tevékenysége. In Martonffy Karoly (szerk.): A mai magyar szocialpolitika. Az 1939. évi Kozigazgatasi To-
vabbképz6 Tanfolyam el6adasai. A korszerl kozszolgalat Gtja, 10. kot. 348-353. p. A kdzalkalmazottak
egy része szintén fizetésének bizonyos hanyadat, vagy — mint a BESZKART alkalmazottai — néhany 6ra
tilmunkat, szabadnapjukrél valé lemondast ajanlottak fol. (Magyar a Magyarért. Magyar Villamos,
1938. 12. sz. 2. p.)

21 Magyar a Magyarért. A Felvidékért. Beszamol6. Budapest, Magyar a Magyarért Munkabizottsag, 1939.
8-11. p. (A kotet — tudomasunk szerint — egyetlen fellehetd példanya megtaldlhat6: Somogyi Ferenc or-
szagos szocialis felligyel6 levelezése. BML IX. 705. 2. dob.)
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részben Magyary Zoltan Tata kérnyéki é€s bizonyos vonatkozasaiban Komarom varme-
gye egészére Kiterjesztett kdzigazgatasi kisérlete nyoman a szocialis rendszer alapegy-
ségének nem a megyét és a kdzséget, hanem a jarast tekintették.” A katonai jarasi
parancsnokok mellé kiklldott 41 szocialis megbizott kivalasztasa alapvetéen mas el-
vek szerint tortént, mint korabban az anyaorszagi szocialis tanacsadok esetében: a
Magyar a Magyarért Mozgalom igyekezett olyan munkaerdket foglalkoztatni, akik ko-
rdbban a szegénylgyben, a tarsadalomszervezésben gyakorlatot szereztek.” Kilono-
sen feltlind volt a nemi megoszlas alapvetd eltérése: mig a szocialis tanacsadok kivé-
tel nélkil férfiak voltak, a felvidéki jarasi tanacsadok kizarélag a nék kozul kerdltek ki.
Ezt csak részben indokolta az, hogy karitativ munkakkal a két vilaghabori kézott Ma-
gyarorszagon zommel nék foglalkoztak. A déntésben komoly szerepet jatszott, hogy
Kovrig Béla a helyi, a jarasi megbizottakat segit6é kdzségi bizottsagok megalakulasakor
a lelkészkedd papsag mellett kildéndsen a helyi elit tagjainak feleségeire szamitott,
akiknek mozgositasaban sokkal eredményesebbnek tlint azonos nemlek alkalmaza-
sa. Ugy vélték ugyanis, hogy a vezetd rétegek nétagjai kellé szabadidével rendelkez-
nek ahhoz, hogy a falu vagy varos szegényeit ne csak szamba vegyék, hanem folyama-
tos nyomon kovetéssel neveljék is azokat. Nem volt mellékes szempont az sem, hogy
rajtuk keresztll férjeiket is el akartak érni, és megnyerni az Uj tarsadalompolitika, to-
vabbiakban pedig altalaban az Imrédy-kormany politikdja szamara.

A Mozgalom vezetbinek varakozasaival ellentétben a katonak €s a jarasi szocialis
tanacsadok kozti 6sszelitkdzések kezdettdl napirenden voltak, kilondsen a nemzeti-
ségi problémak kezelésében. A szocialis kdzigazgatas néi alkalmazottai elé ugyanis az
iranyitast végzé Kozponti Iroda azt az iranyelvet tlizte ki, hogy a szocialis megsegités
esetében — a Szent Istvan-i allameszme értelmében — semmiképpen sem szabad a
nemzetiségeket hattérbe szoritani; egyesileteikkel €s klléndsen papjaikkal pedig a
legnagyobb el6zékenységgel kell banni. Ezen utasitas azonban sok esetben egyaltalan
nem egyezett meg a feldlld katonai kézigazgatas parancsnokainak véleményével.*

A Magyar a Magyarért Mozgalom gy(jtése mellett a kormanyzat a kézellatas meg-
szervezése érdekében a Hangya SzOvetkezetnek is széles kord felhatalmazasokat
adott. A magyar szdvetkezeti mozgalom a Trianonban elcsatolt északi terlleteken a hu-
szas évek elején ugyan atmenetileg ellankadt, de az évtized végére Hanza néven Ujult
erére kelt. A budapesti elképzelések szerint a visszacsatolt terlletek szovetkezeteinek
Ujra csatlakozni kellett a budapesti kbzponthoz, és annak iranyitasa mellett a kdzella-
tas fészerepljévé kellett valniuk.” Ennek érdekében a Hangya vezetése hosszas tar-
gyalasok utan vallalta, hogy fél év alatt 2270 vagon (!) élelmet és kdzszlkségleti cik-

22 A Magyary-féle Komarom megyei kisérletr6l: Szaniszl6 J6zsef: A Magyary-iskola és haboru utani sorsa.
Kozigazgatas-tudomany-tdrténeti visszapillantds. Budapest, E6tvds Lorand Tudomanyegyetem Allam-
igazgatasi Jogi Tanszék, €. n. [1991.] és A Szocialis Varmegye. A Komaromvarmegyei Kézjoléti és Gaz-
dasagi Szévetkezet mikédése. Budapest, Magyar Kozigazgatastudomanyi Intézet, 1941.

23 A Voroskereszt 10 munkatarsan tul 16 szerzetesnévér, kozottik a széles kord tarsadalmi, s6t aktiv po-
litikai szerepvallalasarél ismert Szocialis Testvérek Tarsasaganak 9 tagja kapott megbizélevelet (utébbi-
ak mellett sz6lt az is, hogy Kassan és a balparti Komaromban évek 6ta vezették a szegénygondozast).
(Felkérésiik dokumentuma: A Szocidlis Testvérek Tarsasaganak Levéltara — tovabbiakban SzTT. Lvt. —,
655. és Munkajelentés, 1938. uo. 1002a/38.)

24 A slrlédasokat kordbbi irdsunkban részletesen, példakkal illusztralva bemutattuk (Hamori Péter: Kisér-
let a visszacsatolt felvidéki terlletek, i. m.).

25 Az egyesilés nem sokkal a visszacsatolas utan — a felvidékiek berzenkedése dacara — megtortént:
Pukkai L&szI6: A Hanza Szévetkezeti Arukozpont Galdnta. Pozsony, Madach-Posonium, 1994.
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ket juttat el a visszacsatolt terliletek lakossagahoz.*® Ezzel a Hangya nemcsak a kozel-
latas legnagyobb tényezbjévé valt, hanem a ,gazdasagi Orségvaltas” — azaz jelen eset-
ben az aruellatas nélklil maradt zsidd szatécsok kiszoritasanak — feladatat is ellatta.

A raszoruldk ellatasa azonban nem vart nehézségekbe is Utkdzott. A Magyar a Ma-
gyarért Mozgalom vezetése a bevonulas el6tt kb. a lakossag 7, legfeliebb 10 %-ara be-
csllte a kozpontilag ellatanddk szamat. A magyar kézigazgatas megszervezése utan
azonban napok alatt kiderult, hogy ez az arany minden szigor ellenére helyenként, ki-
l6ndsen a varosokban a 15-17 %-ot is eléri.”” Az is vildgossa valt, hogy a munkanélku-
liek szamat is alabecslulték.

Az els6é néhany hét folyaman az emlitett nehézségek miatt a Mozgalom leginkabb tliz-
oltd tevékenységre vallalkozhatott. Jellemz6 médon ezek soran az addig kialakult magyar-
orszagi elveket alkalmaztak: a segélyek donté tobbségét természetben utaltak ki, a kész-
pénzsegélyezést — szemben a csehszlovak gyakorlattal — amennyire lehet, igyekeztek elk-
erilni.”® Ebben csak részben jatszott szerepet az aruhiany és a nyomaba lépd dragasag.”
Sokkal inkdbb az munkalt a hattérben, hogy a magyar szocialis munkaban a raszorul6-
kat csaknem mindig Ugy tekintették, mint akik tobbé-kevéshé felel6sek sorsuk alakula-
saért, s a kdz segélyére szorulasukkal vilagosan bizonyitjak, hogy nem alkalmasak Ugye-
ik vitelére, kilondsen pedig fogyasztasuk dsszetételének meghatarozasara. Ennek az el-
képzelésnek a jogosultsagat az anyaorszagi szegény rétegek viszonylataban lehet vitatni
vagy igazolni — am a Felvidéken a segélyezettek jelentés hanyadukban a féhatalom meg-
valtozasat kisér6 gazdasagi jelenségek: a munkanélkiliség, vagy €ppen a csaladfé be-
sorozasa miatt vesztették el kordbbi megélhetésiiket.*® Ez a késbbbi ,produktiv szocial-
politika” bevezetéséhez megkivant igen részletes kornyezettanulmanyok felvétele soran
altalaban vilagossa is valt. A katonai kézigazgatas €és a szocialis megbizottak kdzott eb-
ben a kérdéskdrben is sor kerllt ellentétekre: a csalddokkal kdzvetlenll érintkez6 meg-

26 Fontosabb tételei voltak a szallitmanynak (vagontételben): szalonna és zsir 20-20, cukor 50, s6 30, liszt
100, hivelyesek 200, burgonya 300, fa 500, szén 1000; tovabba 400 tonna petrdleum és 100 ezer
doboz gyufa. Feljegyzés: i. m. Hangya EInoki ir.,, MOL Z 1396. 7. cs. 138. tétel.

27 Jelentés a szocidlisan raszorult lakossag ellatasardl, 1938. november 6. Archiv Municipialne Mesto
Komarno (tovabbiakban: AMM Komarno) Polgarmesteri iratok, Il. adm. 1. dob. 1234 /1938. kat. kozig.;
Kullgy- és beligyminiszteri atiratok a csehszlovak bels6 helyzetr6l, 1938. MOL K 28. 59. tétel.; Pohl
Sandor: Kassa varos szocidlpolitikdja. In Solymar Gyorgy (szerk.): Az 1941. évi munkasligyi eléadasso-
rozat. Budapest, Népegészséglgyi és Munkasvédelmi Szovetség, 1941, 7-20. p.

28 A természetbeni segélyezés mellett a készpénzben nydjtott segitség elenyészének volt mondhaté: mind-
0ssze 4,94%-ot tett ki. Az els6 hetekben (Iényegesen redukalt 6sszegben) folytattdk a csehszlovak id6-
ben megszokott munkanélkili-segélyek folydsitasat is. Jaross Andor felvidéki tarca nélkili miniszter til-
takozasa dacéara azonban a korabbi rendszert6l eltértek abban is, hogy az alanyi jogosultsagot altala-
ban nem ismerték el, minddssze a raszorultsagra voltak tekintettel (Magyar a Magyarért. A Felvidékért:
i. m. 47. p. és Imrédy Bélané: ,Magyar a Magyarért”. i. m.; Felvidéki tarca nélkuli miniszter javaslata a
szakszervezeti segélyek tovabbi folydsitasa targyaban (Bars-Hont varmegye Féispanjanak iratai, Statny
oblastny archiv v Nitre — tovabbiakban: SOA, Nitra —, 123/1939.) Léva varos szamara Jaross még 1938.
decemberében szerény 547 peng6t jart ki Imrédynél e célra. (A Magyar a Magyarért Mozgalom Lévan
mind szélesebb kereteket 6lt. Bars, 1938. december 4.) A Minisztertanacs a kialakult valsagos helyzet-
g6 el6iranyzat nélkuli kiadasba (az indokok kdzt a munkanélkiliség elsé helyen szerepelt), am ennek ki-
utaldsa tdébb hoénapot varatott magara. (Minisztertanacsi iratok, MOL K 27. 198. dob.)

29 A pengé-(cseh)korona atvaltasa koruli konfliz helyzet is hozzajarult az aruhiany tartésitasahoz, de annak
alapveté oka az impériumvaltas kordli bizonytalan helyzet volt. (A felszabadulds napjan érvényes arak
rogzitése. AMM Komarno, Il. adm. 1. dob. 1/1938. kat. kozig. A Le Temps budapesti tuddsitéja, mint
az egyik legfontosabb szociélis problémat emelte ki a szerinte aranytalan atvaltasi arfolyamot. (Maxime
Baufort: Dans I'attente du retour a la mere-patrie. Le Temps, 1938. november 3.)

30 Tarsadalmi és féleg nemzetiségi 6sszetételikrol a Mozgalom zardjelentése ad szamot. (Imrédy Bélané: i. m.)
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bizottak ugyanis t6bb izben hatarozottan allast foglaltak a csehszlovak id6k készpénzes
munkanélkuli-segélyének atmeneti fenntartasa érdekében. Ezt részben a anyaorszagihoz
hasonl6 inségmunkak megszervezésének elhlzdédasaval indokoltak, de a javaslatokban
egyre gyakrabban jelent meg a felvidéki lakossag romlé hangulatara, csalédottsagara va-
|6 utalds is. A budapesti hivatalos kdrok megrokdnyddésére a kritikdkhoz nemcsak a
Népszava csatlakozott, hanem néhany felvidéki magyar lap is hatarozottan biralta a szo-
cidlis ellatérendszer hianyossagait.*

Imrédy a Felvidéken mutatkozé tagadhatatlan gazdasagi, szocidlis, kozelldtasi és
kozigazgatasi nehézségeket igyekezett sajat céljai érdekében kihasznalni. 1938. no-
vember elején benyljtotta a képviselbhazban a Felvidéki Torvény tervezetét, mely a
visszacsatolt terlleteken szinte korlatlan felhatalmazast adott volna a kormanynak a
polgari kdzigazgatas bevezetése utan is. A magyar politikai €letet alaposan felforgatta
a terv, mely a Magyary-iskola altal régéta slrgetett kdzigazgatasi reformot, a varmegyei
és varosi tisztvisel6i kar allami kinevezési rendszerét is tartalmazta a Felvidék vonatko-
zasaban. Sokan attdl tartottak, hogy a miniszterelndk egy altalanos felhatalmazasi tor-
vény prébajanak tekinti a javaslatot, ami hatalmas I€pés lett volna egy diktatorikus al-
lamvezetés bevezetése felé.* A toérvényjavaslatboél ugyan jogszabaly lett, de csak a be-
hivott felvidéki képvisel6k tamogatasaval. Mindez azt eredményezte, hogy a kormany-
part konzervativ-liberdlis része, mely hatarozottan szembefordult Imrédy politikajaval,
egyre inkabb tehertételnek érezte mindazt, ami a Felvidéken toérténik. A Magyar a Ma-
gyarért Mozgalmat és a felvidéki szocialis kbzigazgatast pedig Imrédy tarsadalomépité
€s 6nnépszerlsitd tevékenységének letéteményeseként, egy draga, hatasaiban inkébb
,folosleges” jogokat €bresztd, emiatt veszélyes intézménynek kezdték tekinteni.

A Felvidéki Torvény megsziletése utan a Felvidéken érvényes csehszlovak jogsza-
balyokat fokozott tempoéban kezdték hozzaigazitani az anyaorszaghan érvényes torveé-
nyekhez és rendeletekhez. Az egységesitési folyamat annak ellenére érintette a szoci-
alis rendelkezéseket is, hogy a jarasi szocialis megbizottak tobb értekezletiikdn a leg-
hatarozottabban kérték: e terllettel tegyenek kivételt, s legalabb atmenetileg tartsak
fenn a csehszlovak id6szak magasabb nivéju rendelkezéseit. Az egységesités azonban
Jaross Andor tarca nélkuli felvidéki miniszternek a tiltakozasa ellenére e kérdésekben
is megtortént. Mindez szamos zavar forrasa volt. A napszamminimalbérek bevezetése
elsésorban a foldbirtokosok felzddulasat valtotta ki, mert munkaeréhianyt idézett el6
egyes helyeken.® Sokkal nagyobb gondok mutatkoztak az inségmunkdak terén. Erre az
allam egymillié, a Magyar a Magyarért Mozgalom pedig 1 179 667,45 peng6t utalt at,
de ez a pénz annak ellenére nagyon kevésnek bizonyult, hogy az anyaorszag teljes er-
re szant koltségkerete — ahogy mar emlitettik — 4 millié6 pengében volt megszabva (az

31 Veres Péter nem minden alap nélkil irta a Népszava hasabjain: ,A polgari reformereket vilagszerte az
jellemzi, hogy reformokat sosem altaldanos emberi, elvi, erkdlcsi, hanem koézénséges politikai taktikai
szempontokbdl csinalnak vagy hirdetnek. Sokszor inkdbb csak hirdetnek, mint csindlnak. S ha csinalnak
is, csak annyit és olyat, amennyit és amilyet maguk a nélkildz6 tomegek kiharcolnak. A fészempont so-
hasem az, hogy egyaltalaban ne legyen nyomor és igazsagtalansag, hanem hogy ez a nyomor €és igaz-
sagtalansag ne veszélyeztesse a fennallé rendet.” Veres Péter: A felvidéki sarldsoktdl a Taj- €s Népku-
taté kiallitasig. Népszava, 1938. december 4. A felvidéki lapok hangneme visszafogottabb volt: ,Ha volt
pénz a csehszlovak allami munkakdlcsonre, eld kell teremteni a pénzt a Iévai magyar munkasok €s ipa-
rosok kenyerét megszerz6 inségmunkara is!” (740 munkanélkili Lévan. Bars, 1938. december 18.).

32 Lasd a 11. labjegyzetben.

33 Nyitraivankai Vitéz Janos: A mez6gazdasagi munkaskérdés. Magyar Nemzet, 1939. aprilis 26. A problé-
ma egyébként 1940-ben megismétlédott, olyannyira, hogy a Foldmdlvelésuigyi Minisztérium kdzlemény-
ben szdlitotta fol a cselédeket a munkaba allasra. (Komoly figyelmeztetés, amelyre mar régéta varunk.
Koztelek, 1940. 8. sz. 133. p.)
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Osszeirasok alapjan 6sszesen 52 613 csaladfével és 160 818 eltartottal, 6sszesen
tehat 213 431 fével szamoltak).* Az inségmunkak napszambérét altalaban az anyaor-
szagihoz képest 20-25%-kal magasabban hataroztak meg,* azonban még ez az 6sszeg
is jelentésen alacsonyabb volt a csehszlovak idékben folydsitott munkanélkili-segély-
nél.*® A nehézségekkel szemben komoly eredménynek szamitott, hogy — elsésorban a
Hangya tevékenységének kdszOnhetben — 1939 elejére a kozellatasi nehézségek a
legtobb helyen megszlintek, az arak pedig a korabbinal valamivel magasabb szinten
ugyan, de stabilizalédtak. SikerUlt kiépiteni a magyar rendszer(, allami kézben 1év0,
altalanos egészségvédelemmel foglalkoz6 Zoldkereszt szervezetét.’” Helybeli gydjtés-
bél és részben a Magyar a Magyarért mozgalom tamogatasaval révid id6 alatt 39 fa-
lusi egészséghazat adtak &t.*® Ezt indokolta a falvak kordbbi viszonylagos elhanyagolt-
séga is: a csehszlovak id6ben egy-egy akkori jarasra esett egy védénd.* Ugyanakkor —
eltéréen az anyaorszagi viszonyoktol — nem szorgalmaztak az allami fenntartasu Zold-
kereszt tarsadalmi parjanak tekinthetd, Iényegében hasonlé munkakdrrel foglalatosko-
do Stefania Szovetség felvidéki szervezését, amiben részben praktikus okokat, de
emellett az etatizmus eldretorését is felfedezhetjuk.*® A varosokban minden(tt beve-
zették a Magyar Norma-rendszerUl szegénygondozast, azonban szemben az azt kotele-
zOvé tévo 172 000/1936. BM. rendelet elbirasaival, javarészt nem a tarsadalom 6n-
kéntes megajanlasaib6l, hanem a varosi koltségvetésbdl tartottak fenn.*

1939 folyaman a felvidéki jarasi és varosi szocialis megbizottak a legtobb helyen 6sz-
szedllitottak a Szatmarban és Pécsett kidolgozott mddszer alapjan a megsegitésre szo-
rulé és arra alkalmas csaladok listait, konkrét javaslattal a kdlcsén targyara nézve is.
1939 elején megkezdbdtek a juttatasok, eleinte allat- €s gépkdlcsdndk formajaban (ezt

34 Minisztertanacs, 1939. januar 20.

35 Gadoros Miklés: Szocialis munka a felszabadult Felvidéken. Szocialis Gondozas, 1939. 1. sz. 1-6. p.;
Magyar a Magyarért. A Felvidékért. I. m. 90-92. p.

36 Ez utobbi megallapitas jellemz6 moédon csak 1944-ben latott napvilagot. Kovrig Béla: Tarsadalompoliti-
kai feladataink. Kolozsvar, 1944. |. két. 23. p. Konkrét adatunk az egy fére esé teljes keresetrél csak
Kassa esetében van: itt az egyedilallok minddsszesen 15,50 peng6t, a héttagl csaladot eltartok 76,80
peng6t kereshettek egy-négy heti inségmunkaval. (Nagyaranyu szikségmunkak kezdédtek meg Kassan.
Felvidéki Ujsag, 1939. januar 4.)

37 Csecsemoékelengye-akci6. AMM Komarno, Il. adm. 1. dob. 25.03/1938. Jelentés az Orszagos Stefania
Szévetség 1938. évi mikddeésérdl. Budapest, Orszagos Stefania Szovetség, 1939; Jelentés az Orsza-
gos Stefania Szévetség 1939. évi mikddeésérdl. Budapest, Orszagos Stefania Szovetség, 1940; Mezey
Margit: Felvidéki tapasztalataim. Zéldkereszt, 1938. 9-10. sz. 163-166. p.

38 1939. februarjaig 38 egészséghaz, koztik 14 sokhelyiséges, K tipusu és 3 TBC-gondozd épitését kezd-
ték meg, részben a Falu Szociélis Alapbdl — ezt Imrédy még a Magyar Nemzeti Bank elndkeként szer-
vezte meg —, részben pedig a Magyar a Magyarért tdmogatasaval (Felvidéki Ujsag, 1939. februar 7.)
1940. oktéberére a Felvidéken dsszesen 54, Karpataljan tovabbi 15 egészséghaz lett készen. [Magyar
Elet Partja]: Eredmények... Célok... 1939-1940. [Budapest, 1940.]

39 Balazsovits Gyula: A Csehszlovak Koztarsasag szocialis és egészséglgyi intézményei a Felvidéken. Z6ld-
kereszt, 1939. 6. sz. 110-113. p.

40 A Stefania csak Kassan, Ungvaron és Losoncon nyitott fiokokat. (Lasd a 37. jegyzetben.) A vita, hogy
az anya- és csecsemdévédelmet kell-e tarsadalmi alapon fejleszteni vagy az altalanos kozegészséglgyet,
allami finanszirozassal, 1928 6ta zajlott a szak- é€s olykor a napisajtéban is; 1938. derekan — Johan Bé-
la allamtitkar torekvésének eredményeképpen — az utébbi, tehat a Zoéldkereszt Uigye allt jobban. (A vita
Osszefoglalasat lasd Szénassy Jozsef: Versenyfutas a halallal. Budapest, 1997, 177-183. p.) A két
szervezetet a 730/1940. Bm. orszagosan is egyesitette, pontosabban a Stefania Szévetséget beolvasz-
totta. (Mo. Rend. T., Budapest, 1940. 2842.) Csehszlovakia mar az 1922/236. térvénnyel attért az al-
lami szervezésl kdzegészség-védelemre (azonban a tarsadalmi hozzajarulast ez a rendelkezés is fon-
tosnak tartotta). (Shirka, 1922. julius 13.)

41 Hamori Péter: Az Egri (Magyar) Norma. Kisérlet a magyar szegény- (koldus-) (igy rendezésére. In Zavod-
szky Géza (szerk.): Fuga temporum. Eperjessy-emlékkdnyv. Budapest, ELTE TFK, 1997. 257-286. p.
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a csehszlovak rekviralasok kildn indokoltak). A kdlcsondk megitélésénél a szatmari mo-
dellt kdvetve altalaban a gyerekszamra, a csaladfé ,nevelhetésére”, egyluttmikddési €s
munkakészségére voltak tekintettel. Mar ezeket a kdlcsdndket is, de kilondsen az év ko-
zepén megkezdett hazépitéseket igyekeztek jarasonként lehetbleg viszonylag kisszamdu
faluban koncentralni, ami az érintettek ellendrzését, illetve egymas kolcsonds megsegi-
tését tette lehetévé. A Magyar a Magyarért Mozgalom igyekezett kivenni a részét a fold-
juttatasokbdl is, de e téren a FoldmUvelésligyi Minisztérium heves ellenallasaba Utkoz-
tek. Tekintettel arra, hogy az Gjonnan |étrehozott varmegyei Kozjoléti Alapok csak csekély
helyi bevétellel rendelkeztek, elsésorban a Magyar a Magyarért koltségvetésébdl eszko-
zOIték a juttatdsokat. Csaknem minden kdzségben megszervezték a Nép- és Csaladvé-
delmi Bizottsagokat. E tekintetben nem voltak kivételek a szlovak lakossagu falvak
sem.” A bizottsdgok megszervezése és kilondsen komoly munkara valé serkentéslik
sokkal kdnnyebben ment, mint kés6ébb az anyaorszagban. A jelenség hatterében egyszer-
re szerepeltek a kordbbi tapasztalatok (az allamhatalom nemzetiségi nyomasaval szem-
beni védekezés és nyomaban a tarsadalmi ,0sszezarkdzas”), a visszacsatolast kovetd
eufdria és az, hogy a jarasi szocialis megbizottak viszonylag kis teriletért voltak felels-
sek, amit a Mozgalomtdl elnyert Gtigtalany révén rendszeresen be is tudtak jarni.*

Az 1939. marcius 15-én katonai er6vel visszacsatolt Karpataljan a szocidlis szer-
vezet hasonlé elvek alapjan épult fel, mint a Felvidéken, feladatai azonban, ha lehet,
még nagyobbak voltak.** A hagyomanyosan szegény vidéken, melyet a pragai politika
meglehetésen elhanyagolt, a jarasi megbizottaknak fokozottan kellett képviselni a
Szent Istvan-i dllameszmét, €s a kormanyzat szamara a szdvetségesnek tekintett ru-
szinsag hlségét biztositani.*> A terUletfejlesztés érdekében a szazad eleji Egan-ak-
ciohoz — mas nevén Hegyvidéki Akcidhoz — hasonld, nagyszabasu beruhazasi program
és szovetkezeti mozgalom elinditasat is tervezték, azonban ebbdl eleinte leginkabb a
Hangya gyors €s sikeres terjeszkedése valdsult meg. A szévetkezeti mozgalomnak Kar-
pataljan sajatos, masutt — legalabbis az 1930-as, negyvenes években — mar nem jel-
lemzé tarsadalomszervez6 szerepet is szantak. Az itteni Hangya-fiokok a nagyon sok
esetben alkoholkimérési jogot is kaptak, amivel parhuzamosan a zsiddé kocsmarosok
hasonlé jogositvanyat bevontak. A Hangya-boltok és Hangya-borkimérések feladata ko-
rantsem merilt ki a kdzellatas javitasaban: halézatuknak azt a szerepet is szanta a
miniszterelndk és a vele j6 kapcsolatban Iévé Winscher Frigyes Hangya-igazgatd, hogy
egyfeldl atformaljak a hegyvidék parasztsdganak fogyasztasi (kuléndsen alkoholfo-
gyasztasi) szokasait, a helyben f6z6tt palinka helyett a magyar borra szoktatva Oket,
masfel6l a magyar allam gondoskodasat szemléltetve a ruszinsdgot megnyerjék a

42 A Bizottsagok altalaban a Magyar a Magyarért Mozgalom bizottsagainak tagjaibol alltak.

43 Az ONCSA felvidéki mikodésére nézve a legfontosabb forras: Kadar L. Levente: Nép- €s Csaladvéde-
lem. Budapest, 1943; Emellett a Nép- és Csaladvédelem cim(i szaklap beszamoldi €s a helyi sajté rend-
szeres tudoésitasai szolgalnak forrasul.

44 |tt szintén a cserkészet bevonasaval kezdték meg a helyszini gyljtést (Botlik Jozsef: Kbzigazgatas és
nemzetiségi politika Karpataljan. Dimensiones Culturales et Urbariales Regni Hungariae, 9., Nyiregyha-
za, Nyiregyhazi Féiskola Ukran és Ruszin Tanszéke, 2005, 80. p.). Hasonléan az anyaorszaghoz és a
Felvidékhez, a tisztviselbket itt is jovedelmilk egy részének felajanlasara szélitotta fel a Mozgalom (Kar-
patalja népéért. A magyar kormany egyéves munkaja. Mi tértént eddig Karpataljan? Ungvar, Karpataljai
Terulet Kormanyz6i Biztosi Hivatala, 1940, 31. p.).

45 Részben a korabbi, sok kivannivalét maga utan hagyé pragai politika, részben a rossz termés miatt Kar-
pataljan 1939-ben alapvet6 ellatasi cikkekbdl is komoly hianyok Iéptek fel. A jelentés élelmiszer-szalli-
tasok mellett a budapesti kormanyzatnak még arra is volt gondja, hogy 1939 karacsonya el6tt Norvégi-
abdl jelentésebb tételben vasaroljon fustdlt heringet a gordg katolikus bojti asztalokra (Miniszterelndk-
ség Nemzetiségi és Kisebbségi Osztaly, MOL K 28 115. tét. 1940-H-15.436).
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Szent Istvan-i allameszmének. Minderre nemcsak az tlnt kell6 garancianak, hogy a ha-
rom ,varmegyepotlék” (kdzigazgatasi kirendeltség) tisztikaraban és a tartomanyi kdzigaz-
gatasban is jelentés szerepet vitt a ruszin értelmiség, ami paratlan volt az ismét sok-
nemzetiséglivé valé Magyarorszagon, hanem az is, hogy a helyi szévetkezeti csoportok
vezet6i altalaban a falu elitjébdl kerlltek ki (birok, jegyzok, de kildondsen a foldbirtoko-
sok), és 6k tébbnyire a magyar allameszme irant lojélis személyek voltak. Eppen ezért a
karpataljai szocialpolitikai tevékenység hordozéja a Hangya Szovetkezet lett.

1940 kozepére-végére a felvidéki €s részben karpataljai szocialpolitikara a fokozatos
ellaposodas volt jellemz6.*® A tervszer(, egyéniesitett, szocidlpedagdgiaval egybekotott
szociélis gondozast Karpataljan részben az erdégazdasag fejlesztése és nagyaranyu koz-
munkak szervezése, részben pedig a haziipar fejlesztése valtotta fel.*” 1939 nyaran a
Magyar a Magyarért Mozgalom befejezte mikddését, maradék pénzkészletét atadta a
Belligyminisztériumnak.*® A varosok és varmegyék — talan Kassa kivételével, ahol az Uj-
pestrél odahelyezett Pohl Sandor igyekezett a munkanélkiliség teljes felszamolasa érde-
kében minél nagyobb szabasu kézmunkakat beinditani*® — Iényegében teljesen igazodtak
az anyaorszagi szocialpolitikai gyakorlathoz.* Valtozast az Orszagos Nép- és Csaladvédel-
mi Alapot létesité 1940-es XXIII. tdrvénycikk és az annak nyoman megszervezett varme-
gyei Kozjoléti Szovetkezetek jelentettek. Ezek az emlitett alapbdl folydsitott allami foly6-
szamla-hiteleik révén szamos koélcsont helyezhettek ki és ellattak a gyermekvédelem fel-
adatainak nagy részét is (nyari vagy egész éves napkoziket, konyhakat Iétesitettek és tar-
tottak fonn). Felvidéki és részben karpataljai mlikddésik megkezdése sokkal zokkend-
mentesebb volt az anyaorszagénal, mert itt egy mar meglévé tarsadalmi szervezetre €s
korabban begyakorlott eljarasokra tamaszkodhattak.

A ,megélhetésében veszélyeztetett” csaladok szama és az 6sszlakossaghoz viszo-
nyitott aranyuk vegyes képet mutatott a visszacsatolt északi teriletek esetén. Az or-
szagos sorrendet a beregi és maramarosi kdzigazgatasi kirendeltség terllete vezette:
itt 10 000 lakosra szamitva 548, illetve 542 ilyen, ,juttatasra alkalmas” csalad élt. (A
két kozigazgatasi kirendeltség teriiletén 6sszlétszamban is a legtobb ilyen csaladot
mutattak ki 1941-ben; az atlagos gyermekszamban is els6 és hatodik helyen szerepel-
tek 5,13 és 4,98 kiskoru gyermekkel csaladonként.) Ugyanakkor a nyugatabbra 1évo,
az északi résszel kiegészilt Esztergom varmegye ,minddssze” 8227 csaladjaval (ami

46 Karpataljan a szocidlpolitika gyors ltem( sablonosodasa kozepette kivételt képezett pl. az az akcio,
amikor a kiosztott kedvezményes aru nemesitett gabonavetémagot és fajallatokat nem a sokkal egysze-
riibb készpénzes torlesztéssel osztottak szét, hanem azt a nehezebben ellenérizhet6, de szocialis ered-
ményét tekintve Iényegesen messzebb |at6é valtozatot valasztottak, hogy az érintett gazdak a napkozi
otthonokat lassak el tejjel, illetve élelemmel. (Csiki Lajos: A Felvidék és Karpatalja felépitése az uj ma-
gyar nemzetiségi politika vonalan. Budapest, 1943, 62. p.)

47 Csiki Lajos: i. m. 62.; Karpatalja népéért, i. m. 23-24. p. és Botlik Jozsef: i. m. Il. két. 87-91. p.

48 Osszesen 599 936 peng6t, az eredeti keretdsszeg 10,4%-at nem koltotték el a Magyar a Magyarért
Mozgalom rendelkezésére allé pénzkeretbdl. Ezen az dsszegen felll volt 493 876 pengd, melynek szo-
ciadlis célokra forditasara korabban mar kotelezettséget vallalt a Mozgalom Kdzponti Irodaja. Magyar a
Magyarért. A Felvidékért, i. m. 106. p.

49 Pohl Sandor: i. m. Kassa varos vezetésége az inségmunkakat nemcsak a gyakorlatban kezelte kiemelt
fontossaguként, hanem a propaganda terén is: szamos felvidéki €s anyaorszagi lap szamolt be a kas-
sai munkakezdés ,erkélcsjobbitasarél”. (Kassa — dolgozik! Uj Nemzedék, 1938. november 27.; Munka-
nélkli-segély helyett inségmunka. Felvidéki Ujsag, 1938. december 25.)

50 A munkanélkiliek foglalkoztatdsara szervezett kozmunka erésen hasonlitott az anyaorszagi munkalatok-
ra: térrendezésbdl, hosdprésbdl és mas, anyagi beruhdzast nem igénylé tevékenységhdl allott. (Példa
erre: Komarom varos kézmunkaterve. AMM Komarno, 1. dob. 25.182/1938.)

51 Adataikat az 1941-es népszamlalassal egyltt megejtett 6sszeszamlélas nyoman kozli: Kédar L. Levente: i. m.
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10 000 lakosra 188 csaladot jelentett) a sorrendben orszagosan a negyvenedik helyet
foglalta el, Bars és Hont megyénél kevesebb szegény nagycsaladot pedig csak az egy-
kéz6 Somogyban, Tolnaban és Baranyaban talaltak. A varmegyei szocialpolitikai koltség-
vetéseket attanulmanyozva azonban Ugy tlnik, hogy az Alapot irdnyité Orszagos Szoci-
alis Fellgyel6ség (OSZF) csak részben vette figyelembe a kluldnbségeket: az egy raszo-
rulé csaladra juto allami koltségvetési kiutalas tdbbszoros eltéréseket mutatott varme-
gyénként, s Iényegében csak a harom karpataljai kdzigazgatasi kirendeltség esetében
lehet aranyossagot taladlni. Ennek oka részben az egyes varmegyék és varosok eltérd
érdekérvényesitd képességében volt kereshetd, részben azzal, hogy az OSZF nagyobb
beruhazast, kilondsen hazépitést csak ott engedélyezett, ahol az el6feltételek mara-
déktalanul megvoltak, az épitdanyag-hiany és a kotdtt gazdalkodas nehézségei pedig
mar 1942 folyaman jelentkeztek.>® A szocidlis juttatdsokban megfigyelhetd volt a kam-
panyszerliség is, aminek féleg rentabilitasi okai voltak, de amely jelenség egyik eldidé-
z6je volt a megyék kozti jelentds kildnbségeknek is. Mindez az anyaorszag legtdbb var-
megyéjében is tapasztalhato volt, igy a Felvidék e tekintetben nem szamitott kivételnek.
Az ONCSA felvidéki miikbdése soran szamottevl eltérést nem mutatott az anyaorszagi
megyékéhez képest: a raszoruld, ,megélhetésében veszélyeztetett”, négy vagy annal
tobb gyermekkel biré csaladoknak adott juttatasok struktdraja (hazépitésre, hazvasar-
lasra, kis- és nagyallatra, munkaeszkozre, kiskereskedelmi és kisipari tevékenységre,
mez6gazdasagi beruhazasra folydsitott kdlcsdnok) tekintetében az itteni varmegyék az
atlagot képviselték. Karpataljan ezzel szemben — a nagyobb nyomorbdl fakaddan — sok-
kal gyakoribbak voltak a tehén- és kecske- (,szegény ember tehene”) juttatasok.>®

Szocialpolitika Eszak-Erdélyben

A honvédség 1940-es kelet-magyarorszagi, partiumi és észak-erdélyi bevonulasa utan
(mely terilleteket a tovabbiakban a révidség okan csak Eszak-Erdélynek fogunk hivni)
sok szempontbdl hasonld nehézségekkel kellett a katonai koézigazgatasnak szembenéz-
nie, mint amiket a Felvidéken két évvel korabban tdbb-kevesebb sikerrel megoldottak.
Azonban ezek a problémak csak természetiikben hasonlitottak az elébbiekre, méreteik
sokkal hatalmasabbak voltak. A roman hadsereg alakulatai a mozgésitas honapjai alatt
sok helyltt felélték a lakossag élelmiszer-tartalékait. Kivonulasukkor is Iényegesen na-
gyobb karokat okoztak az allami, térvényhatosagi, kdzségi, sé6t maganvagyonokban is.
A hidnyok mértékét jelzi, hogy Bardossy bukaresti magyar kovet jelentésében még olyan
arucikkekbdl is sok vagontétel surgbs tartalékolasat és atszallitaséat javasolta, mint a
sb €s a tuzifa, jollehet éppen e két terméket korabban az anyaorszag importalta a ro-
man féhatalom alatti Erdélybdl.>* Az ellatas megszervezését ismét a Hangya Szovetke-

52 Egy 1951-es (!) irat szerint 1944-ig Karpataljan ennek ellenére mintegy 5000 csaladi hazat épitett az
ONCSA (Hollés Janos volt szocidlis felligyel6 onéletrajza. OFAKSz-OLH-ONCs. A Felszamol6 Bizottsag ira-
tai, MOL XXIX-N-14. 2. dob. 8. tét.) Osszehasonlitasul érdemes megjegyezni, hogy a csonka orszag te-
ruletén épllt ONCSA-hazak szama 12 000 koril volt. (Egy 1947-es felmérés orszagosan 10 739 épi-
let adatait tartalmazza, ennél azonban bizonyithatéan tébb épult, ugyanis a lista pl. a karpataljai €pit-
kezésekbdl csak a teriilet varosainak 106 épiletérdl tud. (MOL Belligyminisztérium Altalanos Iratai, K
150. 4522. cs.)

53 Az akciok adatait (az 1940-1942 kozti id6szakra vonatkozéan) egyrészt kozli Kadar L. Levente, mas-
részt az ONCSA-t iranyité Orszagos Szocidlis Felugyel6ség fennmaradt anyagaban talalhatdé varmegyei
nép- és csaladvédelmi koltségvetések segitenek az eligazodasban. (MOL K 566. 9-12. cs.)

54 MOL Kullgyminisztériumi Iratok, K 69. 1940. 7. d.
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zetre akartak bizni, am gondot jelentett, hogy az észak-erdélyi szovetkezetek egyaltalan
nem akartak alarendel6dni a budapesti kézpontnak, s mig a felvidéki Hanzara a Wiin-
scher Frigyes vezette budapesti kdzpont sikeresen kényszeritette ra a beolvadast, az er-
délyiek — Teleki Pal tamogatasaval — sikerrel 6rizték dnallésagukat.>

Mar a hatar meghtzasanak pillanataban lehetett tudni, hogy annak kijeldlése is sza-
mos probléma forrésa lesz. igy példaul Kolozsvar élelemellaté teriileteinek nagy részét
Romanianak itélték, mig a roman oldalon maradt Brasséba a korabban aruikat szallito
haromszéki gazdak felvevépiac nélkil maradtak. Az évi 340 000 mazsa (!) gabonadefi-
cittel bird6 Szé€kelyfold vasiton csak egy roman oldalra atlép6é vonalon keresztll volt
megkozelithet.® (A kérdést végll az 1942-re tobb mlszaki bravirral megépitett
Szeretfalva—Déda vasutvonal oldotta meg.) A visszacsatolt terllet gazdasagi szerkeze-
te is meglehetdsen elavult volt: mig az anyaorszagban 1000 lakosra 77,2 ipari alkalma-
zott esett, addig ez az arany Eszak-Erdélyben mindéssze 26,1 6t tett ki.> Nagyon ne-
héz helyzetet idézett el6 a menekiltek nagy szama is.*®

A felallé katonai kOzigazgatas az eltérések ellenére a Felvidéken megalkotott szo-
cidlis ellatohalézatot igyekezett bevezetni az észak-erdélyi terlleteken is, Erdélyi Szo-
cidlis Szervezet néven.*® A szocialis megbizottak tobbsége is az északi, 1938-ban visz-
szacsatolt teruletekrél kerUlt atirdnyitasra, ami az ottani, meglehetésen magas szinvo-
nalu szocialis kozigazgatasra nemegyszer sllyos csapast mért. A rendelkezésre allo
szociadlis meghbizottak alacsony szama miatt atmenetileg arra térekedtek, hogy leg-
alabb a varmegyei székhelyeken mikodjon egy-egy szakértd. Az alacsony Utiatalany é€s
rossz kdzlekedési lehetéségek mellett gondokat okozott, hogy a helyi katonai parancs-
nokok olykor hatarozottan akadalyoztak a meghbizottak altaluk feleslegesnek itélt mun-
kdjat. Egyes varmegyékben és Kolozsvaron felmerlt, hogy a Magyar Népkozdsségnek,
a romaniai magyarsag 1938 utani egyetlen legalis érdekképviseleti szervének a helyi
szervezeteit, az ugynevezett Tizes Szervezeteket hasznaljak fel szocialis munkara. A
katonai kozigazgatas azonban ebben a kérdésben is merev elutasitd allaspontot kép-
viselt, mert a Népkdzosséget a roman kormany altal életre hivott babszervezetnek te-
kintették. Végul Teleki 1940 szeptember kdzepén, hogy ne sllyoshitsa a meglévd el-
lentéteket, ugy hatarozott, hogy a felvidéki és anyaorszagi mintara a Nép- és Csalad-
védelmi Bizottsagokat Eszak-Erdélyben is életre kell hivni, papiron legalabbis Uj szer-
vezetként: a tagok legtobbszor Ugyis a Népkdzdsségben szociadlis munkat folytatd sze-
mélyekbdl, a helyi j6tékony egyeslletek és egyhazak vezet6ibol keriltek ki.*° Teleki in-
tencidi szerint a roman egyesuletekkel, egyhazakkal ,egyel6re” nem kellett felvenni a

55 Feljegyzés Korparits [sic!] Ede és Imreh Zsigmond urakkal az alakulas alatt allé Erdélyrészi Hangya Sz6-
vetkezet Ugyében folytatott megbeszélésrél. (1940. oktéber 7.) Winscher Frigyes levelezése, MOL Z
795, 27. cs. 99. tét. és JegyzOkonyv. Felvétetett Marosvasarhelyen, 1940. oktéber 24-én az
,Erdélyrészi H. Fogyasztasi, Termel6 és Ertékesité Szovetkezetek Szévetsége, mint Szovetkezet, Maros-
vasarhely” elnevezésl cégalapitd kozgylilésrél. 0SZK Kézirattar, Fol. Hung. 3634. 1. kot.

56 Vita Sandor: A Székelyfold 6nellatasa. Hitel, 1937. 4. sz. 269-284. p.

57 Bertalan Istvan: A visszacsatolt Erdély ipari problémai. In A magyar ipar. Budapest, 1940 és Szalay Zol-
tan: Az 1941. évi népszamlalassal kapcsolatban végrehajtott iparstatisztika elsé eredményei. Magyar
Statisztikai Szemle, 1943. 5-6. sz. 268-284. p.

58 L. Balogh Béni: A dél-erdélyi magyarsag kisebbségi helyzete 1940-1944. In Foéldesi Margit (szerk.): Kor-
rajz, 2003. A XX. Szazad Intézet évkonyve. Budapest, XX. Szazad Intézet, 2004, 39-53. p.

59 Nem teljesen biztos, hogy az elképzelés ennek feléllitasara az Erdélyrészi Gazdasagi Tanacsban szile-
tett meg, de annak anyagaban is megtaladlhat6. MOL Z 1232.

60 Hamori Péter: Magyar tarsadalomszervezési kisérletek Eszak-Erdélyben, 1938-1944. Korall, 18. sz.
(2004. december), 65-97. p.
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kapcsolatot.®* Ez az egylttm(ikodés azonban késbbb is elmaradt, részben a magyar —
katonai és nyomaba 1ép6 polgari — kdzigazgatas érdektelensége folytan, részben, mert
a Nép- €s Csaladvédelmi Bizottsagok tagjai hlsz év kisebbségi sérelmei utan altala-
ban nem sirgették a rendelkezésre all6 szlikds készletek megosztasat. Szerepet jat-
szott ebben az is, hogy az 1920-as foldreformkor els6sorban roman parasztok kaptak
meg a kisajatitott foldeket, ami kdrikben a szocialis helyzetet Iényegesen javitotta. To-
vabbi tényezd volt a romansag vezetdinek, kilondsen a papsagnak az ellendllasa.® A
jelenség féleg a visszatért magyar féhatalom masodik évétél volt altalanosnak mond-
hatd: 1940 6szén még pl. Maros-Torda varmegye tébb roman kdzsége terjedelmes és
részletes munkatervet készitett a falu szegényeinek segélyezése vagy hosszabb tavu
mez6gazdasagi fejlesztése, villamositasa Ugyében.®

A kormanyzat Eszak-Erdély, de kildndsen a Székelyfold tekintetében kétiranyl po-
litikat folytatott: egyfel6l egy altalanos terlletfejlesztést, melynek az iparlgyi és a fold-
muvelésigyi miniszter volt a felel6se, masfeldl a Belugyminisztérium iranyitasa mellett
szorosan vett szocialpolitikat. Utdbbi az els6 hénapokban szinte kizarélag segélyezés-
re és a legnagyobb hianyok pétlasara iranyult. A fedezetet Budapest ezittal nem gydij-
tésbdl, hanem kolcsonbdl szandékozta fedezni.®* Nagyszabasu hitelfelvételt szervez-
tek. Az akcio sikere érdekében kedvezd kamatozast ajanlottak fel a pénz- és iparval-
lalatok szamara, €s nyereményekkel csabitottak a szélesebb kdézdnséget. A vallalko-
zasok altal lejegyzett kdlcsén 6sszesen 162 676 900 pengbt tett ki, amit a nyugdijin-
tézetek, bankok 600 milliéra egészitettek ki. A paratlanul magas 0sszeget a kormany-
zat azonban nem szocialpolitikdra, hanem altalanos teruletfejlesztésre forditotta.®®

1940-41 tele a szocialis megbizottak és a kozellatas iranyitéinak eréfeszitései el-
lenére Eszak-Erdély sok vidékén nélkilozésekkel, de legalabbis komoly élelmiszerhi-
annyal volt jellemezhetd. Korantsem csak a Székelyfoldre volt ez igaz (s6t, ott nemegy-
szer jobb is volt a helyzet): Szilagy varmegyében a fejenként é€s naponta 20 dkg-ra le-
széllitott kenyérfejadagot sem tudtdk biztositani tobb héten keresztil.*® Az aruhiany
1941-ben sem csOkkent: 6tven éve ekkor volt a legrosszabb a termés. Emellett sza-
mos mas korlilmény, mint példaul a megemelt €s roman id6kkel ellentétben nem meg-
vesztegethetd adoligyi személyzet altal rendszeresen beszedett adok, illetve a munka-
nélklliség is komoly nehézségeket okozott a lakossagnak.®”” A hatésagok elsésorban
a hagyomanyos, az anyaorszagban bevalt — vagy legaldbbis hivatalosan bevaltnak te-

61 Utasitas a katonai kozigazgatas megszervezésére a felszabaduld Erdély terlletén. 60/F6v. katonai ko-
zig. 1940. VIII. 30. Szigoruan titkos!

62 Szim Lidia szocialis névér kdzlése, 1999. oktéber. Az ellentétet jelzi az is, hogy luliu Hossu gorog kato-
likus plspok Serédi Jusztiniannak irt levelében hatarozottan elzarkézott attél, hogy a Magyar Plspoki
Kar munkajaban barmilyen formaban részt vegyen; a kor hivatalos stilusanal kilénben hatarozottan ba-
ratsagosabb és Hosszl Gyulaként alairt levelében kifejtette: hivei semmiképpen nem értenék ezt meg.
(EPL Serédi, szam nélkuli levél.)

63 Maros-Torda varmegye Kozjoléti Szovetkezetének iratai. Arhivei Nationale Jud. Mures, Cooperative
Sociale, 1. dob. 1. dossz.

64 Az Erdélyért névvel meginditott gylijtés szervez6i a Magyar a Magyarért meg sem kozelité ésszege mi-
att ugy gondolhattak, hogy a tarsadalom adakozdképessége nagyrészt kimerllt; a nyereménykdlcsén
azonban — mely pénzigytechnikai szerkezetében erésen hasonlitott az 1945. utani ,békekdlcsonéhez”
— képes volt a lakossag részérél komolyabb 6sszegeket mozgositani.

65 Magyar Pénz- és T6kepiaci Kbzpont iratai, MOL Z 1117, 1. cs. 23. tét. A lejegyzett és befizetett 6sszeg
konkrét hovaforditasa még tovabbi kutatasok targyat képezi.

66 Bellgyminisztérium Rezervalt Iratok, MOL K 149. 73. dob.

67 EMGE helyzetjelentései. 1. sz., 1942. januér 15. Eszak-Erdélyi Kir. MOL K 201. 16. cs. 17. tétel.
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kintett — technikakat alkalmazta: allamsegélyen vagy kolcsdndkdn nagyszabasu koz-
és inségmunkakat szerveztek. A varosokban a kézépitkezések mellett igyekeztek mun-
kaval ellatni a kisiparosokat, termékeiket pedig a szocialis tevékenység — gyermekfel-
ruhazas, cipésegélyek — soran hasznositottak. Sziikségmegoldasként a nagyvallalatok
€lére a termelés miel6bbi meginditasa érdekében katonai parancsnokokat helyeztek,
azonban utébbiak hozza nem értésiik miatt sok esetben inkdbb karokat okoztak.®®

A rendszeres szocidlis tevékenységre, a ,produktiv szocialpolitikara” valo attérés a
nehézségek miatt Eszak-Erdélyben csak 1941 6szén tortént meg. Az egyes teriiletek
kozott azonban hatalmas kulonbségek keletkeztek. A Székelyféldon €s a nyugatabbra
fekvd varmegyékben az ONCSA gytkeresen masféle tevékenységet folytatott. A négy
székely megyében elsésorban Uzemeket hoztak Iétre fafeldolgozasra, a haziipar felfut-
tatasara és a mezbgazdasag részbeni gépesitésére. Az orszag tdbbi részén elhelyez-
ked6 Kozjoléti Szovetkezetek anyagellatasaban, népies butorok juttatasanal is komoly
szerepet kaptak az észak-erdélyi ONCSA-lzemek. A haziipar esetében elsésorban a
kender- és lentermelést €s annak téli, otthoni feldolgozasat igyekeztek elésegiteni. Ez-
zel a csalad jovedelmét akartak fokozni, de nem volt mellékes cél a hagyomanyos né-
pi ipar (és ezzel a hagyomanyos tarsadalomkép) megmentése és az sem, hogy leg-
alabb ezt a terlletet kivonjak a kozellatas gondjai aldl.*® Az ebbdl a szempontbdl ki-
emelten kezelt Csikban 16 kisebb ipari Uzemet hoztak |étre, els6sorban kender- és
lenaztatokat; ugyanezt Harmszékben, Rétyen egy 800 000 pengbbe kerult nagylzem-
mel oldottdk meg.™ A termékeknek felvevépiacot mindenekel6tt a honvédség jelentett,
de szallitottak egészségligyi €s szocialis intézményeknek és Németorszaghba is. A négy
székely megyében és mas erdélyi terlleteken Iétesitett bértraktorliizemek nemcsak a
magasabb szinvonalu féldmdvelést szolgaltak, hanem a roman kivonulas el6tt elrekvi-
ralt lovakat igyekeztek pétolni, illetve a késbbbi években (1943-44-ben) a honvédség
szamara tették lehetévé a l6sorozasok folytatasat.”™

A Székelyfdld varosai — Szaszrégen kivételével, ahol az ONCSA gyakorlatilag nem
|étezett — kamatmentes kolcsondket vettek fel a varmegyei Nép- és Csaladvédelmi Ala-
pokbdl kdzmunka és varosfejlesztés céljara.”” A négy megye legtobb kozségében szer-
veztek nyari napkdzit, ahol csekély térités ellenében vagy ingyenesen étkezést is biz-
tositottak; az akci6é fedezetét ismét az ONCSA biztositotta. Szemben mas magyaror-
szagi terlletekkel, nagyon magas volt a ,vissza nem téril6” kiaddsok aranya. A négy-
€s tobbgyermekes, megélhetésikben veszélyeztetett csaladok igen magas szazaléka
kapott az ONCSA-t6l juttatast (Csikban 1940-1942 kozott 72,2%-uk, szemben az at-
lagosnak mondhaté fejér megyei 19,1 és bars-honti 17,6%-kal), atlagos 6sszegik

68 Dr. Papp Jozsef févezérségi kormanymegbizott zaréjelentése. MOL K 53. 1. cs. 561 /fév. km.

69 Az Erdélyi Hangya Szovetkezet kozgylilése, Marosvasarhely, 1944. augusztus 24. Wiinscher Frigyes le-
velezése, MOL Z 795, 27. cs. 99. tét.; Szigethy Béla: Szocialis allam fel€. Ellenzék, 1941. majus 2.;
Maros-Torda varmegye alispanjanak jelentései; 1943. augusztus 16-november 15. (OSZK P. 16635.)

70 Varga Jozsef: Uj utakon az uj, a népi Magyarorszag felé! Szocial- és népesedéspolitikai tanulmany.
1943, Kézdivasarhely, 150 p.

71 Erdélyi Szocialis Szervezet iratai. Arhivei Nationale Jud. Mures, Cooperative Sociale, 1. dob. 2. dossz.
6/1940.; Kolozsvarmegyei Kozjoléti Szovetkezet vizsgalata. MOL K 565. 11. cs.; Maros-Torda varme-
gye alispanjanak jelentései; 1942. augusztus 21-november 15.; Hétezer katasztralis holdat szantott fel
a Bihar megyei Kozj6léti Szovetkezet. Ellenzék, 1943. januar 14. 7. p.

72 Szaszrégen megyei varos koltségvetése az 1941. évre. Szaszrégen, 1941. (OSZK P 18.097); Szilagy-
somlyé megyei varos koltségvetése az 1942. évre. Szilagysomlyd, 1942. (P 16.906); Nagybanya me-
gyei varos koltségvetése az 1941. évre. Szatmarnémeti, 1941. (OSZK P 16.196); Dés Sz. Kir. Varos va-
ros koltségvetése az 1941. évre. Dés, €. n. [1941.] (P 16.119); Szamosujvar megyei varos koltségve-
tése az 1941. évre. Szamosujvar, 1941. (OSZK P 16.175) stb.
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azonban |ényegesen alatta maradt az orszagosénak. A juttatast eszkodzl6 szervek va-
I6jaban karitativ akcidkat folytattak, a nagy szikség miatt szembefordulva az ONCSA
eredeti szandékaival. A terlleten a magyarorszagi szegény nagycsaladok 6,13%-a la-
kott, mig a kdlcsondkre szant orszagos 0sszeg 4,87%-at hasznalhattak fel ezekben a
varmegyékben, ami arra utal, hogy az ONCSA mikédése nyoman a Székelyfold inkabb
hattérbe szorult. Csikban és Haromszék megyében a kodlcsdndk legnagyobb része,
89,48%-a valdjaban azonnal kiutalt élelmiszersegélyt jelentett.™

A székelyfoldi szocialpolitikardl eddig felvazolt részben kedvezétlen képet némileg
arnyalja, ha figyelembe vesszik, hogy a FoldmUveléslgyi Minisztérium Erdélyi Kiren-
deltsége milyen kiterjedt székelyfoldi tevékenységet folytatott. Am a fajtehén, 16- és
gépakcioknal, nemesitett vetémag-juttatasoknal, terlletfejlesztés-jellegli terveknél a
szocialis cél altalaban annak ellenére hattérbe szorult, hogy végrehajtéik a tavlati tar-
sadalmi eredményekkel, a termelési nivonak az életszinvonal emelkedésére tett hata-
saval — kilénos tekintettel a relativ tilnépesedéstdl szenvedd varmegyék estén — na-
gyon is tisztaban voltak.”™ A hazépitések elmaraddsanak okat pedig egy 1941-es jelen-
téshdl ismerhetjiuk meg, mely szerint e tajon nem volt gyakori, hogy a falusi szegény-
ség mas hazaban lakjon, inkabb a lakdsok egészségtelenségével voltak komoly prob-
[émak; utdbbit azonban a korban legalabb annyira tartottak épitésrendészeti Uigynek,
mint szocialis problémanak. (A négy megye falvaiban 6sszesen 156, mig harom varos-
ban 76 vagy 78 — részben iker — haz épllt 1944-ig. Ugyanakkor — részben a kdzvéle-
mény slrgetésére — Csik megye 6sszesen 180 hold épitési telket szerzett meg
1943-1944-ben, amiken az épitést a kdvetkezd évben szandékoztak elkezdeni. Ekko-
ra terlleten a szabalyok szerint 6sszesen 540 haz épullhetett volna fel.) A négy szé-
kely megyében az ONCSA kozjoléti szovetkezetei specidlis feladatot kaptak, mely alap-
vetden eltért Eszak-Erdély nyugatabbi varmegyéitsl, de az anyaorszagi terilletektdl is: a
rendelkezésre allo pénzkészleteket nem egyéni juttatasokra vették igénybe, hanem Uze-
meket |étesitettek bel6lUk. llyenek mas varmegyékben is voltak (Szatmarban 1942-ben
mar kilenc Uzem mUikoédott),” azonban ott részben csdkkent munkaképességliek foglal-
koztatasara, részben az épitkezések anyagainak el6allitasara (téglaégetésre és fafel-
dolgozasra, a haboru miatt zarolt készletek potlasara) hasznaltak 6ket, mig a Székely-
foldon egyfeldl az altalanos iparfejlesztés részeit alkottak, masfeldl a haziipar tamo-
gatasara, féleg a lenfonas és -szovés felfuttatasara (és ezzel a lakossag ruhaellatasa-
nak javitasara) alkalmaztak 6ket. Az Erdélyi Part prominens vezetdi is ebben az irany-
ban igyekeztek befolyasolni az Orszagos Szocialis Fellgyel6séget, a szocialpedagogia-
val dsszekapcsolt szocidlpolitikat a Székelyfold viszonyai kozott feleslegesnek vagy
legalabbis a vilaghaborl végéig mell6zhetének talélva.™

Az északi, roman tdbbségli Maramaros varmegye még a Székelyfoldhdz képest is
hattérbe szorult az ONCSA tevékenységében: jollehet a tizezer lakosra szamitott sze-
gény nagycsaladok aranya itt volt az orszagban a legmagasabb (2151), szamuk pedig

73 Kadar L. Levente: i. m.

74 Farkas Arpad: Erdélyi gazdasagok lizemi viszonyai és id6szerii kérdései. Kolozsvar, EMGE Irod. és
Konyvkiadd Vall. Szakosztaly, 1941.

75 Tiszakérodon flirész-, Jankon, Tyukodon és Fehérgyarmaton tégla-, Jankon ciroksepr(ikots- (60 munkas-
sal), Fehérgyarmaton kosarfond- (70 munkassal), Tiszakérddon szové-, Tyukodon €s Kisszekeresen
traktoriizem. (Kozjoléti Ugyek. In Szatmar varmegye alispanjanak jelentése a varmegye allapotardl az
1941. szeptember hé 1-jét6l 1942. marcius ho 31-ig tart6 idészakban. (9003/1941. kig.)

76 Teleki Béla beszéde. Képviselbhazi Naplo, 1941. november 28.
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a varmegyék ilyen csaladjainak 2,78%-at tette ki, az orszagos koltségekbdl a varmegye
mindossze 0,48%-ot kapott.” (Ha az egyeseknek adhatd kolcsonok fedezete mellé a
gyermekvédelmi, népélelmezési, haziipari és egyéb tamogatasi formakra folyositott 6sz-
szegeket is szdmba vesszik, az eredmény 1,20%, de az aranytalansag igy is szembe-
tling.) A terllet elhanyagolasanak hatterében elsésorban nemzetpolitikai célokat lehet
folfedezni. Ugy Maramarosban, mint Szilagy, Szolnok-Doboka és Beszterce-Naszéd nem-
zetiségi tobbségl terlletein az ONCSA bizonyos szérvanygondozd szerepet is betdltott,
amennyiben a Kozjoléti Szovetkezetek elsésorban azokban a falvakban eszkdzodltek jut-
tatasokat, ahol kisebb magyar kdzosségek éltek. Az ilyen helyeken a varmegyei szocia-
lis gondozond altaldaban nem volt képes ellatni a jogszabalyokban el6irt pedagdgiai,
gondozasi szerepét, emiatt a helyi munkak6zosségekre fokozott szerep vart.

Szintén nemzetpolitikai célokat szolgalt a maramarosi székely telepités, amikor el6-
sz6r 122, késbbb tébb mint 400 favagét akartak az Avas hegységbe attelepiteni
1943-1944-ben, részben az onnan bevonultatott roman munkaerd poétlasara. Az 6sz-
szesen toébb mint 800 000 pengbt igénylé akciot megkezdték ugyan, néhany csaladot
hazhoz, kerthez és foldhoz juttattak, de pontos szamuk nem ismert.™

A visszacsatolt észak-erdélyi terlletek kozll a nyugaton elhelyezked6 Szatmar és
részben Bihar varmegyék, valamint Szatmarnémeti, Nagybanya és Kolozsvar voltak
azok a teruletek, ahol a ,produktiv szocialpolitika” komolyabb eredményeket tudott fel-
mutatni. Ahogy mar emlitettik, Szatmarban (izemek sorat |étesitették, elsésorban fliz-,
cirok-, csuhé- és fafeldolgozasra, épitbanyag-gyartasra. Ebben a megyében a Kozjoléti
Szovetkezet szamottevd foldjuttatasi, telepitési tevékenységet is lefolytatott, részben
elévasarlas udtjan megszerzett terlleteken, részben az 1942 utan a zsidoktoél kisajati-
tott, 5 holdnal kisebb parcellakon. Minden korabbitél eltéréen ez a fo6ldhoz juttatasi ak-
ci6 az egzisztencia-teremetésen tul egyben szocializaciés programot is jelentett. Szat-
marnémetiben pedig az orszag két legnagyobb ONCSA-telepét épitették meg 1941 és
1944 Kkozo6tt, 6sszesen 112 hazzal.™

A kolozsvari kisérlet, mely a Népk6zosség mar emlitett Tizes Szervezetének Ujjate-
remtésével kezd6dott, elsésorban tarsadalomszervezési elvei révén alkotott maradan-
dot. A varosi kerlleteket tizedekre felosztva egyfel6l a szocialpolitikat akartak hatéko-
nyabba tenni, megtaldlva olyan raszoruldkat, akik maguktdl nem jelentkeztek volna a
tamogatasért, s egyben megakadalyozva a jogosulatlan igénybevételt, masfeldl a la-
kossag szegényebb rétegeinek magyar dntudatat akartak erésiteni a kultirahoz jutta-
tas utjan, harmadrészt pedig a tarsadalmi osztalyokon €és rétegeken atnyulé szolidari-
tasra nevelni a helybéli magyar tarsadalom egészét. Mindebbdl az els6 és valészini-
leg masodik célt sikerlilt is elérni, arra viszont, hogy a harmadik kérdésben mekkora
sikerrel jartak, igen eltér6ek a vélemények.*

Nagybanyan a helyi ONCSA tevékenysége nemcsak a varos, hanem a helyi zemek és
banyak szocialpolitikai tevekenységével is szervesen dsszeforrott; mint masutt is, az itte-
ni banyaszok és munkasok korében is 6sszekapcsoltak a szocialis megsegitést, a szoci-
alis nevelést a nemzeti iranya és politikai propagandaval, azonban Nagybanyan mindezt
az ONCSA éltal finanszirozott népféiskola Utjan, igen magas szinvonalon vitték végbe.*

77 Kadar L. Levente: i. m. 3. tabl.

78 Ut6 Kalman postatiszt jelentései az EMKE-nek. Jakabffy Elemér Alapitvany (Kolozsvar) Kézirattara, K-102.
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81 A népfbiskolardl a Szamos és a Nagybanya cimU lapok rendszeresen beszamoltak.
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Osszegzés

Ha a ,produktiv szocialpolitikanak” nevezett eljarasok felvidéki, karpataljai és észak-
erdélyi eredményeit vizsgaljuk, mindegyik terllet kdzos jellemzbjeként mutathatunk ra
arra, hogy az ONCSA kildén6sen csoportos hazépitkezései soran sikerrel alkalmazta a
szocidlis pedagbgia 6sszekapcsolasat a szocidlis megsegitéssel. A juttatottak viselke-
dési mintai, kilénésen a munkavallalas és az iskolaztatas terlletén jelentésen meg-
valtoztak, €s erbteljesen kilonbdztek korabbi, pauperizalt kérnyezetikétdl. Magyarsa-
gukat azon telepulések kivételével, ahonnan ellizték vagy a ,lakossagcsere” folyaman
kitelepitették 6ket, altalaban maig megbrizték. Csoportkohézidjukat jellemzi az egy-
mas kozti hazassagok magas szama és a maig megtapasztalhaté szolidaritds szamos
formaja. Ugyanakkor a telepulés — kiléndsen a varosok — tarsadalmaba valé integra-
lasuk nem sikerUlt mindig; a kbzéposztalyi ,nevel6k” részérdl eléblk allitott viselkedé-
si formakat altalaban részben kényszerbdl kdvették, de a gyamkodasnak érzett és va-
I6ban gyakorta paternalisztikus eljarasok miatt az ideologiai jellegl nevelést altalaban
elutasitottak. Jol jelzi ezt, hogy az orszag ONCSA-telepeinek lakdi kérében a vallasos-
sag — pontosabban templomba jaras — 1945 utan valamivel alacsonyabb szamban volt
jelen, mint korabbi, tovabbra is pauper kdrnyezetiikben. (llyen eltérést Eszak-Erdélyben
nem siker(lt kimutatni, de ez nem a nevelési folyamat sikeresebb voltanak, és szerin-
tink nem is a kisebb osztalytavolsagoknak és elzarkézasnak volt tulajdonithatd, ha-
nem az erdélyi tarsadalom nagyobb foku rendtartasanak, konzervativizmusanak.)

Ha a ,produktiv szocidlpolitika” eredményeit az életsorsokat elemezve vizsgaljuk
meg, azt talaljuk, hogy az eredeti elgondolas: egy nagyobb juttatassal és az azt kdve-
t6 neveléssel végleg kiszakitani az egész csaladot a szegénységhdl, csaknem mindig
€s mindenUtt sikerrel jart, ahol a térvény intenciéit komolyan vették (tehat a Székely-
foldon éppen az elaprézott, alkalmi segély jellege miatt bukott meg). Az egykori jutta-
tottak a vellk felvett interjik soran altalaban mai napig €életlk egyik legfontosabb, ab-
szolut pozitiv eseményeként értékelik az ONCSA-juttatas elnyerését.



