Hatarvaltas és emlékezet szatmari
és maramarosi interjik alapjan
(Eszak-Erdély 1940-1944-ben)

Hdmori Péter:

Eszak-Erdélyben, pontosabban Romania 1940 és 1944 kozott Magyarorszag-
hoz tartozé, magyarok (is) lakta telepiiléseir6l' szamos helytorténeti és hon-
ismereti tanulmany jelent meg az utébbi masfél évtizedben. Ezek egy része
inkabb lelkes, nem szakmabeli gyfijt6k keze nyomat mutatja, vannak azon-
ban kéztiik igen szinvonalasa frasok is.” K6zos jegyiik azonban, hogy a ma-
gyar impérium visszatérte és a teriilet Gjboli romdn birtokbavétele kozti
idészakkal nem, vagy alig foglalkoznak: szerzdik szamadra 1940. augusztus
30. nem csak korszakhatdrnak tiinik, hanem egy ,elbeszélhetetlen korszak”
kezdetét is jelzi.’ Kivételek természetesen vannak — bar inkébb csak az egy-
kori négy székely varmegyébdl* -, s koziiliik kiilondsen figyelemre méltéak
azok, melyek elbeszélt forrdsokat, visszaemlékezéseket haszndlnak fel, mint
Gazda J6zsef meglehetdsen nagy adatgyfijtésre alapozott tanulmanysoroza-
ta a Székelyfold c. folydiratban.

Jelen tanulmédnyban 74 interjui alapjan azt szeretnénk vizsgalat targyava
tenni, hogyan emlékeznek az egykori szemtantk a , kicsi magyar vildgnak”,
illetve , kicsi magyar idének” nevezett négyéves id8szakra, amikor a maso-
dik bécsi dontés kovetkeztében Eszak-Erdély djra magyar féhatalom al4 ke-
riilt. A bemutatott interjik alanyai tobbségének lakéhelye Szatmar varme-
gyének az 1920-ban Romanidhoz csatolt része volt, tizenhatan pedig Mara-
maros varmegyét jelolték meg akkori tartézkodasi helyiikiil, hdrman a tria-
noni Magyarorszdghoz tartozé Csenger kozség akkori és mai lakoi.

A kutatdas eredeti célja az orszdgosan az 1940. évi XXIII. torvénycikkel 1ét-
rehozott Orszdgos Nép- és Csalddvédelmi Alap 1938/39-es szatmadri kisér-
leti miikbdésének pontosabb megismerése volt. Az interjikat ezért f6leg az
Alap épitétevékenysége nyoman létrejott hazak, hazsorok, telepek lakdival
készitettiik. Mds esetekben a beszélgetSpartnereket a helyi plébanosok, lel-
készek, olykor pedig a polgdrmesterek segitségével kutattuk fel. J6llehet
eredeti elképzelésiink nem az 1940/1944. kozotti id6szak szocidlpolitikdja-
nak megismerése volt, a beszélgetések soran nagyon hamar az akkori viszo-
nyokra terel6dott a sz6, olykor visszafordithatatlanul eltérve az eredeti té-
matél. Frdemes megjegyezni, hogy az egykori kedvezményezettek vagy
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azok leszarmazottai — érthet§ médon — nem voltak biiszkék arra a koriil-
ményre, hogy szegénységiikre vald tekintettel jutottak a hdzhoz; ehhez hoz-
zajarult, hogy gondozdsuk a mintdnak szamit6é Szatmdar megyében minta-
szerlien gondos volt, ami nem egy esetben meglehetdsen gyakori, mar-mar
zaklatdsszdmba is mend ellendrzést jelentett; a telepeket pedig a falvak né-
pe nem egy esetben szegénytelepként vagy mds ginynéven emlegette, az
ott él6ket tobbé-kevésbé kikozositették, de legalabbis elkiiloniiltek tdliik.
(Sajatos médon a masik egykori feltétel, hogy a csalddban sok gyerek le-
gyen, mdr sokkal kevésbé viltott ki negativ érzéseket, jollehet a 6-8 utdd,
amennyivel ezek a csalddok nemegyszer rendelkeztek, ekkor mar elég rit-
kénak szamitott ezen a vidéken).

Az adatkozlSk életkori Osszetétele a kovetkezSképpen alakult. 1940-ben
ot éven alul volt 6 f6; 6k valdszintileg a legtobb elbeszélt eseményre sziileik
lefrasdbol emlékeztek (ezt olykor jelezték is, de nem mindig, olykor pedig
bizonytalanok voltak abban a tekintetben, hogy az eseményeket mesélték-e
nekik, vagy atélték Sket). 32 személy hat és tizennégy év kozott volt a bevo-
nuldskor, igy nagyobb részt gyermekfejjel élték meg az 1940/1944. kozotti
éveket. 28 ¢ tizennégy—tizennyolc éves, nyolc f6 pedig 1940-ben mér felnétt
volt (koziiliik harman az interjikészitéskor elmultak 90 évesek). Altalanos-
sdgban elmondhat6, hogy csaknem valamennyi beszélgetSpartner egysze-
rli, tobbnyire foldmunkas vagy torpebirtokos csaladbdl szarmazott, iskolai
végzettségiik pedig négy és nyolc elemi kozott volt, minddssze négyen vé-
geztek ipariskolat, egy f6 pedig kozépiskolat. (A csalddfék koziil négyen
foglalkozédsukat tekintve ,kozségi alkalmazott” kategdridba sorolhaték —
mez30r, kézbesits, kisbiré —, de valdjdban semmiben nem kiilonboztek a
tobbiektdl, ha csak abban nem, hogy gyanithatéan statusuk elényt jelentett
az ONCSA-juttatas odaitélésénél.) Kivételt képezett hat id6s szatmarnémeti
személy, akiknek az apja gydri munkds volt, tovdbbi hdrom kisiparos csa-
ladfenntartéval birt, kettS-kett6 pedig kereskeddsegéd és pincér (!) foglal-
kozast jelslt meg. Ok egyetlen kivétellel vagy szakmat tanultak (9 £6), vagy
kozépiskolat végeztek (1 £6).

Az adatko6zISk iskolai tanulményaik alakuldsa ebben az esetben kettSs
fontossaggal bir: egyfelSl nyilvan befolydsolta, st meghatdrozta dltaldnos
miiveltségiiket, ismeretanyagukat és torténelem-szemléletiiket, a mult ké-
pének megformalasat, masfeldl pedig az 1940-es évekrdl, a magyar uralom-
rél vagy egyéltalaban nem tanultak az iskoldban, vagy csak nagyon feliile-
tesen. Nem igaz ez persze azokra, akik éppen 1940/1944 kozott koptattdk
az iskolai padokat: az § mult képiiket sok elemében alapveten meghatd-
rozta az iskola, bar elbeszéléseikbdl gyanithatéan nem is annyira az ott
szerzett tuddselemek, a tanterv altal elGirt ismeretek, hanem inkabb az isko-
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lai élmények hagytak mély nyomokat: egy-egy iinnepség, a taniténak sok-
szor a mult altal megszépitett személye stb.

A muilt elbeszélésében a kezdSpont csaknem mindig 1940. szeptembere,
a magyar Honvédség bevonuldsa volt. Ez olykor a beszélgetés menetében
is kiindul6pont-szerepet kapott, de kordntsem mindig: dltaldban a bizalmi
légkor kialakuldsa, a felold6ddas utdn fogott hozz4 a legtobb adatkoz1s | éle-
tének legszebb napja” elbeszéléséhez. Ez, ismerve a romadniai sajté, radio,
tévé, és az emlékmiivek altal elbeszélt, tobbé-kevésbé kotelezSen egyen
multnak az ezekkel a napokkal kapcsolatos, ma sem sz(ing, de mér 1945-
ben elkezd8dd propaganddjat, érthetének mondhaté. Tovdbb drnyalta a
képet, hogy a kérdezd anyaorszagi személy volt, amivel az adatkozlSk tisz-
tdban voltak. Néhany esetben az interakcié menetében is torést okozott ez,
pl. tobbszor megesett, hogy a kérdezett kitért egyes kényesebb kérdések
eldl — pl. az anyaorszdgi tisztvisel6k megitélése —, de olyan is tobbszor els-
fordult, hogy a beszélgetSpartner egy id6 utdn feltette maganak a kérdést:
vajon ez a négy év a magyarorszagi magyar és romdniai magyar emberek
kozos torténetét alkotta-e, vagy valami olyasmit, amihez a mai hataron tul
él8knek nem sok koziik van. (Jellemz8en az ezt a kételyt megfogalmazdk,
és arra kiilonben valaszt adni nem merd8k vagy akardk egy kivételével vagy
maguk, vagy gyermekeik rendszeresen atjartak Magyarorszdgra mezdgaz-
dasdgi napszdmmunkdra, ahol egyfeldl a szdmukra sértd ,leromédnozast”
kellett gyakorta megélniiik, masfeldl pedig azt, hogy a hatdron szamukra
tilesd magyarok a legtobb esetben még csak nem is halottak errdél az id6-
szakrdl.)

Az interjik sordn a legtobb esetben egyértelmtien kideriilt, hogy az adat-
kozl6k a négy évre vonatkozé informdcié-elemekkel életiik folyaman gya-
korta taldlkoztak, és tudtdk, egyes esetekben sajit boriikon is megtapasztal-
hattdk, hogy a témarol beszélni veszélyes. J6 példa erre egy kilencvenen tuli
bécsi , kommentarja”: ,Elmondom én magénak tgy, ahogy volt a bevonu-
last. Nem gyerek voltam, emlékszem r4 jol. Otven évig nem volt szabad r6-
la igazat sz6lani, 6tven évig! Még a feleségemmel, a gyerekekkel sem szdl-
hattunk réla, mert féltiink, hogy eljar a szajuk az iskoldban. Errél csak ezek
a sz****-ak szélhattak,’ de azok meg hazudoztak csak ¢ssze-vissza réla. Hat
én most elmondom maganak, nem megyek gy a sirba, hogy el ne mond-
jam. Meg is frhatja nyugodtan: velem ugyan mdr mit tudndnak csindlni?”

A bevonulds napjainak leirdsa teljesen azonosnak mondhat6 (kivéve a
csengeriek esetében, ahogy arra még kitériink): dilva-filva, vagy éppen
kapkodva tdvozoé, s6t menekiil§ romdn katondk, a motoron—kerékpdron—lo-
von (de tobbnyire motoron) megjelend els6 maganyos honvéd, majd a z6m
szekéren, helyenként teherautén és olykor pancélosokkal, diszkapu, virdg-
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szényeg, beszédek a helyi notabilitds vagy a lelkész szdjabol, 6romcsokok
és -konnyek, sirva elénekelt Himnusz, titokban 6rzott és végre szabadon ki-
tehetd magyar zdszlo, s6t zdszIok. A teljes sablonossdg gyantit kelthet, an-
nak ellenére, hogy a korabeli {innepségek altaldban igy zajlottak le.” Né-
hany esetben azonban bizonyithato is, hogy olykor egyfajta népmondai je-
lenséggel van dolga az adatgyfijtének: a hatarszéli Lazari esetében pl. négy,
szinte sz6rél-széra egyezd leirdst kozoltek a bevonulasrol, ketten még a ma-
gyar ezredes beszédébdl is tudtak két-harom (tokéletesen sablonos) monda-
tot idézni — dm a katolikus plébania Historia domusiba elkeseredetten irta be
a falu akkori plébanosa, hogy 6ket bizony elkeriilték a katonak, még a félel-
mében alaposan beivott és elbujt roman kozségi renddrtdl is csak napokkal
késSbb tudtak megszabadulni a lakosok.® A romén kivonulassal kapcsola-
tos, dltaldnos negativ élmények, kiilonosen a szervezetlenség, kapkodds, fe-
gyelmezetlenség képe sem igazolhat6: a fennmaradt, f6leg egyhdzi doku-
mentumok kiiléndsebb pusztitasrél — a hosszabb ideje beszalldsolt katondk
rendszeres rekvirdldsait nem ideszamitva — nem tudésitanak;’ egyebek mel-
lett L. Balogh Béni ismert konyvébdl is tigy ttinik ki, hogy a romédn hadveze-
tés eleve szamitott a szatmari részek atadasaval."’ Azonos jelenség csaknem
minden leirdsban, elbeszélésben a negativ elemek hidnya is: minddssze
négy esetben fordult el§ a ,jottek lovon meg tankon, aztdn par év mulva
itthagytak minket a romanoknak”, illetve az ehhez hasonl¢ kitétel.

A kollektiv emlékezet kialakuldsara, miikodésére tovdbbi példat szolgdl-
tat, hogy senki sem tudta felidézni: pontosan mi tértént a megyebeli nagy-
birtokok 1920-ban elvett foldjeit megkap6 telepesekkel." Altalaban tudték,
hogy tobbségiikben elhagytdk hazaikat, foldjeiket, de hogy a kivonul6 ro-
man kozigazgatdssal és katonakkal tdvoztak-e, vagy késébb kellett titra kel-
nitik (6nként vagy ilyen-olyan kényszer hatdsdra), azt senki sem tudta —
vagy akarta, netdn merte — elmondani.'” Levéltari adatok szerint egy részii-
ket a bevonul6 katonasdag, illetve a rendfenntarté alakulatok kényszeritették
tdvozasra — nemegyszer a régi vagy ujabb kelet(i sérelmekért bossztit allni
akaro, tobbnyire kozeli telepiilésekrdl jott magyar lakossdg csendes asszisz-
téldsa, vagy éppen aktiv részvétele mellett. Honapokkal késébb, egy méso-
dik délre vandorlasi hullimot'® mér nem annyira a tényleges atrocitdsoktol
val6 félelem, inkadbb a biztonsdg utdni vagy és a bukaresti propaganda indi-
tott el."* A teriilet magyar lakossdga esetében a roman kivandorldsrél, opté-
lasrol, illetve annak koriilményeirdl sz6lé emlékek tovabbaddsa, de taldn
megélése titjaba is igen erds falat épitett az a koriilmény, hogy 1944-ben a
visszatér6 roman katonasdg és kozigazgatds — ismét csak a civil, de ezuttal
roman lakossag részvételével — nem egyszer véresen torolta meg a négy év-
vel korédbbi atrocitasokat,'®> masfeldl a ,hivatalos térténelem” a magyarsag
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kollektiv blinossége képzetének felkeltéséhez kivaléan alkalmas eszkoéznek
taldlta — sét, taldlja — a torténések folyamatos napirenden tartdsat.

Szintén nem maradtak igazdn megbizhaté emlékképek a — nem til nagy-
szdmu — magyar lakossdggal keverten él6 romanok érzelmeirdl, vagy ha
igen, akkor azok teljesen az altaldnossdg szintjén maradtak (,Hat ugye azok
sirtak, meg féltek, igy emlékszem el is szokdostek sokan, de inkabb a fiata-
labbja, a legények. De mifelénk azok sem sokan, mert egy oreg papjuk volt,
az meg nem tiizelte 6ket, hogy menjenek. Par napig taldn nem nagyon men-
tek ki az utcara, de hat errefelé nem bantottak senkit sem. Nem tigy, mint
mikor visszafelé jottek, ugye.”'®) Mas a helyzet azokkal az adatkozlSkkel,
akik nagyobb részt roman lakossdgu teriileten élték meg a hatalomvalto-
zast: Avasfelsfalubdl pl. két, egymastdl fliggetleniil nyilatkozé személy'”
(az egyik 1946 vagy 1947 6ta Magyarorszagon él) egybevdgdan emlékezett
arra, hogy a falujuk papja ellendlldsra, elrejtézésre, , partizankodasra” biz-
tatta a fiatalokat, akik koziil j6 néhdnyan szét is fogadtak (maga a sz6 —
,partizankoddas” is figyelmet érdemel, mert csaknem biztos, hogy késébb
keriilt a torténetbe, és a popa nem ezt a kifejezést haszndlta). Innen, az
Avasbdl mds beszdmolok is tartalmaztak, hogy félelem, s6t rettegés elGzte
meg a magyar csapatok bejovetelét: a romdn lakosok a Honvédségtdl féltek,
a magyarok meg téliik."®

A masik biztos pont az elbeszélésekben 1944 /45, az Gjabb hatarvaltozas,
a romdn csapatok bevonuldsa és a kozigazgatas tijboli dtszervezése (érdekes
moédon a szovjet katonai kozigazgatds emléke szinte teljesen elenyészett,
pedig az egyhazi forrasok rendre megemlékeztek az orosz katondkkal vald
kényszerti kapcsolatrdl, illetve kordbban a harcokban elesettek és eltemetet-
tek kozott is feltlinnek szlav nevek). Err6l az id§szakrdl azonban az adat-
kozl6k nem, vagy csak nagyon kelletleniil voltak hajland6ak beszélni: egy-
tel6l az emlékek kegyetlensége okdn, mdsrészt egyfajta dncenztira miatt.

A sablonossag, helyesebben az azonos mintak kovetése a mult elbeszélé-
se sordn tobb mds teriileten is megfigyelhet6 az adatkozl6knél. A katona-
sdgtdl, hdborttdl valé félelem csaknem mindegyik elbeszélésben jelen volt,
amit kiilonosen érthetévé tesz, hogy nem kozvetleniil, személyiikben érin-
tette Sket a behivds, frontszolgalat és annak veszélyei, hanem eltartéjukon,
apjukon — esetleg, ritkdbban testvéreiken — keresztiil. Az ONCSA kedvez-
ményezettjei részben kiszolgaltatottabb helyzetben voltak, mint a kornyeze-
tiikkben él8k: eleve szegény csalddokrol volt sz6, igy (tartalékok hijan) az
apa kényszerti tavolléte vagy kiilonosen elvesztése ha csaknem biztos és tel-
jes nyomort taldn nem is hozta magdval (a hat6sdgi hadigondozds sordn az
ONCSA-s csalddokra a kozhatalom igyekezett kiilon gondot forditani), de a
bizonytalan holnap kinzé érzését mindenképpen. Ugyan a telepszertien
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épitett ONCSA-hazak esetében a kedvezményetettektdl elvartak, hogy baj,
sziikséghelyzet esetén segitsék egymadst, és ki is alakult — részben a falusi
vagy varosi kozeg elutasitdsa nyomdn — egy tobbé-kevésbé erds belsd kohé-
zi6, de ez kordntsem volt érzelmileg olyan erds, mint a csaladi kotelék.

Az elbeszélésekben az 1940. Gsze és 1944. hasonl6 id6szaka kozti négy év
&brézolasakor kozos pont tovabbé a szegénységre valé emlékezés. Erdekes
moédon azonban ennek dbrdzoldsakor legtobbszor nem a személyes érintett-
ségre esik a hangstly, hanem a ,mindenki szegény volt akkor”", ,cudar vi-
lag volt akkor”? jelleg(i beallitds a jellemzdbb. Ennek okai tobbek kozott a
ténylegesen rossz életkoriilmények, a mindenkit érint§, Szatmdrban kevés-
bé, Mdramarosban anndl inkdbb érezhetd élelemhidny és a mindeniitt hat6
jegyrendszer és a feketepiac — nemigen volt szappan, talpbdr, szévet, fonal,
petréleum, hogy csak néhany cikket emlitsiink —, azonban markansan je-
lentkezik egyfajta multmegszépitési szandék is: ,cudar vilag volt akkor — de
ami utdna j6tt, az sokkal rosszabb volt”.*' Ebben a nemzeti szempont a leg-
tobb esetben meglehetSsen nagy szerepet jatszik: Szatmdarban ugyanis az
1945-6t kovetd néhany év viszonylagos termelési biztonsagot, a kozellatés
teriiletén pedig ha nem is b&séget, de a kordbbi iddszakhoz képest némi
nyugalmat hozott.

A magyar f6hatalom évei azonban nemcsak olyanképp jelentettek tabuté-
mat, hogy arrél a hatalom mindentitt jelenlévé figyelme miatt nem volt sza-
bad jét mondani, hanem abbdl a szempontbdl is, hogy — részben az el6bb
emlitett koriilménybdl kifolydlag — szinte ,druldsnak” tlint rosszat mondani
ré. Az adatkozl8k csak vonakodva, kérdésekre valaszolva, kelletleniil me-
séltek a fekete kenyérrdl, a megfoltozhatatlan lyukas cip&talprol, vagy ép-
pen a mezitlab ldtogatott (és télen emiatt teljesen elkeriilt) iskolardl, illetve
az aruhianyrél.” A csendérok vagy a kozségi jegyzd viselkedése, tirhat-
namsdaga, esetleg durvasdga miatt ugyan az adatkozl6knek csaknem fele
panaszkodott, de rogton hozzatették: a roman idSkben — tehat a magyar f6-
hatalom évei el6tt és utan — sokkal rosszabb volt mindez. Minddssze egyet-
len interjiban fordult eld, ahol az ilyen, kellemetlen emlékeket indulattal
idézte fel az adatkozls (a csenddrok Osszeverték, mert romdan barataival a
,Borsokenyér, facip / Ezt hozta a szebb jov§” glinydalocskat énekelte ma-
gyarul®), més esetekben inkabb a probléma elimindldsénak a szandékéval
taldlkoztunk.

Tabunak szamitottak a hatér elt(inésével kapcsolatos negativ emlékek is,
pedig a hatar kozelében é16 lakossag egyik lényeges kereseti forrasa 1940
el6tt a sokak éaltal tobbé-kevésbé rendszeresen (izott, jl jovedelmezs csem-
pészet volt. Az ennek megsziintével bedll6 életszinvonal-romlédst azonban
az adatkozl6k soha nem maguktdl emlitették meg, hanem csak — tébbnyire
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megismételt — kérdésre, kelletleniil beszéltek réla. (Pedig a kilenc személy,
aki a hatdr kozelében lakott, nyilvan &rizte a torvények egykori dthagésa-
nak emlékét, mert a csempészet emlitése utdn meglehet&sen egybevdgéan
soroltdk a csempészett arucikkeket, éliitkén a petréleummal.) Ugyanakkor
ltaldban elmondhaté, hogy bizonyos csalédottsdg érzést csaknem minden
adatkozld elbeszélésében tapasztalni lehetett; a f6hatalomvaltds el6tti hona-
pok bizonytalansaga és a katonasag jelenléte, illetve a romadn nemzetiségpo-
litikdnak a falvak mindennapjai szintjén is haté kovetkezményei miatti
rossz életkoriilmények olyan felfokozott vdrakozassal toltotte el a teriilet
magyar lakossdgat, aminek az 1ij impérium nem tudott megfelelni. Az inter-
juk sordn az adatkozlSk legaldbb harmada emlitette ezt, dm a csalédést jel-
lemz8en nem az impériumvaltdsnak, hanem sajdt és kornyezete tajékozat-
lansdgédnak tulajdonitotta (amiben persze szerepe lehetett az interjikészitd
személyének, ti. anyaorszagi mivoltanak is). Furcsa médon a néha lehetet-
lenségig felfokozott varakozds (,mink akkor azt hittitkk, hogy matdél kol-
baszbdl lesz még a kerités is”**) nemcsak az Avas-hegységben él6kre, ha-
nem a hatdr mentén laké és Magyarorszagra — tobbnyire illegdlisan — rend-
szeresen atjarokra vagy ilyenekkel napi kapcsolatot tartdkra is jellemzé volt
(bar az megjegyzendd, hogy a mozgdsitds és a hatdr megerdsitése miatt
1939/40-ben nemcsak a hatdr 4tlépése, de megkozelitése is életveszélyes
véllalkozas lett).” Ertékelhetjiik ezt a roméan propagandara adott felfoko-
zott valaszként is (az ugyanis Magyarorszagot mint a gréfok és a nyomorgdé
parasztok orszdgat mutatta be nagy elGszeretettel); csakhogy a hatértérség
talvaiban ujsdgot — f6leg romdn tjsdgot — az adatkozlSk szerint nemigen
forgattak, radidkésziilékek sem voltak (részben a szegénység miatt, rész-
ben, mert a hadmfiveleti teriiletnek mindsitett telepiiléseken a hat6sdg be-
gyljtotte azokat, mivel a lakossdg a roman addk helyett Budapestet hall-
gatta™).

SzembetlinG — és érthetd — a trianoni hatdron til, Roménidban (legaldbbis
1940/1944 kozott) és az anyaorszdgi Csenger faluban é16 adatkodzlSk véle-
ménykiilonbsége. Az 1940-es bevonuldst a falu szinte tragédiaként élte
meg: ugyanis a csempészés szamukra is az egyik f6 megélhetési forrds volt
(Csenger a hatart6l néhdny kilométerre taldlhat). Rdadasul Csenger az
ONCSA egyik — kisszdmt — mez&gazdasdgi telepitési kisérletének a szinte-
re is volt, amely tevékenység — a hdz-, gép- és allatakcidval egyiitt — a koradb-
bi romén teriiletek visszacsatoldsdval megszakadt (valdjdban a levéltari
adatok tantséga szerint 1941 végéig folytatédott).” Ertheten a csengeriek
életlehetdségeik besztikiilését lattak a teriilet-visszacsatoldsban. Az 1940. és
1944. kozti évekre altaldban tigy emlékeztek vissza, hogy tartottak a katonai
behivastdl, megemlitették a nehezedd életkoriilményeket, &m amikor konk-

215



rétan a hatarvéltozdsrol beszéltek, egyértelmtien abban lattdk sorsuk
rosszabbra forduldsdnak okat. (Ennek némiképp ellent mond, hogy Szat-
mdarnémeti piaca konnyen megkozelithetS volt és 1941-t6l szinte kizardla-
gos értékesitési terepet jelentett szdmukra, ami ellenstilyozta a hatdrvalto-
zas negativ hatdsait, dm ezt az interjialanyok kelletleniil, rdkérdezésre is-
merték csak el.)

Sajatos volt a visszaemlékezésekben az ONCSA szerepe is. Ahogy emli-
tettiik, a kutatdst, eredeti szdndék szerint, ennek a pontosabb megismerése
érdekében inditottuk. Az egykori kedvezményezettek koziil mindossze ki-
lenc f6t sikeriilt megtalalni, sokkal jelent6sebb volt ennél, hogy viszonylag
sok olyan adatkozI6t taldltunk, aki felserdiilt, de a sziilei hdztartasdban €16
fiatal volt akkor, amikor a szervezettel kapcsolatba keriiltek. Visszaemléke-
zéseikben egyértelmten tetten érhetSk a nemi kiilonbségek: mig a férfiak
egyértelmiien jonak, s6t, szinte megvaltasnak lattak az ONCSA miikodését,
altaldban hozzatéve, hogy ma is egy ilyen, a szocidlis nevelést a szocialpoli-
tikdval Osszekapcsold, a csalddot anyagilag felemeld, de egytittm{ikodésre
is kényszerit szervezetet latnanak szivesen, addig a nék koziil tobben fo-
galmaztak meg kritikat, kiilonosen a csalddok életébe valé paternalista,
gyakori és erételjes beavatkozdsok miatt. Ennek a kétféle megkozelitésnek
véleményiink szerint egyik fontos gyokere, hogy a zoldkeresztes vagy szo-
cidlis véddéné (akit visszatérden és arulkoddan , kisasszonynak” neveztek)
els6sorban a néket, a lednyokat és az édesanyjukat igyekezett atnevelni, f&-
ként nekik és nem batyjaiknak-6ccseiknek kellett az olykor stirlédastol sem
mentes, és nem egyszer megaldzé helyzeteket atélniiik, érzelmileg kezelni-
ik, ami szamukra 60-65 év tavlatabdl is felkavaré. Valészintileg ide vezet-
hetd vissza a magyar id6k tisztviselSire, helyi notabilitdsaira vonatkozé em-
lékek kiilonb6zbsége is. Mig az emlitett falusi vezet&krdl inkabb rossz emlé-
keket 6rz8k tobbsége né volt, addig a férfiak zome javarészt pozitiv emlék-
anyagot hordozott — igaz, dltaldban a kordbbi és részben a késébbi roman
id8szak hivatalnokaival, tisztviselGivel vetve Ossze az 1940/44 koztieket,
egy eset kivételével a megvesztegethet8séget, s6t a megvesztegetés elvara-
sat vetve az utébbiak szemére (az egy kivétel félig-meddig ginyosan , kife-
jezetten kellemesnek és hasznosnak” nevezte a baksis és lefizetés rendsze-
rét, mondvan: a magyar jegyzS ,fene nagy tisztességében [...] az utolsé
baniig” [sic!] beszedte az adét.

Osszefoglalva megéllapithat6, hogy a Szatméar megyei adatkozl6k mult-
képében sajatos helyet foglalnak el az 1940/44 kozotti évek. Buvopatakként
éltek emlékeik tobb mint félszaz évig, 4m ez a buvopatak még ma is csak
részben, félve tor a felszinre, az eltelt id6, az emlékezet és gyakran a mai na-
pig jelen 1év{ félelmek tobbszoros sziirdjén keresztiil.
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JEGYZETEK

1 Tanulmanyunkban a tovdbbiakban a mai — tortenelmlleg helytelen, de dltaldnosan elfo-
gadott — Eszak-Erdély kifejezést hasznéljuk a pontosabb, 4m terjengds és utolsé tagja mi-
att taldn félreértésekre is okot adé észak-erdélyi, partiumi kelet-magyarorszagi tertiletek
vagy varmegyék helyett; megjegyzend§, hogy az 1940. utan hozott térvények és minisz-
tériumi rendeletek mindig a hosszabb és pontosabb elnevezéssel éltek.

2 Kiemelkedik koziiliik Fleisz Janos Nagyvarad-monografiaja (Fleisz Janos: Egy vdros dt-
alakuldsa. Nagyovdrad a két vildghdborii kozott. Literator, Nagyvarad, 2005.)

3 J6 példa erre Csoma Gyorgy Nagybanya-kotete, mely részletesen mutatja be nemcsak a
varosi mizeum, hanem a varos torténetét is. (Csoma Gyorgy: Régi dicsdségiink. A miize-
umalapitok és a miizeum. Helvetica, Nagybanya — Baia Mare, 2004.)

4 Ilyen pl. Oldh Sandor munkdssdga (Kormdnyzati fejlesztések a Székelyfoldon. 1940/
1944. Székelyfold 2001. 4. sz. 57-82. o.; Vidékfejlesztés Csik és Udvarhely megyékben
1940/1944 kozott. Uo. 2003. 7. sz. 95-102. o.; Kedvezmények és konfliktusok kora. Gaz-
dasdgi valtozasok Csik megyében 1940/1944 kozott. Limes 2001, 2. sz. 89-104. o.; de kiilo-
nosen a csak kéziratban 1évs 6sszefoglalé munka: Székelyfoldi modernizacié 1940/1944.
Csikszereda, 2002. Teleki Laszlé Alapitvany, Kézirattdr.

5 Megtorni, beolvasztani. A Székelyfold torténetébdl. Székelyfold 2002. 10. sz. 132-155. o.;
Gazdasagi helyzet a két vilaghaboru kozott. Uo. 2002. 12. sz. 117-142. 0.; A megmaradds
szalmaszélai. Uo. 2003. 4. sz. 109-132. 0.; Szolgéalatban. Uo. 2003. 6. sz. 117-141. o.; Temp-
lom és iskola. Uo. 2003. 8. sz. 114-137. o.; Politikai harcok a két vildghdboru ko6zott. Uo.
2003.12.sz.120-144. 0.; Megint hdbord. Uo. 2004. 12. sz. 111-120. o. Ez a tanulménysoro-
zat is elsGsorban az 1920/1940. kozti roman érdval foglalkozik.

6 Az erGsen illemsért§ kifejezés — mint ahogy az utélagos rdkérdezésnél kideriilt — nem-
csak, s6t nem is els@sorban a romdn kozvélemény-formdlé propagandaforrdsokra vonat-
kozott, hanem a hasonlé tartalmat mutaté magyar nyelv{i lapokra.

7 J6 példa erre a szamos tjsagbeszamolén kiviil: Nétaszdval koszontiink! Utmutatd az
orszdggyarapoddssal kapcsolatos népiinnepélyek szervezdinek. Szatmarnémeti, 1940. (A nyol-
cadrét iv flizet a Szatmdrnémeti Katolikus Piispokség még rendezetlen 1940-es iratanya-
gdabdl kertilt eld.)

8 Utdlag valdszintisithetd, hogy a magyar csapatok a Csenger-Szatmarnémeti és a Halmi-
Szatmdrnémeti kozutakat és a (Huszt)-Halmi-Szatmarnémeti vasttvonalat hasznalhat-
tdk a bevonuléskor.

9 A Szatmarnémeti Katolikus Plispokség 1940. decemberi felmérése szerint kisebb, a be-
szallasolasbol eredd iskolai és templomi karokat és kisebb fosztogatasokat, atrocitdsokat
leszdmitva nem esett egyéb kdr; a plébdnosok is inkdbb a hosszas beszdlldsolds alatti ér-
zékeny veszteségeikre panaszkodtak.

10 L. Balogh Béni: A magyar—romdn kapcsolatok 19393/41940-ben és a mdsodik bécsi dontés. Pro-
Print, Csikszerda, 2002.

11 Szamukat nagyjabol 400-500 héztartdsra becsiilhetjiik.

12 Miniszterelnokségi atirat. Eszak-Erdélyi févezérségi kormanymegbizott iratai. MOL K-
53. 1. cs. Szam nélkiil.

13 Szatmar varmegye fSispanjanak jelentése a gorog katolikus és gérégkeleti templomépit-
kezésekr6l. A visszacsatolt keleti és erdélyi teriiletek egyhazi tigyei. MOL K-150. BM.
Alt. 2839. cs. 31. t.; Romén telepesek optéldsi tigye. 1941-6-7036. MOL K-149.

14 Utébbira példa: Egy évi magyar uralom Eszak-Erdélyben. Monitorul Official, Bucuresti,
1942. Magyar forditéds. Kiiltigyminisztérium Békeel6készit6 iratok, MOL XIX-J-1-a. 58.
dob.
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Erre szolgéltat adatokat pl.: A nuiltat be kell vallani. Szatmdr egyhdzmegye papjainak vissza-
emlékezései a mdsodik vildghdborii helyi eseményeire és mds hdboriis dokumentumok a Szatmdri
Piispoki és Kdptalani Levéltdr dokumentumaibol. Szatmarnémeti, 2006.

Sz. N. -né szamosdobi adatkozls, 2004. jilius 22.

Kovéacs Mértonné Szab6 Teréz (Budapest, 2004. szeptember 4.) és Lajosné Hadmi Margit
adatkozl§ (Budapest, 2005. februdr 20.)

Nickl Henrik, Vamfalu, 2004. julius 26; Szabo Péter, Avasfels6falu, 2004. augusztus 1;
Furman Vendel, Szatmarnémeti, 2004. julius 30; Tomek Vasile-né Kroumann Erzsébet,
2004. szeptember 30. Valamennyien Avasfelséfalun élték meg a bevonulast.

Kardcs Jozsef, Avasfels6falu, 2004. szeptember 28.

Bandi Lajosné, Batiz, 2004. augusztus 25.

Szab6 Tibor Jédnos (Ioan Tiberiu Sabou), 2002. oktéber 25-26.

Erdekes médon a petréleum hidnya, adagolasa és radikalis dremelkedése kivételnek szé-
mitott, arra csaknem mindenki emlékezett, illetve maguktdl emlitették meg, taldn azért
is, mert még egyszer(i ember szamadra is nyilvanvalo volt, hogy ez a két orszag eltérd vi-
szonyaibdl fakad, illetve joggal remélhették, hogy a jelenség nem lesz tartos.

K. G. M., Szatmadrnémeti, 2004. jdlius 22.

Baréti Jozsef, Batarcs, 2002. mdrcius 7.

Az egyik adatkozl6 (Kiss Kalmanné Vlaicu Irén) édesapjat 1940 nyaran egy elbitangolt
tehén keresése kozben negyedmagéval 16tték le, az adatk6z16 szerint romdn granicsarok
[?]; a sebesiilést csak egyikiik élte tul.
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