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Öndefinícióskísérletek helyi környezetben*

1. Bevezetés

A kutatási programba bevont falu egyike a Székelyföld legis-
mertebb településeinek. A népi kerámiájáról híres falu (Korond,
Hargita megye, Románia) köré az elmúlt évtizedek során olyan
„ imázs” szövõdött, amelyhez képest minden más helyi adottság,
változásvagy esemény elevemásodrendû. Ezt afaluképet afalun
kívül élõk állították összeéstartják fenn. Okkal nevezhetjük tehát
„külsõ képnek”1. E kép szerint a településen õsi hagyományai
vannak afazekasságnak. A faluolyanszékely település,amelynek
lakói a népmûvészet és a fazekasság mesterségének bûvkörében
élnek ésdolgoznak, sily módon gazdag éskimeríthetetlen hagyo-
mányt teremtettek.Azitt élõ„szorgalmas, leleményesszékelyeket
megáldotta a sors a szépteremtés képességével” , „csodákra, va-
rázslatra képesek az itt élõk, minden magyar örömére” .

Természetesenahelybéliek isismerik ezt aszámukrakitermelt
identitást, gyakranhivatkoznak isrá, snemegy esetbenbeszédük-
kel, viselkedésükkel õk maguk isújratermelik amások által kiala-
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kított képet. Szívesen veszik, hogy van ilyen kép, hiszen szinte
minden elemében pozitív, és a környék sok más településéhez
képest – mentális, szimbolikus szinten – kiemelt státust biztosít.
A külsõ kép és a falu világa külön életet él abban az értelemben,
hogy a külsõ kép nem módosul a falu fontosabb történései függ-
vényében. Tulajdonképpen nem isnagyonmódosulhat, hiszenezt
a képet nem helybéliek alakították és nem is õk tartják fenn.
Másfelõl pedig ha a falu életében olyan esemény történik, olyan
változás áll be, amely a külsõ képpel ellentétben áll, akkor az
eltérésahelyiek számáraértelmezési gondot okoz. Mivel akülsõ
képen nem áll módjukban változtatni, adisszonánshelyzet felol-
dására csak két lehetõség marad. Vagy megpróbálják a szóban
forgóeseményt, változást befolyásolni, visszafogni,korlátok közé
szorítani, vagy pedig igyekeznek nem venni róla tudomást. Ilyen
probléma a cigány lakosság számszerû növekedésének és térbeli
terjeszkedésének mai folyamata is. Ezt a folyamatot nem lehet
visszafogni vagy korlátok közé szorítani, ezért marad a másik
megoldás: úgy kell tenni (legalábbiskifele), minthaez afolyamat
nem is létezne.

A disszonánshelyzet abban istetten érhetõ, hogy ahelybéliek
legszívesebben hallgatnak errõl akérdésrõl. Hamégisválaszolnak
akérdésekre, akkor többnyire indulatosan anegatív példákat sorol-
ják. Ez a magatartás végsõ soron szintén a távolságtartás egyik
formája. A hallgatásésavégletesennegatív megnyilvánulások közti
mezõben nem, vagy csak nagyon ritkán találunk ahelyzet megérté-
séreéskezeléséreirányuló törekvéseket, stratégiákat.

Ez a helyzet nem csupán a kutatást nehezíti meg, hanem
módszertani kérdéseket is felvet. Arra ösztönöz, hogy a lokális
léptékû interetnikus viszonyok és találkozási események felszíni
információinak számbavétele mellett arra is figyeljünk, amit az
éppen soros gesztus, vélemény a cselekvõk és megnyilatkozók
számára ténylegesen is jelenthet. Íme egy szemléletes példa:
magyar oldalon azt halljuk, hogy „ jó lenneegyszer azegészet (ti.
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afalubeli cigányokat) istenesenmegrendezni,éntudnám,hogymit
kellene velük csinálni!” . Ez a kijelentés minden olyan skálán,
amely az intoleranciát osztályozza, a lehetõ legmagasabb értéket
kapja. A mondat hallatán ésametalingvisztikai elemek ismereté-
bencsak azt mondhatjuk,hogy ezakijelentésolyanrosszindulatú,
arasszizmuskörébesorolható megnyilatkozás, amellyel szemben
már csak jogi eszközökkel lehet fellépni. Az is kérdéses, hogy
ilyen kijelentéseket kutatónak illik-e egyáltalán idézni, vagy ki-
sebbségjogi szakemberek és intézmények dolga-e, hogy ilyen
kijelentések értelmezésével foglalkozzanak.

Elfogadva minden negatív értékelést, ami az idézett mondat-
hoz (és sok-sok társához) kapcsolható, látnunk kell, hogy ez az
intoleráns és rasszista kijelentés a vizsgált környezetben gyakori
és teljesen hétköznapi jelenség, helybéliek meg sem ütköznek
rajta. Egyelõre nem vezet a hétköznapi pragmatikus kapcsolatok
átértékeléséhezvagy megváltoztatásához, skonfliktusokhoz sem.
Minden ilyenkijelentésegy adott esemény kontextusábannagyon
is egyértelmû funkciót tölt be. Az idézett mondat egy családfõ
szájából hangzott el, olyan három-négyfõs magyar csoportban,
alkalmi megjegyzéséként, ahol utalást tettek arra, hogy abeszélõ
személy közvetlenszomszédságábanépescigánycsaládköltözött.
A kijelentést tevõ személy abban a helyzetben nem tett semmi
egyebet, mint indulatait, az új szomszédsági helyzet számára
kezelhetetlen állapotát egy káromkodással felérõ mondatba (itt
nem elemezhetõ gesztus- és arcjátékba, hangsúlyokba) sûrítette.
Mivel az õ új helyzeteajelenlevõk számáraisismert, nem csupán
agõzt engedteki magából, hanemegyúttal elvégezteazt agesztust
is, amely révén a jelenlévõk körében a magyar–cigány relációra
vonatkozó közösségi tudásegy szelete– bizalmaskörben – meg-
erõsítést nyert. Mindez nyilván semmit nem von le a kijelentés
negatív ésembertelen tartalmaiból. Deazt látnunk kell, hogy egy
ilyen kijelentésnek adott helyzetben mi a tényleges társadalmi
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funkciója, mit jelent azok számára, akik megteszik ezeket a kije-
lentéseket vagy részesei akijelentést tartalmazó eseménynek.

A példaként idézett kijelentés a kutatás módszertani nehézsé-
geire, buktatóira figyelmeztet. Ez különösen érvényesaz általunk
választott terepre, ahol az utóbbi években rendkívüli módon meg-
nõtt az ilyen jellegû megnyilatkozások száma. A cigány lakosság
számának senki által nem várt gyarapodása (ma már a faluban
mindenmásodik újszülött gyerek acigánysághoz tartozik), illetve
a cigány lakosság többsíkú térfoglalási gyakorlata egyre több
ponton és egyre markánsabban kérdõjelezi meg a helyiek által is
kedvelt külsõképérvényességét. „ Eza falu nemaza falu, aminek
mondják/mondjuk” – magyar oldalon ez a mondat fejezi ki a
kognitív disszonancia állapotát. A külsõ kép tartalmi, formai
összetevõi még érintetlenek, külsõ forgalmazók révén most is
rendszeresen ismétlõdik. A helyi elit kifele irányuló gesztusai is
(publikációk, nyilatkozatok, rendezvények) többnyireakülsõ ké-
pet visszhangozzák. Elsõsorban amúlttal törõdnek. A falun belül
azonban már elsõsorban a falu jövõjével kapcsolatos kérdõ- és
felkiáltójelekkel találkozunk. A cigány lakosság oldalán mind a
fizikai gyarapodás, mindpedigatérfoglalásnélkülözi anyilvános
prezentációt, s még az is nagyon ritka, hogy a cigánysághoz
tartozók érdemben reflektáljanak erreafolyamatra. Bár ahétköz-
napi életvezetéssíkján igensok kisebb-nagyobb„ütközés” tapasz-
talható, egyelõre nyoma sincs annak, hogy a „közösség versus
közösség” helyzet tételesen megfogalmazódna. A cigányság ol-
dalán különösen nem.

A kutatássorán aszemélyesrészvételen alapuló megfigyelést,
illetve a falu lakóival való nem-interjúszerû információgyûjtést
helyeztük elõtérbe. Módszertani szempontból fontos fogódzókat
jelentettek a KAM keretében végzett korábbi vizsgálatok.2 A
dokumentálódás terén nagy segítséget jelentett az, hogy a faluról
sok írásosanyag jelent meg az utóbbi évtizedekben3 .
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2. A településrõl röviden

A vizsgált település a Marosvásárhelyt Csíkszeredával össze-
kötõ, a Székelyföldet kelet–nyugat irányban átszelõ útvonalon
fekszik. Elsõdleges vonzásközpontja mindig is a nem több mint
egynapi járóföldre (25 km) lévõ Székelyudvarhely volt. A város
korábban megyeszékhelyként, késõbb rajoni központként, 1968
után gazdasági központként játszott fontos szerepet a falu életé-
ben. A kistáji tagolódás szerint a falu a Sóvidékhez tartozik. Azt
lehet azonban mondani – a Székelyföld sok más településéhez
hasonlóan–,hogy alokálisidentitásmindigsokkal fontosabbvolt,
mint a kistájhoz való tartozás, maga a „sóvidékiség” is jobbára
csak „elit” termék.

A völgyben fekvõ, halmaztelepülés jellegû falu elsõ említése
az 1333-aspápai tizedjegyzékben található. A településtörténete,
fejlõdésea19. századig nem mutat sajátosjegyeket. A 19. század
második felétõl azonban a környékbeli, nem a fõ közlekedési
útvonal mentén fekvõ településekhez viszonyítva növekedésnek
indul. Míg korábban a környezõ településeken volt virágzó faze-
kasság, késõbb Korond került fõszerepbe. A 20. század elsõ
évtizedeibenüzemek épülnek, új technológiák terjednek el, kiépül
az „Árcsó fürdõ” . Korond messzi földön híressé válik, s ez a
folyamat ahatvanasévek második felétõl teljesedik ki igazán4.

A népszámlálási statisztikák adatai szerint ez afalu anagyobb
lélekszámú magyar települések közé tartozik5. A faluról alkotott
külsõképbenmásetnikumúlakosságnemjelenik meg.A település
saját belsõ világában azonban a más etnikumú lakosság a 20.
századfolyamánigenjelentõsszerepet kap.Jóval nagyobbat,mint
amit a számadatok mondanak. A zsidó és örmény családok (bár
számuk csekély volt) nagyon sok visszaemlékezés és történet
fõszereplõi. A román eredetû, több mint egy évszázadamagyarrá
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vált családokra vonatkozóan már csak burkolt utalások formájá-
ban, különlegesalkalmak esetén történik említés6.

A cigány lakossággal foglalkozó szakmai elemzések mennyi-
sége egyelõre csekély7. Gazdag információs forrást jelent azon-
ban acigány lakossággal kapcsolatosélmények, történetek szám-
ban és spektrumban igen jelentõs halmaza. E történetek egybe-
hangzóan állítják, hogy a cigányok száma a századelõn igen
csekély volt.Különbeszélnek aházi cigányokról,akik „ szegények
voltak, seprût, kosarat, kefét kötöttek ... segítettek ezt-azt... osztán
örökké kértek valamit...” . A sátoros cigányok külön laktak, nem
keveredtek a házi cigányokkal, „ azt mondják, hogy régebben
sátorokba laktak, azért nevezik sátorosoknak... én ezt már nem
értem, amire én emlékszem, akkor ugye mesterséget folytattak...
ilyen egyszerûbb kovácsmesterséget, pléhbõl mindent megcsinál-
tak, jártakmásfeléis... osztánahogyépítkezni kezdtekazemberek,
ugye csináltak csatornát, mindenféle ilyesmit... ezek mindig csa-
patba jártak, nem magányoson, így házról–házra, mint a házi
cigányok,ugyepénzükesvolt, acigánynyelvet isjobbantartották,
azöltözetek iscigányosabb, most isaz...”

A vándorcigányokhoz szintén sok emlék, sok történet kapcso-
lódik. A falu szélén telepedtek meg, „ ha jöttek, akkor hamar híre
ment a faluba... az emberek mindent zártak bé, mert loptak ...
loptak el mindent... Féltünk tõlük... kicsi leánka voltam, úgy fél-
tünk, azt mondták, hogy elvisznek, elviszik a gyermeket, inkább a
kerten mentünk, hogy ne találkozzunk velük, hogy tudjuk messze
kikerülni, úgy féltünk...” .

3. Az együttéléstörténeti megközelítésben

A történetek, elbeszélések nyomán viszonylag könnyen resta-
urálható amai cigány–magyar kapcsolat 20. századi elõtörténete.
A témával foglalkozó, széleskörûhelyismerettel rendelkezõkuta-
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tó szerint8 a cigányok csak a 20. század elején költöztek be a
faluvégeken épített faházakba. Korábban az állatcsordák által
használt határrészeken laktak („nyomáshatár” ), esetenként a téli
idõszakra bérbe vettek egy-egy üresen álló falusi házat. Az ezt
megelõzõ idõszakról nincsenértékelhetõ adat. A cigány adatközlõk
szerint: „ Úgy hallottamgyermekkoromban apáméktól, hogya sáto-
roscigányok a tatárjáráskor érkeztek errea tájra. A tatár csapatok
után jöttek, nyílhegyeket és lópatkókat kovácsoltak, lovakat patkol-
tak. A tatárok visszavonulásakor a cigányok itt maradtak...” 9

A cigány lakosságésamagyar lakosságközti viszonyt egészen
a nyolcvanas évekig az jellemzi, hogy a cigány személyek és
családok teljes mértékben beépültek a magyar lakosság által ki-
alakított helyi kollektív tudásba. Minden cigány családfõrõl tud-
ták, hogy mikor, hogyan költözött be a felvégre, mivel foglalko-
zik, ki a felesége, mekkoraacsaládja. Ugyanakkor azt isszámon
tartották, hogy a faluban melyik magyar családdal van gyakoribb
kapcsolata. Határozott közösségi tudás fogalmazódott meg arról,
hogy a falu értékrendje szerint mennyire megbízható, mennyire
szeret vagy nemszeret dolgozni, „mirelehet használni” .Ezakollek-
tív képcsaládfõ-centrikus,aházastársatmársokancsakúgy ismerték
ésúgy szólították meg, mint feleséget: „ Tekinek a feleségevagy?",
„ Itt járt a Gábor T. felesége” stb. Keresztneveiket jobban ismerték
a magyar családok nõtagjai, különösen akkor, ha a szóban forgó
cigány család rendszeresen járt a házhoz. A gyerekeket, fiatalokat
csak acigány családfõ nevealapján azonosították.

Bár afoglalkozás,azéletmód,amagyar lakossággal kialakított
kapcsolat tekintetében aházi cigányok ésasátorosok lényegesen
különböztek egymástól,amagyar–cigány relációbanmagyar rész-
rõl a fentebb jelzett egységes viszonyulás megmaradt és szerke-
zetében hasonló volt. Azt azonban mindenképpen meg kell je-
gyeznünk, hogy a házi cigányokról kialakított helyi közösségi
tudástartalmábangazdagabbésrészletesebbvolt. Ennek okaakét
cigánycsoport eltérõ életmódjában keresendõ. A házi cigányok
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magyar nyelven beszéltek, inkább külön családként éltek, mint
közösségben. Hátrányosabb gazdasági helyzetük és foglalkozá-
suk révén a magyar családokkal sûrûbb és egyénibb kapcsolatot
alakítottak ki. Jobban rászorultak az adományokra, mint asátoros
cigányok, többször jártak amagyar családokhoz, illetveamagyar
családok egy részéhezrendszeresen. Azt islehetnemondani, hogy
egyféle „kliensi viszonyt” alakítottak ki.10 Ez a személyesebb és
sûrûbb kapcsolat nagyobb érintkezési felületet, több beszélgetési
alkalmat teremtett, s ennek nyomán a szóban forgó cigány sze-
mély/család gazdagabb tartalommal került beleafalu közöstudá-
sába. Nem volt ritkaahosszasbeszélgetéssem, amely abból állt,
hogy acigány férfi/nõ órákig állt az ajtó mellett (nem ültették le),
sabent dolgozóháziaknak órákigbeszélt mindenfélérõl, ami vele
történt, vagy amit fontosnak tartott. Ezek a találkozások mindig
tartalmaztak valamilyen tranzakció-kísérletet – a cigányok min-
dig kínáltak megvételre valamit, általuk készített eszközt vagy
munkavégzésrevállalkoztak –, ezt aháziak rendszerint visszauta-
sították, de elmenés elõtt adtak valamennyi élelmiszert, használt
ruhát. A házi cigányokkal kialakított kapcsolat így az évek során
személyesjellegûvé,bizalmaskapcsolattávált,acigány családfõk
pedig a falu közös tudásában emblematikus figurákká váltak.
Szurok Sándor, Hargas Máté és mások jól ismert, senki mással
össze nem téveszthetõ, karakterisztikusszereplõi a falu életének.
Ez aszerep ugyanakkor hangsúlyozottan marginálisszerep. Ezek
a személyek/családok nem a „mi” világához tartoznak, hanem
személyként, családként, „ te” -ként helyezkednek el, közvetlenül
a „mi” világ peremén.

A sátoroscigányok esetében akapcsolat szerkezetében hason-
ló. Azonban a sátoros cigányok hangsúlyozottabban közösségi
életet éltek, másfalvakban, másvidékeken ismegfordultak, jóval
kevesebbszemélyi kapcsolódási felületük volt amagyar családok-
kal, a kialakított kapcsolatok kevesebb személyeselemet és több
formális összetevõt tartalmaztak. Ennek köszönhetõen a házi ci-
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gány családfõk mindegyike „emblematikus figurává” vált, míg a
sátoroscigányok körében az ilyen személyek számakisebb volt.

A magyar–cigány szerkezeti viszonynak ez a modellje a tér-
használat, a társadalmi kapcsolatok, az intézményekhez való vi-
szonyulás szintjén is kimutatható. Ezekben az évtizedekben a
cigány lakosság mindvégig ugyanazokon a falurészeken lakik:
Sóréutca, Ölvesutca, aMalom utcavége, Dió utca, Temetõ utca
vége, Sárosvápa. Egyetlen népesebb család lakik szimbolikusan
fölértékelt helyen, ennek a családnak foglalkozása, viselkedése,
öltözete teljesen eltér a többi cigánycsaládétól. A periferikus és
erõteljesen aszimmetrikushelyzet nem csupán a térhasználatban,
hanem a társadalmi kapcsolatok szintjén is évtizedekig stabil
marad. A kapcsolattartás arra a helyzetre szorítkozik, amikor a
cigánysághoz tartozó személy belép a magyar család portájára.
Nyilvános térben a magyar félhez tartozók legfeljebb csak a
cigányok köszönését fogadják,denemállnak levelük beszélgetni,
nem jelennek meg velük közös társaságban. Nem alakulnak ki
magyar–cigány szociális kapcsolatok, s maga a territoriális kap-
csolat is (pl. szomszédság) alárendelt helyzetbe hozza az érintett
magyar családot. Az informális kapcsolatok síkján a magyar–ci-
gány kapcsolat tulajdonképpenelégmarkánsanszabályozott. Erre
utal nyilván aházassági, komasági, baráti kapcsolatok hiánya, de
még inkább az a tény, hogy a magyar–cigány kapcsolattartásnak
van egyetlen jól behatárolt területe (cigányok belépése a magyar
családhoz). Az aszimmetriaezen acentrumban álló kapcsolatfor-
mán belül isjól kimutatható: nem ültetik le, párbeszéd nem alakul
ki, a tranzakció rendszerint egyirányú stb. Ezek a találkozási
események szolgáltatják anyersanyagot ahhoz aközösségi tudás-
hoz, amelyet a falu lakossága minden cigány családfõrõl vagy
családról a maga számára kialakít. Ezen a kapcsolattípuson túl
azonban amagyar ésacigány fél „elmegy egymásmellett” . Ami
acsaládi térben történõ kiemelt kapcsolaton kívül történik, abból
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már nagyon kevéskerül belea falu közös tudásába (pl. haláleset,
házasság, építkezés).

Azegymásmellett élést egészsor tényezõjelzi.A cigányoknak
a nyilvános térben, az intézményekben való megjelenése sokkal
visszafogottabb, ritkább, mint a magyaroké. Néhány cigánygye-
rek a hatvanas évektõl iskolába kezd járni, de rendszerint csak
két-három osztályt végeznek el. A hetvenes évektõl már évente
15–20-ratehetõ abeiskolázott cigány gyerekek száma, denéhány
év alatt lemorzsolódnak. A faluról készített írott, elektronikus
anyagokban (ezek számaahetvenesévektõl, akerámiaipar felfu-
tásától kezdõdõen ugrásszerûen megnövekszik) acigányok sehol
nemfordulnak elõ.A mentálistávolság isvégigmegmarad.Sokan
elmesélik, hogy cigány házaknál járva megkínálták valamivel,
vagy az illetõ részt vett cigány lakodalmi ebéden, halotti toron, de
sem italt, sem ételt „ nembírt abban a környezetben elfogyasztani” .
A nyilvános térben való hangos viselkedés, a higiénia terén fel-
hozható kifogások mind-mind alapanyagot szolgáltatnak a men-
tális síkon életben tartott aszimmetriához. Az erõteljes mentális,
térbeli ésrelációsmarginalizálássajátosmodusvivendit alakított ki,
amelyet egészen a nyolcvanas évekig mindkét oldal elfogadott.
Elfogadott abban az értelemben, hogy a magyar oldal nem fokozta
sem fizikai korlátozásokkal, sem nyelvi/szimbolikusmanõverekkel
ezt az aszimmetriát, a cigány oldal pedig nem tett olyan lépéseket,
amelyek a„lenti” pozíció megváltoztatásárautaltak volna.

Ezért azt lehet mondani, hogy acigányság számának folyama-
tos gyarapodása, a faluvégi cigánytelepek fokozatos bõvülése
ellenéreezamarginalitásra, erõteljesaszimmetriáraalapozószer-
kezeti viszony a nyolcvanas évekig jelentõsebb szerkezeti válto-
zások nélkül fennmaradt. Az egymás mellett élés ilyen modellje
tulajdonképpen párhuzamoséletvilágok meglétét, egymástól füg-
getlen alakulását jelenti. Az egymás közelében élés, a magas
fokon formalizált kapcsolatrendszer alkalmasarra, hogy mindkét
oldalon „anyagot” kínáljon a saját életvilág építéséhez, de a két
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külön szálon futó építkezésnincsen szerkezeti kapcsolatban egy-
mással, nem egymásra reflektálva, egymásra építkezve változik.
A falun belül a magyar és a cigány lakosság által kitermelt két
életvilág fogaskerékszerûen kapcsolódik egymáshoz. Egymásba
kapaszkodnak, együtt forognak, deugyanakkor két különállóegy-
séget képeznek. Ez a rendszer nem tartalmaz közeledési, távolo-
dási trendeket, nincsen átlépésaz egyik világból amásikba. Nem
véletlen, hogy ezarendszer avizsgált falubannemeredményezett
kimutatható egyéni asszimilációs törekvéseket, de nem termelt
komolyabbkonfliktusokat sem.Az1960-asévek elõtt acigányság
viszonylag alacsony száma, az 1970-es évektõl kezdõdõen pedig
a romániai társadalmi szerkezet mûködésének szigorú kontroll-
ja11 biztosította ennek a lokális marginalizáción és erõteljes
aszimmetrián alapuló szerkezeti viszonynak a tartósságát.

Mindehhezkétségkívül hozzájárult az is,hogy acigány lakosság,
mint társadalmi probléma,hivatalosannemislétezett.Senkinek nem
okozott gondot például az, hogy a szocialista iparfejlesztés idõsza-
kában a társadalmi mobilitáscsatornái acigányok számáracsak elvi
síkon voltak hozzáférhetõk. A kötelezõ tízosztályos oktatás követel-
ménye is csak hallgatólagosan vonatkozott a cigány iskolaköteles
gyerekekre. Az általunk vizsgált régióban az ötödik osztály után
statisztikai kozmetikázással oldották meg acigány tanulók gyakor-
latilag teljes távolmaradását. A hetvenesévek végén nem volt ritka
az a gyakorlat, hogy az évharmad során egy napra behozott cigány
tanulónak minden tantárgyból átmenõ jegyet kellett adni.

4. A kapcsolatok rendszerenapjainkban

A következõkben röviden áttekintjük az 1989-es társadalmi
változás nyomán kialakult helyzetet. Ennek az évtizednek, amint
a bevezetõ részben is jeleztük, alapvetõ jellemzõje a magyar–ci-
gány viszony kétértelmû jellege. Miközben a kapcsolatok felszí-
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néncsak viszonylagkevésváltozásmutathatóki, ésnagyvonalak-
ban megmaradt a korábbi évtizedek szerkezeti modellje, a mély-
ben rendkívül erõteljes, sok konfrontációval járó változás zajlik.
Elõször áttekintjük a kapcsolatok felszíni szerkezetét, majd má-
sodik lépésben elemezzük aváltozás lényegesebb összetevõit.

4.1. A kapcsolatok világa

A magyar–cigány kapcsolatok számát alapvetõenmeghatároz-
za az a tény, hogy a falun belül a cigányság száma és aránya
folyamatosan növekszik. A reláció megváltozásának demográfiai
összetevõje ma már a falun belül, a magyar lakosság számára is
állandóan a figyelem elõterében áll. A közbeszéd szintjén ez a
változás tömör, lakonikus, de ugyanakkor negatív jövõképet su-
galló mondatokban fogalmazódik meg: „ a cigányok elfoglalják a
falut” , „ itt maholnap több lesz a cigány, mint a magyar” , „ még
tíz év sem kell, s Korond cigány falu lesz” stb. A cigánylakosság
számának és arányának gyarapodása kétféle okra vezethetõ
vissza. Egyrészt a cigányság körében a természetes szaporulat
folyamatosan magas12. Magyar oldalon viszont egyre kevesebb
gyereket vállalnak, ugyanakkor amagyarországi vendégmunkaés
máshatások eredményeként acsaládalapítások ésazelsõszülések
idõhatára 5–8 évvel iskitolódott. E folyamatok eredményeként a
születõ gyerekek fele ma már cigány. Természetesen számolni
kell acigány lakosság esetében újabb ésújabb beköltözésekkel is.
A korondi cigányság egyescsoportjainak fontosrokoni kapcsola-
tai vannak13. A beköltözések számanem pontosan ismert, vélhe-
tõen a2002 márciusában lebonyolított romániai népszámlálásad
majd megközelítõleg pontosképet. A magyar lakosság ugyanak-
kor elköltözések miatt iscsökken. Bár ezek amigrációsfolyama-
tok egyelõrenem jelentõsek, acigány betelepedések ésamagyar
elköltözések együtteshatása idõvel fontos tényezõvéválhat.
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A demográfiai arányok változásamellett atérhasználat módo-
sulásai jelentik a másik fontos újdonságot. Ennek a folyamatnak
több összetevõjevan. Egyrészt folyamatosan bõvülnek, növeked-
nek azok azutcarészek, amelyekbencigányok laknak. Azeddig is
általuk lakott területeken újabb ésújabb házak épülnek, ugyanak-
kor aszabad területek fele(kifele) isépítkeznek. A kereskedõk, a
valutázók anyagi gyarapodása folytán megjelent abefele terjesz-
kedés jelensége is. Megvásárolják azokat a házakat, amelyek az
általuk lakott terület közvetlen szomszédságában vannak, s így a
falu belsõ, szimbolikusan fölértékelt területei fele közelednek. A
leglényegesebb változás azonban az, hogy megvásárolnak a falu
belterületén eladó házakat, függetlenül attól, hogy az közel van-e
az eddigi lakóhelyhez. Ezzel szomszédsági kapcsolatba kerülnek
sok olyan magyar családdal, amely az elmúlt évtizedekben föl sem
tételezte, hogy valaha cigány szomszédai lesznek. Bár e folyamat
ellen a magyar családok többféleképpen próbálnak védekezni, né-
hány esetben apiacgazdaság szabályai gyõztek. A magyar lakosság
számáramár néhány ilyen eset is igen komoly kihívást jelent.

A térhasználat módosulásaabban istettenérhetõ, hogy mamár
a cigányok sokkal többet tartózkodnak a falu nyilvános terében,
mint korábban, smindezt akorábbi magatartásokhoz viszonyítva
sokkal fölszabadultabban teszik. Ez tulajdonképpen annyit jelent,
hogy a saját szûkebb lakóterükre jellemzõ mozgást, hangnemet,
beszédmódot mintegy kihozzák, kitelepítik a falu nyilvános teré-
be. Üzletben, községházán, iskolában, autóbuszmegállóban, al-
kalmi elárusítóhelyeken, vendéglõben – ha csoportosan jelennek
meg – ugyanezt agyakorlatot követik. Míg korábban falusi admi-
nisztratív vezetõ, rendõr vagy akár utcai járókelõ is rájuk szólt és
rendreutasítottaõket, mamár senki nem tesz ilyent. Ez a térhasz-
nálat a falu magyar lakói szemében erõteljes cigány „mi” repre-
zentációnak minõsül, és– az adatközlõk bevallásaszerint – rend-
kívül zavaró. Jellemzõ, hogy errea térfoglalási gyakorlatraa falu
magyar lakói sok esetben a kapuk bezárásával, a magyar csalá-
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dokhoz egyénileg betérõk kitiltásával válaszolnak, nyilvános tér-
ben pedig acigány csoport elkerülését választják.

Az informális kapcsolatok rendjében szintén kimutatható né-
hány, hosszabb távon lényegesnek mutatkozó változás. A territo-
riális(szomszédsági) kapcsolatok most iselõítéletekkel éskisebb
konfliktusokkal terheltek. Egy magyar család ma is szégyelli, ha
cigány szomszédai vannak. Az egy-egy magyar családhoz rend-
szeres szolgáltatásokkal vagy „ látogatásokkal” kapcsolódó ci-
gány személy vagy család ma már igen ritka. Nem tapasztalható
a baráti, szociális kapcsolatok térhódítása sem. Az elmúlt tíz év
alatt a faluban három cigány–magyar vegyesházasság jött létre.
Ebbõl kettõ úgymond „megmagyarázható” a falu magyar lakos-
ságaszemében. Idõsebb, élettársat nem találó személyek a fõsze-
replõk, s ehhez megengedõ értékelések kapcsolódnak. Igen nagy
megbotránkozást okozott azonban az elsõ olyan eset, amelyben
fiatalok kötöttek házasságot, s már gyerekük is van. Ezt az ese-
ményt mind a mai napig nem sikerült megnyugtató módon értel-
mezni. A gazdasági jellegû kapcsolatok szintén változtak. A gaz-
dagabb cigány család ma már a falun belül olyan vásárló vagy
megrendelõ, amelyet – cigány voltától függetlenül – komolyan
kell venni. Erõsödött a kerámiakereskedelemmel foglalkozó ci-
gány családok helyzete is, amelyek acsak termeléssel foglalkozó
magyar családoktól felvásárolják akerámiát.

Összességében azt mondhatjuk, hogy az informális kapcsola-
tok terén csak néhány változás van, de azok nagy figyelmet
keltenek, ésnehezen illeszthetõk az elmúlt évtizedek gyakorlatá-
hoz. Ezért minden olyan esetben, amikor a magyar fél egy ilyen
rendhagyó kapcsolatba lép, vagy ilyen kapcsolatról beszél, akkor
igazolásba, magyarázkodásba, értelmezésbe bonyolódik. Ez a
gesztus jelzi, hogy magyar oldalon ezek a jelenségek nem termé-
szetesek, a „szokatlan” helyzeteket utólag a helyükre kell rakni.
Az informális kapcsolatok rendszere szerkezetében még nem
változott, devannak korábban sohanem tapasztalt új variánsok, s

150 Biró–Bodó: Öndefinícióskísérletek



ezek a magyar félnek – a csekély szám ellenére – sok gondot
okoznak.Mindeközbenaszemélyi alapú,magasfokonformalizált
aszimmetrikus találkozási események (lásd cigányok rendszeres
bejárásamagyar családokhoz) egyre jobban háttérbeszorulnak.

Az intézményekhez való viszonyban a változások hasonlóak.
A cigányság továbbrasem vesz részt a falu nyilvánoseseménye-
iben, legfeljebb passzív szemlélõként. Az ünnepek, az emlékhe-
lyek, a rendezvények, az intézmények – mintegy hallgatólagosan
– a magyar félhez tartoznak. Népszámláláskor a cigány lakosság
több mint kétharmada magyar nemzetiségûnek vallotta magát14,
parlamenti képviselõk választásakor rendszerint az RMDSZ-re
szavaz. A helyi politikába csak a polgármesterek választásakor
szól bele, deakkor is fõleg a személyi lobbyk mentén. A faluban
a cigányságnak politikai, kulturális, szociális vagy más jellegû
érdekképviselete nincsen, a cigány családok egyenként állnak
szemben ahivatalokkal, azok képviselõivel. A hivatalok képvise-
lõi szerint a cigánysággal való kapcsolat korrekt, úgymond nin-
csenek komolyabb problémák. A helyi tanács által behajtandó
adók és más kötelezettségek, az egyház által igényelt hozzájáru-
lások fizetésében vannak gondok, de a vezetõk többnyire azt a
taktikát alkalmazzák, hogy „ fizetnek majd, amikor ránk szorul-
nak” . Az orvos, a rendõr ugyancsak úgy véli, hogy nincsenek
komolyabb problémák, de ugyanakkor legyintenek egyet. Ami
annyit tesz, hogy adolgok úgy folynak, mint korábban, nincsmit
tenni, „ ezek ilyenek” , „ ne okozzanak nagy bajt, s akkor minden
rendben van” .

Megváltozott az iskolával szembeni viszony. Néhány éve a
cigány gyerekek részére külön osztály mûködik. Az elsõ csoport
négy évet járt iskolában, a jelenlegi második hullám már kevésbé
sikeres. Megyei szinten több ilyen ún. speciális osztály is mûkö-
dik. A megyei tanfelügyelõségen külön szakember foglalkozik
ezzel a területtel. Különösebb program, koncepció nincsen ebben
az esetben sem. A cigány osztályok létrehozása tulajdonképpen
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egyfajta helyzetkezelési kényszer. Ily módon kezelhetõ az, hogy
acigány gyerekek nem járnak óvodába, ésazelsõosztályban igen
sok hiányt kell pótolni, ugyanakkor az iskolát rendszerint többhe-
teskéséssel kezdik, mert acsaládkésõõsszel kerül visszaafaluba
stb., stb. Egyelõre nincsen jele annak, hogy a cigány osztályok
létrehozása javítaná a cigány gyerekek továbbtanulási esélyeit.
Ezt aváltozást isolyan elemként kell kezelnünk, amely lényeges
módosulásnak látszik az 1989 elõtti állapotokhoz képest, ugyan-
akkor egyelõremég nincsszerkezeti jellegû következménye.

Haamagyar–cigány viszonyrendszer egészét nézzük, akkor a
felszíni jegyek alapján azt kell mondanunk, hogy anéhol nagyon
is lényegesnek mutatkozó változások ellenére a magyar és a
cigány életvilág közti kapcsolat szerkezetében nem módosult.
Egyre több szokatlan, új helyzet, „szabályszegés” van, de a két
szerkezet közti fogaskerékszerû kapcsolódás, a két közösség kü-
lön élete megmaradt. Ezt látszik erõsíteni az is, hogy a helyi
nyilvánosság és intézményrendszer továbbra is kizárólag a ma-
gyar lakosság „ terméke”, acigányság minthanem ispróbálkozna
semmiféle közéleti/politikai artikulációval, intézményteremtés-
sel, érdekérvényesítési formával.

Bár a fizikai tér használatában a cigányok terjeszkedése okán
egyre több a konfliktushelyzet, a helyi közélet felosztása nem
téma, mert erreacigányság egyelõrenem formál igényt. Nyilván
a cigány lakosságnak megvan a maga belsõ intézményrendszere,
a maga belsõ társadalmi nyilvánossága (több is, hiszen az egyes
cigánycsoportok ma is meglehetõsen külön élnek). De a magyar
és acigány aspirációk ezen a téren nem ütköznek, hanem elmen-
nek egymás mellett. Úgy tûnik, mintha a cigányok számára nem
lennefontosafalu intézményrendszere,amagyar lakosságmintha
nem is venne tudomást arról, hogy a cigányoknak saját intézmé-
nyeik vannak-e vagy nincsenek. Bár a két életvilág fizikai érte-
lemben már idõnként ütközik, sérti egymás érdekeit, a közéle-
ti/szimbolikusszférák elmennek egymásmellett. Az interetnikus
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relációkkal foglalkozó vizsgálatok tanúsága szerint komolyabb
konfliktusokra akkor kerül sor, amikor az egyetlen legitimnek
érzett szimbolikus/közéleti szférát etnikai alapon próbálják elosz-
tani, vagy haegymásvélt vagy valósérdekeellenébenabirtoklást
érvényesíteni.

Jogos a kérdés, hogy mi van a felszín mögött? Egy idilli
strukturálisbéke, vagy készülõ belsõ változás, úgymond potenci-
áliskonfliktus?Tapasztalataink szerint akérdések megválaszolá-
sához három fontos tendenciát kell alaposan elemezni és ezek
várható összhatását mérlegelni.

4.2. A változás fontosabb összetevõi

4.2.1. Ha a magyar lakosság magatartását, beszédmódját, bi-
zalmasbeszédhelyzetekbenrögzíthetõmegnyilatkozásait vizsgál-
juk, akkor azt tapasztaljuk, hogy magyar szemszögbõl nézve a
magyar–cigány viszony teljes átalakulásban van, és ez a teljes
átalakulása falu magyar lakosai számárakiemelten fontos témát,
komoly gondot jelent. Egyesinterjúalanyok megfogalmazásasze-
rint egyszerûen „veszélyhelyzet” van. Samikor bizalmasbeszéd-
helyzetekben ilyen és ehhez hasonló értékelések elhangzanak,
akkor a jelenlévõk mindig egyetértenek a nyilatkozó személlyel.
Sõt, szavakkal és gesztusokkal rendszerint túllicitálják az éppen
elhangzó kijelentést.

A kutató számára azonban elég nehezen érhetõk el ezek a
vélemények és magatartások, s ennek két oka is van. Az egyik
okról már abevezetõben isszó esett.

A média ésaz elit által fenntartott „külsõ képben” acigányok
egyszerûen nem szerepelnek, s természetesen a cigány–magyar
relációmai változásai sem.Mivel afalu lakosai ezt a„külsõképet”
általában fontosnak tartják, kívülrõl érkezõ személynek nem szí-
vesen beszélnek a cigányokról, s ha igen, akkor a mai helyzetre
vonatkozóan kitérõ, általános jellegû válaszokat adnak: „ nincsen
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baj velük” , „ hát ugye, vegyes a falu, nekik is kell valami hely” ,
„ nekem semmi bajomvelük” , „ sokat jönnek-mennek, sokan van-
nak, ugye mások, mint a magyarok, zajosabbak, de eddig nem
csináltak semmi nagy bajt” , „ akik ide bejárnak azok rendesek,
köszönnek, megmondják, hogy mi a bajuk s mennek el...” stb.
Ezekkel a megnyilatkozásokkal mintegy eltakarják az egész
ügyet. Ha sikerül a fentebb említett általános vélemények mögé
pil lantani, akkor azt tapasztaljuk, hogy a megváltozott ci-
gány–magyar relációra vonatkozó kijelentések rendkívül exp-
resszívek, érzelmileg terheltek, utalásos jellegûek, rövid terjedel-
mûek ugyanakkor nagyon kifejezõ gesztusok, hangsúlyok ésarc-
kifejezések kísérik. Jól érzékelhetõ, hogy minden kijelentés és
gesztus mögött felgyülemlett személyes tapasztalat és mondani-
való van. Ezek amegnyilatkozások – néhány kivételtõl eltekintve
– negatív tartalmúak. Meggyõzõdésünk, hogy a cigány–magyar
reláció változását elsõsorban nem az ilyen helyzetekben megfo-
galmazódó negatív tartalmú kijelentések és értékelések hordoz-
zák, hanemsokkal inkábbamegnyilatkozásoknak ezaz„ izgatott”
állapotot hordozó formája. A cigányokkal kapcsolatosbeszédese-
ményekbennyomasincsannak akiegyensúlyozottságnak, nyuga-
lomnak,kimért ésnormatív véleménymondásnak,amely –szemé-
lyes tapasztalataink szerint – ezt a terepet aváltozáselõtti évtize-
dekben jellemezte. A vélemények és értékelések korábban sem
voltak pozitív tartalmúak. Demindezzel együtt azt jelezték, hogy
magyar oldalról nézve „rend van” , a magyar és a cigány fél
egyaránt a neki megfelelõ helyen van. A mai beszédesemények
ennek azellenkezõjét üzenik. Kétségtelen, hogy mindezmégnem
több, mint egyfajtakollektív jellegû mentális „ izgalmi állapot” , a
helyzet kezelhetetlenségének érzete.

Nagyon közel kell férni a falu belsõ világához ahhoz, hogy
pontosan megfogalmazhassuk, és rangsorba állíthassuk azokat a
konkrét tartalmakat, amelyek amagyar oldalt zavarják. E kutatás
keretében szerzett tapasztalatok alapján ennek a feladatnak az
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elvégzésére nem vállalkozhatunk. Jóval több személlyel kell bi-
zalmaskapcsolatot teremteni, jóval több, ahelyi közösségi tudás-
ba beépült, ma már csak utalásokkal jelzett eseményt kellene
ismerni mindehhez. Az azonban biztosravehetõ, hogy acigányok
létszámának gyarapodása (értsd: a „ tömegszerûség érzete”), a
családi, személyi megismerés és számontartás lehetõségének el-
vesztése, a cigány családok egy részénél a fogyasztás látványos
növekedése (házépítés, autó, vásárlások), anyilvános tér haszná-
latának minden egyesváltozási formájaerõteljeskihívást jelent a
magyar fél számára. Azt is bizonyítottnak vehetjük, hogy az
expresszív, utalásosmegnyilatkozások ésértékelések felfokozzák
éseltúlozzák azokat az eseti negatív mozzanatokat, amelyek egy-
értelmûen a cigányokhoz kapcsolhatók (hangos viselkedés, erõ-
szakosság, lopás stb.). Egy-egy ilyen mai esemény sokkal na-
gyobbvisszhangot kap,éssokkal nagyobbáltalánosítást vonmaga
után, mint aszerkezeti viszony változásaelõtti idõszakban.15

A fentiek összefoglalásaként azt mondhatjuk, hogy abizalmas
beszédesemények tanúságaalapján acigány–magyar reláció vál-
tozása a magyar oldalon zavart, félelmet, ugyanakkor fokozott
figyelmet kelt. Mindez gyakori, rövid idõtartamú, expresszív,
elutasító megnyilatkozásokban fejezõdik ki. Az új helyzet nyelvi-
szimbolikus kezelése átmeneti, „kaotikus” állapotban van. Nem
tapasztaltuk azt, hogy ennek anyelvi/szimbolikuskezelésmódnak
– amely a maga során igen sok negatív minõsítést termel a cigá-
nyokról –amindennapi kapcsolatok síkjánvalamilyenkonkrétabb
cselekvésorientálóvagy cselekvésszervezõszerepelenne. A meg-
változott helyzet nyelvi-szimbolikuskezeléseahelyi magyar élet-
világkereteinbelül marad. Ugyanakkor egyelõrenincsennyomuk
olyan hivatalos, adminisztratív jellegû korlátozó intézkedéseknek
sem, amelyeket a helyi intézményeket vezetõ magyar szereplõk
léptettek volnaéletbe.

4.2.2. Az eddig elmondottak alapján úgy látszik, hogy a ma-
gyar éscigány közösség–azelmúlt évtizedek gyakorlatát követve
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– továbbra is megpróbál egymás mellett élni. A két világ között
kevés az olyan kapcsolat, amely a jelenben vagy a jövõben az
egyik csoportból a másikba való átlépést, vagy köztes pozíciók
kialakulását támogatná. Az elhatárolódási törekvések mentális
síkon továbbra is erõsek, ugyanakkor a kooperációs felületek
mentén is erõsebb az elhatárolódási, távolságtartási igyekezet,
mint ahatárok átlépésevagy azok idõszaki feloldása.

Ebben a stabilnak látszó szerkezeti viszonyban azonban van
egy olyan változás, amely feltétlenül figyelmet érdemel. Ennek
lényegeaz, hogy atalálkozási helyzetek ésamentáliskapcsolatok
személyes tartalmai az utóbbi idõszakban általánosabb összete-
võkkel cserélõdnek ki. Legegyszerûbb példa az, hogy magyar
oldalon a találkozási helyzetben a „ te” helyét elfoglalja a „ ti” , a
cigányokról való beszédben és gondolkodásban pedig a konkrét
személyrõl, családról az „õk” -re kerül a hangsúly. Ez a változás
nyilván kapcsolatban lehet azzal, hogy a cigányoknak a magyar
családokhoz való személyeskapcsolódásai számban és tartalom-
ban leépültek, ugyanakkor a cigányság száma oly mértékben
gyarapodott, hogy a magyar közösség kollektív tudása egyen-
ként/családként már nem tudja kezelni õket. Az sem mellékes,
hogy a cigány családok élete a szabad lakhelyváltás, a külföldi
utazások és a foglalkozási szerkezetváltás okán ma már valóban
nem nyomon követhetõ.

Haösszehasonlítjuk akorábbi évtizedek gyakorlatát amaival,
akkor az alábbiakat mondhatjuk: A faluban kezdetben kevés ci-
gánycsalád élt, mindenik belekerült a falu közösségi tudásába.
Ennek csatornája a családokhoz fûzõdõ kapcsolat volt. Ez volt a
„ te” korszak.

Azutóbbi évtizedbenaváltozások okán(számbeli gyarapodás,
atevékenység diverzifikációja, belsõ éskülsõ migráció) már nem
lehet belelátni a cigány családok életébe, hiányoznak azok a
családi szintû kapcsolatok, amelyekben acigányok asaját életvi-
telüket megmutatták a magyar félnek. Ez már a „ ti” korszak. A
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közösségi tudásban a„ti” -rõl való tudásésbeszélés, azaz az „egy
tömbben” való kezelésgyakorlatakapjaanagyobb szerepet.

A cigány oldal szintén érzékeli ezt a változást. Sokan ma is
szeretnék fenntartani a kapcsolat személyes jellegét, belekerülni
a közös tudásba. Ragaszkodnak az egyéni marginális szerephez.
Ez inkább aházi cigányokat jellemzi, azokat, akik még mindig rá
vannak szorulva a magyar lakosság alkalmi segítségeire, adomá-
nyaira. Azonban sokkal többen vannak, akik már cigány oldalon
is saját világukra koncentrálnak, s nem is törõdnek azzal, hogy
magyar oldalon legyen róluk személyes kép. Kilépnek az egyéni
marginális szerepbõl, s ily módon egyfajta kollektív marginális
szerepbekerülnek.

E folyamat tartalma az, hogy a cigány és a magyar közösség
kapcsolata a korábbinál nagyobb mértékben etnicizálódik. Ez
szerkezeti távolodást jelent akkor is, ha van már néhány vegyes-
házasság, ha vannak pragmatikus gazdasági kapcsolatok, ha a
fizikai tér beélésében amerev határok oldódni látszanak. E folya-
mat kapcsán azt is ki kell emelnünk, hogy a romániai magyar
közéletben16 a cigány téma gyakorlatilag meg sem jelenik. A
romániai magyar társadalmi nyilvánosság acigányok helyzetét, a
magyarokhoz való viszonyát nem tematizálja oly módon, mint
például a magyarországi társadalmi nyilvánosság. Ez azt jelenti,
hogy avizsgált faluban amagyar–cigány reláció etnicizációjaelsõ-
sorban endogén fejlemény, belsõ forrásokból táplálkozik. A kutatás
ésproblémakezelésszámáraez atény különösen fontoslehet.

Nemfeladatunk,hogy mérlegeljük ennek azendogénforrások-
ból táplálkozó etnicizációnak a várható következményeit. Magát
afolyamatot acigány lakosság nagy többségeelfogadja. Ez azon-
banegyelõrepasszív szerep.Nemtörekszik arra,hogy azetnicitást
hangsúlyozó saját intézményteremtéssel, a helyi társadalmi nyil-
vánosságban való szerepvállalással a maga részérõl fokozza a
jelzett etnikai távolodási folyamatot. A cigány félnek is vannak
nyilván saját „ intézményei” , komoly kisegyházi szervezõdés je-
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lentkezett körükben, de ezek a kísérletek és törekvések a saját
életvilág keretein belül maradnak. Amikor majd acigányok olda-
lán az etnicizáció aktív szerepvállalással párosul, ez teljesen új
helyzet lesz. Jelen pillanatban azonban azt kell megvizsgálnunk,
hogy miként éli meg a jelenlegi helyzetet magaacigány fél.

4.2.3. A tanulmány egyes fejezetiben többször utaltunk arra,
hogy acigányok nincsenek jelen afalu társadalmi nyilvánosságá-
ban, nem vesznek részt az intézmények mûködtetésében, s egy-
elõre nem próbálkoznak olyan saját intézmények létrehozásával,
amelyek nyíltan vagy burkoltan alokálistársadalmi nyilvánosság
etnikai alaponvalófelosztásárairányulnának.Mindennek nincsen
hagyománya, elõzménye az általunk áttekintett, egy évszázados
cigány-magyar reláció történetében, saz 1989-esváltozások után
sem mutathatunk ki ilyen tendenciákat. Jeleztük ugyanakkor,
hogy acigányság az utóbbi évtizedben egyrenagyobb mértékben
van jelen a falu fizikai terében. A fizikai jelenlét egyik része a
lakóterek kiterjedéséhez kapcsolható, másik részepedig az alkal-
mi fizikai kilépések gyakorlatához. Rövid elemzésünkben ezzel a
második jelenléti gyakorlattal foglalkozunk.

Jeleztük, hogy a cigány lakosság nagyobb számban, többször
és másként van jelen a falu terében, mint 1989 elõtt. Az alkalmi,
eseti fizikai jelenlétnek van néhány olyan aspektusa, amely a
magyar–cigány reláció megértéseszempontjából figyelmet érde-
mel. Rövid összehasonlítás keretében mutatjuk be a magyar és a
cigány fél nyilvános térhasználata közti eltéréseket, és jelzünk
ezzel kapcsolatban néhány következtetést.

A lokális közösség „ térbeélési gyakorlatát” igen sok antropo-
lógiai vizsgálat mutattabe.A néprajzi ésantropológiai vizsgálatok
azt mutatják,hogy amagyar kultúráhoztartozólokálisközösségek
isnagyon fontosnak tartják asaját élettér szimbolikusmegjelölé-
sét („kicövekelését” ). Jelképes tárgyak, ceremóniák révén jelölik
ki a saját világuk határait, és a markánsan megjelölt kereteken
belül igen intenzív nyelvi/szimbolikus világot teremtenek. Ki-
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emelten fontos a „burokteremtés” , majd pedig a burkon belüli
világintenzív beélése.Ezt apraxist jól mutatják anemzetépítéssel,
regionálisidentitások létrehozásával kapcsolatosvizsgálatok. Jel-
lemzõ epraxisra, hogy asaját világból való kilépésesetén mindig
egyének lépnek ki az idegen világba, és igyekeznek minél hama-
rabb visszajutni, miközben – pozitív vagy negatív értelemben –
eltávolítják, „helyére teszik” az idegen világot. Igen sok példával
igazolható, hogy afalumagyar lakosságaahelyi cigányságvilágába
való belépést isa fentiekben bemutatott modell alapján éli meg. Ha
nem muszáj, nem lép be, csak egyénként megy és rövid idõre, ha
pedigvisszatért,akkor asaját vonatkoztatási körbenzajlóbeszédese-
mények révén nyelvi/szimbolikuselhatárolódásrajátszik.

A cigányoknak a magyarok lakta térbe való belépése egészen
más modell szerint történik. Leginkább szembeötlõ jelenség két-
ségkívül acsoportos jelenlét. Ez apraxisa régebbi kapcsolatot is
jellemezte.Hasegíteni kellett az ismerõsmagyar családnak,akkor
vagy az egész cigány család jött, vagy annak nagyobb része. Az
udvar egy sarkában letelepedtek, a hozott eszközöket kirakták és
elhelyezték, egy saját kismikrovilágot hoztak létreaz udvaron. A
tér kiválasztásához rendszerint engedélyt is kértek a családfõtõl.
Ebbenasaját maguk számáraépített kistérbenteljesenotthonosan
viselkedtek. Ha a férfi dolgozott, akkor odaült az asszony, a
gyerek, az otthoni rend szerint, a tágabb környezettel mit sem
törõdve dolgoztak, beszélgettek, hangoskodtak, ettek vagy éppen
„nevelték” agyereket. Arra isvigyáztak, hogy ebbõl amikro-térbõl
alehetõlegkevesebbszer lépjenekki,agyerekeikremindigrászóltak,
hogynejárkáljanakösszevisszaazudvaron.Amikorelmentek,nyom
nélkül felszámolták asaját maguk számárakiépített teret.

Az utóbbi évtizedben ugyanezt a gyakorlatot tapasztaljuk, de
most már sokkal gyakrabban és nyilvános térben (utcán, üzletek
elõtt). Azzal akülönbséggel, hogy nem mikro-munkatereket hoz-
nak létre, hanem beszélgetési és „ tartózkodási” tereket. Beszéd-
mód, hangnem, gesztusvilág, térhasználat, témakörök tekinteté-
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ben nincsen lényegeskülönbség asaját lakótérben (udvaron, saját
házak között) és a falu nyilvános terében zajló „események”
között. Ugyanez mondható el acsoportosközlekedésgyakorlatá-
ról is. Ezeknek asaját világból valócsoportoskilépéseknek három
fontos jellemzõjük van. Az egyik, hogy a saját világhoz tartozó
eseményt amagateljességében, komplexitásában viszik ki anem
saját térbe. A másik pedig az, hogy a saját világ idegen térbe
kitelepített helyzeteit egy idõ után teljesen fölszámolják. Nem
törekednek arra, hogy megjelöljék ahelyet, arrasem, hogy ugyan-
oda visszatérjenek, vagy valamilyen módon jelezzék, hogy ké-
sõbb igényt tartanak az átmenetileg elfoglalt térre. Nem igyekez-
nek semmilyen módon bebiztosítani egy késõbbi, ismételt vissza-
térést. A saját világ egy részét idõlegesen rátelepítik az idegen
térre, de nem próbálják elfoglalni vagy megjelölni azt. Mindig
visszalépnek a saját tér keretei közé. Végül a harmadik, talán
legfontosabb elem, hogy asaját világbavisszatérveakilépésnem
képezi beszélgetés tárgyát. Az idegen világ nem téma, nem kell
értelmezni, elhelyezni. Ugyanakkor azt is lehet mondani, hogy a
helyi magyar közösség acigányság számáraegyébként sem téma.
Magától értetõdõen–azelmúlt évtizedekhezviszonyítva–sokkal
rutinosabban használják a nem saját teret, és ehhez nem kapcso-
lódnak értelmezési gyakorlatok, reflexiók, nyelvi-szimbolikus
manõverek. A térbeélésnek éstérfoglalásnak ezaformájateljesen
eltér a magyar közösség gyakorlatától. Egyfajta ütközésmentes
kiterjedés, amely sehol nem konfrontálódik amagyar fél szimbo-
likuskijelölésreésnyelvi–szimbolikusértelmezésreépülõ praxi-
sával. A kollektív jellegû kilépésnek, visszalépésnek ez az egyre
gyakoribb és magától értetõdõ ismétlése az, ami a magyar oldalt
talán a leginkább zavarja.

Az egymásmellett élõ kettõs térbeélési, térfoglalási gyakorlat
egész sor kérdést vet fel a lokális identitás jellegével ésmûködé-
sével kapcsolatban. Az kétségtelen, hogy amagyar oldal afizikai
értelemben vett falu egészére vetíti ki a lokális identitást életben
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tartó, azt továbbépítõ, a társadalmi nyilvánosságban ismegjelenõ
gyakorlatát, de ebben a cigányság semmilyen módon nem szere-
pel. A lokális identitáshoz kapcsolódó hétköznapi események és
helyzetek nagyon is számolnak a cigányság jelenlétével, de ez a
terület nagyon nehezen megközelíthetõ akutatásszámára. Végül
pedig: a cigány lakosság a saját világ mûködtetésével van elfog-
lalva, deezt olymódon teszi, hogy ez agyakorlat az antropológiai
ésnéprajzi szakirodalomban alkalmazott identitásvizsgálati mód-
szerek révénnemkimutatható(intézmények létrehozása, jelképek
számbavétele, események ésceremóniák naptári rendjestb., stb.).
A lokális identitás vizsgálatára mindhárom területrõl választható
elemzésrealkalmaspélda.

5. Következtetések, kérdõjelek

5.1. Elemzéseink eredményei arra engednek következtetni,
hogy amagyar–cigány viszony alakulásában, illetvearomaönde-
finícióstörekvések alakulásában isegyelõrealokálisparaméterek
játsszák ameghatározó szerepet. Ennek látszólag ellentmond az a
tény, hogy a cigány lakosság mobilitási lehetõségei növekedtek
(pl külföldi tartózkodás, lakhelyváltoztatás stb.), s a cigányság
megélhetésében ma már jelentõs szerepet játszhatnak a helyi
közösségen kívüli anyagi források (országhatárokon átnyúló ke-
reskedés, atérségben folytatott valutakereskedelem, kívülrõl jövõ
szociális támogatások stb.). Ennek ellenére azonban a többségi
lakosság közösségi tudása és értékrendje, a roma lakosság helyi
marginálistérbeli, társadalmi szerepének sok évtizedeshagyomá-
nya, alokálisszerepek éserõforrások feletti korábbi megegyezési
gyakorlat egyelõre belsõ korlátot szab és irányt jelöl a cigányság
kezdeményezéseinek. A lokális hagyomány korlátozó ereje –
egyelõre – ebben a térségben a romakérdést helyi keretek között
tartja. Többek között ennek eredménye az, hogy egyik falu roma
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problémájaamásik faluszámáranemprobléma(mégaközbeszéd
szintjén sem), a roma öndefiníciós kísérletek nem lépik át a
lokalitás határát. Ugyanakkora roma öndefiníciós kísérletek ese-
tében az intézményi és jogi szabályozás helyett a helyi többségi
közösségvélt vagy valós„véleménye” ameghatározó. Így például
ha a cigányság magának külön temetõt akar nyitni, akkor akérés
megfogalmazásában nem az a fõ mérlegelési szempont, hogy
ehhez mit szól a helyi vezetés. Ennél sokkal fontosabb annak
mérlegelése, hogy miként vélekedik errõl a falu magyar lakossága.
Mivel alokálishagyomány végsõsoronközöstermék (atanulmány-
banbemutatott, tartósanegymásmellettéléssoránalakult ki),ugyan-
akkor belsõ aszimmetriája révén a meghatározó szerepet a magyar
többségnek tartotta fenn, ezért a roma kezdeményezések óvatos és
próbálkozó jellegemegmagyarázhatónak tûnik.

A vizsgált régió településein aromalakosság arányaáltalában
kisebb, mint a jelen tanulmány tárgyát képezõ faluban. Ha a
lokálishagyomány ilyen nagy romalakosság mellett isúgymond
kordában tartja a roma kezdeményezéseket, akkor okkal gondol-
hatunk arra, hogy amég kevesebb cigány lakossággal rendelkezõ
településeken ez az implicit szabályozás még jobban érvényesül.
Ebbõl az a következtetés vonható le, hogy ebben a térségben a
roma lakosság részérõl nem várható az öndefiníciós folyamatok
váratlan felfutása, megerõsödése.

5.2. A cigány lakosság kifele irányuló, formalizált, explicit
öndefiníciós kíséreltei kisszámúak és nem tekinthetõk jelentõs-
nek. Nem törekednek arra, hogy a falu fizikai, szociális vagy
szimbolikus terét lényegesen és tartósan megváltoztassák, annak
egyeselemeit amaguk számárakijelöljék éselfoglalják. A népes-
ség számának növekedésével abeélt fizikai tér növekedik ugyan,
de ez a fizikai kiterjedés egyelõre nem azt üzeni a helyi magyar
többségnek, hogy a teret „úja kellene osztani” . Egyelõre nem
jelentek meg olyan helyi szervezõdések, helyi képviselõk, mar-
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káns helyi érdekek, amelyek méretérõl, funkcióiról a többséggel
egyeztetni kellene. S nem jelentek meg olyan törekvések vagy
igények sem, amelyek ahelyi közösség anyagi vagy szimbolikus
erõforrásainak megosztásárairányulnának. Bár acigány lakosság
száma fokozatosan növekedik, a lokális tér beélésében, illetve a
sok évtizedeleosztott szerepekbenésfunkciókbanazaszimmetria
megmaradt. Továbbra is két olyan „világ” él egymás mellett,
amelyek közül az egyik (a többségi) folyamatosan újratermeli és
dominálja a lokális közösségi tudást, a másik (a cigányság „vilá-
ga”) pedig ezen belül szigetszerû pozíciót vesz fel, amelynek
határai növekednek ugyan, de a két „világ” közti viszonyt ez a
térbeli növekedés alapjaiban nem változtatja meg. Maga a helyi
roma „világ” kívülrõl nézve alig változik. Nem válik szervezet-
tebbé, intézményesebbé, nem alakítjaki ésnem mûködteti azokat
a szerepeket, amelyek a lokális közösségben hivatalos és/vagy
informális szinten megjelenítenék ennek a „világnak” az elemeit
és az érdekeit. A helyi roma „világ” kifele irányuló intézménye-
sedésének késlekedéseannál szembeötlõbb,minél kisebbegy-egy
településen a roma lakosság aránya, vagy minél nagyobb egy
település roma lakosságán belül a kulturális, életvezetési, anyagi
differenciálódás. Korántsem kívánjuk azt mondani, hogy nincse-
nek példák erre a kifele irányuló szervezõdésre. Van példa arra,
hogy roma személy tanácsos lesz, van már néhány roma oktató,
kulturális rendezvények is évente egyszer szervezõdnek, több
kísérlet történt roma érdekképviseleti szervezetek bejegyzésére,
néhány szakmai kerekasztal szervezésére is sor került ebben a
témakörben, van már példa egy-két roma-tematikájú pályázat
elkészítéséreésbenyújtására is. Demindezek atérségben tapasz-
talható kísérletek együttesen sem többek annál, amennyi egyetlen
nagyobb faluban – elvben – lehetne.

A kifele irányuló szervezõdés, intézményesüléslassú ritmusá-
nak egész sor történeti ésmásjellegû okavan, ezek számbavétele
nemtartozik tanulmányunk tárgyához. Magáraatényreiselsõsor-
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banazért hívtuk fel afigyelmet, mert aromalakossághelyzetének
javítását célzó, országos léptékû fejlesztési elképzelések azzal
számolnak, hogy helyi roma leaderek, csoportok, szervezetek
részvételével, partner-jellegû együttmûködésével lehet majd eze-
ket a fejlesztési elképzeléseket gyakorlatba ültetni. Bár e progra-
mok egy része már Romániában is meghirdetésre került (pl. EU
támogatási alapok pályázati kiírásai), számolni kell azzal, hogy az
általunk vizsgált térségben a várt együttmûködés fogadó keretei
még nem alakultak ki.

5.3. Amint a tanulmányban részletesen is bemutattuk, a helyi
romaközösségek több vonatkozásban isbõvülnek, úgymond „ki-
terjednek” . Fizikai értelemben ez részben a roma közösség által
beélt lakótér növekedését jelenti. Másrészt egyre gyakrabban,
egyremagabiztosabban „helyeznek” ki hoszabb-rövidebb esemé-
nyeket a falu nyilvános terébe. Mint láttuk, ezeket a tereket csak
átmenetileg töltik be, nem jelölik meg, nem foglalják el, egy-egy
hely nem válik rendszeresen ugyanazon kihelyezett esemény fo-
gadóközegévé. Ideiglenesen,deegyretöbbször ésegyrehosszabb
ideig viselkednek „otthonosan” a nyilvános térben. Ezek az ese-
mények formailag, tartalmilagugyanolyanok, minthaasaját lakó-
tér kereteinbelül játszódnának le. Hasonlóak agesztusok, hasonló
a hangnem és a hangerõ, hasonlóak az eseményt kezdõ és lezáró
fordulatok. Ezekben a „kihelyezett” eseményekben ugyanúgy
nem reagálnak a többségi magyar „világ” egészére vagy szerep-
lõire, minthaasaját lakótéren belül, a többségtõl elzártan zajlana
az egész esemény. A „kihelyezett” események révén a roma
„világ” nem lesz más, csupán nagyobb, eseményekben gazda-
gabb. Ez a „ természetes kiterjedés” a legjellemzõbb új folyamat,
amelyet a vizsgált terepen az 1989 utáni idõszakban megfigyel-
tünk. Amennyiben a roma lakosság száma az adott településen
tovább növekszik, nyilván csak idõ kérdése lesz, hogy akihelye-
zett események helyszínei mikor válnak megjelölten „cigány”
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helyekké. Ezt a megjelölést adott esetben a magyar lakosság is
elvégezheti (pl. a gyakori megjelenés helyét elnevezik „cigány
saroknak” , a roma lakosság által sûrûn látogatott üzletet „cigány
boltnak” stb.). Amikor ez a folyamat bekövetkezik ettõl kezdve
majd azt lehet mondani, hogy beindult a lokális közösség fizikai
ésszimbolikusterének újrafelosztása. Erreavizsgált terepen még
nem került sor. Ezt látszanak alátámasztani a roma lakosság
körében készített interjúk is, amelyek folyamatosan reflektálnak
a több évtizedes együttélés során kialakult határokra, és ezek a
reflexiók nem megkérdõjelezõ, nem újradefiniáló, hanem – egy-
elõre – megerõsítõ, újratermelõ jellegûek. Ebben az értelemben
azt lehet mondani, hogy a roma öndefiníciós kísérletek egyelõre
a roma közösség „világának” keretein belül maradnak, csak igen
kisszámban ésszórványosan tapasztaljuk azt, hogy kifeleirányu-
ló, intézményes formát öltõ kísérletek indulnak be. Ez a „vissza-
fogottság” azonban minden kétséget kizáróan csak ideiglenes
állapotot tükröz. Falvanként, közösségenként eltérõ ma isahely-
zet, ésvárhatóannagyoneltérõmódonalakul majdazöndefiníciós
törekvések sorsa is. Mindenképpen olyan társadalmi jelenséggel
állunk szemközt, amely megérdemli - szakmai és társadalompo-
litikai szempontból egyaránt – a folyamatos odafigyelést és a
rendszeresvizsgálatot.
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13. Különösen aMarosmegyei Nyárádmente cigány lakossága fontos ebbõl a
szempontból.

14. Vagy annak írták be?

15. Egy jellemzõeset: fiatal cigány férfi kér néhány kiló krumplit, jelezve, hogy
fizetne is érte. A magyar családfõ jóformán meg sem hallgatja a kérést: �

Eredj, menj el, ott táncoltok a bolt elõtt örökké, inkább dolgozzatok...� Én

nemtáncoltam...� Ha nemte, akkor a többiek... Eredj ki innen, dehamar...

16. Mint vonatkoztatási keret ahelyi magyar lakosság számáraez a fontosabb,
ésnemaromániai román társadalmi nyilvánosság.
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