6.
A HAGYOMANYOS FALUSI ELIT ELLENI
TAMADASOK

A Székelyfold falusi régiéiban a negyvenes évek masodik
felében elsopré tobbségben levé, jobboldali-konzervativ beallitott-
sagu értelmiségiek kiszoritasara, el6bb a szervezeti, majd a helyi
tarsadalmi poziciokbdl valé eltavolitasara inditott kampany nyito-
aktusa Luka Laszlonak 1947. majus 22-én a kolozsvari Igazsdgban,
a RKP erdélyi napilapjaban megjelent cikke: A romdniai magyarsdg
ttja. A magyar nemzeti egység felszamolasa érdekében, a Roman
Kommunista Part masfajta (internacionalistanak nevezett) egység
kialakitasat célzé politikdjanak jegyében Luka szembefordult az
eddig kovetett, és az 1946-os valasztasok sordn még érvényesiilé
népfrontpolitikaval, meghirdette az ,elvtelen magyar egység”
elvét. Ezt az ideoldgiai elvet és a magyar szervezeti-intézményes
egység szétzuzasat kovetel6 parancsot lehet az elkovetkezenddk-
ben az osztalyharccal, az RKP hatalmi terjeszkedésével szembeni
magyar osszefogas meghbélyegzésére és az ezt hirdeték elhallgat-
tatasara felhasznalni.

A Magyar Népi Szovetség 1948. december 10-12- negyedik,
egyben utolsé kongresszusan Luka Laszlé6 mar partutasitasként
fogalmazza meg: a Magyar Népi Szovetségnek kell megakadalyoz-
nia, hogy a magyar burzsoazia nemzetiségi sérelemként tudja
feltiintetni, és a nyilvanossaggal elfogadtatni a sajat sérelmeit.’
Tehat a Szovetség feladata a magyar rétegek érdekének védelme
helyett a part oldalan, a part utasitasait kovetve a sérelmeket
hangoztatok leleplezése és elnémitasa. Ha igaz az, hogy az 1946-os
esztendé a Magyar Népi Szovetség valsagat®? hozta, akkor az
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1949-ben mar sz6 sincs valsagrol: a ,transzmisszios szij” szerepet
jatszva, mint egy kiszabott tervet, teljesiti a Szévetség mindazt,
amivel az RMP megbizza.

A Székelyfold legnagyobb tomegszervezetében, 1949-ben nagy
erével folynak az 1947-ben megkezdett, a tagsagot és féleg a
vezetéséget érinté tisztogatasok, kizarasok. 1947 végétsl 1950
juliusaig 129 ezer kizsdkmanyolonak nevezett tagot tavolitottak el
a szervezetb6l.®> A Kozponti Intézébizottsag 1948. januar 15-16-i
iilésén délt el, hogy a szovetség kulturalis osztalyai, a Szovetség
kiadasaban megjelené lapok az ideolégiai harc eszkozei lesznek,
és ezzel erdsitik a népi demokraciat. 1949-ben a Romdniai Magyar
Sz0, a Szovetség 1947-t61 Bukarestben megjelend orszigos napi-
lapja (f6szerkeszté Kacsé Sandor, felelés szerkeszté Robotos
Imre), a Népujsdg, a Szovetség Marosvasarhelyen megjelend szé-
kelyf6ldi napilapja (felel6s szerkeszt6 Kovacs Gyorgy), nemcsak
az Uj eszméket hirdették, az 4j megvaldsitasokat dicséitették, az
4j iinnepeket szervezték, hanem a leleplezésekben, a helyi k6zos-
ségek megosztasdban és a helyi értelmiség elhallgattatasaban is
kivették résziiket.

1948 végére, az allamositas utan, a tisztvisel6i kar 1949.
februari megsziirése, valamint marcius 2-a, az 6tven hektarnal
nagyobb birtokok kisajatitidsa és a birtokosok deportalasa® utan
mar nem maradtak a székelyfoldi varosokban és falvakban ugy-
mond rendszerellenes felfogast, azaz jobboldali, konzervativ elve-
ket vallé vagyonos, vagy vezetd allasban levé emberek. A kisajati-
tas és deportalas eseménye azon til, hogy csaladi, helyi tragédiak
sorozatat jelentette, jelentés mértékben befolyasolta a kozhangu-
latot. A hatalom demonstralta, hogy most mar vagyoni allapotatol,
a helyi k6zosségben elfoglalt helyétdl fiiggetleniil mindenkit képes
elérni, biintetni, elhurcolni, osztalyellenségként megbélyegezni —
ahogy éppen érdeke és kedve diktalja. Ez ellen pedig a falusi
tarsadalom emberei sem egyénileg, sem kozosségileg nem tudnak,
nem tudhatnak hatékonyan védekezni. Az Gtvenes éveket széles
korben jellemz6 legfébb megbélyegzés, amit kaderezésekkor felrot-
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tak az allami alkalmazottaknak, azaz elvben barkinek, a ,kuldk
szarmazas”, nem jelentette azt, hogy valéban ehhez a régebbi,
vagyonos, vezetd, jobboldali réteghez tartoztak volna, mert ez a
réteg mint tarsadalmi kategodria, helyi hatalmi csoport mar 1949
végén sem létezett. Roluk csak a hatalom beszélt, hogy az ellenség
képét, az osztalyharc fokozasa érdekében, ujratermelhesse. A
Jlevitézlett foldesurak”, papok, tanitok, amennyiben nem azono-
sultak az Uj hatalommal, a ,reakciéo képviseléinek” neveztettek,
akik pedig veliik szimpatizaltak, 6ket valamilyen médon segitették,
azok ,a reakci6 szekértol6i” lettek. Az osztalyharc csak a kimélet-
lenséget ismeri.

A MNSz gytlések fokozatosan valtoztak at itélébirésagga.
Meghatarozé szerepiik mindeniitt a fentrél érkezett kikiildottek-
nek volt. A helyiek még ,ingadoztak”, esetenként azt is mondtak,
ami a véleményiik volt, és nem azt, amit kellett. Mindeniitt akadtak
azonban meggondolatlan, sértett vagy egyszertien a hatalomnak
hamar beh6dol6 emberek. Apacan 1949 februar elején torvényis-
mertet6 nagygytlést szerveztek, és ezen hangoztatta Gaspar
Jozsef, hogy a szovetség tagjai kozott 6 nem ismert kizsdkmanyo-
I6kat és kizsdkmanyoltakat, csak magyarokat. A Brassobdl érke-
zett el6ad6é ,nyomban ramutatott az elvtelen magyar egység
veszélyére, amit a kulakok és mas reakciésok szeretnek hangsu-
lyozni”.> Ezen kiviil semmit sem tudott tenni, mert a helyiek
ismerték Géspart, és nem akadt olyan valaki, aki megtidmadta
volna. Nem igy jart Orban Istvan kantor, szabd és nyolc holdas
gazda. O is ugyanugy beszélt, mint Gaspar, de akadt egy szegény-
paraszt, Bib6 Matyas, aki felesben foldet bérelt téle, és aki
leleplezte: azzal, hogy felébe kellett 6 miivelje az Orban f6ldjét,
amaz munka nélkiil jutott haszonhoz, s6t, ,nem atallotta a termés
megosztasakor a fenndllo szokas ellenére a répalevél felét is
kovetelni téle”.® A sértett Bibo hozzdszélasa utan vita kerekedett,
és voltak, akik ,ramutattak arra, hogy Orban Istvan, ez a hamisi-
tatlan kulak szellemi iparos és gazda visszaélést kovetett el a
csépléskor is, amiért meg is biintették”.” A térvényismertetés
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céljabol osszehivott gytilés osztalyharcos fordulatot vett, a kikiil-
dottnek és a helyi kozremilikodéknek készonhetden.

A kovetkez6 allomas az volt, amikor a gyilés célja nem mas,
mint a leleplezés és kizaras. Nyujtédon julius 24-én tartottak meg
azt a MNSz gytlést, ahol osztéalyellenségnek nyilvanitottdk Bécs
Jozsef zsirosparasztot, Veres Venczel kuldkgazdat, Pap Janos
zsirosgazdat, Bardécz Lajosné kulakasszonyt.® A helyzetre jellem-
z6 az is, ami Zetelakdn tortént 1949 majusaban-jiniusaban.
El6zdleg, a katolikus szerzetesrendek felszamoldsa utdn néhany
apaca és szerzetes Székelyudvarhelyrol kénytelen volt kikoltozni
Zetelakara, ahol Ferenc Ervin ferences barat, aki ott plébanosi
szolgalatot latott el, befogadta 6ket. A hivatalos allaspont szerint
az ,apacak érkezése utan valdsigos szervezkedés indult meg
Zetelakan. Hazr6l-hazra jartak a baratok, hazrdl-hazra jartak az
apacak és mint ,szent titkot” adtak a becsiiletes hivé embereknek
az angol-amerikai imperializmus céljait szolgalé fekete reakcié
rémhireit.”® Ugy gondolom, hogy valéban kiépitettek a kozségbe
érkezd baratok és apacak egy kapcsolatrendszert, de annak inkabb
a segités, tandcsadas lehetett a célja, és korantsem mellékesen, az
orszag és a vilag hireirdl is tajékoztattak, a sajat szempontjaik
szerint kommentalva, a falusiakat. A vezet6 gazdarétegben is
befolyasra tettek szert - azaz, a korszak zsargonjara ezt atforditva:
,Tart ajtokat és hi szovetségeseket talalt a klerikalis reakci6 a
kozség kulakjaiban.”'°

A fent emlitett idGszak két eseménye is mutatja, hogy valéban
erds befolyédsa volt a falu népére ennek a csoportnak. A kultarver-
senyek idején nem tudtak jelentésebb eréket mozgositani a falubol
és talan nevetségessé is valtak a falu el6tt, mert csak az ,analfa-
betizdl6 iskola” volt novendékei kozil sikeriilt egy (valészintileg
nem magas szinvonalon jatszd, idésebb koriakbdl all6) szinjatszo
csoportot toborozni. A helyi IMSz ,o6ntudatos tagjai”ra nem
hallgattak a fiatalok mar azért sem, mert ,Ferenc Ervin 6sszefogva
a kuldksaggal, a kultirversenyek meghirdetése utian azonnal
megkezdte az ellenséges propagandat. Fegyveriik ezuttal is a
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vallasossagon keresztiil valé6 megfélemlités: A tanc és az énekszo
az 6rdogtél valé - mondtak -, a sziilék tartsak vissza gyermekei-
ket.”!! Zetelakan a sziilok a papra hallgatva, vagy mas okokbél,
de valéban visszatartottdk gyermekeiket.

A kozség vezet6i lattak, hogy segitség nélkiil nem tudnak drra
lenni a helyzeten. A kozhangulattél is megijedtek, hiszen ,Zete-
lakan és kdrnyékén, a forgalomtol tavol esé hegyi falvakban széles
hullamokban terjednek a legképtelenebb babonak és rémbhirek,
hogy befolyasuk ala keritsék a valldsos és hiszékeny néptomegeket.
Haborat hozé datumok keriilnek be a kdztudatba, melyek hason-
l6an a jarvanyos betegségek korokozoihoz, lathatatlan ellenségként
jarnak hazrél-hazra, hogy letéritsék a haladas tutjardl a dolgozo- és
kozépparasztsagot.”'” Egyszoval: az emberek nem hallgattak rajuk,
és amint a fiatalok esete mutatta, nem féltek téliik.

A kozség vezet6i a megyei partbizottsagra mentek tanacsot,
segitséget kérni. Nem tudhat6, miben is egyeztek meg a partbi-
zottsdg vezetbivel, milyen konkrét intézkedéseket hoztak. Az egyik
talan ez: a Romdniai Magyar Szotdl, Bukarestb6l munkatarsat
kiildjenek a helyszinre, az eset kivizsgalasara és a kozség ligyeinek,
a résztvevék nevének nyilvanos megszell6ztetésére. Ennek ered-
ményeként sziiletett meg a cikk: Zetelakan leleplezik a ,lathatat-
lan” ellenséget. Zsirosparasztok, papok, apacak szovetsége a
haladas ellen.

A tanitas, amelyet Zetelaka kozség demokratikusnak nevezett
vezet6i meg kellett fogadjanak, a kovetkezé volt: ,Leplezzétek le
az ellenséget, hogy megvivhassatok vele!” Az &ltalanos elégedet-
lenséget, a szembenallé ideoldgia hatédsait, a kozosség kialakuld
egységes szembenallasat ugy lehet cs6kkenteni vagy megsziintetni,
ha egyszerre inditanak harcot minden fronton a megnevezett,
kijel6lt személyek - a lathatova tett ellenség - ellen. Hogy kiket
vittek be a székelyudvarhelyi Szekuritatéra a megyei partbizottsag
és a helyi vezetés kozos akcidjanak elinditdsa utan, és hogy mi is
tortént ott velliik, nem tudom. Azt sem, hogy gazdasagi téren
milyen megszorité intézkedéseket, az adé vagy a beszolgaltatas
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teljesitésére milyen eszkozoket alkalmaztak Zetelakan. Ami bizo-
nyos: a helyi és megyei hatalomnak 1949 majus-jiniusdban kon-
centralt tamadast kellett kitervelnie és inditania a helyi tarsada-
lom vezet6i, sz6sz6ldi ellen, mert az egyhaznak Zetelaka népére
gyakorolt hatasat és hatalmat masképpen nem tudta megtorni.
Bizonyos az is, hogy ez egy novekvé hatalmi és onbizalmu, a
hatalmi eszk6zok és eréforrasok felett csaknem korlatlanul ren-
delkez6 vezetés allaspontja. A tovabbi erdsodés és épitkezés
alapjaul a krealt ellenségek latvanyos legydzése, az altalanos
megfélemlités szolgal.

6.1. ,népi demokrdciank papi palastba bujt
ellenségei...”.
Leszdamolds Marton Aronnal és hiveivel

Az osztalyharc egyik éle - mint azt mar bemutattam - a papok,
az egyhazak ellen irdanyult. A protestans egyhazak 1948 oktoberé-
ben az allam altal is jovahagyott Uj szervezeti szabalyzatot kaptak,
és a tovabbiakban lojalisan viszonyultak az Gj hatalomhoz. Mas
volt a katolikus egyhaz helyzete. Ennek voltak a leger6sebb nyugati
kapcsolatai, gyokerei. A papok colibatusban éltek, csaladjuk zsa-
rolasaval kevésbé voltak megfélemlithet6k. Az Gj hatalom szamara
miutdn felszamoltak a polgari partokat, beolvasztottak a szocial-
demokrata partot, elkészitették az ortodox és unitus egyhazak
Legyesitését”, egyetlen igazan komoly ellenfél maradt, a rémai
katolikus egyhaz.'*

A nyilt harc kezdete 1948. junius 17: Romania felmondta a
Vatikannal megkotott konkordatumot. Augusztus 3-an allamosi-
tottak az egyhazi iskoldkat, allami alkalmazottakka nyilvanitottak
azok személyzetét. 4-én rendelettel szabalyoztak a kultusz-feltéte-
leket: hany hivé kell ahhoz, hogy 0nallé pilispokség legyen;
vallasoktatds nem torténhet az iskoldkban; allamositottik az
egyhazak vallasoktatast szolgalé épiileteit, lakasait, a még megha-
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gyott foldjeit; a lelkészek allami fizetést kaptak, az egyhazak
koltségvetését az allam szabta meg, szabalyozta a képzést, és a
személyzeti kérdésekbe (athelyezések, nyugdijazas) is beleszolt.'®
A katolikus egyhaz nem fogadta el ezeket a feltételeket, nem
ismerte el az allam fennhatésagat.

A Scanteia 1949. februar 10-i szaméaban jelent meg A valldssza-
badsdg kérdésérdl cimt, az alapvet ideolégiai-gyakorlati viszonyu-
last megmutaté és szabélyozé cikk.'® Az iras az Alkotmanyra
hivatkozik, amely szerint ,a Roman Népkoztarsasagban a lelkiis-
mereti és vallasszabadsagot az allam biztositja. A vallasfelekezetek
szabadon szervezkedhetnek és szabadon miikdhetnek, ha szertar-
tasuk és gyakorlatuk az alkotmannyal, a kézbiztonsaggal, vagy a
joerkéleesel nem ellentétes.”!” Es ami mogotte van: ez a vallassza-
badsag az a fajta vallasgyakorlas, amit az allam jonak tart és
megenged. Ha azt tartja jonak, hogy megsziintessen egy vallast,
akkor ez maga a vallasszabadsag: ,A vallasszabadsag tiszteletben
tartasanak egyik példaja a gorog katolikus hivék visszatérése az
ortodox egyhazba. A népi demokratikus rendszer ugy vélte, hogy
ez minden hivé lelkiismereti kérdése, és az allampolgarok a
legteljesebb szabadsaggal dontsenek felsle.”'® Marmint arrél, hogy
az egyhazuk megsziinte utan melyik méas egyhazhoz csatlakoznak,
amennyiben nem akarnak ortodoxok lenni.

A katolikus papok koziil néhany tevékenységét tételesen is
kiemelik, ellenségként megnevezik és elitélik az ideolégusok.

,Egyes katolikus papok artalmas, reakcids jellegli politikai
tevékenységet fejtenek ki a szdszékrdl és a templomon kiviil
egyarant. Mi a célja ennek a tevékenységnek, azt megmutatta
Mindszenty hercegpriméas pere. Bebizonyosodott, hogy orszagunk
néhany magas rangu katolikus papja - roman és magyar egyarant
- szoros kapcsolatban volt Mindszentyvel. Mindszenty, a Vatikan
és az amerikai kémszolgalat hiiséges szolgaja, azon faradozott,
hogy megdontse Magyarorszagon a népi demokratikus rendszert
és megfossza az orszagot fiiggetlenségétdl. Vilagos, hogy egyetlen
demokratikus rendszer sem tiirhet meg ilyen biinés tevékenységet,
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melynek semmi koze sincs a valldsos hithez, sem a hivék donté
tobbségének érzelmeihez.”"

A cikk végiil is két mondatban foglalja 6ssze a lényeget: mi az,
amit az 4j hatalom tiszteletben, és mi az, amit megengedhetetlen-
nek tart.

A népi demokratikus rendszer szigortan tiszteletbe tartja a
lelkiismereti szabadsagot és a vallasgyakorldas szabadsagat.

Ugyanakkor azonban megengedhetetlennek mindsiti azt, hogy
a népi demokracia ellenségei arra hasznaljak fol a hivék valldsos
érzelmeit, hogy megakadalyozzdk a dolgozé nép politikai és
moralis egységének megszilarditasat és gyengitsék a dolgozdk
egyesiilt eréfeszitését a szocializmus épitésében.””

A maésodik kijelentés igazsagaban nem kételkedhetiink, hiszen
ez egybeesik az Uj hatalom alapvet6 érdekével: hivei csak neki
lehetnek, a hivok vallasos érzelmei csak az altala meghirdetett
eszmékhez kot6dhetnek, és ezeket a vallasos érzelmeket csak &
mozgdsithatja a kijelolt célok megvaldsitasa érdekében. Ha ez igaz,
akkor viszont az elsé kijelentés hamis.

Az 4j hatalomnak az allamositott erkdlesre (munkaversenyek,
j6 és rossz osztalyharca) éppugy sziiksége van, mint a vallasgya-
korlas (lasd az 6todik fejezetben: Gj ceremonidlis tinnepek) ellen-
Orzésére.

6.1.1. A kampdny

1949-ben a Székelyfoldon a katolikus egyhaz, ennek piispoke,
Marton Aron ellen indult végss, a piispok bebortonzéséhez, az
egyhaz egységének megtoréséhez vezet6 hajsza. 1949 egyébként
is - az egyhazi iskoldk 1948-as allamositasat kovetéen - a vallasos
egyesiiletek felszamolasanak, a katolikus szerzetesrendek feloszla-
tasanak éve.?! Az egyhaz teljes mértékben elveszti vagyonat,
intézményesitett tarsadalmi tamogatdsat. A gyulafehérvari papne-
veldét Marton Aron letartéztatdsa utéan ideiglenesen bezarjak, az
egyhaz szervezettsége, miikodGképessége a minimumra csokken.
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Az év januarjatol augusztusig a Romdniai Magyar Széban, az
Igazsdgban és a Népijsdgban 47 iras témaja a papi reakci6é vagy
Marton Aron elleni vadak. Juniusban, a legviharosabb idészakban
20 cikk foglalkozott ezzel a témaval. Ha alkalom addédott ra, akkor
egy-egy katolikus pap viselt dolgairél, félrelépéseirdl folyamatosan
irtak az tujsagok. Utdlag teljesen masként értelmezhetjiik az
eseteket. Példaul Sz6cs Béla csikdanfalvi plébanost mar 1948
szeptemberében ellenségnek nyilvanitjak: ,Csikdanfalvan, ebben
a konok zsirosparasztjairél hirhedt kozségben nem nézik jo
szemmel a vasarnaponként falumunkat végzé varosi dolgozokat.
Nem nézi dket j6 szemmel f6leg Szécs Béla plébanos, aki nem
atallja 6ket a sz6székrél kiprédikalni. Ahelyett, hogy hivatasahoz
méltéan az emberek kozotti szeretetet, békét, megértést hirdetné,
nyiltan népellenes propagandat folytat. (...) a falujarékat 6rdogok-
nek nevezi, akik a f66rdogoknek, a rossz szellemeknek az orszagat
akarjak ebben az ,angyali” faluban megvalésitani. A lelkipasztor
tegye azt, amit a Szentirds, a vallds, az erkolcs, az emberiesség és
sajat jo lelkiismerete parancsol, s hivei vallasossagat ne hasznalja
uszitasara.””* A konfliktus vilagos: Szécs Béla szerint a vasarnapi
falumunkasok hirdetnek széthuzast, tesznek rosszat a falunak -
a hatalom szerint éppen az szamit uszitasnak, népellenes propa-
gandanak, ha az egységbontasra felhivja a figyelmet, ha nyiltan
beszél és megnevezi a kozos ellenséget.

6.1.2. A csiksomlyot biicsu napja

Marton Aronnak a csiksomly6i bucsu volt a letartéztatasa el6tti
utolsé, nyilvanos megjelenése. Az ellene folytatott hajsza ekkor
ért tetépontjara. Mar 1949. februar elsején megvontak ,demokra-
ciaellenes magatartasukért” a katolikus egyhdz mintegy 130 pap-
janak, igy a két pilispoknek, Marton Aronnak és a iasii Anton
Durcovicinak a fizetését.?> Majusban Marton Aron rendelettel tiltja
meg a papoknak, hogy a Magyar Népi Szovetségben tevékenyked-
jenek. Ezt a 1épést a propaganda ellene igyekszik felhasznalni,
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amikor tettét a vallasszabadsaggal valé sulyos visszaélésnek neve-
zi. ,Vajjon a katolikus egyhazi szertartasok kovetelik meg (...),
hogy hiveit és az egyhazi hierarchiaban alajarendelt lelkészeket
eltiltsa a demokratikus tevékenységtdl, eltiltsa a demokratikus
szervezetekben valé résztvételt6l, a magyar dolgozék egyetlen
nemzetiségi tomegszervezetében, a magyar Népi Szovetségben
kifejtett munkatsl? Nem, nincs ilyen egyhazi szabaly. Amikor
Marton Aron piispok arra vetemedik, hogy ilyen parancsokat
adjon, akkor mar nem pilispoki funkciét végez, hanem a dolgozé
nép ellen politizal...”** De igazabél az faj a hatalomnak, hogy a
piisp6k nem haédolt be: ,vajjon véletlennek lehet-e tekinteni, hogy
pl. Mérton Aron, aki papi mikédése 6ta minden népellenes
rendszernek eskiit tett - kiilonb6z6 irligyek cimén megtagadta,
hogy feleskiidjon a RNK-ra, a vérosi és falusi dolgozék hazajara?”?
Meg az, hogy az egyhédznak a Székelyf6ldon tamogatdi vannak,
ezek szervezkednek: az egyhazi vezet6k ,nemcsak a papi szészéket
hasznaljak fel a demokracia elleni bujtogatasra, hanem - kiilono-
sen Haromszék megyében - a kulakok lakasait is, ahol népellenes
terveket széttek a szocializmust épit6 hazank biztonséga ellen.”?

1949. junius 4-én keriilt sor az 1990 el6tti utolsd, nyilvanos
csiksomly6i bucstra.?” A bucsu el6tti és utdni hetekben Marton
Aron a Székelyfoldet jarta, bérmakériton volt. A bucsi utan
harom héttel letartoztattak, elhurcoltak. A Székelyfold katolikus
részén ezekben a napokban a legélesebb a konfliktus, a leginkabb
kirajzolhat6 a - még lehetséges - szembenallds. Ugyanis mind-
ekdzben vasarnaproél-vasarnapra tjabb allomashoz ér a négy szé-
kely megye nagy kultirversenye, a ,kultirforradalom”. Kivételt
Csik megye és plinkdsd szombatja képez: ekkor ugyanis, elére
kitervelten és megfontoltan, nemcsak vasarnap, hanem szombaton
is megrendezték a kozségek kozotti tomegszakaszt.

Ezen a napon szemt6l szembe alltak a frontok: a bucsira
vonulék és a kulturversenyekre igyekvék; az egyikre mozgdsito,
egyiket szervezd egyhaz, élén a Gyimesbél fehér lovon bevonuld,
embergytrivel védett Marton Aronnal,?® a masikat szervezé aj
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hatalom a maga aktivistdinak csapataival, valamint a tényleges
hadsereg felvonuld, minden eshetéségre készen katonai hadgya-
korlatot tarté egységeivel. Konfliktus nem alakult ki: a bucsusok
is hazaszéledtek, a kultiriinnepélyek is a maguk medrében lezaj-
lottak.

Mi tértént azonban a kulisszdk mogstt? Marton Aron és hivei
szamara a taldlkozasok, beszélgetések az esélyek latolgatasanak,
az aldozatvallalasra és esetleges vértanusagra val6 felkésziilésnek
az alkalmai. A bucsd arra adott lehet6séget, hogy felmérhessék:
milyen tomeg all mogottiik.

A katolikus egyhaz vezetGivel donté leszamolasra késziils 4j
hatalom a kultirversenyeket er6demonstracionak, ellendemonst-
raciénak szanta. Aki versenyzett vagy a nézétéren tolongott, az
nem igyekezett papja vezetésével, egyhdzi zaszlok alatt Csiksom-
lyéra, hanem a szocialista {innepen demonstralt: ,Unnepi, de
egyben gy6zelmi napja volt Csikmegye egész dolgozé népének
jlinius 4-e, a nagy székelyfoldi kultirversenyek keretében egész
Csik megyében lezajlo korzeti versenyek napja.”? A hivatalos
nyilvanossagban csak egy linnep létezett: sz6 sem esik arrol,
amir6l minden Csikban él6 felnétt ember, székelyfoldi katolikus
tudott: a bucsurél. Az elhallgatds a talan nem is igen létezé
partatlan szemtanuk, valamint az egyhazi oldalon allok szamara
annal félelmetesebb, fenyeget6bb lehetett. A két tomeg, a két
vezeté-réteg, a két ideologia kozotti szembenallas a vezércikkekbdl
sejlik fel, hiszen ezek a csiki dolgozé nép gy6zelmérsl*® beszélnek,
meg arrdl, hogy ,A dolgozok javara délt el a székelyfoldi kultar-
verseny donté iitkozete”.’! Ezen a szombaton ,Pattogé indulé
hangjai mellett, virdgos diszkapuk alatt vonult be Csik dolgozé
népe a miivel6dés birodalmaba.”®* Dolgozé népként azok értendék,
akik részt vettek a kultirversenyen. Ugyanide tartoznak azok is,
akik a reggeli 6rdban éppen ott tartézkodtak Csikszentsimon
féutcajan, amikor megérkeztek a motorkerékpar-versenyzok.

»A kanyarban feketén, mint valami mai id6kbeli kentaur feltiinik
az els6 versenyz6 és kovetik hosszi sorban elnyilva tarsai. A
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kozség féterén megallnak, pihennek egy keveset, mutatvanyokkal
szorakoztatjak a kozség amuld népét. De ez sem elég, egy-kettore
feliiltetik maguk mogé vagy maguk elé a gyermekeket, fiukat,
leanyokat, és megmotorkerékparoztatjak &éket. Van is Oro6m,
sikoltozas. Na de vége a tréfanak, a versenyzok feldllnak a rajthoz,
int az indito, felb6gnek a versenygépek, és Bukarest, Marosvasar-
hely, Sepsiszentgyorgy, Brassé legjobb otven versenyzéje tovabb-
indul a megyeszékhely felé.”*

6.1.3. Agitdtorok a bucstin

Csikszereda kdzpontjaban 1949. jinius 4-én a kulturversenyen
kiviil tobb hivatalosan szervezett rendezvény zajlott. A sportpalyan
labdarigé-mérkézés a marosvasarhelyi RATA és a bukaresti Rapid
csapatai kozott (ezekben az években mindketté a nemzeti bajnok-
sag legjobbjai k6zé tartozott), az utcakon gyorsasigi motorkerék-
par-verseny. Itt, a varos belsé teriiletén az allami kereskedelmi
vallalatok satrakat allitottak fel, ételt és italt arusitottak. Elsé
alkalom volt, hogy erre nem a kegytemplom kozelében, a Szék
utjan keriilt sor. Az 4j vezetés nem adott engedélyt arra, hogy oda
is elarusitohelyet 1étesitsenek.

Ezen a napon az emberek ezrei a Csikszereda varos részét
képez6, de a kézponttdl mintegy négy kilométernyi tavolsagra levé
Csiksomlyora igyekeztek. A hatalom nyiltan nem tiltotta meg a
blicsu megtartasat, csupan mindent megtett, a nyilt erdszak
alkalmazasat kivéve, hogy tomegesen ne vehessenek részt az
emberek a katolikus egyhaz szervezte, tomegek részvételére sza-
mit6 megmozduldson. A hatalomnak nem volt érdeke, hogy a
székelyfoldi katolikus tomegekkel, legnagyobb részt falusi szegény-
és kozépparasztokkal, akiket a beindulé kollektivizalas tligyének
szeretett volna megnyerni, nyilt konfliktusba keriljon. Els6sorban
a katolikus egyhéazat, mint a tomegeket befolyasol6, hatalmi
kozpontot tekintette ellenfelének. Ugyanakkor azt is felmérhette,
hogy ezen a nemzetiségi vidéken milyen gyenge a legitimitasa, és
azzal is szamot vethetett, hogy a tombmagyar vidéken kialakuld

215



véres konfliktusnak nemzetk6zi kovetkezményei is lehetnek. A
beliigyi csapatokat, a hadsereg egységeit mozgdsitottak, de ezek
nem jelentek meg kozvetleniil a helyszinen. Ott voltak viszont a
Marosvasarhelyen és valésziniileg Brasséban toborzott parttag
gyari munkasok, mint agitatorok.>

Marosvasarhelyrél mintegy 170-en érkeztek, 6 né és a tobbi
férfi. Gyarakbdl, valamint a varos harom partkeriiletébél toboroz-
tak 6ket. Indulasuk el6tt, junius 3-an Nagy Mihaly, a Maros megyei
partbizottsag titkara tartott nekik eligazitast. Tébb feladatot jelslt
meg szamukra: meg kell akadélyozzak, hogy a bucstba igyekvék
a vonatra feliiljenek, majd Csikszereddban el kell vegyiiljenek a
bucstusok kozott, meg kell figyeljék a viselkedésiiket és ki kell
hallgassak, mirdl beszélgetnek, meg kell figyeljék a papok viselke-
dését, beszédeit, és meg kell gy6zzék (azaz: ,meg kell agitaljak”)
azokat, akikkel széba éllnak, hogy menjenek inkabb a varos
kozpontjaba és nézzék a sportversenyeket, meg egyenek-igyanak
az ott felallitott satraknal. Hazatérve a tapasztaltakrol jelentésben
kellett beszamolniuk.

Mar 1948-ban is szervezetten vettek részt a bicstun a partszer-
vek altal kijelolt megfigyelok. Egy 1948 majusaban a Maros megyei
partbizottsag politikai titkarsaga altal irott jelentésben olvashat-
juk, hogy ,a csiksomly6i bucsuira 40 elvtarsat kiildtiink. Mindegyik
vallasos csoporthoz, amelyik a megyénk koézségeibdl indult el, 2-3
elvtarsat osztottunk be, akik veliilk mentek, és vigyaztak, hogy ne
folytassanak propagandat a Vatikan vonaldn...”. Ugyanebben a
jelentésben megréjak Nyaradszereda jaras vezetését, mert ebben
az évben tobben mentek az itteni helységekbdl a buicstura, mint az
el6z6ben.?® 1949 utan pedig minden évben mar hénapokkal a biicsi
el6tt szervezik az ellenakciokat. 1950-ben a Maros megyei partbi-
zottsdg marcius 214 ilésén vitatjAk meg azt a munkatervet,
amelyet Szovérfi Zoltan propaganda és agitacios titkar terjeszt
be,3® és amelynek célja, hogy megakadalyozza a kiilonb6z6 kozsé-
gek lakdit, hogy részt vegyenek a csiksomlyéi bucsun. Cosma Ioan
els6 titkar javaslata szerint ezutan folyamatosan kell foglalkozni
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ezzel a problémaval, fel kell deriteni, melyek azok a kézségek, ahol
az emberek késziilnek a bucsura, és ott kell fokozott munkat
kifejteni. Az akcié neve: A falusi kultira és sport honapja. Fel kell
venni a kapcsolatot azokkal a megyékkel, ahonnan btcsura jar-
nak,®” és mindeniitt 6sszehangoltan olyan {innepeket kell szervez-
ni, amelyek megakadalyozzak, hogy a bicsun részt vegyenek.

6.1.3.1. A bucsu - ahogy az agitatorok jelentései mutatjak

Az agitatorok jelentéseibdl korvonalazni lehet a bucstun lezaj-
lottakat, valamint azt, hogyan teljesitették megbizatasukat, vala-
mint hogyan viszonyultak 6k, az 4j ideoldgia hivei és a rendszer
harcos tdmogatéi a bucsu jelenségéhez.?®

Junius 4-én a reggeli 6rakban, amikor az agitatorok megjelen-
tek Csiksomly6n, a becsléseik szerint 8-9.000 ember volt a kegy-
templom koril. A délel6tt varakozassal telt el, majd ,A tomeg
zome délutan 2 o6ra koriil kezdett bedzonleni harom iranybél
egyszerre, szervezett, fegyelmezett sorokban. A csoportok élén a
papok jottek, mindenik kereszttel. Egyes csoportok élén az allami
iskoldk novendékei vonultak fel tanitéik vezetése mellett...”
Marton Aron délutan 3 éra koriil érkezett, mintegy 8.000 csdng6
kiséretével. Csangé legények ,kéz a kézben szoros kordont alkottak
Marton Aron kériil, hogy lehetetlen legyen az 6 megkozelitése...”*
A puispok koriilbeliil 15 perces beszédet tartott ,megkoszonte a
csangoknak, hogy elkisérték és megvendégelték 6t, valamint azt
a szives vendéglatast, amiben a csangé vidéken toltott 6t nap alatt
6t részesitették. Kihangsulyozta, hogy ez alatt az id6 alatt meg-
gy6z6dott a csangok tiszta hitérél. Kérte a hiveket, hogy tovabbra
is tartsanak ki ebben a nehéz id6ben mellette, és kérte a sziildket,
hogy biztositsak gyermekeiknek a katolikus nevelést, mert ezekben
a nehéz id6kben, ezekben a nehéz percekben a legnagyobb sziikség
van arra, hogy a hivek kitartsanak mellette, az egyhaz mellett...”*!
A mise utdn tobb pap is beszélt a hivekhez, tobbek kozott Lajos
Baldzs csikmindszenti pap. Ezutdn a bucstsok ugyanolyan szerve-
zetten, mint ahogy érkeztek, hazaindultak.
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Az agitatorok els6 akcidja az volt, hogy ,az utasitas értelmében
az odautazas alatt elalltak a vasuti kocsik ajtajat, megakadalyozva
ezzel a bucsura igyekvok felszallasat. Igy koriilbeliil 1.000 fényi
tomeg maradt le a vonatrél.”*? Nem minden allomason sikeriilt
azonban a tervet megvaldsitani, hiszen ,Gyergyészentmikléson a
milicia segitségére sietett a bucsira mené tomegnek és le akartak
venni a vonatrél Szdécs Pal elvtarsat, aki a 1épes6n fogézkodva tobb
elvtarssal egyiitt kiabaltak, hogy ne nyomjak 6ket, mert nincs hely.
Erre a milicia le akarta az elvtarsakat tenni ... A tomeg egy része
kb. 250 lemaradt, mig 100-150-en szalltak fel a milicia segitségé-
vel.”*? A megfigyel6 munkat mar a vonaton megkezdték: ,Pénte-
ken délutan, mikor a vonatra felszalltunk és elhelyezkedtiink,
meglepett a szomszédaim idegenkedése és magatartasa. Késébb,
amikor lattak baratsagos magatartasunkat és hosszabb beszélge-
tésbe elegyedtiink, kitlint, hogy azt mondtak nekik, hogy vigyaz-
zanak, mert Vasarhelyt megfigyel6k fognak a vonatra felszallni.
A neviiket nem tudtam kivenni sehogyan sem a mellettem iil6knek,
csak annyit, hogy DicsGszentmartonbdl jottek és Csapoérol a
bucsira. Falusi dolgozé asszonyok voltak.”**

A megérkezés, pihenés és eligazitds utdn 6tos csoportokba
szervezve mentek a helyszinre. A jelentésekben altalaban igen
roviden, utalasokban esik sz6 arrél, mi volt a tevékenységiik célja:
~Megérkezésiink napjan VI. 4-én a kijel6lt helyen probaltunk
agitaciot folytatni egy az itteni, valamint Csikszereddban kapott
utasitasok szerint. A cél az volt, hogy a népet levigyiik a motor és
football versenyekre.”*® A helyszinen egyenként prébaltak széba
elegyedni a bucsura érkezékkel, nem sok sikerrel.

,A legnehezebb szektort kaptuk a templom udvaran és a
templomot, ahol a legnehezebb volt munkat végezni, mert legke-
vesebb 36 pap volt, akik ott végezték az 6k propaganda munk&ju-
kat. Ugy 6rizkedtek t6liink, mint a leprasoktél, kisebb csoport kozé
egy-egy elvtars hozzafurakodott, akik ettek vagy beszélgettek, és
probalt bekapcesolédni a beszélgetésekbe, megtortént az is, hogy
els6 szavukra vagy masodik szavukra mar ravagtak, hogy ,maguk
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kommunistak”. ... Mire az elvtarsak valaszoltak, hogy a kommu-
nistak nem jonnek a bucsura, hanem a termelésben dol,cgoznak.”46

A jelentések legtobbjében kitérnek arra, hogy a bucstsok
magatartasa azt mutatta, hogy szamitottak az agitatorok jelenlé-
tére, és felkészitették Sket arra, hogyan kell viselkedni.

Az egész komoly megszervezésre vallott, s6t értesiiléseink
szerint versenyszertien a falvak kozott. A nép el volt készitve,
hogy csak ismerdsokkel meg kozségbeliekkel alljanak szoéba,
altalaban bizalmatlanok voltak. Pl. amikor egy csdng6 csoporthoz
kozeledtem kézlokéssel jeleztek egymasnak, és rogton el is hall-
gattak...”47 »...mar a tomeg otthon meg volt szervezve, hogy mi
ko6zéjiik nem tudtunk beférkdézni, ahogy ha egy pap beszélt az
emberekkel odamentiink ha észrevett a csengettyis, a csengét
masképp razta.”*

A megfigyelt és leirt eseményekbdl igen hidnyosan lehet csak
Osszerakni a bucsi mozaikképét. Az agitatorok elssorban azt
vették észre és azt irtdk le, aminek megfigyelésére felkészitették
6ket. Példaul Marton Aron népvezéri gesztusait (karjat emelve
olyan gesztussal koszontotte népét, mint Horthy), vagy a magyar
nacionalizmus megnyilvanuldasat. A kommentar azt jelzi, hogy a
megfigyel6 maradéktalanul azonosul a szereppel, amelyet neki
kiosztottak: most még csak feljelent, de a hatalom képvisel6jeként
az ellenség megfélemlitésére erészakot is alkalmazna.

»,Templom el6tti térségen kovetkez6 sovinista hangzdsu egyhazi
éneket irtdk és énekelték korusban: Ha a foldre néz szemed/
Anyank haborut és bajt keres/ Ha nézed itt a f6ld porat/ Ki jart
véres Golgotat/ Magyarok is ez a sorsunk/ Hadd szand meg 6ket/
Es védd meg 6ket/ Viharban annyit szenveddket/ O sziiz anyank
te jol tudod/ Nekiink csak szenvedés jutott/ Ha tor az ellenség
reank/ Te védjél 6 draga szlizanyank/ Es nemzetiinkre nézz.
Meglatasunk szerint ezt az éneket csak a papok hozhattak Gssze,
melyen keresztiill a sovinizmust, a nemzeti mérget terjesztik.
Jovére j6 volna védekezni ellene, és egyeseket eléallitani, felel6s-
ségre vonni, kipuhatolni, kit6l és honnan ered, ugy a szerkesztét,
mint a terjeszt6t megbiintetni.”49
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Egyértelmten kideriil az idézett részb6l, mas jelentésekbdl,
hogy az agitatorok harcos kiildetéstudattal rendelkeztek. Ok
osztalyharcos lendiilettel, csatdba indultak, amikor Marosvasarhe-
lyen feliiltek a vonatra. A vonaton a nyilt agressziét is alkalmaztak.
Majd a bucsun titkos ligynokokként, de ugyanakkor téritéként is
viselkedtek: a brass6i Keresztes nevli munkast azért réjak meg az
egyik jelentésben, mert felvilagosité munkajat a materialista
filozofia boncolgatasaval kezdte, s igy elriasztotta hallgatéit. A
bucstuban latottakat a partiskoldban tanult tananyag illusztracié-
jaként értelmezték. Ennek bizonyitasara harom jelentésbdl
hosszabban idézek.

Az a meglatdsom, hogy alapos és jol megszervezett tamadas
volt a csiksomly6i bucsu Népkoztarsasagunk, a szocializmus
épitése ellen. Megmutatta a katolikus egyhaz papjainak igazi aljas
reakcidos rothadt pofajat. Az egész felvonulds, a kormenet a
kapolnahoz, az allandé egyhazi dalokat énekl6 emberek magatar-
tasa, fegyelmezettsége azt igazolja, hogy a dolgozé parasztsag elég
nagy része a reakcios katolikus papsag befolyésa alatt van.””’

,Meglatasom az, hogy igenis helyes volt Partunk alldspontja
akkor, amikor a bucsu zavartalan megtartasat engedélyezte. Mert
ezaltal megismertiik ellenségeinket és azt a hatalmas munkat, ami
rank var. Az egész bucsu ugy festett, mint egy Narodnik felvonulas
és nem pedig egy vallasos gyiilekezet. En tgy érzem, ezen az
akcion nagyon sokat tanultam, mert ami keveset eddig olvastam
most a gyakorlatban is megtalaltam és fel tudtam hasznélni.””'

,Azt, hogy a bucsun részt vehettem, k6sz6ném a partomnak, mert
azt az elméletet, amit marxista-leninista konyvekbdl tanultam a
gyakorlatban lattam meg, megerdsitett a harcban, fokozta a gytilole-
temet ellenségeinkkel szemben, és erdt adott a tovabbi munkara.
Tébbet tanultam egy nap alatt, mint hénapokon keresztiil.””

A jelentéseknek azok a részei a legérdekesebbek, ahol az
agitatorok javaslatokat tesznek: mi legyen az, amit a partnak és
az allamnak tennie kell, hogy a jov6ben ne ismétl6djon meg
mindaz, amit a buicsuban lattak és tapasztaltak. A fenti szovegré-
szekbél is Kkisiité bucsd- és a papok terjesztette sotétség-ellenes
indulat a jelentések legnagyobb részében megtaldlhaté. Az 6sszeg-
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zés azonban mar programszerd: mivel a bicstun lathaté-tapasztal-
hat6 volt a tomeges, demonstrativ szembenallds, mi az, amit a
kovetkez6kben a part vezetésével tenni kell, hogy a hatalom
meghdditsa ezt a vidéket, ezt a tarsadalmat is.

,A jovore nézve tanulsagként meg kell jegyezziik, hogy falurél
kikeriilt jol felkésziilt kddereket megfelel6 népi 6ltozetben kiildjiik
ki.... Eredményes lenne ha a csiki tanitéinkat felcserélhetnénk,
hogy ezaltal biztositani tudjuk a gyermekek demokratikus szellem-
ben valé nevelését. A jovére vonatkozolag sokat kell foglalkoznunk
ugy az alapszervezetekben, mint a tomegszervezeteken keresztiil
a falusi tomegek felvildgositasaval, hogy ki tudjuk 6ket vonni a
papsag befolydsa al6l, mert ezaltal biztositva lesz ezeknek a
tomegeknek a szocializmus munkalataiba valé bevonéasa. Meg kell
erdsitentink alapszervezeteink munkéajat, kiilonésen a csangéd
vidékeken, amelyek még ma is a papi sotétségnek a fészkét
képezik. Meg kell erésiteniink az ifjusagi szervezeteinket, lehetd-
séget kell adnunk ifjainknak, hogy politikai és kulturalis szinvo-
nalukat emelni tudjak, természetesen ifjusagi szervezeteink kere-
tén beliil, hogy ezen keresztiil 6ssze tudjuk fogni ifjisdgunkat,
ezaltal biztositjuk a jové helyes kadereinek képzését. Korlatlan
mértékben kell folytatnunk a felvilagosité munkat a székelyfoldon
(sic!), hangsulyozottan a sovinizmus kiGlésére, megerésitve a
roman magyar baratsagot, ezaltal biztositjuk tgy gazdasagi éle-
tiink, mint politikai életiink akadalytalan fejlodését.””

6.1.3.2. A frontok

A faraszté nap utan az aktivistak szalasukra tértek, mikozben
,a tomeg egy része a templomban aludt, fiatalok 6regek, s6tétben,
lehet gondolni, mi volt ottan.”® Ez a kijelentés az agitatort
jellemzi: egyaltalan nem ismerheti a templomban t6ltott éjszaka
eseményeit, ugyanakkor sajat tapasztalatai szerint mindsit.

A nap a frontok felvonulasat, a szembenallas demonstralasat
hozta el. Szerencsére nem keriilt sor nyilt konfliktusra - és ez
elsésorban a szervezéknek, a katolikus egyhaz papjainak koszon-
hetd. Igaz, el6re lehetett szamitani arra, hogy provokacié helyszine
lesz Csiksomlyo, és ha vér folyik, akkor ez iiriigyet szolgaltat a
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hatésagoknak, hogy vadat emeljenek, pert inditsanak, blinosdket
talaljanak, és betiltsak a bucsit. Ha meg akartak tartani, akkor
nem volt mas megoldas: alaposan meg kellett tervezni és szervezni
az egyes mozzanatokat. Az allamnak a fennen hangoztatott
kifogasa az volt, ezzel érveltek az aktivistdk is, hogy a dolgozé
embereket a tobb napos rendezvény elvonja a termelé munkatél.
Az agitatorok egyik visszatéré kérdése volt, hogy mi torténik
kozben a szantéfoldeken, be tudjak-e pétolni a tébb napos gyalog-
lassal, ide- és visszauttal elvesztegetett tavaszi munkaidét. Eppen
ezért egy napra, ezen belill is egy délutanra koncentraltak a
szervezOk az eseményeket: a piispok megérkezését, a kikeriilést,
a miséket, papi beszédeket. A falusi plébanosok, valdésziniileg
el6zetes egyeztetések nyoman, alaposan elékészitették a bucsura
mené csoportokat. Volt ahol ,a pap és a kurator... gyiléseket
tartottak, és bedolgoztak, hogy milyen fontos a mai id6kben, hogy
ezen a bucsun megjelenjlink. Azt mondtéak, hogy tudja Isten, hogy
jovében meg tudjuk-e tartani vagy sem.”®

Egyes papok otthon is és a buicstiban is figyelmeztették a hiveiket
az 6vintézkedések betartasara: , A tusnadi pap egyszer 6sszehivta
a hiveket és a lelkiikre kototte, hogy semmit ne kérdezzenek, senkivel
se beszéljenek, a falubeli ismer6s6kon kiviil... A dics6szentmartoni,
csap6i, csiktaplocai, mindszenti, csikszentdomokosi papok kiilon
Osszehivtak a hiveiket, és a lelkiikre kototték, hogy lassanak, hallja-
nak, de a bucstn senki idegennel ne beszéljenek.”*

Az agitatorokat meglepte a bucstsok szervezettsége, dsszetar-
tasa, fegyelmezettsége. De ezen tul félelmet is keltett benniik,
hiszen egy olyan ellenallé tomeggel talalkoztak, amely mas helye-
ken, alkalmakkor is 6sszegytilhet, az Gj hatalom és képvisel6i ellen
felléphet. Kideriilt, hogy mindaz, ami korméanyintézkedésként a
katolikus egyhaz gyengitését célozta, a katolikus tomegekben az
egyhaz és a papok melletti szolidaritast valtotta ki: ,Véleményem
szerint ha a 137 pap kizarasa az allami koltségvetésb6l nem a
buicsu el6tt torténik és ha nem fedezik fel a kultur-akciok céljat,
kevesebben jottek volna el. Mert amit beszélgettiink abbdl megél-
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lapithattuk, hogy azt mondtak, azért is megmutatjuk, hogy a
kultirversenyre nem megyilink, de ide eljoviink, amiért meg
akartak ezzel akadalyozni a bucsut.” De ezen til, az altalanosabb
alavetettség elleni tiltakozas is mozgoésitotta az embereket: ,Egy
asszony kijelentette idézem a felvonulasok alkalmaval: megvéd;jiik
minden erénkkel, mindeniinket elvehetik, de Isteniinket nem”.>’

A bucsusok ragaszkodasat az egyhazhoz és Marton Aronhoz,
és a plispoknek tulajdonitott csodatevs, aldashozé hatalmat az
agitatorok végleg nem értették, babonas hiedelemnek tartottak:
azért szép a vetés, mert amerre jart Marton Aron, nyomaban
megérkezett az esé is,”® vagy amelyik kozségh6l nem jottek a
bucstra, ott nem fog esni az es6.? Ellenségesen, értetleniil
szemlélték azt is, ahogyan a hivek a bevonulé pilispokot fogadjak:
LA koriilottem levé tomeg valldsi 6rjongésben tort ki. A megnyil-
vanulasok igy hangzottak, hogy Atyéank, Isteniink, O lelkem, meg
ehhez hasonlék...”% Marton Aron bevonulasa a jelentésekben ugy
értelmezidik, mint az ellenséges hadvezér megjelenése: ,Ugy
estefelé latjuk, hogy egy pap l6haton jon mint egy fejedelem a régi
id6kbél amikor elfoglalta a varost.”®’ ,Ami a bevonulast illeti,
Marton Aron azt a benyomast keltette mintha nem is pap hanem
hadvezér vonul az élen azok ellen, akik a sotétséget fel akarjak
szamolni.”%?

A front masik oldaldn, a bucsusokban félelmet keltett az
agitatorok jelenléte, hiszen ezek jol lathatéak, azonosithatéak
voltak, ugyanis ,az elvtarsak az es6kopenyiiket is magukkal hoztak
a karjukon, abba a dolgozé ruhéaba jottek, amire fel volt irva az
iizemnek a neve, ami okot adott arra, hogy kovetkeztessenek, hogy
kommunistak...”% Ugyanakkor voltak olyanok, akik nagyon jol
tudtak, hogy feljelentés késziil réluk, de nem torédtek vele. Az
egyik agitator példaul , felfedezte a marosvéasarhelyi Fekete Gyula
igyvédi kamarabol kizart tgyvéd fiat, aki jelenleg egy csiki
kozségben mint jegyz6 dolgozik, aki unitarius létére sziikségesnek
latja azt, hogy a plébanossal egyiitt meglatogassa a szenthelyet,
ezzel is megakadalyozza a kozség lakossaganak helyes iranyba val6
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nevelését.” ® Vagy a kultirversenyeken szerepld csoportok tagjai is
eljottek a bucstra, és masnap, amikor a verseny soran az aktivistak
felismerték és kérdére vontak Gket, akkor nem is tagadtak tettiiket.5

Milyen lehetett a hangulat taboronként a csata utan? Az
agitatorok hazatértek, megirtak jelentéseiket. Az elkovetkezd hét-
végeken, iinnepek el6tt djabb és tGjabb bevetésekre késziiltek és
agitaci6s kampanyokban vettek részt - kozben aki megfelelt, akit
a termelésbdl kiemeltek, az karriert csinalt, agitatorbol partakti-
vista vagy allami funkcionarius lett. A masik tabor tagjai a hésies
kiallas, elveik melletti demonstralas utan hazatértek - de tapasz-
talhattak, hogy még erésebb a terror, még nagyobb bizonytalansag.
Az erkélesi gy6zelem mamorat a napi vereségek kesertlisége
véltotta fel. Erthets, ha sokan tugy gondolték: rajtuk mar csak a
csoda segithet.

Az 1949-ben atélt élmények hatasara a székelyfoldi falusi,
katolikus tarsadalom szamara a csiksomlyéi bucsu ett6l kezdve az
4j hatalommal szembeni ellenélldas szimb6luma is lett. Olyan
spiritualis centrum, amelyhez valé kozeledés, kozelség, maga a
tudas, hogy létezik, egy alternativ hatalom jelenlétét targyiasitotta,
tudatositotta. Ugy gondolom, Csiksomly6é az otvenes-hatvanas
években el6ébb volt nemcsak a katolikusok, hanem a szélesebb
tarsadalom szamara is a kommunista hatalommal szembeni ellen-
allas helye, mint az 6sszmagyar bucstjarohely, amivé a hatvanas
évek végétol kialakuld, mas tarsadalmi folyamatok eredményeként
valt.

6.1.4. A biicsu utdn

Az el6bbiekben bemutatott események nyoméan a hatésagokban
megerdsodhetett az a meggy6z6dés, hogy Marton Aron szervezo-
ereje, a hozza val6 ragaszkodas teremtette hatalom, egyszdval
vezet6i karizmajanak kiiktatasa gyors lépéseket siirget. Az egyik
agitator irja: ,Egy jol megszervezett egyhazi tiintetést lattam...
Azért irom, hogy tiintetés, mert én annak latom, a katolikus egyhaz
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igy akarja megmutatni, hogy milyen hatalmas tomegeket tud
megmozgatni. Igen élnek a gylilekezési szabadsag jogaval. J6
volna, ha Marton és tarsai a Mindszentyék sorsira jutna.”®® A
bucst mint tomegdemonstracio is szerepet jatszhatott abban, hogy
két hét mulva sor keriilt a piispok letartéztatasara. Arrdl azonban,
hogy mi torténik Marton Aronnal, a hivatalos nyilvdnossagban
egy sz6 sem esik.

A junius 21 letartéztatas utan a legfels6é allamvezetés junius
23-ara slirg6sen Osszehivta a rendszerhl egyhazi vezetdket:
Jusztinian ortodox patridrkat, Vasarhelyi Janos reformatus piis-
pokot, Dr. Friedrich Miiller és Argay Gyorgy evangélikus-luteranus
plispokoket, Moses Rozen férabbit, Simon Daniel unitarius piis-
pokot,%” Vasken Belgiant, az 6rmény egyhaz fejét, Tihon
mitropolitat, a lipovan 6 hitii egyhaz fejét, valamint Mehmed Jakub
muftit, a muzulman vallas egyhazfgjét. Kihallgatason fogadja ¢ket
Petru Groza kormanyf6, Luka Laszlé miniszterhelyettes, valamint
Stanciu Stoian vallasiigyi miniszter. ,Vasarhelyi Janos reformatus
piispok beszédében az Osszes egyiittélé nemzet felekezeteinek
nevében Kkijelentette, hogy hitiik és hivatasuk szerint szolgalni
fogjak a béke és a haladas {igyét, és ezaltal bizonyitjak be, hogy
épit6 tényez6i a kozéletnek.”®® A reformatus piispok a miniszter-
elnokségen magyarul elmondott beszédében® a - Marton Aront
megtagadé és téle elfordulé - katolikus dolgozok nevében is
beszélt, legalabbis igy tiintették ezt fel a kommentarok.

Az egyhazfék behédolasaval, Marton Aron letartéztatasaval
befejezettnek tekinthet6 az egyhazak ,allamositasa”, azaz beillesz-
tése az uj allamszerkezetbe. Marton Aron elitélésére pedig eggyel
tobb ok van: nem jelent meg a tanacskozason. Nem is jelenhetett
meg, hiszen ekkor mar két napja fogoly. Am a sajté errél nem
beszél, és ezt az alkalmat is felhasznalja a piispok elleni propagan-
dara: ,Amikor az orszagban él6 kiilonbo6z6 vallasfelekezetd hivek
akaratanak kifejezésre juttatasa érdekében kilenc egyhazfé érte-
kezletre gytilt ossze, Marton Aron, a rémai katolikus egyhéznak
a hivek bizalmara méltatlan piispoke nem vett részt a tanacsko-
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zasokon.”™ Ezért nem a katolikus hivek viselik a felelésséget,
hanem ,Marton Aron és a maga koré beszervezett reakcios klikk,
a néparuloknak egy maroknyi kis csoportja, amely azon mester-
kedik, hogy a vallas {liriigyével a habortus uszité imperialistak
szekerébe fogja, a felemelkedésiiket jelenté osztalyharc utjarol
elterelje a katolikus hiveket.””" A tét ugyanis most mar a katolikus
egyhaz alsébb szintjeinek megosztasa, a Marton Aronnal eddig is
szembenalld, az allamot kiszolgal6é ugynevezett ,békepapok” sza-
manak novelése. A kovetkez6 1épés a katolikus hivek véleményének
felmutatasa volt. Ez szervezés kérdése: a csiki katolikus falvak
lakéi, a csikszeredai liceum tanul6i és tanarai, a Csikszereddban
tanfolyamra osszegyilt tanitok itélik el Marton Aronnak és
hiveinek magatartasat.”

Szervezés kérdése az is, hogy Marton Aronrél tébbet ne essen
sz6 a nyilvanossag el6tt, és az tinnepi megszélalok kozott ezutan
legyenek békepapok is.”® Leleplezé cikkek sorozata kovetkezik,™
meg az idénkénti kitelez6 vezércikkek.” A vadak mogott mindig
ugyanaz a valosag all: ,a népellenes reakcionak nalunk a Székely-
foldon legjellegzetesebb képviseldje a katolikus egyhazi lepel mogé
megbujé és tevékenykeds reakeio, élén Marton Aron gyulafehér-
vari piispokkel.”™ Tehat az 1j hatalomnak ellenallé legfontosabb
szervezett eré a Székelyfoldon ebben az id6szakban kétség kiviil
a katolikus egyhdaz, annak ideolégiaja és bator papjai. Az atalakulds
megallitasara, visszaforditasara, és ilyen értelemben csodara azon-
ban 6k sem képesek. Marpedig a hivek, az emberek csodat vartak.

6.2. Tanitok

Az egyhazi iskolak 1948. augusztus 34 allamositasa utan az 4j
hatalom mindent megtett azért, hogy a falusi értelmiségnek egy
jelent6s és befolydsos rétegét, a tanitékat a maga oldalara allitsa
(gazdasagilag: allami alkalmazottakka téve Gket), és az atalakité
tevékenységekbe (0sszeirasok, gytlések, propaganda, kultirmun-
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ka, de az ideiglenes bizottsagok munkaéjaba is) bevonja. Egy résziik
orommel, lendiilettel vette ki részét az ,qj vilag épitésében”. Aki
nem engedelmeskedett, azt eltavolitottak, vagy tavolabbi vidékekre
helyezték. Akik kantori feladatokat is végeztek, azokat valasztas
elé allitottak: vagy taniték, vagy kantorok maradnak. Nagyobb
résziik, akar az egyhaznak is hatat forditva, a biztosabbnak
igérkez6, nagyobb fizetéssel jaré tanitéi allast valasztotta. A
megiiresedett allasokba nagyrészt fiatal, képzetlen, de ,egészsé-
ges” szarmazasu (munkds, szegényparaszt csalddbdl szarmazo)
embereket neveztek ki.

Mindazok, akiknek donteniiik kellett, szamot vethettek azzal,
hogy az 4j hatalomnak megvannak az eszkozei arra, hogy radika-
lisabb megoldéasokhoz is folyamodjon. Az egyik jelentéstevé agita-
tor irja a tanitéknak a bucstn val6 részvétele feletti felindultsaga-
ban, hogy ,hiszem, hogy... gondoskodni fog partunk arrél, hogy a
tanit6 testiiletet a székelyfoldrol (sic!) levaltsak és Erdély mas
részeir6l hozzanak tanité személyzetet, aki nem rabja annak a
fanatizmusnak, és demokratikus alapon megtaldlja a moddjat a
helyes iranyba valé ifjunevelésnek.””” Ha egy-egy athelyezés meg
is tortént, erre tomegesen nem keriilt sor. Mindenesetre bizonyit-
hato, hogy egzisztencidlis veszélyben, dontéskényszerben volt a
falusi tanitok rétege.

A tanité-tarsadalmon beliil is kialakult az osztalyharc frontja.
A legnagyobb Osszecsapas, a székelyfoldi tavaszi kultarversenyek
egyben jelent6s prébatételt is jelentett a tanitok szamara -
marmint lehetéséget az 4j hatalom szamara, hogy probara tegye
6ket: hogyan viszonyulnak a kiélez6d6 falusi osztalyharchoz.
Ugyanis ,minden vitan feliil all, hogy a falusi tanit6 politikai,
tarsadalmi és kulturalis magatartasa, valamint vilagnézete jelentGs
mértékben befolydsolni tudja a falusi tomegeket. Személyes pél-
damutatasaval, politikai és emberi hitvallasaval a tanité sok szaz
ember gondolkodasmédjat alakithatja 4t...”"® Abban egyetérthetek
a szerz6vel, hogy ha az Gj hatalom szempontjabdl vizsgaljuk, akkor
»a versenyeket ugy kell értékelniink, mint az 6ntudatosodé dolgozé
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tomegek elsé komoly 6sszecsapasat a letlint rendszerek falvainkat
is fert6z6 hitvany polgari kultirajanak maradvanyaival.”™ - értsd:
a kozpontilag szervezett tomegek elsé komoly mozgésitasa annak
érdekében, hogy az Uj hatalom teremtette keretek kozott, ahhoz
alkalmazkodva és azt kitoltve, megmutassa magat.

A tanitok szamara nem volt menekvés: valasztaniuk kellett,
kinek az oldalan allnak.

Sorolni lehet azoknak nevét, akiket ,a kemény kiizdelem bator
harcosokka, faradhatatlan kiizd6kké edzett... Amit tettek, tobb volt
mint foglalkozasukkal jar6 kotelesség: a sziviik is benne dobbant
a verseny-elGkésziiletekben.”®® Az 6 példamutatiasukkal szemben
tlint ki néhany, a nép érdekeivel szembeforduld tanité ,hitvany-
saga”. Ezek vagy azt tanacsoltak a fiataloknak, hogy ne vegyenek
részt a kultirversenyeken, vagy Marton Aron ,uszité propagan-
dajat terjesztették, buzgd tarsaikat gunyoltak”; ezt a hat, néven
nevezett tanitot felfiiggesztették allasukbol, és lehetséges, hogy az
elkovetkezendd kivizsgalasok soran masok is erre a sorsra jutnak.
Tizenot olyan tanité nevét sorolja ugyanis a cikkiré Jakab Antal,
akik Marton Aron, ,a demokracia ellen uszité piispdk mellett
fejtenek ki propagandat, és mindenaron meg akarjak akadalyozni,
hogy a vallasos érzetli dolgozé parasztok megtisztitsak egyhazi
szervezeteiket a reakci6 érdekei mellett manéverezé dolgozoktol”.
Végiil, a konkluziébél kideriil: a tanitoknak nem lehet mas
valasztasuk, mint ,szorosan egyiittmenetelve a dolgozékkal, a
népnevelés apostolaiva kell vélniuk... az az igazi népszolgdlat,
amelyet azok a székelyf6ldi tanitok végeztek, akik nemcsak szere-
peket tanitottak be, hanem a néppel, a népért egyiitt harcoltak a
reakei6 ellen...”8!

Sajnos, a kialakult véleménykiilonbségek, osztalyharcos szaba-
lyok szerint, meg a megyébe kiszall6 minisztériumi tisztviselok
hatasara®® nyilatkozatokka, feljelentésekké alakultak, majd az
allasbol valo felfiiggesztéssé valhattak: ,A csikszenttamasi tantes-
tiillet tagjai: Ferencz Lajos, Magyari Dezs6, Hanzi Jozsef, Horvath
Rozalia, Oldh Agnes, akik mindannyian lendiiletesen vették ki

228



résziiket a kulturverseny megrendezésében, lapunknak kiildott
irasbeli nyilatkozatukban ezt irtdk: ,Alulirott csikszenttamaési
tanitok elitéljiik azokat a kartarsainkat, akik a székelyfoldi kultur-
munkaban nem vettek részt és a munkat nem meggy6z6désbél
végezték. Ilyen kartarsak gy a népnek, mint a lelkiismeretesen
dolgozé szellemi munkasoknak is ellenségei, miért is érdemtelenek
az allasra.” Hasonl6 hatarozatot hozott a csikszeredai gimnazium, a
gyergyoszentmiklési vegyes gimnéazium tanari kara, a szentsimoni,
Gjtusnadi, valamint szamos mas kozség tantestiiletének tagjai. A
csikmegyei és altalaban a székelyfoldi taniték korében mozgalom
kezd6dott, hogy szakszervezeti uton is elitéljék a népneveldi tisztségre
méltatlan kartarsaikat és kizarjak Gket a szakszervezetekbgl.”®

Ez a két felidézett esemény: a katolikus egyhaz és a Marton
Aron elleni hajsza, kozéppontjaban a csiksomlyé6i bucsuval, vala-
mint a ,kultirforradalom” hozta el a székelyfoldi falusi elit
szamara a magatartasok mérlegelésének, atalakitasanak, valaszta-
soknak és dontéseknek éles helyzeteit. Az Gj hatalom képvisel6i
szétszortak, elhallgattattak az Gj hatalom értelmiségi ellenségeit;
poziciéba iiltették, karriert igértek az Gket kiszolgaloknak. A lenti
tarsadalom dilemmatikus helyzete kiélez6dott: a régi elit tagjai,
akikre szivesen hallgatnanak, nem tudtak érvényes tanacsokat
adni, kovethet6 életutakat megmutatni. Az Gjaknak, atalltaknak
pedig nincs hitele. Ez volt talan a legfontosabb célja és legmélyebb-
re hatolé eredménye a falusi hagyomanyos elit elleni hadjaratnak:
a tomegek iranyitds nélkiil maradtak, elveikben és hiteikben
megrendiiltek.

Kideriilt a még ellenall6 elit szamara, hogy a tomegek mozgé-
sitasara ezutan mar csak ellen6rzott, az Gj hatalom teremtette és
az 1j hatalmat szolgalé keretekben keriilhet sor. Igy tehetetleniil
szemlélték a papok a millenarista mozgalom kibontakozasat is:
ennek kezelésére, a hivék felvilagositasara, a mozgalom egyhaztol
idegen formainak kritik4jara, a jelenség kezelésére nem volt
szervezettségiik, teriik, erejiik.
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Nem maradt mas valasztas: tlirni, engedelmeskedni, idomulni

- tulélni. Esetleg hinni a csoddban, amint az 1949-ben a székely-
foldi falvak tarsadalmaban is tapasztalhaté volt.
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Munkéaspéart, 1949.

Scanteia, 1949. februar 10.

Uo.

Uo.

Uo.

Vincze 1999, 312., 313. p.

Neépujsdg, 1948. szeptember 27.

Népujsdg, 1949. méjus 1.

Romdniai Magyar Sz6, 1949. junius 1.

Uo.

Uo.

1950-t6] az egyhaz nem szervezte a bucsit. A jelen levé papok csupan azoknak
miséztek, azokat gyontattik és aldoztattdk, akik maguktél megjelentek Csik-
somlyén. A Salvator kdpolndhoz valé szervezett kikeriilés is sziinetelt 1949-1990
kozott. A hatésdgok minden tomeges, a templom falain Kkivili rendezvényt
engedélyhez kotottek, engedélyezés nélkiil pedig rendszerellenes megmozduldsként
kezeltek. A csiksomlyéi bucsu idején tartott ellenrendezvényekbdl nétt ki az 1968
és 1990 kozott minden évben Csikzs6godon, a bicsd napjan hivatalosan megren-
dezett Tavasz a Hargitan fesztival.

Tanczos Vilmos irja 1990-ben errdl: ,,Az utolsé hagyoményos szertartdsrenddel
megtartott bicsi 1949-ben volt, mely azért valt emlékezetessé, mert ezen Marton
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29.
30.
31.
32.
33.

34.

35.
36.

37.

38.

Aron piispok is részt vett, aki felesiki bérmakoritja utén l6haton vonult be
Csiksomlyodra. A korutat GyimesfelsGlokon fejezte be, ahonnan éppen Csiksomly6ra
volt induléban, amikor a nép kozott az a hir terjedt el, hogy a piispok urat az allam
el akarja fogni. Ekkor a gyimesiek Marton Aront egy gyonyori sziirke félvér lipicai
ménre liltették, és koriilotte szorosan felzarkézva kisérték be a bucsira. Akkora
volt a felbuzdulés, a nép annyira igyekezett kifejezni szeretetét és ragaszkodasat
fépéasztora irdant, hogy ha ekkor kisérlik meg tervbe vett letartéztatasat, bizonyara
szerencsétlenség lett volna beldle.”

Népujsdg, 1949, junius 10.

Uo.

Romdniai Magyar Szo, 1949. junius 11.

Népujsdg, 1949. junius 9.

a bucsu id6pontjat Vincze 1949. jinius 12-6re teszi (Vincze 1999, 315. p.).
Ujsdgokban errdl egyetlen sort sem talaltam, més forrdasbol deriilt ki, hogy jinius
4-én volt plinkésd szombatja, a bucsu napja. A motorbicikli-versenyzdk felttinése
is ezen a hétvégén ezt igazolja.

A MAL 6rzi azt az iratcsomdét, amelyre tamaszkodva a tovabbiakban az agitatorok
kilétét, munkajat bemutatom. Lasd: 1073-as fond, 1949, 120-as iratcsomé. Nem
itt, hanem az agitatorok utjardl késziilt, mas iratcsomdéban talélt 6sszefoglaléban
esik sz6 arrdl, hogy brasséi munkas is volt az agitatorok kozott (1073-as fond,
1948/79-es iratcsomo, 348. oldal.).

MAL, 1073-as fond, 63-as iratcsomd, 41. lap.

A munkaterv neve: Munkaterv a Kultira és Népi Sport hénapjara, méjus 8.-junius
10. kozott. Mivel az akcidk t6bbségét ezekre a napokra tervezik, valoszint, hogy
ebben az évben a bucsi a majus 27, 28, 29-€ére es6 hétvégén volt. A munkaterv
szerint 100 agitatort készitenek fel, hogy a bucsura elmenjenek. Lasd: MAL, 1073-as
fond, 161-es iratcsomé 71, valamint 162-es iratcsomé 12-14. oldal.

Az el6z6 években, igy 1949-ben, de ezutén is, mindaddig, amig 1953-ban méar Gj
adminisztrativ keretben, a Magyar Autoném Tartomanyban keriil sor a bucsun
valé részvétel elleni szervezett propagandara és agitaciora, az ellenakcifkat
elsésorban a Maros megyei, majd 1951-1952-ben a Maros tartomanyi partbizottsag
szervezi, noha ekkor Csik rajon Sztalin tartomanyhoz tartozik. Ugy gondolom,
hogy nemcsak arrél van szd, hogy a kozpontbdl rajuk osztottdk ezt a feladatot,
hanem arrél is, hogy helyi szinten ezt fontosnak tartottak és vallaltak a partvezetok.
A mar emlitett 120-as iratcsomo 100, legnagyobbrészt kézzel irt jelentést tartalmaz.
Erdemes részletesebb elemzésnek alavetni ezeket — de ennek nem itt a helye. 96
férfi és 4 no irta ezeket a jelentéseket, 5 bel6liik roméanul fogalmazodott, 6sszesen,
a nevekbdl itélve, legalabb 7 romén tagja is volt a csoportnak. Sajnos, nem
mindegyik jelentésiré tiintette fel azt, hogy mi a partfunkcidja, melyik partszervezet
tagja. Azok kozott, akik feltintették, 4 alapszervezeti titkar, 3 ,kader reszort
felel6s”, 1 szervezeti felel6s, 1 politikai csoportfelelés van. 6 a Koziizemek, 3-3- a
Kaldka (konzervgyar), RATA, CFR, 2-2 a Posta és a Simé Géza butorgyar, 1-1 a
Cukorgyér, Unitatea cipész szovetkezet, varosi ideiglenes bizottsdg dolgozdja.
Ekkor Marosvasarhely harom péartkorzetbe van osztva, innen is toboroztak
agitatorokat: 11-en a Simé Géza, 6-on a Teohari, 2-en a Gheorghiu-Dej nevii
korzetbdl jottek. Feltételezem, hogy legnagyobbrészt 6nkéntesen jelentkeztek a
csiksomlyéi dtra - akdrcsak més, adédo agitatori feladatokra valasztédsok el6tt,
tinnepekkor, kampédnyok idején. A jelentésekbil az Gj eszme meggy6zidéses
hiveinek, vagy legalabbis tudatlan és tajékozatlan, esetenként fanatikus emberek-
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40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
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59.
60.
61.
62.
63.
64.
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66.
67.

68.
69.

70.
71.
72.

nek a képe kérvonalazodik. [rasbeliségiik igen alacsony szinvonald, vannak
olvashatatlan jelentések is. Munkasemberek voltak, nem partfunkcionariusok -
azaz ekkor még ilyen és hasonlé feladatokra csak hozzédjuk hasonlé onkénteseket
tudott csatasorba éllitani a partvezetés.

Most és a tovabbiakban, ha masképp nem jelzem, az idézetek a mar emlitett 1073-as
levéltari fond 79-es és 120-as iratcsomodinak anyagaibdl szarmaznak. Eppen ezért
esetenként csak az iratcsomé szamat és az oldalszamot jelzem. Ez esetben az idézet
helye: MAL 1073. fond, 79. cs. 344.

Uo. 345.

Uo.

79, 344.

Uo. 120. cs. 3.

Uo. 120. cs. 65.

Uo. 120. cs. 44.

Uo. 120. cs. 3.

Uo. 120. cs. 47.

Uo. 120. cs. 49.

Uo. 120. cs. 25.

Uo. 120. cs. 6.

Uo. 120. cs. 18.

Uo. 120. cs. 7.

Uo. 79. cs. 348.

Uo. 120. cs. 10.

Uo. 120. cs. 53.

Uo. 79. cs. 346.

Uo. 120. cs. 47.

Uo. 120. cs. 5.

Uo. 79. cs. 347.

Uo. 120. cs. 8.

Uo. 120. cs. 34.

Uo. 120. cs. 18.

Uo. 120. cs. 4.

Uo. 79. cs. 345.

Uo. 120. cs. 2.

Uo. 120. cs. 43.

Az unitarius piispok ekkor Kiss Elek. Simon Danielt, aki a rendezvényen részt vesz,
tévesen nevezi az Ujsag piispoknek.

Romdniai Magyar Sz6, 1949. junius 27.

Amelyet, véleményem szerint, a propagandisztikus célokon kiviil semmi sem
indokolt, 1évén hogy a behddolas, hiiségnyilatkozat nem hordoz etnikus tartalmat.

Romdniai Magyar Sz6, 1949. junius 29.

Uo.

Példak az elitéls cikkekre: )
Folhaborodassal értesiiltek a csiki katolikus falvak dolgozoéi, hogy Méarton Aron
pispok tavolmaradt az egyhazfok értekezletérdl. Levelek tomege bélyegzi meg a
pilispok demokrécia-ellenes magatartasat (Népwjsag 1949. jilius 1.);

Csikmegye tanitésaganak tomegei elitélik az imperialista zsoldba szeg6dott Vatikan
népellenes politikajat. A csikszeredai tantestiileti iranyité tanfolyam résztvevéinek
nyilatkozata (Romdniai Magyar Sz6, 1949. augusztus 1.)

232



73. Példék ilyen megszdlalasokra 1949 folyamén:
Az egyhaznak és papjainak feltétleniil védelmezniiik kell a békét. Balazs Pal
kajant6i plébénos irasa (Vilagossag, 1949. december 23);
Kész vagyok a béke iigyét szolgalni a Roméan Népkoztarsasagban. Banffy Miklés
kézdivasarhelyi plébanos irasa (Romdniai Magyar Szo, 1949. december 24.)

74. Példaképp itt csak azokat a cikkeket emlitem, amelyeknek a cimében is személy
szerint Marton Aron elleni tdimadast fogalmaznak meg:
Mikor Marton Aronnak sikkaszté zsirosparasztok tetteinek paldstolasa miatt
menekiilnie kellett a katolikus hivek tomegei el6l. Csikszépviz dolgozé népe nem
tudja elfelejteni, hogyan forgatta ki sajat vagyonabél az egyhazi reakcié (Romdniai
Magyar Sz, 1949. jinius 6);
Marton Aron piisp6k népnyuzé zsirosparasztokkal, gabonaiizérekkel igyekszik
népszertsiteni magat. Az ontudatos dolgozé tomegek tisztan latjak, hogy a pilispok
egyhazi tekintélyével probalja fedezni a kizsdkmanyolok érdekeit., Csikszépviz
lakossagénak hatalmas tobbsége elégtétellel vette tudomasul Marton Aron és tarsai
leleplezését (Romdniai Magyar Szo, 1949. junius 9.);
Mérton Aron piispok cinkosai feketézdk, gabonatizérek, zsirosparasztok, volt
vasgardistak és imrédysta partvezérek. A romai katolikus egyhaz néparulé vezetdi
a dolgozok legadazabb kizsakményoléival folytatjak demokraciaellenes aknamun-
kajukat (Romdniai Magyar Sz6, 1949. junius 13.); 3
Volt manisték, cégéres fasiszték, feketevagok cinkos banddja Mérton Aron pilispok
politikdjanak végrehajtoi Gyimeskozéplokon és Gyimesbiikkkon. A gyimesi dolgozé
nép tomegei felfedezték az Osszefiiggést az egyhdzi reakcié és az angolszasz
imperialistdk szandékai kozott. (Romdniai Magyar Szo, 1949. junius 16.);
Marton Aron piispok biztatasara egyes papok sotét tudatlansagot terjesztenek a
hivek kozott, az egyhazi reakcié bérencei pedig késekkel tamadjak meg a dolgozé
nép fiait. Nézziink a gallérja mogé Szécs Béla csikdanfalvi plébanosnak és
csatlésdnak, Dobos Jénos vezérkiirtosnek (Népijsdg, 1949. junius 16.);
Gyergyoszarhegy valamennyi népnyuizéja benne van az egyhaztanacsban. Kik és
miért vezetik félre a nagykozség dolgozoit. Mindenre kaphaté bilinszovetkezet
Marton Aron pilispok népellenes politikdjanak vakmeré végrehajtéja (Romdniai
Magyar Szo, 1949. jinius 26.);
Négy pap, akik Marton Aron szekerét toljak Csikban. Szécs Béla kizsakmanyol,
Fazakas Istvan éjjeli zenét ad, Raffay Alajos a sarga foldig issza magat, Laszlo
Ignéc lizletet csinal az imadkozasbol (Népujsdg, 1949. julius 4.); i
Ostoba ,csodatételek” hirének terjesztésével bolonditjdk a népet Marton Aron
ligynokei. Pater Boros Fortunat titokban terjesztett fasiszta fiizetei és azok a
,csodak”, amelyekrdl az egyhdzi reakcié népamitéi nem beszélnek (Romdniai
Magyar Szo, 1949. jilius 23.);
Leleplezziik Marton Aron szenttamasi cinkosait. Valosagos biinszovetkezet sanyar-
gatta hosszi éveken at a kozség dolgozé lakossagat. Honnan szerezték vagyonukat
Magyari Dezs6 és tarsai, akiket most kiakolbdlitottak a szovetkezetbdl (Igazsdg,
1949. augusztus 6.).

75. A vallasszabadsag bitorléi (Népujsag, 1949. junius 6.);
Nem lehet a vallasszabadsagot a nép szabadsaga ellen felhasznalni (Romdniai
Magyar Szo, 1949. junius 19.);
Kiket szolgdl Marton Aron? (Népujsag, 1949. jinius 26.).

76. Népujsdg, 1949. junius 26.

77. MAL, 1073. fond, 120. cs. 2.
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78.

79.
80.
81.
82.

83.

A kulturversenyek Jakab Antal elemzi a Romdniai Magyar Szo, 1949. jinius 184
szamaban, tehat jéval a versenyek utolsé, megyekozi szakasza el6tt; a cikk cime:
Székelyfoldi tanitosdgunk szamdra kemény vizsga volt a kultirversenyek megrendezése.
A néppel egyiittérzé tanitok példas lelkesedéssel jarultak hozza a székelyfoldi
kultirverseny donté litkozetének sikeréhez. A kizsdkmanyolok és az egyhazi
reakci6 néhany tucat kuldkszarmazasu tanitéval akarta meghidsitani a verseny
sikerét. Nyilt demokraciaellenes magatartasukért 6t csikmegyei tantestiileti tagot
felfiiggesztettek allisébol. A cikk szerzéje a példait Csik megyébdl veszi, mert -
mondom én - itt volt a legnagyobb az ellendllas miatt a harc. O nem ezt mondja:
azért Csik megye, mert ,,ebben a megyében a székelyfoldi tanitok erényei és hibai
felfokozottabb mértékben észlelhetdk, azaz élesebben jelentkeznek”.

Uo.

Uo.

Uo.

Példaul az ,,évzaré vizsgak eldkészitésével kapesolatban székelyfoldi korutjat végzs
Cziké Lérincz kozoktatasiigyl miniszteri tandcsos el6tt Csik megye becsiiletes
gondolkozasu tanitéi egymasutan fejezték ki azt a kivansagukat, hogy reakciés
kartarsaikat a tanitosag becsiiletének megvédése érdekében tavolitsdk el a tantigy-
bél...”. Azt nem tudni, hogy 6ket a miniszteri tanicsos kérdezte-e, és hogyan
kérdezte. Lasd Romdniai Magyar Sz6, 1949. junius 30.

Uo.
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