4. AZ AMBIVALENS DISKURZUS

4.1. Magdnélet és kozélet

A ,bels6” biralat probléméaja mogott azonban masok sorakoz-
nak. Az egyik legfontosabb - és nemcsak a politikai szereplék,
hanem az altalanosabb kelet-eurépai atmenet szempontjabdl is —
arra vonatkozik, hogy miként értelmezik magat a folyamatot, az
eseményeket a ,mindennapi emberek” a mindennapi életben.
Hogyan valnak bels6vé az 4j rendszer értékei, milyen legitimitast
tudtak, tudnak biztositani az elit altal javasolt politikai, gazdasagi,
tarsadalmi elképzelések, tervek. Ez nem mindig és csak részben
mulik a politikai elit, a kézvélemény-formalok tevékenységén. Ok
1989 utan els6sorban modelleket vettek at, vagy adaptaltak a helyi
adottsdgokhoz. A mindennapi életben viszont csak improvizaldsra
futja, szélesebb ralatas nélkiil és sorozatos csalédasok kozepette. A
kozvélemény-formalok igyekezetének sikerét még el6segithetik vagy
gatolhatjak tobbek kozott bizonyos hosszi tavon kialakult pre-
diszpozicidk, vagy pedig a hétkdznapi élet gyakorlati kényszerei.

Az internalizalas eleve polarizaciokat, ellentéteket feltételez,
amelyeket az egyéneknek, csoportoknak valahogy fel kell oldaniuk.
A mindennapi életben egy sor dichotéom, vagy dichotomként
beallitott érték kozott kell feloldani a fesziiltséget, vagy pedig olyan
értelmezési kereteket kell kidolgozni, amelyek lehetévé teszik a
konfliktusokkal val6 egyiittélést. Kelet-Eurépaban a modern kor-
ban a ,mi” és ,6k”, illetve a magan- és a kozélet szféraja kozotti
polarizcié bizonyos helyi, sajatos valtozatokat oltott. Erdekes
médon mind az elmult rendszerben, mind az 1989 utaniban
kiemelt fontossagu volt két szféra, a ,hivatalos”, és a ,nem
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hivatalos”, illetve a ,sajat” és a ,idegen” etnikai (nemzeti) csoport
kozotti feszliltség, és ma is az. Még akkor is, ha jelentésiik
megvaltozott. Nem a konfliktusok valamilyen ,vilagpolitikai jelen-
t6ségérdl” van sz6. Hanem arrdl, ahogy a hétkoznapi életben is
fontosak voltak, és ma is azok, hiszen befolyasoltak azt, ahogyan
a vilagot, benne elfoglalt helyiiket lattak, hatassal voltak magatar-
tasukra, gondolkodasmédjukra, identitasukra.

A konfliktusok pragmatikus felolddsa altaldban azzal is jar,
hogy az illet6 egyénnek, kozosségnek at kell alakitania mindaddig
érvényes, koherens, pontosabban koherensnek tételezett érték- és
normarendszerét, moédositania kell mar beélt életvilagan. Ez
altalaban jelent6s eréfeszitéssel jar, de legalabb akkora gondot
jelent az is, hogy egy ilyen valtozas addigi vilag-, illetve o6nképiik
vélt vagy valés koherencidjat veszélyezteti. Kérdésiink az, hogy mi
torténik, ha kiilonb6z6 okokbdl a két poélus ,kibékitése” hosszu
idén keresztiil nehézségekbe iitkozik,' mert nem alakulhatnak ki
legitim intézményesiilt formai? Hogyan hat ez a hétkoznapi élet
értékeire, az emberek magatartasara? Megprobaljak-e feloldani a
konfliktusok kozti fesziiltséget, és ha igen, akkor hogyan?

A kérdésekre atfogo vélaszt a jelen kotet keretei kozt nem
nyujthatunk. Elsé megkozelitésként Katherine Verdery elméletét
targyaljuk a megosztott identitasu kelet-eurépai alattvalé kialaku-
lasardl, amely szerinte az értékek, magatartasi normak inkoheren-
cigjat idézte el6. Bemutatjuk, hogy a kelet-eurépai mindennapi
életben ez nem kaoszként, kettés erkolesi mérceként jelentkezik,
hanem pragmatizmusként, a hétkéznapi kérnyezet altal visszaiga-
zolt érvényes életvitelként. Mindezt az erdélyi magyarsag korében
1989 elétt kialakult kvazi-ellenzéki beszédmaod altalanos elemzésé-
vel igyeksziink bebizonyitani. Erre harom példat is bemutatunk:
Kanyadi Sandor egyes ,gyerekversei”, egyes rendszervaltas el6tti
szinhazi produkcidék (az el6adasokat feliigyel6 bizottsag jegyzd-
konyvei alapjan), és Badsz Imre grafikusmiivész produkcidja a
Roman Kommunista Part 60. évforduldja ,tiszteletére”.
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Az 1989 utani kelet-eurédpai etnikai konfliktusok legérdekesebb
értelmezése szerint ezeknek a gyokere a totalitarius rendszerben
kialakult kétpolusu személyiség-strukturanak koszonhets. Kathe-
rine Verdery szerint’ a kommunizmus abban az igyekezetében,
hogy egy teljesen antagonisztikus ellenségképet alakitson ki ma-
ganak, dichotomizalta az erkolesi, politikai és tarsadalmi vilagot.
Annak ellenére, hogy az igy kialakitott vilagképet nem mindenki
fogadta el, a dichotomizalas lett az a mechanizmus, amely a
szubjektumok identitasat kialakitotta, allandéan tdjratermelte. A
hatalom elvarasaitdl eltér6 médon az ,6k”, akikt6l a mindennapi
életben elkiilonb6z6dtek, nem a ,kapitalistak”, a ,nyugat” voltak,
hanem maga a hivatalos elit, a hivatalos kultira, stb. A ,mi” éppen
ezekkel ellentétben alakult ki. Ez azt jelentette, hogy a rendszer
értékeit ellenkezo elGjellel lattak el: a hatalom értékei negativva
valtak, és forditva, amit a rendszer tagadott, pozitivva. Ezt az
identitast azonban nem lehetett a nyilvanossagban vallalni, emiatt
a kelet-eurdpai szubjektumok identitasa megkett6z6dott: 1étrejott
egy ,nyilvanos én”, amely a hatalom elvarasai szerint jelenitette
meg Onmagat, és egy ,igazi én”, amelyet csak a maganélet
szférajaban lehetett megjeleniteni. Az ut6bbi, mivel a ,nyilvdnos
énnel” ellentétben termelédott ki, 1étét, koherenciajat, a hivatalos
énnek koszonhette. Ezt a polarizald, antagonizalé mechanizmust
nem lehetett megallitani 1989 utan. Az Gj koriilmények kozt, hidba
tiintek el a ,kommunistak”, a mechanizmusnak 14j ,6k”-re van
sziiksége, akikkel szemben megfogalmazhatja 6nmagat. Ezt a
szerepet toltotték be Verdery szerint az idegenek, elsGsorban a
mas népcsoportok, és ez a rendszervaltozas utani kelet-eurépai
nacionalizmus igazi oka.

A bipolaritas kétségteleniil j6 magyarazat a nacionalizmusra,
a folyamatos hatartermelésre, és szamos mas olyan gyakorlatra,
amely intolerans viselkedésmoédhoz vezethet (de nem foltétlentil).
Verdery szamara a két szféra hermetikusan el van zarva egymas-
tol, a koztik levé viszony csak antagonisztikus lehet. Ezt az
allaspontot azonban - amelyet Benn és Gaus liberalisnak nevez-
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nek® - a magin- és a kozélet viszonyara vonatkozé kutatiasok
cafoljak. Egyrészt, egyfajta torténeti relativista szempontbél azt
bizonyithatjuk, hogy a magan- és a kozélet szférai kozti hatarvo-
nalak valtoznak idében. Masrészt a két szféra egymasba hatolhat,
akar egybe is mosdédhat. A ketté kozti hatar meghatarozasa nem
eleve adott, hanem egy allandé - tag értelemben vett - politikai
harc tétje. Harmadrészt léteznek kultirak, amelyekben egész
egyszerien ezek a szférak nem léteznek, vagy pedig teljesen méas
a jelentésiik. Mindezek betet6zéseként, az elméleti megkiilonboz-
tetések sem arra mutatnak, hogy a tudéstarsadalomban egyértel-
mii meghatarozasokrol lenne sz6.%

Konkrét helyzetiinket illetéen, még két megjegyzés kivankozik
ide. Egyrészt egyértelmi, hogy ebben a torténeti régioban a két
szféra létezett, 1étezik, és a hétkoznapi életben is tobbé-kevésbé
kiilonalloként érzékelik. De a mi szempontunkbél nem az egymas-
ba olvadasok az igazan érdekesek’, hanem az, hogy a maganélet
értékeit gyakran alkalmaztak a kozélet szférajaban, és forditva.
Az egyik szféra értelmezési kereteit fel lehetett hasznalni arra,
hogy a masik szféraban el6fordulé helyzeteket értelmezzék. Ez a
kiils6 szemlélé szamara mindenképpen kétértelmiiséghez vezet.
Masrészt viszont az eljovendd kutatasoknak szem el6tt kell tarta-
niuk, hogy a kett6 kozti hatarvonalak alland6 valtozasban vannak,
féként 1989 utan.’

Mi azonban most nem arra vagyunk kivancsiak, hogy ,az id6”
hogyan oldotta meg a polarizaciok okozta problémékat, hanem
hogy a mindennapi életben hogyan kezelték a kett6é kozti komplex
viszonyt. Ugyanis ugy tiinik, a polarizacié ellenére szamtalan
cselekvést, helyzetet nem lehetett egy szigorian kétpolusu érték-
rendszerbe beilleszteni, aszerint racionalizalni. A kozélet szféraja
nem mindig jelentette a hivatalos, monoszemantikus, ortodox,
engedélyezett ,nagyhagyomanyt”, mint ahogy a maganélet sem
mindig a nem hivatalos, esetleg ,devians”, vagy tiltott ,kishagyo-
many”.” A mindennapi élet sokkal kevésbé volt kovetkezetes, mint
ahogy azt a tuddsok elvarnak. A racionalizalasok szamtalan
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esetben éppen azt a célt szolgaltak, hogy kijatsszak a kétpélusia
értékeléseket, esetleg, hogy rajatsszanak ezekre. Es furaméd
éppen ez a logikai kovetkezetlenség tette lehet6vé az emberek
szamara egy érvényes és koherens személyiség kialakitasat, amely
tobbek kozott feloldotta a magan- és a kozélet szféraja kozti
,formalis” logikai ellentmondasokat, és igy tette lehetévé egy
Lértelemmel bir6”, elfogadhaté vilagkép kialakitasat. Egy elfogad-
hat6 személyiség kidolgozasa és fenntartasa tehat megkovetelte a
nyilvanos élet és a maganélet kozti fesziiltség feloldasat.

Ennek a legfontosabb kovetkezménye az volt, hogy az értékek,
az értelmezési keretek er6sen kontextus-fiiggéek lettek. Emiatt a
kiils6 szemlél6 szamara a ,kelet-eurépaiak” viselkedésmaddja, gon-
dolkodasmoédja szamtalan esetben inkoherensnek, érthetetlennek
tlinik. Erre maskiilonben Verdery is raérez, de szerinte ez a
»szocialista identitas strukturajanak” a kovetkezménye:

Self-actualisation in socialist Romania seems to me [...] to
have been much more situationally determined than North
Americans find acceptable, such that people could say one thing
in one context and another in another context and not be judged
deceitful or forgetful or mad.?

Tehat, bar ugyanarrdl a jelenségrdl beszéliink, kovetkeztetése-
ink kiilonboz6ek. Verdery azt hiszi, hogy ez egy meghasonlott
identitas jele. Holott ez az én nem meghasonlott, és a mindennapi
életben rendszeresek voltak az eréfeszitések, amelyek egy elfogad-
haté identitas kialakitasara iranyultak - még akkor is, ha ezek az
eréfeszitések kivilr6l nézve sikertelenek voltak. Azaz képtelenek
voltak egy koherens, kovetkezetes értékvilagot, magatartas- és
gondolkodasrendszert kialakitani.

A hétkoznapi életben azonban nagyon sok mindent nem
lehetett egy kétpolusi, koherens értékvilag szerint racionalizalni.
Példaul a szerepek, az értelmezési keretek nem voltak mereven
lerogzitve. Az ,6k” és a ,mi” - példdaul az apparatusbeli hivatalnok
és a ,hétkoznapi ember”, mondjuk egy kérvényez6 - szerepe eléggé
nagy mozgasi szabadsagot biztositott mindkét fél szamara. Féként
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persze a hivatalnokok voltak , szabadok”, 6k gyakran megengedték
maguknak a szereptavolitas® kiilonbozé formait, esetleg megpro-
baltak ,emberi” médon viselkedni de szamtalan esetben a kiszol-
galtatottsagot sem lehetett teljesként és altalanosként értelmezni.
Eppen azért, mert a mindennapi életben gyakori volt, hogy
ugyanahhoz a helyzethez, személyhez, cselekvéshez tobb értékelést
is tarsithattak. Gyakran a hivatalos talalkozast otthon, vagy sziik
barati korben ugy mesélték el, ugy értelmezték, hogy a kérvényezé
(esetleg utdlag felépitett) aktiv szerepét kidomboritsdk. Hasonl6
modon, lehetett példaul a magyar ,nacionalista” szamara valaki
,2roman, de rendes ember”, vagy ,magyar, de hitvany”. Ez, illetve
a formalis koherencia hianya, érdekes mdédon nem vezetett kog-
nitiv disszonancidhoz, identitasproblémakhoz. A cél ugyanis érvé-
nyes, a gyakorlatban hasznalhaté megjelenitési technikak kidolgo-
zasa volt, nem egy absztrakt, logikailag koherens rendszer kiépi-
tése és kovetése.

A tovabbiakban az allamszocializmus idészakaban Erdélyben
kialakult hivatalos és nem-hivatalos, a megengedett és a tiltott
beszéd kozti atjarasi gyakorlat egyes elemeit fogjuk elemezni.

4.2. Az ambivalens diskurzus:
a hivatalos és az ,ellenzéki”

A hallgatas tarsadalomtorténetérol irott jegyzeteiben Peter
Burke a beszéd hianyat legalabb annyira fontosnak tartja, mint
magat a beszédet, hiszen annak a tudasa, hogy mikor ne beszél-
jiink, éppen annyira fontos, mint az, hogy mit mondjunk.® Nem
az irodalmi mivekben retorikai fogasként hasznalatos hallgatasrol
van sz6,'! és nem is az egyéni dontések kovetkeztében beallt csendrdl,
hanem az intézményesen meghatarozott hallgatasrol. Jelentése pedig
véaltozhat a beszél6tdl, a helytdl, az idéponttdl fiiggden, de szamunkra
most a ,hallgatésag”, a kozonség a legfontosabb.

Az értelmiség hallgatasa, tétlensége 1989 el6tt sokszor legaldbb
annyira kirivé volt, mint nyilvanos tevékenysége, megnyilvanula-
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sai. Szembed6tld volt, és sokszor legalabb annyit beszéltek rodla
magankorokben, mint nyilvanos megnyilvanulasaikrél. Mind a
megszolalasok, mind a hallgatasok az 1989 el6tti tarsadalmi vilag
fontos részei voltak. Es mindketts kapcsolédott egyrészt a ,hiva-
tasukhoz”, masrészt egy bizonyos fajta ,pragmatizmushoz”. Kelet-
Eurépaban 1989 el6tt legalabb haromfajta hallgatast kiilonboztet-
hetiink meg. Az elsé a nyilvanossag magatol értet6dé része, a
ko6z6s tudashattér, amelynek nincs sziiksége kimondasra,'? és ami
ebben az esetben nemcsak minden kommunikaci6é alapja, hanem
lehet6vé tette a szerz6k és a szerkesztGk ,0sszekacsintasat” az
olvasékkal a cenzira hata mogott. Ezt a hivatalos szervek nehezen
tudtak ellendrizni, de eréfeszitésekben nem volt hiany. A masodik
a tudatos hallgatas volt, és ehhez most nincs sok értelme magya-
razatokat flizni. A harmadik tipus az akaratlan hallgatéds volt. Ezt
megtdrni a maganélet legrejtettebb zugaban sem lehetett, mert
ennek nem a tiltds, hanem a tudatlansag volt az oka: hianyoztak
azok a fogalmi-elméleti eszk6zok, amelyek sziikségesek a tarsada-
lom érvelésen alapulé kritikajahoz. A hatalom gesztusai - amelyek
érvényességét, nem legitimitasat voltak hivatottak biztositani! -
valaszként szintén gesztusokat kaptak. Ebben az esetben a gesz-
tusok elfoglaltdk az elemzések helyét.

Ugy tiinik, a totalitarius rendszerek képezik az ideslis terepet,
ahol Gramsci hegemoénia-fogalma, az uralkodé és az aldvetett
(,népi”) kultura kozti megkiilonboztetés sikeresen hasznalhat6. A
kovetkez6 rész azt igyekszik bemutatni, hogy a két kulturalis
szférat polarizalé megkiilonboztetés ebben az esetben nem eléggé
pontos.

Elsésorban meg kell allapitanunk azt, hogy egy hatalom nem
hoz létre, nem teremt semmiféle ,kultirat”, hanem csak propagal
egy kulturalis modelit. Eszerint 1989-ig a hatalom maga nem hozott
létre semmiféle ,szocialista kultirat”. Azt bizonyos kozvetiték
hoztak létre gy, hogy format adtak bizonyos hatalmi elgondola-
soknak, pontosabban ezek egyes elemeinek. De kétségtelen, hogy
a kozéletet a kozponti modell még a legsotétebb idészakokban sem
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uralta teljesen. A tarsadalmi életet (beleértve a maganélet szférajat
is) sohasem sikeriilt teljességében a hivatalos modell szerint
értelmezni.'® Az engedélyezettség szempontjabdl a témakat nagy-
jabol harom csoportba oszthatjuk. Egyrészt volt egy sor semleges
elem (szerelem, természet). Masrészt egy sor téma, ami kiilonb6z6
idészakokban, kiilonb6z6 okokbdl tobbé-kevésbé megengedett,
esetleg megtiirt volt. Harmadrészt pedig voltak a tabutémak. A
harom csoport kozti hatarvonal gyakran esetleges volt, és valto-
zott, azaz valtoztathato volt. A legérdekesebbek a koztes, megttirt
elemek, mert ezek segithetnek abban, hogy megkiilonboztessiik
egymastol az uralkodé és a hivatalos kulturat. Az utébbi nem mas,
mint a hatalom altal ,ajanlott” modell, netan annak ,tokéletes”
adaptacidja, kidolgozasa. Az el6bbi viszont ennél joval tobb;
megproébal olyan témakat is bevinni a kozéletbe, amelyeknek a
jelenlétét a hatalom, ha nem is batoritja, legalabb megttiri.'* Ehhez
a kategéridhoz tartozik az a fajta diskurzus, amely gy prébal
tiltott témakat, gondolatokat bemutatni, hogy rejtjelezi a széveget,
és azt kéri az olvas6tol, hogy a sorok kozott olvasson.

Ez a fajta ambivalens diskurzus - amely valészintileg fellelhet6
minden olyan rendszerben, amelyben korlatokat szabnak a szo6las-
szabadsagnak - a legjobb példa a hivatalos és az uralkodé kultira
kozti kiilonbségre.'® Szamtalan format felvehet, a szerzé fantézi-
ajatol fliggéen, de a legaltalanosabb technikak kozott tarthatjuk
szamon a kovetkezdket: a. a témat megtiirtként mutatjak be; b. az
ideoldgiai ,ellenfél” véleményét pontosan bemutatjak, majd ,cafol-
jak”, mint ellenséges nézetet; c. teljesen ortodox részletek brutalis
behelyezése egy olyan szovegbe, amelybe nem illenek bele'®; d. a
szoveg teljes sifrirozasa egy koherens szovegben!”.

A cenzira megkeriilésére szolgdlé technikdk egész tarhazat
mutatja be Téth Sandor Gaal Gaborrél sz6lé konyvében.'® Mig a
hatalom monopolizalni akarta Gaal nevét, illetve torzitani mun-
kassaganak {lizenetét, tanitvanyai és baratai éppen a hatalom altal
felallitott modellbél igyekeztek kivonni a baloldali filozéfust. Az
6tvenes években, foként 1953 utan, irja T6th Sandor, altalanos
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gyakorlat volt a ,szovjet tapasztalatra” hivatkozni. Ez lehetséges
volt még annak ellenére is, hogy a roméaniai partapparatus nem
akart szakitani sztalinista miltjaval.” Szintén sikeres megoldas
volt, ha egy konyvet ugy ajanlottak kiadasra, hogy megfelel
Zsdanov ,j6 irodalomra” vonatkozé kritériumainak - holott a
tulajdonképpeni cél az volt, hogy kiadjanak egy j6 konyvet,
amelynek valdszintileg semmi koze nem volt az illeté kritériumok-
hoz.? Altalaban az ujsagoknak, folyéiratoknak olyan szévegeket
is be kellett illeszteniiik a laptestbe, amelyek a parthoz és
programjahoz valé hiiségiiket bizonyitottak. Es mégis, lehetéségiik
volt ezeket a szovegeket elkiiloniteni a tulajdonképpeni anyagtol:
kiilon nyomtattak 6ket a lapszam elejére, esetleg mas papirra, mas
betiitipussal, vagy akar méas oldalszamokkal (rémai szamok). Sét,
olyan eset is volt, hogy ezek a tartalomjegyzékbe sem keriiltek
bele. Igy probaltak az olvasok tudomésara hozni, hogy az illetd
anyagot nem is nekik szantak, csak kényszerbdl keriilt a laptest-
be.?! Ez a kompromisszum lehetévé tette, hogy j6, tartalmas
szovegek is megjelenhessenek. Hasonl6 technika volt az igyneve-
zett ,mozdony” hasznalata: a szerkeszték altal kényesnek tartott
szovegek, osszeallitasok elé, esetleg a kotetek elé Ceausescu-idéze-
teket helyeztek. Ezek huztak maguk utan a tobbit. Az idézetek és
a tulajdonképpeni szovegek kozt gyakran semmilyen kapcsolat
nem volt. Kiilon gondot jelentett a két vilaghabora kozotti (vagy
korabbi) szovegek szerkesztése, hiszen ott tabutémak megjelenését
is kezelni kellett. Az egyik lehet6ség az volt, hogy az illeté
kifejezéseket, részeket kitorolték - vagy figyelmeztetés nélkiil
kicserélték! - abban a reményben, hogy igy legalabb a szoveg t6bbi
része megmenekiil.”” A masik lehet6ség az volt, hogy ezeket a
szovegrészeket, kifejezéseket a jegyzetanyagba helyezték, hiszen
ezeket senki sem ellendrizte komolyan.”®

Erdekes médon a hatalom idénként hasonlé médszerekkel élt.
Erre azért volt szliksége, hogy a rendszer szamara fontos egyéni-
ségekrol - els6sorban a klasszikusokrél - kialakult képet manipu-
lalja, durvan meghamisitsa. Ezek kozil a legfontosabbak: az
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ugynevezett ,valogatott miivek” kiadasa tgy, hogy sokszor a
szerz6k munkassaganak legfontosabb elemei kimaradtak; vagy
pedig figyelmeztetés nélkiil kihagytak bizonyos kifejezéseket, be-
kezdéseket.”*

Mint ezek a példak is mutatjak, a strukturalis hallgatas
vizsgalata mddszertanilag nem egyszerd kérdés. Abbéli igyekeze-
tiikkben, hogy megértsék a totalitarius rendszereket, a kutatok
figyelmét els6sorban a hivatalos diskurzus kototte le, annak
ellenére, hogy ezek elemzése kevésbé eredményes, mint gondol-
nank. Ennek az elemzési gyakorlatnak az egyik oka egyrészt arra
a megkozelitésre vezethet6 vissza, amely a politikai eseményeket
azonositja a ,fontos”, a médiaban tag teret kapé eseményekkel,
vezetbkkel, politikusokkal; masrészt egy bizonyos episztemoldgiai
kettds standardra. Mint Leo Strauss felhivta ré a figyelmet, egyes,
idénként uralkodé filolégiai szabalyok szerint tilos a sorok kozt
olvasni, a szovegeknek csak a ,megfogalmazott” oldalaval szabad
foglalkozni.?® Hozza kell tenniink, hogy ezt a szoveg iranti tiszte-
letet éppen az uralkodé politikai retorika irdnt nem szoktak
tanusitani. Ellenkezéleg, ezektol a szovegektsl elvarjak, hogy
legaldbb annyit takarjanak, mint amennyit megmutatnak. Az
eredmény az, hogy egyik esetben sem tartjak tiszteletben a szerzéi
elvarasokat: a szabalyszeg6 szeretné terjeszteni (kédolt) {izenetét,
de a befogadék nem taldlnak semmilyen médszertani alapot arra,
hogy tiszteletben tartsak a kérését; az ortodox retorika viszont azt
szeretné, hogy befogaddi a szoveg manifeszt tartalmat fogadjak
el, de az utébbiaknak minden okuk megvan arra, hogy eltekintse-
nek ettél az igénytol. Nyilvanvald, hogy a kiilonbség oka az, hogy
nincsenek altalanos standardok, amelyek segithetnének ,objektiv”
moédon eldonteni, hogy példaul egy filozéfus miive kédolt-e vagy
nem. Lessing véleménye, miszerint az 6kori filoz6fusok tanitasa-
inak van egy exoterikus és egy ezoterikus része, ma mar senkit
sem vonz.?® Manapséag ez az elofeltevés - amely valamikor egy
filolégiai standard volt - marginalis.
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Es mégis, folytatja Strauss, vannak idészakok, amelyekben
egyértelmd, hogy a szovegeket gy irtak és olvastak, hogy tekin-
tetbe vettek egy bizonyos kozos tudashatteret, amely a ,rejtjelek”
feloldasara szolgal6 kulcsokat is tartalmazta. A modern korban ez
az irastudok tarsadalmi szerepének az alapveté megvaltozasahoz
kapcsolédott a tizenhetedik szazad kozepe tajan.?” Mindaddig ugy
tartottak, hogy a ,bolcsek” és a ,tomegek” kozotti szakadas az
emberi természet alapvetd velejarédja, amit nem lehet neveléssel
athidalni. Kovetkezésképpen a bolcsességet csak a tanitvanyoknak
kell atadni, és el kell titkolni masok eldl. Ugy tlinik, az emberi
természet tekintetében a modernek optimistabbak voltak, mert
szerintiik a nevelés igenis lehetséges. A kozlés nemcsak a szerzd
nézeteinek a bemutatasat jelentette, hanem nevelést is, amelynek
célja az iildoztetés felszamoldsa. A nevel§ célzatu iras, kozlés
eszerint tulajdonképpen hozzajarulas az emberek felszabaditasa-
hoz.?® Az ilyenfajta kritikanak, kontextusanak, és eredményeinek
alapos leirasat nyujtja Reinhart Koselleck.?

Hipotézise szerint®® az abszolutizmus struktiraja, amely az
uralkod6 és az alattval6, a magan- és a kozerkoles dichotomidjaban
gyokerezik, megakadalyozta, hogy a felvilagosodas és a felszaba-
ditasi mozgalom politikai jelenségként ismerjen magara. Kévetke-
zésképpen a felvilagosodas utopikussa, s6t, képmutatéva valt,
mivel ugy latta, hogy kirekesztették a hatalombo6l. Olyan utépikus
ellentmondasoknak esett aldozatul, amelyeket a gyakorlatban nem
lehetett feloldani, és amelyek el6készitették az utat a terror és a
diktatura szamara. Koselleck f6 gondolata tulajdonképpen arnyal-
tabb, ugyanis szerinte csak bizonyos orszdgokban (K6zép-Eurdpa,
Németorszag, Spanyolorszag, Franciaorszag, Olaszorszag) alakult
ki egy olyanfajta abszolutizmus, amely egy sajatos tipusu felvila-
gosodas kialakuldsahoz vezetett: ez, mikozben igyekezett megke-
rilni a cenzurat és a hasonlé kellemetlenkedéseket, az uralkodé
abszolutista igényei ellen fordult. Ez pedig csak tugy volt lehetsé-
ges, hogy kiilonb6z6 alcazasi, kodositési, illetve mindenféle kdzve-
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tett médon hatasos cselekvési médokat talaltak ki. Ime, hogy
mutatta be Rousseau a politikai kritika eme kozvetett modszerét:
Il tourne méme avec assez d’adresse en objections contre son
propre systéme, les défauts a relever dans celui du Régent; et
sous le nom de réponses a ses objections, il montroit sans danger

et ses défauts et leur remédes.?!

Két kovetkezménnyel jart ez, és csak az egyik volt elérelathato.
Egyrészt arra kényszeritette az abszolutista allamot, hogy vala-
szoljon ezekre az Uj kihivasokra, és prébalja meg legitimélni
onmagat. Raadasul a kritika csak részben jart sikerrel, mivel az
érvek a politikai dontések szinhelyén, a kabineteken kiviil marad-
tak. Ennek ellenstlyozasaként kialakitottak egy progressziv torté-
netfilozo6fiat, amely gy6zelmet igért a szellemi elitnek, raadéasul
harc és polgarhaboru nélkiil. Masrészt viszont volt mindennek egy
el6re nem latott kovetkezménye is: az dlca és a kodosités magukat
a felvilagosodas eszméit is athatotta.

Az abszolutista allam moralisan felszabaditotta ugyan az egyé-
neket, de ugyanakkor megtagadta t6liikk a kozéleti felel6sséget,
mivel a magéanélet szférajaba kényszeritette 6ket. Ez sziikkségsze-
rien odavezetett, hogy konfliktusba keriiltek egy olyan allammal,
amely az erkolcsot alarendelte a politikanak. Kovetkezésképpen
az allamnak folyamatosan egy erkdlesi itélészék vadjaira kellett
felelnie. A felvilagosodas eredményeként, a rendi tarsadalmak
felbomlasa utan, megmaradt az az igény, hogy a politikat és az
erkolesot igazolni kell anélkiil, hogy a kett6t 6ssze tudtak volna
egyeztetni.®?

Mi volt a kapcsolat az abszolutista allam kritikdja és annak
krizise kozott?®® A legfontosabb problémat az okozta, hogy a
felvilagosodas, annak ellenére, hogy 6 maga robbantotta ki a
valsagot, sohasem jott ra tevékenysége politikai jelentéségére.
Ennek az oka viszont éppen az altala gyakorolt kodosité kritika
volt, amely elsésorban az utépikus jovéképekbdl indult ki, nem a
jelen eseményeib6l. Kovetkezésképpen a kritika olyan krizist
termelt ki, amelynek nem volt tudataban.
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Koselleck felvilagosodas-kritikajanak az utolsé eleme arra vo-
natkozik, hogy milyen nagy jelent6séget tulajdonitott a kor szelle-
mi elitje a torténelem tervezésének, amely ugyanolyan fontos
témava valik, mint a természet f6l6tti uralom. Ezt a viszonyulast
csak atveszi a technicista abszolutista allam, amely elkeriilhetet-
lenné teszi az erkolcs és a politika elkiilonitését. De a torténelem
tervezésében a ,valosagtol idegen” moralis ember a politikumra
ugy tekint, mint egy sziikségtelen koloncra, amely csak zavarja
elképzelései megvaldsitasaban, és emiatt meg kell szabadulni téle.
A politika feloldodik az utépikus jovétervezgetésekben.

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a felvilagosodas kritika-
janak és az abszolutista allam krizisének a legfontosabb elemei a
kovetkez6k voltak: az erkoles és a politika szétvalasztasa; az
egyénnek nem volt hatalma a kozéleti szféraban; ez pedig egy
olyan torténetfilozofiat eredményezett, amely mind az allamot,
mind a politikat egy erkolesi, utépikus szempontbdl biralta; a
technokrata gondolkodas fontossiga, amely egyrészt azt tervez-
gette, hogy megsziinteti a politikai tevékenységet, masrészt pedig
azt, hogy az egyéneket az 1j tarsadalmi renddel ,hasznosan
egylittmiikodé személyekké” alakitja.?*

Mindez nem 6nmagaban fontos. Azok a kihivasok, amelyekkel
a felvilagosodas szembesiilt, olyan mentalitasokat, magatartasokat
és viselkedési mintakat alakitottak ki, amelyek megjelenésiik
sajatos koriilményeit tulélték. A felvildgosodas nem egyszeriien
csak a miltunk, hanem egy olyan jelen, amely elmult.*® Ez a
megkozelités lehet6vé teszi szamunkra, hogy a felvildgosodasban
ne csak analdgidkat taldljunk, hanem jeleniink elemeit is.

4.3. Az erdélyi magyar ambivalens diskurzus
Az ambivalens diskurzust természetesen az erdélyi magyar
kozéletben is széles korben mivelték. A leggyakrabban hasznalt
cselfogas az volt, hogy bizonyos kulcsszavakat, szimbdélumokat

hasznéltak, esetleg olyan témakat targyaltak vagy emlegettek,
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amelyek az olvasokat konkrét utalasok, analdgiak végiggondolasa-
ra késztették. Ezeket altalaban nem kellett megmagyarazni, hiszen
a szerz6 és a publikum olyan feltételezett k6zos tudasara alapoztak,
amelyek elsésorban a kisebbségi kérdés és a demokracia kérdésé-
re, illetve a kett6é kozotti kapcsolatra vonatkoztak. Kés6bb, 1989
utan a kett6 kozti viszony kibeszéletlen, kidolgozatlan volta komoly
gondokat okozott. Befejezésként az 1989 utani ambivalens diskur-
zus harom példajat mutatjuk be. Az esetek harom nagyon kiilon-
b6z6 teriiletr6l szarmaznak, kiilonb6z6é helyzetekre vonatkoznak,
és kiilonbo6z6 volt az iizenetiik is.

Kdnyddi, avagy a kézénség hidnya

Az elsé példa szamunkra nem az elemzés mélysége vagy a
kédolas virtuozitdsa, hanem a megjelenés helye miatt fontos:
Napsugdr, ,a Pionirszervezet Orszagos Tandcsanak gyermeklapja”.
Kanyadi Sandor 1987 utan itt k6zolte latszolag gyerekeknek szant
verseit és meséit. Az egyik vers cime Ne félj*°, és koriilbelill a
kévetkez6t mondja®”: a tél a végéhez kozeledik, a nap felmelegedik,
éled a remény. Még van ugyan jég, de repedezik. Ez mondjuk még
gyerekversként is elfogadhaté. De egyes versek tényleg furcsan
mutatnak egy olyan lapban, amely legfeljebb tizéves gyerekek
szamara kéziilt. Az Oszi biztat6®®, komor hangulataval valészintileg
nem kapott volna helyet egy ,normalis” gyereklapban: halljuk a
harang utolsé konduldsat a hegyekben, nincs mar amiért itt
maradni. Az erdd sir, minden allat elmenekiilt, minden meg van
fagyva. De néhany allat és novény batorit, hogy nincs még veszve
semmi. Tavasszal Gjra megtalaljuk helyiinket itten.

Ez a példa masra is felhivja figyelmiinket, nevezetesen arra,
hogy a régi rendszer utols6 éveiben sok szerz6 vagy kilépett a
rendszerbdl (emigralt, elhallgatott), vagy egyre nagyobb hangsulyt
helyezett az ,ellenzéki” gesztusra. Az ilyenszerd ,palyavaltoztata-
sokat”, a mindennapi élet nyomoran kiviil csak fokozta, hogy egyes
magyarorszagi korok azt bizonygattiak, terjesztették, hogy az
erdélyi magyar értelmiség ,elarulta a magyarokat”®. Akik ugy
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dontottek, hogy Romanidban maradtak, két alternativa kozott
valaszthattak: kédolt szovegeket irnak, vagy szamizdatokat adnak
ki. Mint emlitettiik, mivel a szerzék a hatalom gesztusaira akartak
valaszolni, és mivel egyre nehezebb volt a kdrnyezo valosagrol irni,
az értelmiség is gesztusokhoz folyamodott. Ez viszont komolyan
befolyasolta a kapcsolatukat a publikummal. Mint Kéanyadi példaja
is mutatja, sokszor még arra is hajlandéak voltak, hogy lemond-
janak sajat publikumukrél, annak kialakitasarol. Az ambivalens
diskurzusnak, a kodolt politikai kritikanak egy 6vodasoknak és
kisiskolasoknak sz616 lapban nincs sok értelme.

De hasonl6 kovetkeztetéseket vonhatunk le az elsé romaniai
illegalis lap (Ellenpontok) tevékenységébdl is. Az elsé hat szamot
alig latta valaki, csak 6t-6t példanyban késziilt. A szerkeszték
kolesonadtak, majd azok is tovabbadtak - megbizhaté emberek-
nek. Nem lehet tudni, hogy ez hany olvasét jelenthet. A hetedik
és a nyolcadik szam mar Gtven-6tven példanyban késziilt, de az
emberek tulajdonképpen a Szabad Eurépa Radié bemutatasaibol*’
szerezhettek tudomast a laprodl, és csak utana kezdtek el magan-
korokben beszélgetni réla.*' Ez megint csak azt mutatja, hogy
kiadasa nem volt mas egy - nagyon fontos és bator - gesztusnal:
egyrészt onmaguk felé, masrészt a magyarorszagi demokratikus
ellenzék felé (amely szamukra valdsziniileg nemcsak segit6tars
volt, hanem a kozonség egy nagyon fontos része is), és persze a
vilag felé is. De a helyi olvasokozonség elérése, kialakitasa, ugy
tlinik, nem volt, és az adott korilmények kozott nem is lehetett
komoly cél. Mivel a rendszervaltas el6tti publikumra vonatkozé
kutatasok hianyzanak, a példik bemutatasa itt abbamarad. Min-
denesetre, ez a fajta viszonyulas a kozonséghez a szellemi elit nagy
részének a ,civil tarsadalom” iranti egyszerre tudatlan és pater-
nalista magatartasat is megmagyarazhatja.

Az eléaddsokat feliigyelé (ligynevezett ,,viziondlo”) bizottsdg,
avagy a hatalom mint k6zonség
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A szinhazi, zenei, vagy mas jellegli el6adasokat feliigyel6
bizottsag Kovaszna megyében 1983. marcius 3-an jott létre.*® Husz
tagja volt az els6 gyiilés jegyz6konyve szerint. Tagok: a megyei
propagandatitkar, mas parthivatalnokok és propagandistak, sziné-
szek, Ujsagirok, tanarok, munkasok. Célja az volt, hogy végignézze,
megtargyalja, biralja mindazokat az el6adasokat, amelyek a me-
gyében keriiltek bemutatasra, a szinhazi produkcioktol a falusi
lakodalmak zenei repertoarjaig. Az igazgatoknak, szinészeknek,
zenészeknek kotelességiik volt szem el6tt tartani a bizottsag
minden kritikai megjegyzését. Jovahagyasa nélkill semmilyen
bemutatéra nem keriilhetett sor.

Az ambivalens diskurzus els6sorban abban érheté tetten, ahogy
a szinészek, rendez6k vagy szerzék megpréobalnak valaszolni a
bizottsag kritikaira. Erre példaként rogton az elsé ,feliigyelt”
darab kapcsan kialakult vitat fogjuk felhasznalni. A bizottsag
munkéja ugyanis botrannyal kezd6dott. Megalakuldsa napjan
megnézték Siité Andrds Pompds Gedeon ciml szinmivének a
féprobajat. A bizottsag kritikai megjegyzései egyrészt a szindarab-
ban talalhaté vallasos elemekre vonatkoztak. Az egyik javaslat
szerint az idénként elhangzo6 vallasos énekeket dzsesszel kellene
félbeszakitani, hogy elveszitsék folyamatossagukat. Az angyalok
szamat radikalisan cs6kkenteni kell, és az ifjisdg ateizmusat
sokkal jobban ki kell domboritani. A mennyorszagbhan jatszédé
szineknek nem szabad semmilyen nevelé tartalma legyen, a
vallasos szovegek szamat korlatozni kell (annak ellenére, hogy a
darabban szatirikusan jelennek meg).

A legkomolyabb kritikak azonban a nemzeti, illetve kisebbségi
jellegl témakra vonatkoztak. Ki kellett hagyni azt a részt, amely-
ben Gedeon azt énekli, hogy ,Hol vagytok, székelyek” (de csak ezt
az egy sort). Mint a part propagandatitkara megjegyezte, ezt azért
kell kihagyni, mert a kozonség esetleg a kovetkez6 sorra is
gondolna. A ,boldog Ausztriara” és Ferenc Joskara valé utalasokat
is ki kellett vagni. A rendezé és a szerzé igyekeztek megmagya-
razni, hogy ezeket az elemeket arra hasznaltak, hogy kidomborit-
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sak a szerepl6k negativ tulajdonsagait: nemcsak a kollektivizalas
iranti magatartasukat akartak biralni, hanem nacionalizmusukat
is. A maga szempontjabdl a propagandatitkdrnak mégis igaza volt:
ha nem mondta is ki, de tudta, hogy a nemzeti értékek megériz-
hetik kifejezGerejiiket még akkor is, ha negativ szereplé a hordo-
z6juk. Raadasul az is megtorténhet, hogy pozitiv hésokké alakitjak
Oket. A kritikara, rejtjelezett szévegre éhes kozonséget természe-
tesen nem érdekelte a darab koherencidja, olyan elemeket keresett,
amelyeket szabadon értelmezhet a maga szaja ize szerint, a darab
kontextusatol és logikdjatol fiiggetleniil. Ennek akarta elejét venni
a propagandatitkar. Rajott, hogy a szerz6 értelmezése csapdat
tartalmazhat, és gondosan kikeriilte.

Az id6k soran azonban, érdekes moddon, a legkomolyabb
konfliktus a bizottsagon beliil robbant ki. Ugyanis a bizottsag
kritikdjanak targyava valhatott barmi, nemcsak a rejtett vagy
kimondott mondanivald, ideolégia: a diszlet, a ruhak (az egyik
el6adasban megtiltottak, hogy piros csizmaban szerepeljenek, mert
ez ,értelmezhets”** a szinészek teljesitménye, vagy akar maga a
darab. Ez néha furcsa eredményekhez vezetett: még olyan klasszi-
kusok esetében is, mint Shakespeare vagy Gogol, a széveg
Lertelmezhetd” részeit ki kellett huzni. Néha a jévahagyasok is
kiilonosek voltak. Szophoklész Antigonéidat példaul azért is el
lehetett adni, mert ,a darab j6, és mar sokszor bemutattak”.
Amikor pedig Gogol Egy 6riilt napldjdnak eléadasat kommentaltak,
akkor azt hangstlyoztak, mennyire nyilvanvald, hogy a szinész
nem szereti a cari rendszert.

A bizottsag egyes tagjai egy adott pillanatban fellazadtak az
ilyen, és hasonl6 birdlatok ellen. Igyekeztek bebizonyitani, hogy a
testiilet dolga kizarélag a darab ideoldgiai feliigyelete, de a
szakmai, m@ivészi kritika mar nem, hiszen nem szakmabeliek. Ez
egyrészt azt jelentette, hogy az ideolégiai birdlat nem lehet
relevans a klasszikusok esetében, masrészt pedig, hogy a miivészi
tevékenység szabadabba valhat. Es igy - bar ezt persze nem
mondta ki senki - lehetségessé valtak volna a rejtett, kodolt
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iizenetek. Ezek folott pedig a bizottsagnak szemet kellett volna
hunynia. A keményvonalasok reakciéja nem varatott magdra: a
Szocialista Kultira és Nevelés Orszagos Tandcsa kiadott egy
rendeletet, amely szerint a bizottsagnak kotelessége volt minden
szempontbodl, még miivészi szempontbdl is biralatokat és tanéacso-
kat megfogalmazni az el6adasokkal kapcsolatban. De még a
hatarozat megjelenése utan is azzal kezd6dott néhany gytilés, hogy
egyesek kétségbe vontak azt a jogukat, hogy a mivészek vagy a
rendezék miivészi teljesitményét elbiraljak. Minden egyes alkalom-
mal alulmaradtak a vitdban, mivel az ,értelmezhet6ség” problé-
méjara nem tudtak ellenérveket felhozni. Az el6adasok egyes
részeit (vagy teljes el6adasokat) el kellett tiintetni, mert olyan
értelmezéseket is kinaltak, amelyek a partapparatusnak nem
tetszettek. Ha valamilyen kétely meriilt fel egy részlettel kapcso-
latban, a kérdés mindig az volt, hogy ,mit értenének a nézék a
darabb6l?”, ,hogyan értelmeznék?”.

Egyértelmt, hogy a miivészi teljesitményt érinté biralatok is
tulajdonképpen ideolégiaik voltak. Az évek folyaman az ekként
Lertelmezhetd” elemek szama egyre nétt, ezek egyre valtozatosab-
bak lettek. Problémékat okozhattak a szinek (a voros), az arnya-
latok (sotét vagy vildgos), a hangulat (vidam vagy szomoru), vagy
akar a méretek. A bizottsag ébersége azonban varatlan eredmény-
hez vezetett: a szigoru ellenérzést a miivészek kihivasként értel-
mezték, a kesztylt felvették, és szamukra, illetve a kozonség
szamara egy adott pillanatban gyakorlatilag a miivészi produkcié
majdnem minden eleme ,értelmezhet6vé” valt.

Badsz, avagy a redlis k6zénség

A hetvenes évek kozepétdl kezdve, a hivatalos iinnepeken
(méajus 1. és augusztus 23.) a székelyfoldi varosok nem szamitottak
kellemes helyeknek, ahol az ember, ha nem is tinnepel, legalabb
nyugodtan to6lti el a szabadnapokat. Rdadasul, miutan Sepsiszent-
gyorgyon néhany didk 1975-ben irredenta felhivasokat tartalmazo
plakatokat ragasztott néhany koézponti épiiletre, f6ként {innepek
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el6tt a varos, a kozterek tele voltak titkos vagy egyenruhas
rendérokkel.

A Roman Kommunista Part megalakulasanak 60. évforduldjan,
1981-ben, tobbek kozott a megye képzémiivészei szamara is egy
nagy tarlatot szerveztek. Erre az alkalomra Baasz Imre grafikus-
miivész egy két részbdl allo komplex munkat tervezett. Az egyik
egy installacié volt: egy tartoridra hat véres inget helyezett, és
koréjiik a padléra kétfajta ropcédulat szort szét (ezekbdl néhanyat
a falakra is ragasztott). Egyrészt voltak régi, harmincas és
negyvenes évekbeli kommunista szérdlapok (eredetiek és fényma-
solatok), amelyek harcra szélitottak fel a kormany ellen, a kom-
munizmusért, stb. Masrészt pedig kis, ropcédula alaku plakatok
voltak, amelyek a kiallitds megnyit6jarol értesitettek. Baasz el6z6-
leg Bukarestbe utazott, és ott, a Parttorténeti Mizeumban, vizs-
galta meg az illegalis kommunistak szérdlapjait. Bar a grafikai
struktira mas volt, a meghivokra is rairta a régi ropcédulak
szokasos szovegét: ,olvasd és add tovabb”.

A munka masik része egy performance volt.*> megnyité el6tti
éjszakan néhany baratjaval korbejart a varosban, és felragasztotta
a falakra, hirdet6oszlopokra a kétfajta ropcédulat. Egy id6 milva
elkapta 6ket egy ijedt rendér, aki azonnal felhivta a kézpontot,
jelentette, hogy néhany ember ropcédulakat ragaszt a falakra, és
segitséget kért. Hamarosan megérkezett a segitség: nem mas, mint
a megyei rendérség és a Szekuritate parancsnokai‘®A ropcézéket
bevitték a rendérségre kihallgatasra. Legnagyobb megdobbenésiik-
re kideriilt, hogy a plakatok szévege nem volt rendszerellenes, és
hivatalos jovahagyassal rendelkezett. Allitélag éjjel haromkor a
megyei parttitkart is felhivtak, de 6 is csak annyit tudott mondani,
hogy az egész akcid az 6 jovahagyasaval tortént: elvégre a megnyité
plakatjait valamikor ki kell ragasztani. Baaszt és baratait szabadon
engedték.

Az akkori id6k hangulatdhoz tartozik, a résztvevék batorsagat
tiikkr6zi, hogy amikor hajnalban hazaért, Baasz azonnal felhivta
feleségét (aki akkor nem tartézkodott a varosban), és elmesélte

86



neki az egész torténetet. Bevallotta, hogy fél, mert megtorténhet,
hogy tréfaja nem marad biintetlen, akar bortonbe is keriilhet.
Valészintileg ez is megtorténhetett volna. Most azonban szeren-
cséjiik volt, az igazsagszolgaltatas masképpen miikodott. Masnap
Baaszt behivtak a rend6rségre, és formalisan bocsanatot kértek.

,Nem a miualkotds esztétikai léte, hanem a moédszer valt
elsédlegessé” - mondta Badsz akkoriban.?” Mint mar emlitettiik,
az installacié és a performance egy egységet képeztek. A kiallitas-
meghivéok ugy miikodtek, mint a régi ropcék: az installacié részei
is voltak. Ugyanakkor a régi ropcédulakbdl is ragasztottak éjjel a
falakra. Az igazi ropcéduldk és az éjszakai akcid teljesen Gsszeke-
vertek id6t, vonatkozasi kereteket, ellenségeket, célokat, értékeket,
egy teljesen 1j egységbe.*® A hat fehér ing is problémat jelent. Mit
jelképeznek? Az erkolesi tisztasagot, amelyet beszennyezett az
aldozatok vére? Lehet. De abban az idében a fehér ing mast is
jelenthetett: utalhatott az (altalaban s6tét) 6ltonyre és a nyakken-
doére. Ezek pedig az ,integralt”, a rendszerben a helyét megtalalé
személyt is felidézték, els6sorban a parthivatalnokot és a szekust.
Igy viszont az egész installacié jelképezhette a vérrel bemocskolt
yhivatalos” vilagot, egy olyan kontextusban, amelyben az igazsag-
talansag elleni multbeli, jelenbeli harc, martiromsag 6sszeolvadt.

4.4. Osszefoglalds:
az ambivalens diskurzus jellemzoi

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy az absztrakt, koherens
erkolesi rendszer a mindennapi életben lagy, szabadon kezelhet6
normarendszerré valt, amelyet a koriilményeknek megfeleléen
alkalmaznak. A szereplGk, magatartasok a helyzeteknek megfele-
16en mas és mas jelentéssel rendelkezhettek. Ez lehetové tette
tobbek kozo6tt a hétkéznapi életben jelentkez6 csapdéak elkeriilését
uagy, hogy kozben az egyén vallalhatdé személyiséget dolgozott ki
maganak, és azt az interakcidok soran - mind a hivatalos, mind a
maganéletben - Gjra meg djra megnyilvanithatta.
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Ez a mechanizmus - amely a moralistak szerint valészintleg
elitélend6 - kulcsfontossagti szerepet jatszott, jatszik, és fog
jatszani a mindennapi élet két nagyon jelentés teriiletén. Egyrészt,
lehet6vé teszi egy elfogadhatdé, pragmatikus onkép és vilagkép
kialakitdsat. Az ambivalens diskurzus olyan sokszini, ,tarka”
személyiség alkotomechanizmusava valt, amely szamara a kohe-
rencia nem logikai, hanem gyakorlati érvényességet jelentett.
Miésrészt a mindennapi élet konfliktusainak (beleértve a minden-
napi életben ad6dé etnikai konfliktusokat) is elejét veszi, hiszen
az ambivalens diskurzus ,megszabadit” az 6szinteség, a szo6kimon-
das kényszerétsl, a kovetkezetességtol. Igy alakul ki egy olyan
személyiség, amely a hétkéznapi élet szempontjabdl mind mordli-
san, mind pragmatikusan egységes, elfogadhaté, és van értelme.
Az egység ugy jon létre, hogy a magdn- és a kozélet szférajat
valamilyen formaban folyamatosan egyezteti - és nem szétvalaszt-
ja.

Az ambivalens diskurzus nagyon megneheziti a kozvélemény-
formal6 kozéleti elit erdfeszitéseit arra, hogy kozos, koherens
értékeken alapuld, ugyanakkor nyilvanosan és kovetkezetesen is
vallalt absztrakt kozosségeket hozzon létre. Azaz olyan publiku-
mokat, amelyeket konnyt meggy6zni hosszabb vagy révidebb tavi
tarsadalmi, politikai projektek helyességérol. Az egyik ilyen terv
a nemzetépités. A masik ilyen projekt (nem csak) Kelet-Eurépaban,
az ,atmenet”. Itt azzal a furcsa helyzettel kell szembenézniink,
hogy - mint alabb latni fogjuk - a rendszervaltas céljai, értékei,
normai szamos terilileten, annak ellenére, hogy legitimek, a
hétkoznapi ember szamara nem érvényesek.*

Jegyzetek:

1. A tartés atmeneti allapot kérdéséhez lasd Szakolczai (2000).

2. Verdery (1992) és Verdery (1996), a negyedik fejezet: Nationalism and National
Sentiment in Postsocialist Romania, f6ként a pp. 92-97.

3. Benn - Gaus Introduction, in Benn - Gaus (eds.) (1983).
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A témat nem tudjuk most részletesen targyalni. A magan- és a kozélet viszonyanak

problematikus, raadasul idében is valtozé kategoériairdl lasd példaul Benn - Gaus
(eds.) (1983), Maier (ed.) (1987), Coontz (1988), Castiglione - Sharpe (eds.) (1995),
Weintraub - Kumar (eds.) (1997).

Példaul az, ahogy az allamszocializmus megprobalta (sikerteleniil) uralni, beha-
16zni a magéanélet szférajat.

Léasd ehhez példaul Biré - Gagyi (1993).
Lasd Burke (1991).

,Ugy tiinik, a szocialista Romdanidban az onkifejezés sokkal inkabb helyzethez
kotott, mint amennyire azt az észak-amerikaiak elfogadhaténak tartjak; annyira
példaul, hogy az emberek egyet mondhatnak egy kontextusban és mast egy masik
kontextusban anélkiil, hogy alnoknak, vagy feledékenynek, vagy 6riiltnek tartanak
6ket.” Verdery (1996), p. 96 (L. J. forditasa).

Léasd Goffman (1981).

Burke (1993).

Az 6kori retorikaban targyalta tobbek kozott Cicero (,reticentia”), Celsus (,obti-
centia”). Quintilianus aposziopeszisznek nevezi. Lasd Institutio oratoria, 1X. 2,
54-57.

Errél lasd Berger - Luckmann (1998), Burke (1993).

Hasonlé médon értelmezi a kommunista szellemi életet Zygmunt Bauman. Szerinte
ez két tengely mentén alakult ki. KEgyrészt a rendszer integralé ereje, illetve a
tarsadalmi integracié odavezetett, hogy az értelmiségiek a politikai hatalommal
kozvetlen versenyhelyzetbe keriiltek. Masrészt viszont a szellemi életet igyekeztek
betagolni a rendszerbe, és emiatt probaltik meg a szellemi tekintély kozpontjait a
hivatalos struktirdba beolvasztani. Lasd Bauman (1992), p. 162. Az értelmiség
beolvasztasiara, manipuldlasara vonatkozé altalanosan elfogadott nézetet lasd
példaul Tismaneanu (1992) konyvében.

. A tiltas és engedélyezés sokszor attol is fliggott, hogy ki irta a szoveget. Egyeseknek
joguk volt bizonyos megtiirt témékrol irni, masoknak nem. Batornak lenni nemcsak
,batorsag” kérdése volt.

Az ellentétpar masik eleme, az uralkodé és a népi kozti killonbség mar jéval tobb
problémat okozhat. Ha népi mindaz, ami nem uralkod6, akkor vajon Havelt ,népi
szerzének” nevezhetnénk? Csak azért, mert kétségteleniil nem volt ,,uralkod6” 1989
el6tt?

Hires példa erre Bahtyin és Volosinov munkaja, a Marxizmus és nyelvfilozdfia, vagy
a szépirodalomban is - a hivatalos iinneplés ellenére - annak tekintheté Solohov
regénye, a Csendes Don.

Lasd példaul Bretter Gyorgy: Tkarosz legenddja.

. Toth (1997).

Lasd Toth (1997), p. 72.

Lasd Téth (1997), pp. 56-57.

Toth (1997), p. 76.

Téth (1997), pp. 85-86.

Téth (1997), pp. 164-165.

Téth (1997), pp. 123, 140-155.

Lasd Strauss (1994).

Lasd Strauss (1994), pp. 33-37. Megtorténhet, hogy a megkiilonboztetés a
tizenhetedik szézadi szabadkémiives tanitdsokban rejlik. Az dgynevezett ,kettGs
doktrina” szerint, a vallasnak lehet egy kiilsé burka (az egyszer(i emberek hite),
és egy ezoterikus belsé igazsdga (amit csak a beavatottak ismerhetnek). Ez a
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43.
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szempont, gondoltak, abban is segithet, hogy az 6kori bélesek tanitasait kibogozzak.
Lasd Kidd (1998).

Strauss, pp. 40-42. Strauss a ,filozéfus”rél beszél, de a kifejezés kitdgitasa az
irastudokra nem lehet ellentétes szandékaival, és jobban megfelel jelen vizsgalé-
déasunk targyanak.

Té6th Sandor konyve Gaal Gabor sorsardl és utééletérsl bemutat egy masik okot,
amiért egy szoveget ugy kell olvasnunk, mintha rejtjelezett volna: a szerzd iranti
tisztelet, a félelmei irdnti megértés. Bemutatja példaul, hogy 1948 utan Gaal Gabor
gyakorlatilag az allandé fenyegetettség allapotaban élt. Téth Sandor szerint azok
a szovegek, amelyek ilyen korilmények kozott keletkeztek, nem tikrozik a sajat
gondolatait. Ha valakit az érdekel, amit a szerzé tényleg kommunikalni akart,
akkor ,az altalanostdl eltérd, sajatos jegyeire figyeljen”. Akkor viszont feltételez-
niink kell, hogy a szoveg rejtjelezett, hogy a szerzé akarattal helyezett el ott titkos
gondolatokat. Lasd Téth (1997), p. 56.

Koselleck (1988) [elsé6 német kiadas 1959].

Koselleck (1988), pp. 1-2.

,[A politikai kritika] meglehetés ligyességgel sorakoztatja fel biralatait a fennallo
rendszerrel szemben, a Régens személyébdl eredd hibdk bemutataséra; és a
felhozott kritikdkra adandé valasz 6rve alatt minden veszély nélkiill mutatja be a
hibékat és az ellenszeriiket is.” Rousseau: Qeuvres Complétes, tome 93, p. 100. Lasd
Koselleck (1988), p. 68.

Koselleck (1988), pp. 2-4.

Koselleck (1988), pp. 9-12.

Ezt Koselleck a szabadkémiives-paholyok szerepének leirdsakor mutatja be. Lasd
p. 91

Koselleck (1988), p. 7.

Ne félj, Napsugdr, Vol. XXXI, 2. szam, 1987, p. 9.

Az irodalomkritika szempontjabol biztos elitélheté egy vers ilyen leegyszertisitd
értelmezése, de a jelen elemzés szamara ez elégséges. Masrészt ezeket a szovegeket
akkoriban igy olvastdk. Az irodalmi értékek csak masodsorban johettek szamitasba.
Oszi biztato, Napsugdr, Vol. XXXI, 11. szam, 1987, p. 9.

Szildgyi (1995), pp. 155-163.

Az elsé lapszam koriilbelil 1982 marciusaban jelent meg, a SZER augusztustdl
kezdte el a folyoirat bemutatasat.

Lasd Molnar (1993), illetve T6th Karoly Antal bemutatasa a folyéirat torténetérsl
az Ellenpontok cimii dokumentumgyijteményben.

Személyes tapasztalataim, benyomésaim legalédbbis azt a kovetkeztetést sugalltik,
hogy ezek voltak a legfontosabb célok.

A most kovetkez6 bemutatés a bizottsag gytilésein késziilt jegyzokonyveken alapul.
Jelenleg a Kovaszna Megyei Kulturdlis és Vallasiigyi Feliigyeléség irattaraban
taldlhatok. Egy Ad-es formatumu, 6sszesen 200 (szamozatlan) oldalas keményfe-
deld fiizetbe irtdk Gket. A jegyzékonyvek 66 oldalt toltenek be, a tobbi iires. Itt
talalhaté minden gyiilés jegyzokonyve (1983. marcius 3. és 1989. december 15.
kozott). Sajnos itt csak néhany anekdotikus részletet tudunk bemutatni, amelyek
hasznosak jelen témank szempontjabol. Az egész dokumentum sokkal részletesebb,
atfogobb elemzést érdemelne. ElsGsorban szépen kirajzolodik a témék, a partkritika
intenzitasanak, sth. idébeli valtozasa. Masodsorban, a jegyz6konyvek ezt a valtozast
helyi szinten mutatjdk meg, és bizonyos esetekben ez jelentGsen eltérhet a
kozpontban javasolt téméktél. Harmadsorban pedig jobban megvilagitjak a helyi
hatalom és a szellemi elit kozti viszonyt. Ekes dokumentumai annak példédul, hogy
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a helyi apparatus egy része békésen ki akart egyezni a helyi szellemi elittel (vagy
legalabbis annak egy részével): nem durvaskodtak, udvariasak voltak, sokszor
egyenesen hizelegtek. Negyedsorban arra vonatkozéan is dokumentumok, hogy
miként probaltdk a rendezdk, szinészek kikeriilni a kulturalis élet biirokratéai altal
felallitott normékat, szabalyokat.

A roman kifejezés: ,,se poate interpreta”.

Az akei6 lefolyasat tobben is elmesélték, maga Badsz is. A kiillonb6zé véltozatok
kozott semmi kiilonbség nem volt. Lasd még Chikan Balint (é. n.), pp. 30-36.
Ne feledjiik, hogy egy rendkiviil fontos hivatalos linnep elGestéjén vagyunk, és a
két intézmény vezetdjének nem hétkoznapi éberséget kellett tanusitania.

Chikén Balint (é. n.), 36.

Baér ez a fajta jaték a formaval eredeti volt, arra talalunk még példat, hogy a hatalom
szimbdlumait sikeresen a hatalom ellen forditjak. Sosztakovics példaul azt meséli
az emlékirataiban, hogy a ,Leningrad” szimfénia nem az ostrom alatt allé6 varosra
vonatkozik, hanem arra, ahogy Sztalin elpusztitotta a régi Leningradot és annak
embereit. Lasd Sosztakovics (1997).

A legitimitas és érvényesség kérdéséhez lasd Weber (1987), pp. 58-60.
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