7. OSSZEFOGLALAS

A kutatas abbdl a feltevésbdl indult ki, hogy az 1990-es évek
els6 felében az elemzések eltuloztak az értelmiség, a kozvélemény-
formalék szerepét az akkori nacionalista indulatok felszitasaban.
Ez egy altalanosabb kérdéshez vezetett: mennyire hatékony az elit
meggy6zésre iranyulo retorikdja. A szakirodalomban altalanos volt
az az értelmezés, hogy a kelet-eurépai értelmiség jelentés mérték-
ben felel6s azokért a konfliktusokért, amelyek a rendszervaltast
kisérték. Ez a felfogas a kovetkez6 el6feltevéseken nyugodott: a.
az atmenet id6szakaban, a formalis demokracia keretei kozott a
demokratizalédas legfontosabb motorja a ,nép” (a ,szavazok”); b.
ha a szavazok mentalitisa nem demokratikus, akkor az orszag
letérhet a demokratizalodas utjardl; c. ezt csak ugy lehet megel6z-
ni, ha meger6sitjiik a demokracia értékeit; d. az elit altal terjesztett
témak, értékek, célok kozvetleniil atalakithatjak a lakossag men-
talitasat. Kovetkezésképpen az 4j kormanyok nem demokratikus
politizalasaért els6sorban az (értelmiségi) elitet terheli a felelés-
ség. Emiatt a kilencvenes évek elején a konfliktuskutatasok
jelentés vonulata abbdl indult ki, hogy a kozvélemény-formalék
nyilatkozatait elemezte.

Jelen kotet hipotézise szerint ez a megkozelités eltilozza az
értelmiség, a kozvélemény-formalok szerepét. A kozonség tudata,
mentalitisa nem ,szivacs”, hanem sziir6, amely sajat értelmezési
keretein beliil, kereteinek megfelel6en fogadja be azokat a szovegeket,
amelyek a Magas Kultiraban, Nagy Hagyomanyban, ,fenn” keltek
életre. Annak ellenére, hogy a hétkoznapi életben is igen gyakran
hasznaltak olyan kifejezéseket, mint ,demokracia”, ,igazsag(os-
sag)”, ,szabadsag”, ezeknek jelentés mértékben eltért a jelentésiik.
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Ugyanabban az idében fogalmazdédott meg egy ezzel ellentétes
allaspont a csikszeredai Kommunikéaciés Antropologiai Munkacso-
porton beliill. Eszerint az erdélyi magyar értelmiségi elit nem
ismeri az altala képviselni akart tarsadalmat, amit réla mond,
annak semmi koze a val6saghoz, ahhoz, amit a hétk6znapi emberek
a hétkoznapi életben gondolnak a valésagrol, és raadasul rosszul
azonositjadk a problémakat. Mindez azzal magyarazhat6, hogy
masak az érdekeik, és igy masrdl, mas kérdésekrol, mast fognak
mondani, mint amit elvarhatnank téliik mint képvisel6ktdl. Esze-
rint az erdélyi magyar elit kizarélag szimbolikus politizalast
folytat, amelyt6l semmilyen, a tarsadalom szempontjabél is fontos
gyakorlati eredmény nem varhaté. Ebbél viszont az kovetkezik,
hogy tarsadalomépité tevékenysége sem szamottevs, amikor errdl
beszél, csak a sajat érdemeit préobalja novelni. Az elit ,biline” tehat
nem az, hogy tilsdgosan befolyasolja a tarsadalmat, hanem
éppenséggel az, hogy képtelen valamilyen tarsadalomépité felada-
tot elvégezni.

Ahhoz, hogy e két ellentétes allaspontot ellenérizhessiik, olyan
szovegekre volt sziikséglink, amelyeket ,hétkoznapi emberek”
fogalmaztak meg, rdaadasul a mindennapi élet keretei kozott. Ez
igen nehéz moédszertani problémat jelent, hiszen normalis koriil-
mények kozott a hétkoznapi életre nem az irasbeliség a jellemzo,
és emiatt az ilyen jellegi forrasok elég nehezen hozzaférhetéek.
A valasztas azokra a levelekre esett, amelyeket egy székelyfoldi
helyi napilap szerkeszt6ségének cimeztek az olvasok. Az idészakot
- tekintettel az anyag mennyiségére - korldatozni kellett. A
feldolgozas soran kideriilt, hogy az atmeneti idészak elsé 6t éve
béven elégséges a benniinket érdeklé témak feldolgozasara. A
kormanyzati korszak, illetve a ,paktumok” idészaka és az altaluk
felvetett problémak ,lenti” vizsgalata mar nem johetett szamitas-
ba. De utdlag nyilvanvald, hogy csak igazolta volna a kutatas
hipotézisét.

A kotet kezdetben réviden bemutatja a megye, illetve a megyei
magyar napilap kezdeteit." A legfontosabb, hogy kideriil: a lakos-
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saggal val6 partneri szerepet a lap mar rogton megjelenésekor
épitgetni kezdte, vagyis nemcsak tajékoztatni, hanem nevelni,
illetve segiteni is akart. Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy maga
az olvasdtabor is elfogadta az Gjsagnak ezt az 6nmeghatarozasat,
és partnerként viselkedett.

Utéana néhany olyan témat targyaltunk, amelyek szerintiink
egyarant fontosak az erdélyi magyar értelmiségi elit megértéséhez
a rendszervaltas el6tt és utan egyarant. Egyrészt megvizsgaltuk
az értelmiség onképét, azt, hogy mit gondolt az erdélyi magyar
kisebbségen beliil betoltott szerepérél. Tovabba, hogy kommuni-
kacidja - a hataloméhoz hasonléan - jelentés mértékben ,gesztu-
sokra” alapozott mind a rendszervaltas el6tt, mind utana egy jo
ideig. Ez azzal jart, hogy nem kényszeriilt allitasai bizonyitasara
(sem érvekkel, sem bizonyitékokkal). Masrészt megvizsgaltuk azt,
hogy mennyiben pragmatikus, illetve demokratikus a szellemi és
politikai elit retorikaja.

A kovetkezd rész arrdl sz6l, amit ,ambivalens diskurzusnak”
neveztiink. Katherine Verdery allitasaval ellentétben azt prébaltuk
bizonyitani, hogy a romaéniai (kelet-eurépai) megnyilatkozasok
értelmezésének a kulcsa nem a magan- és a kozélet szférajanak
az elkiilonitésében taldlhat6. Hanem éppen ellenkezéleg, azt kell
megvizsgalni, ahogy a kett6 kozotti hatart atlépik, ahogy az
egyik szféra értékeit megjelenitik a masikban. Tovabba, az
ambivalencia nem a cinikus, immoralis vagy amoralis egyéniség
jellemzdje. S6t, adott koriilmények kozott lehet6vé teszi egy
koherens, kifele és befele is elfogadhaté személyiség kialakula-
sat és tjratermelését.

Majd kovetkezett néhany, az olvaséi levelekben megjelend
témanak az elemzése. Megvizsgaltuk a cimzettrdl, illetve a levél-
irérol kialakitott képet, illetve azt, hogy miként alakitottdk a
maganiigyeket koziigyekké. A levelek altal nyujtott gazdag téma-
valasztékbol a kovetkezbket targyaltuk: a kozligyek és a tarsas
egyuttélés erkolesi kodexe (egylittélés, rendbrség, rend és torvé-
nyesség, koztulajdon, varosi mentalitas), konfliktusok, szocialis
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kérdések, a ,nép”, a ,nemzet’, mi az elit, és milyen az idealis
tarsadalomroél kialakitott kép.

Az utolsé részben azt vizsgaltuk meg, hogy mennyiben igazolta
a konkrét kutatas a hipotézist. Eredetileg két radikalis megfogal-
mazassal inditottunk: az elit, a véleményformalok teljességgel
meghatarozzak a tarsadalom értékeit, véleményét, stb., illetve,
hogy az utdbbi teljesen mas, a kettének semmi koze egymashoz.
Az eredmények egyértelmiien mindkét allaspontot cafoltik. Ezt
azzal magyaraztuk, hogy az erdélyi magyar tarsadalom weberi
értelemben vett rendje legitim ugyan, de nem érvényes.

Az atmeneti id6szak kezdetét két nagy remény uralta. Az egyik
szerint ez a régié kiilonosebb probléma nélkiil képes egy demok-
ratikus politikai rendszert, illetve piacgazdasagot létrehozni, mert
az képezi szamara a normalis, a természetes allapotot. Itt még
mindig élnek - mondtak - a demokracianak, a civil tarsadalom-
nak, a polgari értékeknek azok a hagyomanyai, amelyeket az
elmilt 6tven évben egy erészakos kiils6 hatalom csak ideiglenesen
tudott elfojtani. Ahogy a kiils6 beavatkozas megsziint, K6zép-Kelet
Eurépa siman visszatér régebbi, ,igazi”, ,eredeti”, ,természetes”
énjéhez.? Azzal azonban nem sokan szamoltak, hogy a kelet-euré-
pai tarsadalmak tobbféle hagyomannyal is rendelkezhetnek. To-
vabba hogy ezek nem mindig valamilyen formalis logika szabalyai
szerint koherensek: az ellentmondasosnak tartott elemek a gya-
korlatban remekiil megférnek egymas mellett. Es végiil, hogy ezek
a hagyomanyok harcban is lehetnek egymassal.

A masik remény arra vonatkozott, hogy van ,megoldas”. Azaz
van nemcsak egy vilagos, koherens jovékép, hanem vannak
viszonylag egyszeri moédszerek, vannak ,technikak”, amelyeket
alkalmazva elérhetjiik azt, amit akarunk. Van modell (esetleg
vannak modellek), amelyeket alkalmazhatunk. Vannak elvek, ame-
lyeket kovetve minden a j6 iranyba valtozhat. Az elképzelt idealis
rendszerben a konfliktusoknak - mivel szarmazékosak - eltiinik
a ,taptalajuk”. Es akkor, ha nem tiinnek is el maguktdl, nagyon
konnyen megoldhatéak. Példaul: egy demokratikus, liberalis tar-
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sadalomban nem kell kisebbségi jogokért harcolni, mert azoknak
a kerete automatikusan kialakul. Meguszhatjuk a harcot. Vagy: a
munkasok munkamoralja azért alacsony, mert tulajdonképpen
nincs is munkajuk, illetve, mert nem latjak a munka értelmét.
Ahogy lesz megrendelés, tisztességes fizetés, rogton lesz munka-
kedv is. Hiszen ha jol megfizetik 6ket, akkor a munkanak értelmét
is latjak majd. Mondhatni, az elmult évek egyik kulcsszava a
,mechanizmus” volt, a szabaly, a gépezet.

A természetességbe és a modellkovetésbe vetett remény persze
ellentmondasos. Ami az atmenet témajat illeti, manapsag egyér-
telmien a masodik uralja a nyilvanossagot, hiszen - ha bevallat-
lanul is - az els6 cs6d6t mondott. Mint lathattuk, a lakossag nagy
része azonban egyik diskurzust sem alkalmazza - bar mindkett6t
ismeri, és az els6t valdszintileg el is fogadja. Mondhatnank, hogy
egyszerien improvizal. Valaszai a valtozasok hozta kihivasokra
esetlegesek, nehéz lenne valamilyen koherens cél- érték- és nor-
marendszer koré szervezni 6ket. Az olvasoéi levelek azt bizonyitjak,
hogy a politikai, szellemi elit tarsadalomépité tevékenysége nem
nevezhet6 sikeresnek. Legfontosabb értékei, témai, értelmezési
keretei nem jelennek meg a mindennapokban. A hétkoznapi
emberek viszont igyekeznek ugy értelmezni és kezelni a valésagot,
hogy mindazt, ami szamukra szép, jo, igaz, vagy masképpen
Lhelyes”, hatalommal is tarsitsak.

Jegyzetek:

1. Ennek a résznek nem az volt a célja, hogy a megyének, illetve a napilapnak
valamilyen monografikus feldolgozasat nyujtsa.

2. Nem véletlen, hogy 1996 novembere é6ta a ,természetesség” retorikdja még erésebb
lett. ,Természetes” a macionalista retorika lecsillapodésa, a kirdly hazatérése, a
sokkterapia, stb.

171





