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Vetési Laszlo

 MIT CSELEKEDJUNK,
HOGY MEGMARADJUNK!”

lyett egy munkafogalmat ajanlok: Olyan kdzos nemzeti értékeket 6rz6 magyar

etnikai csoportrol beszélgessiink, amely kis 1élekszdmban, kdrnyezetében hat-
ranyos aranyban és identitasveszélyeztetett kdrnyezetben él, és az bnazonossagahoz
tartozo értékeit sajat belsd erdtartalékaibol nem tudja fenntartani, megorizni és fej-
leszteni.

Mar a bevezetoben szeretném leszogezni, hogy a magyar szérvany kérdése a mai
Karpat-medencei és egyetemes magyarsag egyik legfontosabb és legsulyosabb kér-
dése. Hogy miért, azt a demografiai, népesedési és asszimilacids adatok pontosan
bizonyitjak. Ahova mostanra jutottunk, lassan kilencven évvel Trianon utan, az egy-
szerre fligg Ossze egyrészt Karpat-medencei életteriink 6sszezsugorodasaval, a ter-
mészetes asszimilacioval, masrészt a varosiasodassal és az Europa és a vilag felé
iranyul6 migracidval. De majdnem ilyen sullyal igaz az is, hogy stlyos és hibas po-
litikai, nagyhatalmi dontések és az erdszakos asszimilacio, tervszer( etnikai tiszto-
gatasok nyoman juttattak ide.

Azt hiszem, hogy a zsidosagot leszamitva alig van még egy nép, amely Eurdpa-
ban akkora etnikai sérelmet, megalaztatast, 5nazonossag-elértéktelenedést élt volna
at, mint a magyar. Ebben a torténelmi csatamezds veszteségeink mellett kozrejat-
szik az is, hogy K6zép- és Kelet-Europa legmagéanyosabb, legtarstalanabb népcso-
portja vagyunk, és belsé Europa legnehezebb nyelvét beszéljiik. A nagy german, la-
tin, szlav tengerben nem vesz koriil minket rokonnyelvi és kulturalis testvérgytrt,
mely védelmezhetne, mely szamunkra értékeink és tulajdon népességiink regenera-
l16dasat biztosithatna.

El(’)'adésom targyanak koriilhataroldsdhoz szorvanyfogalom-meghatirozas he-

*

Fellapozva méajusi vazlatomat, szeretném Gjra felhivni a figyelmet néhany ott marjel-
zettfontosabb feladatra.
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Az els6 az lenne, hogy a magyar szorvanykérdést vissza kell helyezni az egyete-
mes magyar beszédmodba, de nem a nemzetsirato narrativak kéz¢, hanem a cselek-
vésebe. Err6l a beszédmodrol le kell hamozni a mitoszokat, az etnobizniszt, a politi-
kai presztizsgytjtést és a politikai befolyasnovelést, a hétkdznapi érdekek szélja-
tékat.

Szérvanyrol beszélgetve gyakran beleesiink abba a hibaba is, hogy egy megkove-
sedett szemlélettel csak a Karpat-medencére és a megszokott migracios teriiletekre
tekintiink, €s csak ott terveziink. A térvesztésbol és népességfogyasbol szarmazo,
torténelmi emlékeket és értékeket 6rz6 maradékszorvany mellett kiemelten kell
odafigyelni a magyarag legnagyobb temetdjére, a nagyvdarosra. Ma a magyarsagnak
— az egyhazak lakételepi misszidi munkdjan kiviil — sajnos nincs hasznalhat6 nagy-
varos-stratégidja, de cselekvési mintaja sem.

Szeretném felhivni a figyelmet az utobbi évtizedekben jelentésen megndvekedett
1étszamu kiilmigrdcios magyarsagra is. A magyar szdhasznalatban szerencsésen
kettévalt a fogalom: a trianoni teriileteken maradt veszélyeztetett népességiink be-
hatarolasara a szorvany, mig a torténelmi életteret elhagyd migracios magyarsagsa-
géra a diaszpora kifejezést hasznaljuk. De novekvo és soha nem tapasztalt iitemti a
vilagon vald legujabb kori szétszordodasunk is. A nagy torténelmi kivandorlasok
mellett — Trianon el6tt és utan, 56-ot kdvetden — egy 1j ,,amerikazasi” hullam tanuai
vagyunk, mely méreteiben tulné minden eddigi népességmozgast. Ehhez pedig a
magyar allamnak sajatos és kidolgozott, magyar migracios népességvédelmi politi-
kaja is kell, hogy legyen.

A sok bels6é gond mellett szerencsésnek mondhatd, hogy a hatarokon tal maradt
magyarsag szamara a legfontosabb migracios célorszag tovabbra is Magyarorszag.
De az ide atkoltozott magyar népesség is egyfajta értelemben belsd szorvanynak
szamit, hisz eltérd térténelmi hagyomanyok, mas-mads nyelvvaltozat és szokdsrend
kiilonbozteti meg az anyaorszagitol. A Magyarorszagra attelepedett hataron tali ma-
gyarsag rétegeiben pontosan és hosszl ideig nyomon kdvethetd ez az elkiiloniild
massag.

Mit lehet és kell tenni a hataron tali magyar szérvanyokért? A megmentés szot szan-
dékosan mell6zném. Vannak teriiletek, ahonnan vissza kell vonulnunk, mert mar nem
népesithetjiikbe. [ttapoljuk értékeinket, 6rizziikemlékeinket.

Folytatni kell az alulrdl valo épitkezést, a legalso szintli intézményteremtést, az
iskolakozpontok épitését, hogy elérjiik az egyetemeket. Itt jelentds sikereket mond-
hatunk magunkénak. De az utédallamok tdimogataspolitikdja sehol nem kedvez a ki-
sebbségi kulturak fennmaradasanak. Meg kell oldani a szorvanyintézmények mii-
kodésének kérdését, és ehhez normativ tamogatasi rendszer kell. Ezek kozott pedig
minden anyanyelvii szorvanybentlakdsnak az alapmiikodéséhez is normativ tamo-
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gatassal kell hozzajarulni. A rendezvénykozpontisag helyett miikodéskozpontu ta-
mogatasi rendszert kell kialakitani, mely az organikus fennmaradasra néz. A nehéz
szorvanyfeladatokat ellato oktatasi intézményeket, diakotthonokat lassan be fogjak
zarni, ha fenntartasuk minimumara sem lesz pénz. Ezekhez hasonloan fenn kell tar-
tani néhany orszagos csucsintézményt is, melyek az épitdmunka, a kapcsolattartas,
a reményépités szakmai hitelét hordozzak.

Tamogatni kell az alapkutatasokat. A hataron tali komplex identitasproblémakkal
kiiszk6dé teriileteken nem lehet halyogkovacs modjara dolgozni, tervezni. A kutata-
soknak a fontos elméleti adatbazisok mellett az azonnali cselekvésre is kell nézniiik,
a problémamegoldo kutatasra. A kutatd szakma igénybevétele a jelentds dontések-
ben és a politikai kiizdelmekben mindeniitt nagy kivannivalokat hagy maga utan.
Kutatni kell, hogy a szakma elméleti bazisa biztositsa a cselekvés szakmai hitelét is.

Erezziik, tudjuk, hihetetleniil mélyen van ma a Karpat-medencében a magyar
nyelv stadtusza. A nyelvapolasi és 0rzési feladatok mellett a nyelvi statustervezésére
¢s statusemelésére siirgds tervet kell késziteni. Felértékelni a magyar nyelv térere-
jét. Ehhez egész napos, az egész Karpat-medencében vételezheté médiara is sziik-
ség van.

Erdélynek koriilbeliil 500 kiemelten veszélyeztetett telepiilésén normativ tdmoga-
tasi formaban, szerzodéssel, misszios kikiildéssel magyar pedagogust kell kitelepi-
teni az osztatlan tagozati vagy magyar oktatas nélkiil maradt helyekre. Erre készi-
tettiikk a Lampads tervet. Célunk: jol elokészitve, szakmailag felkésziteni a pedago-
gust, megteremteni helyi munkafeltételeit, szerzodéssel kitelepiteni és kiemelten
javadalmazni, szolgélatdban segiteni, lelkigondozni, biztositani tovabbképzését, és
munkajat szigoruan ellendrizni.

Vannak telepiilések, teriiletek, ahol mar csak az egyhaz maradt jelen. Az egyha-
zak magukra maradtak a hatrdnyos nyelvi teriileteken a kisebbségi hajszalérhalozati
feladatok ellatasaban. Folytatni kell tehat a kis telepiilésen kiemelt szolgalatokat
végz0 lelkészek rendszeres anyagi timogatasat. Itt sok helyen az egyhdznak kell az
oktatasi funkciot is ellatni. Vannak, és egyre inkabb lesznek telepiilések, ahol min-
den rehabilitacios munkat az egyetlen ott €16 értelmiségre, a lelkészcsaladra, ezek
munkdéjanak segitésére kell tervezniink és épiteniink.

Kozben pedig a szoérvanyokbol be kell gyiijteni mindent. Sajnos egy-két évtize-
diink van még hatra Erdélyben koriilbeliil 300 olyan telepiilésen, ahol jelentds torté-
nelmi emlék, miiemlék templom, kastély, emlékhely tovében 10-20 magyar él. Mi
erre hirdettiik meg a Holttenger dokumentacios programot, €s végezziik eronk fe-
letti aldozattal. A teljes targyi, szellemi értékbegyiijtést kell végezni, a teljes szobeli
emlékezet- és élettdrténet-anyag rogzitését.

Pénzre volna sziikség néhany rehabilitacios, revitalizacids probaprogramhoz is.
Néhany régioban probaljuk ki a tamogatasok, tervek hatékonysagat, folyamatok be-
folyasolhatosagat €s iranyat, és az esetleges vitalizacios iranyvaltast. Gazdasagi fel-



8 Vetési Laszl6

zark6zashoz, munkahelyteremtéshez regionalis fejlesztési tervek kellenek. A ma-
gyar szakembereknek is segitséget kellene nytjtaniuk a hataron tali magyar régiok
fejlesztéséhez regionalis gazdalkodasi tervekkel.

Fontos szempont, hogy minden szorvanytdmogatasi rendszerben keriiljiik el az
alamizsnahatast. Az a cél, hogy a timogatas minél organikusabban épiiljon be a mii-
kddés belso rendjébe, €s hozza meg az ¢letmiikddés valtozasanak vart hatasat. Mi
nem szorvany rezervatumokat akarunk, szervatiiltetéssel nem mesterséges életben
tartast szeretnénk, hanem a tdmogatassal a kiskozosségek életfontossagu sajat szer-
veinek vitalizalasat, bels¢ immunizacios erdtartalékainak mozgdsitasat.

Kiilén és kiemelten szeretnénk felhivni a Koztarsasagi EInok Ur figyelmét, és arra kér-
ni, hogy arendelkezésére allo szerény eszkdzokkel, tekintélyével minden szinten és he-
lyen képviselje a magyar szorvany létkérdéseit. A magyar Koztarasagi Elnoknek nem
sok politikai hatalma van, de alkotmanyos lehetdsége arra igen, hogy a helyzet passziv
szemlélése mellett és helyett a hataron tali kérdésekben is erételjesebben szoljon, és a
politikai partoktdl a nemzeti konszenzus megteremtését szorgalmazza, varjael. Lassan
mar csak a Koztarsasagi EInok személye ¢€s tekintélye az, ami a nemzet egységét kife-
jezheti. De torténelmi felelsségre és feladatokra intd helyzet €s parancs is ez. Van egy
régi és igen bolcs roman szolas, ami témankra és a magyar belpolitikai helyzetre egy-
arant vonatkozik: ,.€g a hdz, és a vénasszony fésiilkodik”. Van néhany olyan teriilet,
ahol a Koztarsasagi EInok kioszthatja a feladatot a politikai partoknak. Van hatalma ar-
rol szo6lni, hogy ég a haz, és néhany nemzeti minimumban k6z6s véleményen kell lenni-
iik. Ezek koz¢ tartozik a teljes magyar nyelvteriiletet probara tevo szorvanykérdés is.
Meg kell keresni azt a keveset, ami még dsszekdti nemcsak az odahaza csatazo magyar
politikai partokat, de a hataron tali, 5nmagukkal testvérharcot folytato partokat, moz-
galmakat is. Hogy ez az orszag ne csak az aréna-Magyarorszag legyen, ahol a csatak
folynak,hanemagondhazabanak6zos cselekvésééis.

Ehhez igen fontosnak és jelképnél is jelentdsebb 1épésnek tartanank, ha EInok Ur
évente néhanyszor, jol elokészitett és kelloen mediatizalt Nemzeti Estéket szervez-
ne, ahova rendszeresen hivna meg talalkozora a politikai partok képviseldit, elbe-
sz¢lgetni a nemzet nagy gondjairol, keresve veliik az egyiittgondolkodas és cselek-
vés utjait. Itt van elsoként mai témank is, mely aggasztd gondnak és cselekvési
feladatnak egyarant elegendo.

Koztarsasagi Elnok Urat arra is szeretném megkérni még, hogy k6z6s nagy gond-
jaink védnokeként képviselje a szorvanytamogatas néhany teriilete normativ ala-
pokra helyezésének kérdését is. A magyar tAmogatasi rendszerben tortént pénziigyi
megszoritasok utan sajnos nem lehetiink optimistdk. Az alapok atcsoportositasa,
alapitvanyok, kutatoi hatterek megsziintetése nem szolgaljak kozos ligytink eldre-
haladasat. A szérvany ,,a nemzet nagymamaja”. Egy rendes csalddban, a csaladi
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haztartdsban a pénziigyi megszoritisokat nem a nagymama szivgyogyszerénél
kezdjiik el, hanem a csaladfének a pazarlasrol, az italrél, a cigarettardl vald lemon-
dasaval, a gyermekek zsebpénzének megkurtitasaval.

Latogasson el az EInok Ur — egy j0l el6készitett titerv szerint — a hataron tali veszé-
lyeztetett régiokba, €s els6sorban nem a mediatizalt szorvany sztarhelyekre, hanem a
mélybe is. Sajnos béven van ilyen helye a tiszteletteljes féhajtasnak: Bartok sziilo-
foldjén, Nagyszentmikloson, Bethlen Gabor sziildh4za el6tt Marosillyén, vagy a Bo-
lyaiak szoérvannya lett sziil6falujaban, a Szeben megyei Bolyan is. Mi készek va-
gyunktdbbenissegiteniazelokésziiletekben,ahelyekkijeldlésében.

A novekvé asszimilacidé Karpat-medencei magyarsagunkat mélyen beépitette a
minket koriilvevo népeinkbe. Az is fontos szorvanyfeladat, hogy ha mar nemcsak
egylitt, de egymasban is éliink, a kornyezd népeink fele keressiik meg az €pit6 kap-
csolatokat. Az Unidban, amely torténelmi 1épés lesz, hiszen a nagy belso csatakkal
terhes évszdzadok utan — példaul, hogy kié is legyen Erdély — el0szor torténhet meg,
hogy Erdély ugy roman teriilet, hogy egyesiil Magyarorszaggal is. A hatarvitak he-
lyett taldn megtorténhet a nagy torténelmi csoda: az eurdpai Erdély végre azoké is
lehet, akik benne élnek. Nem hiszem, hogy a német— francia megbékélési mintanak
elérkezett volna magyar—roman vonatkozasban is az ideje, de volna béven néhany
olyan teriilet, amelynek iranyaiban épitden nyithatnank végre egymas felé, de nem
1épve be semmilyen politikai csapdaba.

M¢ég nem latszanak tisztan a fennmaradas kiutjai, de a kulturalis és teriileti auto-
némia is elvi kérdése a hataron tili magyarsag fennmaradasanak. Ugy tiinik, hogy a
bels6 szorvanyoknak is. Bels6 anyaorszagokat kell kialakitanunk, hogy ezek egy-
részt biztositékai lehessenek a megmaradasnak, de lehetséges gytijtoteriileteivé val-
hassanak ugyanakkor a sz¢€1s6 régiok veszélyeztetettjei szamara is.

Végiil, témank és a feladataink kozott még egy fOhajtasra szeretném, ha megall-
nank a szazad egyik legnagyobb szorvanymagyarja, a nemrég elhunyt Siit6 Andras
ir6 emléke el6tt. Senki sem szo6lt olyan sokat és hitelesen témank és nemzeti k6zds-
ségiink k6z6s gondjairdl, mint 6. Itt is van egy olyan feladat, amelyhez feltétleniil
szeretnénk a Koztarsasagi Elnok Ur segitségét és kozbenjarasat kérni: probaljuk
egylitt megmenteni Siité Andras sziilbhazat, valtsuk meg a csaladtol és rendezziik
be emlékhaznak. Mezdségi kegy- és emlékhely lehetne egy olyan torténelmi tajon,
ahol nagyon fontos és lassan mar csak az utolsoé tett az emlékezés.

Lehetiink hat végre 6nmagunk urai, mikdzben mindeniitt 6nmagunkkal és sajat
gondjainkkal vagyunk hatarosak? Miben és kiben bizhatunk tehat? A feladataink is
kozosek, és a Hunyad megyei ,,szorvanymagyar” Bethlen Géborral szdlva, nincs
mas, amit tehetiink: ,,ugy kell cselekedniink, hogy megmaradjunk!”



Szarka Laszld

A SZORVANYHELYZET IDENTITASSZERKEZETI
SAJATOSSAGAIROL

Megkozelitések, beszédmodok a Karpat-medencei magyar
szorvanyokrol

szomszéd orszagokban végmenet tudatos tervezése ¢és kovetkezetes kivitele-

zése az elmult masfél évtized egyik fontos eredménye — tobb témakorben, te-
rileten mutattak fel szamot tevé eredményeket. Ezek koziil bevezetoként négyet
szeretnek kiemelni. A legrégibb és immar kozel harmadfél évszazados kiilonfejlo-
dést felmutato kelet-kdzép-eurdpai magyar szorvany, a csangdmagyarsag kutatasa
az elmult masfél-két évtizedben mind mennyiségben, mind pedig mindségben igen
jelentds eredményeket tudott felmutatni.' A csangomagyarsag helyzetének redlis
felmérése tudatositja, a nyelvvaltas zard szakaszaban 1év6 kozosségnek vannak
olyan csoportjai, amelyek magyar nyelve ma még alkalmas a teljes értékii beszéd-
kozosség fenntartasara, vagy amelyek magyar nyelvismerete, nyelvhaszndlata in-
tenziv oktatasi, kulturalis programok segitségével még megmenthetd, megujithato.
A katolikus vallasi csangdk kozel haromnegyedénél azonban méar megtortént a
nyelvviltas.”

A csangok 21. szazad eleji helyzetét sokszor mint a teljes nyelvvesztés formaja-
ban beteljesiilt szorvanysors szimbdlumat emlegetik. Ugyanakkor azok az antropo-
logiai elemzések, amelyek a jelenkori csango vilagok 1j tapasztalatait, transznacio-
nalis, migracios életpalyait, sajatos felekezeti kiilonallasra épiild kozosségi iden-
titasanak megnyilvanulasait, magyarorszagi és székelyfoldi magyar kapcsolatait
vizsgaljak, arra mutatnak ré, hogy a roman egynyelvi, illetve a roman—magyar két-
nyelvii romai katolikus vallasu csangok tudataban vannak a végso stadiumaba jutott
nyelvvaltas tényének, de lokalis kozdsségi tudatukban a vallasi identifikacid potol-
ja, illetve tartosan biztositja a kohézios erét.’

A romaniai — észak- és dél-erdélyi, bansagi, bukaresti — ijabb keletli szorva-
nyosodasi folyamatokat szintén egyre modszeresebb és atfogobb kutatasok elem-
zik.* A 2000-2001. évi népszamlalasok eredményeit rendkiviil alapos etnode-
mografiai elemzések értékelték, s Erdélyre, Vajdasagra, Horvatorszagra, illetve

B magyar szorvanyokkal foglalkozé kutatasok — amelyeknek magyarorszagi €s
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Szlovékiara vonatkozdan a szérvanyosodasi folyamatra vonatkozé kutatasok is
folytak.” Jelentés elmozdulasok torténtek a szorvanykutatas elméleti és gyakorlati
feladatainak tisztazasaban is az elmult években. A Kriza Janos Tarsasag keretében,
a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Néprajzi Tanszékén, az Erdélyi Muze-
um Egyesiiletben, a temesvari székhelyli Szorvany Alapitvanynal, illetve az MTA
Néprajztudomanyi Intézetében, valamint az MTA Kisebbségkutato Intézetében fo-
ly6 néprajzi, antropoldgiai, torténeti és etnodemografiai kutatasok elméleti megala-
pozasat szolgalta példaul az a tanacskozas, amelynek anyagai Ilyés Zoltan és Papp
Richérd szerkesztésében jelentek meg.® A két emlitett akadémiai intézet a mult év-
ben angol nyelvii tanulménykdtetet allitott 6ssze a szorvanykérdés elméleti és gya-
korlati vonatkozasairdl.”

A szbérvanykutatas és szorvanygondozas viszonyarol sokszor esik szo. E tekintet-
ben kiilondsen Erdélyben az egyhazak képviseldi fejtenek ki hatalmas munkat. A re-
formatus egyhaz részérdl Vetési Laszlo kutatoi, szervezdi €s szorvanygondozoi
munkassagat lehet mintaként és példaként emliteniink.® J6 példaja ennek Pomogats
Béla tobb irasa, amelyben a szorvanykutatas és gondozas dsszefliggésének felkaro-
lasat silirgette, mikdzben a szerzo a kelet-kozép-eurdpai orszagok magyar szorva-
nyait és a ,,nyugati magyar szorvanyokat”, azaz a magyar diaszpora-kdzosségeket a
nemzeti identitas és a nemzethez vald tartozas szempontjabol azonos szoérvanyhely-
zet kétféle foldrajzi megjelenéseként mutatja be.’

Elemzési keretek, beszédmodok

A magyar szorvanykutatés kétségkiviil legaltalanosabb megkozelitési modja, vizsga-
lati szempontja a népességfogyas, az asszimilacio vizsgalata. E mogott kétségkiviil az
egész magyar kisebbségkutatas tudomanytorténetében centralis szerepet jatszo asszi-
milécios kutatasok is meghuzodnak, s ezek az elmult évtized kétségkiviil dramai sta-
tisztikai trendjei hatasara ismét elétérbe keriiltek.'® Biczo Gabor depravacios olvasat-
nak nevezi ezt, a romlas és a fogyatkozas mozzanatat abszolutizald felfogast: ,,A
szorvanykérdés targyalasdnak hangnemét a veszteség élményének kiemelése, az uni-
verzalis romlas — depravacid —, mint a magyar kozdsség tarsadalmi, gazdasagi és kul-
turalis allapotanak altalanos sajatossaga jellemzi.”'" Szerinte ez a megkozelités alap-
vetdéen nem alkalmas a szorvanylétet meghatarozo folyamatok megértésére, elem-
zésére. Egyrészt azért, mert az etnikai elvek alapjan szervez6do nemzeti kozosségek
tagjainak mindennapijait, identitasat, lojalitdsat rengeteg mas tényezo hatdrozza meg.
Ugyanakkor a szorvanylétben egyszerre megkeriilhetetlen és természetes asszimilaci-
6s folyamatok a sikeres integracié fokmérdjét jelentik. Azok, akik szoérvanyhelyzet-
ben a nyelvi asszimilaciot, akkulturaciot elutasitjak, s megprobalnak kovetkezetesen
elkiiloniilt etnikai alapozasu létformara berendezkedni, Biczoé Gabor szerint a nemzeti
ontdrvényliség mitoszanak valnak aldozataiva.'
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A szoérvanylét, szorvanyhelyzet asszimilacios kontextusat, s ezzel egyiitt a
depravacids olvasatot a 20. szazad végi demografiai folyamatok még inkabb felerd-
sitették. Persze a kisebbségi magyar kozosségeknek a 2001-2002. évi népszamla-
sok adataibol kiolvashatd, sszességében kozel 300 ezres fogyasat elemezve, az ala-
csony természetes szaporulat, az elvandorlés, migracié meghatarozé €s mindenki
szdmara nyilvanvald tényei mellett az 1jbol felgyorsuld asszimilacios folyamatokra
is felhivtak a figyelmet. A demografiai, politologiai, szocioldgiai elemzések altal
feltart okok a kisebbségi magyar Iétszamcsokkenés multikauzalis jellegét, a migra-
ci6 és annak negativ demografiai, népesedési kovetkezményeit bizonyitjak. A régid
orszagaiban 10-20, Vajdasagban, illetve Magyarorszagon pedig immar kozel 30 éve
tartd negativ demografiai trendek a természetesés a szaporulat és a tényleges nove-
kedés terén, a hullimzo, de valdjaban egyre inkabb feler6sodé migracios potencial
mellett a nehezen szamszer(sithetd, de mégis folyamatosan hato asszimilacios hata-
sok térbeli sulypontjait érezhetden éppen a dél-erdélyi, mezdségi, bansagi, illetve a
szerémségi, baranyai, burgenlandi magyar szorvanyokban, valamint a varosi szor-
véanyrégiokban lehet kijeldlni."

Az egyén, csoport, kozosség etnikai sajatossagainak valtozasat, atalakulasat az
asszimilacio gyijténév alatt kezeld tarsadalomtudomanyok a nyelv- és az etnikai
identitasvaltas tobblépcsos folyamataként értelmezik a végeredményként nemzeti-
ség, illetve a nemzeti hovatartozas, etnikai identitas, nyelvi attitid megvaltoztatasat,
atalakulasat, tobbes identitasszerkezetek kialakulasat eredményezé tarsadalmi je-
lenséget. Az etnikai, nyelvi, kulturalis asszimilacié fogalmi meghatarozasdhoz az
elmult évek magyar nyelvll kutatasai érdemi kiegészitéseket tettek. A magyar ki-
sebbségi kozosségek altal lakott régiokban a jelenkori akkulturacios, asszimilacios
folyamatok hosszu torténeti elézményekkel rendelkeznek: a varosi és falusi kornye-
zetben egyarant jelenvolt természetes és kdlcsonds népi két- és tobbnyelviiségi for-
makat a nemzetallamok gyakorlata fokozatosan felszamolni igyekezett, a kétiranyu
nyelv- és identitasvaltasi folyamatok egyiranyuva valtak. A kisebbségek egyoldalq,
a tobbség részérdl viszonzatlan egyéni €s kozosségi kétnyelviisége ohatatlanul a
nyelvvaltas iranyaba sodorja a kisebbségi kdzosségek tagjait. A szorvanyhelyzetek
ebbdl a szempontbol olyan sajatsagos hatarhelyzeteknek tekinthetdek, amelyekben
ez az egyoldalu, egyiranyu nyelvi, kulturalis alkalmazkodas magatol értetddo ma-
gatartas, szemben a kompakt magyar kisrégiokkal, vagy éppen az egykori nyelvha-
tarok mentén kialakult etnikai kontaktuszonakkal, ahol a tobbségi-kisebbségi viszo-
nyok joval képlékenyebbek, szituaciotol, nyelvi helyzetektdl, nyelvhasznalati szinte-
rektdl fiiggdek. Az engedmények logikajara épiil6 nyelvi jogi szabalyozas az egész
kelet-kdzép-eurdpai régioban — a hovatovabb egynyelviivé valé Magyarorszagon
éppen ugy, mint a jogalkotas elveit tekintve pozitiv kivételt jelent6 Szlovéniaban is
— altalanossa teszi azt a nyelvi magatartast, amely elfogadja a nyelvi egyenldtlensé-
geket, és magatol értetddonek tartja a tobbségi nyelv privilegizalt helyzetét. A kiter-
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jedt erdélyi, délvidéki, horvatorszagi szorvanyvidékeken, valamint a varosi kornye-
zetben kialakult magyar szérvanyokban ez a fajta nyelvi jogi alaphelyzet az
anyanyelv nyilvanos, hivatalos hasznalatat szinte teljes egészében kizarja, ami kii-
16n6sen a tizezres nagysagrend, jelentds torténeti, kulturalis hagyomanyokkal ren-
delkezé varosi szorvanyok esetében gyakran vezet abszurd helyzetekhez."

Vetési Laszlo ezt a kétségkiviil leegyszeriisitd és konnyen moralis megkozelité-
sekre 0sztonz0 ,,depravacios” megkdzelitést sok tekintetben legitim elemzési keret-
nek tekinti. Ugyanakkor arra térekszik, hogy a szérvanyban €10k méltosagat, a szor-
vanyhelyzet sajatossagait maximalis mértékben figyelembe vegye, és tiszteletben
tartsa. ,,A szorvany egy nemzet 6regkora. Az erdélyi maradékszorvany ezer év alatti
¢és utani megvénhedésiink, kifaradasunk és térveszitésiink otthona. Nagy nemzeti
érsziikiilet ez, ahol lelassul, majd elhal lassan a vérkeringés, bekovetkezik 6nazo-
nossagunk végtagjainak elérzéstelenedése. Szomoru, amikor népiinknek jelentds
része igy varja a felszamolddas, a beolvadas beteljesedését.”'” Fontos eleme Vetési
Laszl6 szorvanyértelmezésének az asszimilacio targyilagos elemzése. A természe-
ti, ugyanakkor szerinte kizarélag az ember egyéni dontésének lehet az eredménye.'®
A szorvanyhelyzetben is folyamatosan ijratermelddo, atalakulo etnikai hatarok, ha-
tarhelyzetek a nemzedékek kozti nyelvatadast, a nyelvi-kulturalis mintak atvételét
természetesen eleve megnehezitik. A Vetési Laszlo altal kidolgozott atfogd szor-
vanygondozasi tervben éppen ezért kiemelt szerepet kapna a szorvanyvidékeken ki-
¢épiild, lelkészekbdl, pedagogus-népmiivel6kbol szervez6do halozat, amely a szor-
vanymagyarsaghoz tartozokkal egyiitt élve, a mindennapokban alakitana ki azt a
helyi modellt, amely lehetdséget teremtene az anyanyelv €s anyanyelvi kultura érté-
keinek megorzésére.

A Karpat-medencei magyar szorvanyok sajatos torténetiségére, az idealis mult-
hoz, valamint az ideélis allamként elképzelt torténeti Magyarorszaghoz mért mai
helyzet historizal6 megkdzelitésére hivja fel a figyelmet Ilyés Zoltan, amikor a ma-
gyar szorvanyfogalomban a ,,szétszoratas” tényezdjét helyettesitd torténeti er6zid
mozzanatanak jelenlétét mutatja ki. ,,...a karpat-medencei 6sszmagyar diskurzus-
ban, a tudomanyos, politikai és laikus nyilvanossagban valamiféle hallgatolagos
kézmegegyezés szerint minden szorvany, ami nem a tombmagyarsaghoz tartozik,
amelyet bizonyos diszperzio, térbeli keveredettség, — érzelmesebben megfogalmaz-
va—magara hagyatottsag jellemez. Ez a besorolas nem reflektalja a szorvany/diasz-
pora fogalomhoz szorosan kotddo ,,szétszoratds”, a migracid momentumat, hiszen a
szorvany-diskurzus referencialis bazisat ado karpat-medencei szérvanyok tobbsé-
ge, regresszios szorvany, azaz egy vélelmezett etnikai tomb, mint eredeti allapot
széttoredezésével, pusztuldsaval alakult ki.”"’

A kelet-kozép-eurdpai régidé magyar €s nem magyar szorvanyainak kivalo tipolo-
giai elemzését nyQjtd tanulmanyaban Ilyés Zoltan Biczé Gaboréhoz hasonlo
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kovetkeztetésekre jutott, amikor a szorvanyvilagok akkulturacios, asszimilacios
mintakra épiil6 gyakorlataiban, a kiils6 magyar vilagok nemzetiesit6 hatasanak, be-
folyasolasi szandékainak lathato és varhato kovetkezményeire utal. ,,A szérvanyban
¢16 magyarsag nemzet- és integritasképzete nem konvenial sem az anyaorszagi ma-
gyarsag érdektagoltsagabdl, eltérd orientacios preferenciaibol kovetkezo polifonikus,
»lagy nemzetképével”, sem a kisebbségben €16 tombmagyarsag(ok) konturosan ha-
tartermeld, ,,kis-Magyarorszadgokat” teremt6 gyakorlataval. A Magyarorszagrol ér-
kez6 tdmogatasok egyfeldl 1étfontossagu infuzidként jarulnak hozza a kisebbségi
intézményrendszer fenntartasahoz, a kulturalis identitas apolasahoz, masfeldl para-
lizalnak: a belsé romaniai, szlovakiai stb. modernizaciés mintak elfogadasat és a
modernizacios adaptaciokat gatolhatjak.”"

Aruralis és a varosi szorvanyhelyzetek esetenként mas és mas okok miatt nem al-
kalmas terepei a nemzeti értékek kizardlagossagara épiild életstratégidknak, kozos-
ségi programoknak vagy éppen a nemzeti értékek megmentésére, elkiilonitésére
alapozott misszioknak. A mindennapi egylittélés szérvanyban nem kényszer, hanem
magatol értetédove valo élethelyzet, amely szintén megtalalja a maga torténeti el6-
képeit és tradicidit, példaul a tobbféle vagy tobbes kulturdlis hagyoméanyokban,
mint példaul ez jellemzi a mostani pozsonyi, kassai, ungvari, temesvari, ajvidéki
magyar, német, zsido kozosségekhez tartozok magatartasat. A két- €s tobbnyelvii-
ség, a tobbségi nyelv primatusanak, hasznalati értékének elfogadasa ezekben a hely-
zetekben nem jar egyiitt a kisebbrendiiség érzésével, mint ahogy az megfigyelhetd a
tomb magyar teriiletek asszimilacidos nyomasra adott reflexeiben.

Szorvanyidentitas — identitasszorvany

A kisebbségi kettds identitas klasszikus, etnikai 4s allampolgari kettds kotddésként
leirhaté modellje az elmult két évtizedben kilazulni, atalakulni latszik. Egyrészt
mindkét dimenzidban feler6sédnek a globalizacios, transznacionalis mintak, mas-
résztalokalis ésregionalis identitaselemek valnak igazan meghatarozova a kisebbse-
gi onszervezddésekben, csoportképzo folyamatokban. Azok a feltételezések, ame-
lyek arendszervaltastol, az integracios folyamatoktol, az informatikai forradalomtdl,
az Internet elterjedésétol a megdrzott magyar nyelvkdzosség mellett az egyetemes
magyar beszédkdzosség kialakulasat remélték, lathatéan nem teljesiiltek. A szorva-
nyosodas folyamata nem allt meg, a migracios folyamatok az erdélyi, vajdasagi varo-
sokban, az etnikai tdombdok peremvidékein még fel is gyorsitottak a maradékelvii szor-
vanyokkialakulasat.

A migracié nyoman kialakul6 kiilsé és belsé diaszporak kialakulasaval parhuza-
mosan a maradékszorvanyok is Gjratermelddnek. Fontos felismerése az elmult évti-
zednek, hogy a tobbi etnikai térszerkezeti valtozashoz hasonldéan a szérvanyhelyze-



A szdrvanyhelyzet identitasszerkezeti sajatossdgairdl |5

tek kialakulasa is folyamatos, kiilondsen az olyan atmeneti korszakokban, mint az
1989 utani periddus, amikor a hatarnyitas, az integracié kovetkezményei, migracios
lehet6ségek, mobilitasi palyak, urbanizacios, gazdasagi valtozasok soha nem latott
gyorsasaggal alakitanak at egész orszagrészeket. ,,Nagy harcok folynak ma a varo-
sokért, a gazdasagi megerdsodésért, demografiai jelenlétiink fenntartasaért, és har-
cok folynak nagyvarosaink gytrtijében a foldekért.” — allapitja meg a szérvanygon-
dozas eszkoztelensége miatt egyre reményvesztettebben Vetési Laszlo. ,,Fold-
pocsékolas folyik. Adjak el a foldeket, foként az épiil6 autdpalyak mentén. Ez mind
a szorvanylét Gjratermeléséhez vezet. Szorul ki a nyelv, szorulunk ki az intézmé-
nyekbdl, nincsenek embereink a megfeleld helyeken. Ezek mind az 6nvisszaszori-
tas jellemz6i. Bels6 szandékra, egyiittérzésre, a civil intézményrendszer egyiittérze-
sére és cselekvési szdndékara van sziikség. Minden tdmb-magyar dnkormanyzatnak
legyen szorvanyoknak sz616 cselekvési programja, és azt vigye is véghez. Kezdje-
nek egyiittm{ikddni telepiilés- és intézmény-parokban.”"”

A magyarorszagi, a kisebbségi és a diaszpora magyar kozdsségek egymasrol szer-
zett ambivalens tapasztalatait, Gjonnan kialakult vagy éppen ujra megerdsddott régi
elditéleteit csak részben feledteti a globalizal6dd magyar elektronikus sajto, a turiz-
mus ¢és migracio. Helyette az erdélyi, felvidéki, karpataljai és a tobbi régio, orszag
magyarsaganak sorsk6zosség-érzése ezekhez a regionalis, illetve részk6zosségek-
hez val6 identifikacids hajlanddsagot erdsiti fel. A szorvanyidentitds eleve lokalis,
legfeljebb regionalis alapzatu: nincs benne semmilyen nacionalista tlzas és kizaro-
lagossag-igény, hiszen az egyiittmiikddési kényszer és lehetéség mindennapi adott-
sag. A helyben maradt, lakohely valtozatas nélkiil 1étrejott, megdrokolt szorvany-
helyzetben nem csak az érvényesiilés motivalja a tobbséggel valo szoértést, a masik
nyelv megtanulasat és tiszteletét, hanem az egyiittélés tradicioja. Amibe a konfliktu-
sok emléke éppugy belefér, mint a k6z6s munka €s a parhuzamos, de mégis kii-
16n-kiilon megtartott iinnepek tapasztalata.

Mint fentebb lattuk, a szorvanyhelyeztek kivalod kutatoi szerint az asszimilaciot,
nyelvcserét veszteségként kezel6 modellek alkalmatlanok a méara kialakult kisebb-
ségi léthelyzetek kezelésére, sokkal inkabb a kdzosségek gazdasagi, szocialis hely-
zetének javitasahoz kapcsolddd multikulturalis modellek versenyképességére igye-
keznek helyezni a hangsulyt. A Kinlodni ebben az orszagban cimmel megszervezett
erdélyi ankét és az arra alapozott vizsgalat elemzése szerint azonban ennek a meg-
kozelitésnek a sikerében maguk az érintettek is csak kisebb részben biznak.” A kul-
turalis antropoldgiai kutatasok egyértelmiien a lokalis keretek kozt altalaban komoly
tradiciokkal rendelkezd egytittélési formak megujulasi erejét hangstlyozzak: a he-
lyi kozosségekben kialakult interetnikus milid helyi adottsagaibdl alakitja ki a helyi
kodzOsség az egyiittélés, az anyanyelv és a tobbségi nyelv hasznalatdnak normait.”

Az Uni6 hatarain beliilre kertilt, s ennek okéan tobbé hataron talinak csak magyar
nemzetallami csélatassal tekinthetd szomszéd orszagi magyar kdzosségek valosa-
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gos — varosi és ruralis térbeli; tomb, vegyes €s szorvany szerkezetii — élethelyzetei
¢életszerti megkozelitéseket feltételeznek. Kutatoktol, kdzosségformaloktol, veze-
toktol és dontéshozoktol egyarant. Az asszimilacio torténeti elézményei, jelenlegi
kulturalis, politikai és gazdasagi kontextusa a kdzeljovoben is meghatarozo szere-
pet jatszik a két- és tobbnyelviiség kialakuldsaban, a kettds kotddések, kettds €s tob-
bes identitdsformak kialakulasaban, illetve a nyelv- és identitasvaltasban. A valto-
zasok, elmozdulasok mérésére a nyelvi kompetenciak, a kétnyelviiség-tipusok
vizsgalata kinal alkalmat, lehetdséget. A nemzetiségi aktivitas kiilonbozo jelensé-
geinek szamszerlsitése, s a bels6é dontések okainak feltarasa, pl. az iskolavalasztas,
amédia és a politikai partkinalat valasztasa; a tobbségi kdzosség altal kinalt nyelvi,
kulturdlis, politikai opcidk elfogadasanak vizsgdlata az egymas mellett é16 kozssé-
gek egymasra utaltsaganak, kolcsonos elfogadottsaganak feltérképezésére is modot
adhat.

A strukturalis, etnikai, identifik&cios asszimilacié kihivasai a kisebbségi ¢€s kiilo-
ndsen a szorvany magyar kozosségek szamara csak akkor jelenthetik a kiegyensu-
lyozott, kettds identitassal, kétnyelviiséggel jellemezhetd 1éthelyzetek kialakuldsat,
megtartasat, ha ahhoz sikeriil az allami, regionalis és lokalis szinten olyan hatteret,
tdmogatast biztositani, amely a kisebbségi €s szorvanykozosségek létezésében ér-
tékorzo és értektermeld tényezot 1at. A nemzedékek valtakozasa még az ilyen idedlis
kornyezetben is az esetek egyre nagyobb szédzalékaban a nemzetiségvaltas befejezo-
dését, visszafordithatatlan megtorténtét hozza magaval. Ennek visszaforditasara az
egyhazak fokozott aktivitasa a szorvanygondozas terén onmagaban nem elegendod,
kivalt, ha csakis a lelet- és [élekmentésre koncentralnak és a szorvanyrégiok tobbsé-
gi népességével vald kapcsolatteremtéssel, a kialakult interetnikus viszonyokkal
nem térédnek.

Az etnikai szérvanyok a feliiletes kiilsé szemlélé szamara akar lathatatlanna is
valhatnak. Pedig jelenlétiik vagy a teljes asszimilacio bekovetkezte utani helyzetek-
ben akar az emlékiik is folyamatosan befolyasolja a lokalis, regionalis kozosségek
kulturalis magatartasat, szokasait, hagyomanyait.”> Az etnikai tisztogatdsok nyo-
man homogenizalt vagy az 1970-1980-as években németek altal elhagyott erdélyi,
magyarorszagi, szlovakiai, bansagi kistérségekben példaul maig megfigyelhetd az
épitkezési és munkakultaraban, az iinnepi, temetkezési szokasokban a német tradi-
cio jelenléte.

A kulturalis kdlcsonhatasok, a k6zos kulturalis tradicio lehet a szorvanylét igazi
aranytartaléka, kivalt, ha sikeriil lassan megszeliditeni, feleldsségére radobbenteni a
20. szazadban megvadult és allva maradt nemzetallamokat. A kiilonb6z6 forrasok-
bol taplalkozd etnikai csoportok kozds kultiraja, eleve nyitott hagyomanyai, gyoke-
rei, értékrendje, mitkodési kodjai kdzosek, ezért kdnnyebben elsajatithatdak, jobban
ellenallnak a kiilonboz6 kisajatitasoknak. Az etnikai hagyomanyok, eldtorténetek
még az olyan végletesen egyoldalu szituacidkban is, mint amilyen a szoérvanyhely-



A szorvanyhelyzet identitasszerkezeti sajatossagairdl 17

zet, minden érintett csoport szamara kedvez6 modon fel tudnak oldédni a kdzos lo-
kalis kultara vilagaban.

A lokalis szinten kialakult egyiittélési modelleket, gyakorlatokat aligha potolhatja
barmilyen timogataspolitikai formacio. Kivalt, ha azok nem kiszamithatoak, idény-
¢és kampanyjellegiiek, s nem tdmaszkodnak a helyi kezdeményezésekre, hanem kiil-
s0 Otleteket probalnak megvalositani. Ezzel egyiitt alapos tényfeltarast kdvetden, jol
végiggondolt intézményfejlesztési logika mentén érdemes lesz a jovben is foglal-
kozni azokkal a teriiletekkel, régiokkal, helyzetekkel, ahol a kedvezétlen folyama-
tokban nemcsak korrekcios lehetségek, hanem interetnikus egytittmiikodési pers-
pektivak is kitapinthatoak.
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LESZ-E A SZORVANYNAK
MAGYAR IDENTITASA 2020-BAN?

Apéaczai Kozalapitvany operativ vezetdje. Budapesti sziiletésiinek lenni a ha-

taron tali tigyek kapcsan, Budapesten — legalabbis unikalis helyzet. Forrasosz-
td6 magyarorszagi allami intézmény tisztségviseldjeként pedig ugy latom, az elo-
adok kozott egyediil vagyok e teremben. Mondandom megfogalmazasa elott ezt a
két, sajatosan kisebbségi poziciomat fontosnak vélem régziteni.

A konferencia alcimének masodik fele (,,tomb és szérvany”) a magyarorszagi
kdzgondolkodasban nincs jelen: ezeket a kifejezéseket értjiik, de nem hasznaljuk,
hiszen itt nincs miért hasznalni. Ezért kifejezetten progresszivnak tartom Elnok Ur
szadndékat, figyelemfelkeltd témavalasztasat. A konferencia alcimét a magam saja-
tos magyarorszagi és forrasszemléletii nézopontjabol azonban igy sziikitem: lesz-e
a szérvanynak magyar identitasa 2020-ban? Valaszom megfogalmazasdhoz harom
olyan kérdésen at vezet az ut, melyeket a hataron tali magyar iigyek diskurzusaban
altalaban megkertiliink.

Az els6 kérdés igy hangzik: érvényes-e még az a nemzetpolitikai megfogalmazas,
miszerint a hataron tllra iranyuld6 magyarorszagi tdmogatas célja a ,,sziil6f61don
maradas elésegitése”? E kifejezés a rendszervaltozas utan sziiletett, a Trianon-sokk-
ra adott egyfajta ,,0sszmagyar valaszként”. Ez a megfogalmazas statikus magatar-
tasformat var el egy, az elmult 16 évben olyanna valtozott vilagban, amely a javak, a
munkaerd dinamikajarol szol. Ezért én e megfogalmazast mara talhaladottnak,
anakronizmusnak tartom. Az jabb keletli ,,magyarként val6é boldogulas” megfogal-
mazas bar szivemnek tetsz0, sajnos onamitas: a polgar nem azért marad meg a szii-
16f61djén, mert magyarként tud boldogulni, hanem azért, mert boldogulni tud — az 6
nézopontjabol hataroz6sz6 nélkiil. Persze szeretnénk, ha magyar maradna, de nem
biztos, hogy ez az 6 legfontosabb szempontja. A hataron tul €16 magyarokkal kap-
csolatos anyaorszagi nemzetpolitika céljaként az ,,élhet6bb sziil6fold megteremté-
se” kifejezés hasznalatat szerencsésebbnek, a kor realitasaihoz kdzelebb allonak vé-

Ké’)zel nyolc esztendeje vagyok a hataron tuli oktatastimogatassal foglalkozo
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lem. Az ,,¢élhetébb sziil6fold megteremtése” kifejezés egy olyan tarsadalmi-gaz-
dasagi kornyezet eldmozditasara teszi a hangsulyt, ahol érdemes élni, és — akar ma-
gyarként — boldogulni. Az altalam készitett Magyariskola Program vitdja kapcsan,
256 hataron tali oktatassal foglalkoz6 szakember, véleményformalo értelmiségi 60
szazalékanak az allaspontja is ez utdbbi kifejezést preferalta — a ,,sziil6f61don mara-
das” ellenében.

A masodik kérdés: van-e Magyarorszagnak valamilyen, csak erre a 93 ezer négyzet-
kilométernyi teriiletre érvényes érdeke a hataron til €16 magyarok kapcsan? A hata-
ron tili magyarsag kapcsan Magyarorszagnak mindig is politikai és gazdasagi érdeke
amagyarsag jelenléte a szomszédos orszagokban. Ugyanakkor gy gondolom, hogy
a’90-es évek ,,0nzetlen” tAmogatasait — a nemzetpolitikai cél moédosulasat kovetve —
néhany éven beliil egy Gjfajta szemléletii hozzajarulas valtja fel, amelynek fokusza-
ban méar Magyarorszag bizonyos jabb keletli érdekei is megjelennek. E16bb-utdbb
visszakdszon a tiamogataspolitikdban, a konkrét projektekben, miszerint Magyaror-
szagnak mamar azis érdeke, hogy fogyatkozo aktiv lakossagat, betdltetlen munkahe-
lyeit, képzett, magyarul besz£ld, itt letelepedd és gyermeket vallaldo munkaerdvel po-
tolja. Nem biztos, hogy valaki valaha kimondja, de tudjuk mindny4jan, hogy ez a
szomszédos orszagok magyar népességébdl oldhatd meg tarsadalmi-kulturalis-fold-
rajziokokmiattaleginkdbb zokkendmentesen.

A harmadik kérdés az el6z6bol kovetkezik: szabad-e Magyarorszagnak ezen ér-
dekeit érvényesitenie a hataron tuli magyarsag kapcsan? Egyrészt az eurdpai unios
kozos tagsag magatol is atrendezi a gazdasaggal egyiitt a munkaerdpiacot. Masrészt
a szomszédos orszagokbol a jovoben is migrans lesz az, aki nem a sziil6{61djén kép-
zeli élhetdbbnek az életét. Ha Magyarorszag csak elszenvedi az 6t hatranyara és el6-
nyére egyarant €rinté migraciot, az amugy is bekovetkez6 folyamatokat, és felis-
mert érdekei ellenére semmit sem tesz, gy lemond a befolyasolés lehetdségérol.
Azonban a bels6 egyensuly fenntartasara nem oly soka kitdrési pontokat kell keres-
nie — ha nem masért, de a nyugdijrendszer miikodtetésének kényszere miatt. Vagyis
munkaerére és adofizetore van/lesz az orszagnak sziiksége. Attdl tartok, a kérdés
nem az, hogy ,,szabad-e Magyarorszagnak onérdekeit érvényesitenie”, hanem az,
hogy ,,mikor” és ,,hogyan” fogja azt megtenni. Ez tehat az a kérnyezet, amely a de-
mografiai, munkaerdpiaci prognézisokbol 2020-ig kdvetkeztethetd.

Mindezek fényében, egy nagyobb keretbe helyezve érdemes vizsgalni, hogy
lesz-e a szorvanynak magyar identitasa 2020-ban. Ezt megel6z6en azonban néhany
gondolat, hogy mi 2006-ban a szérvanyhelyzet.

A szakért6k el6tt ismert tény, hogy a szomszédos orszagokban — a demografiai
csokkenésen til — évente ezerszamra veszitiink magyarokat a vegyes hazassagok-
kal, a magyar oktatas elérhetetlenségével vagy versenyképtelen szinvonalaval és az
elvandorléassal. A varosokban nagyszamu, magyarsagaban dénmagara maradt ember
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¢l, mig a falvakban évrdl évre ijabb telepiiléseken temetik el az utols6 magyart.
Egy-egy arra hivatott szerencsére megprobalja itt-ott 0sszegyiijteni, 6sszefogni,
menteni a szétszort magyarsagot. Ez az, ami lathatd. Ami nem lathato, hogy barhol
is programszemléletli szorvanygondozas-szorvanymentés indult volna meg. Nem
az egy-két évre kikinlodott ad hoc tamogatasok, és nem a helyi kijdréemberek vagy
megszallottak vallalasai hianyoznak, hanem az orszagos hatokorti, nagyhatasu, ki-
szamithato forrassal megtamogatott, folyamatban 1évo programok. Lassuk be, hogy
a kisebbségi (netan szorvany-) oktatas sem az adott allam, sem az EU szdmara nem
kifejezett fejlesztési prioritas. Attol tartok, ezekre egyediil — mert ugyan miért és
honnan mashonnan? — csak Magyarorszagrol lehet majd jelent6s forrashoz jutni.

A mai Magyarorszag — olvasatomban — a gazdasagfejlesztést és az identitasérzo
kultiratamogatast tlizi zaszlajara, amikor a hataron tali timogatasokr6l megnyilat-
kozik. Az elképzelés elsGsorban unios kistérségi, illetve hatar menti projekteket ta-
kar, nyilvan szigortian a gazdasagi racionalitast figyelembe véve. A Magyarorszag
érdekei mentén torténd elmozdulds, a paradigmavaltas maris tapinthat6. Mindezen
realfolyamatokat tudomasul véve ugy latom, Magyarorszagnak és a szorvanynak
olyan, a hataron talra atnyulé fejlesztési stratégiara lenne sziiksége, amely a gazda-
sagfejlesztés valamint a magyar nyelvii oktatas igyét nem kiilonallé szakagazatok-
ként, hanem kdz0s metszetben szemléli. Vagyis nemzetpolitikai szemszogbol a ha-
taron tulra atnyuld magyarorszagi gazdasagfejlesztés egyarant eszkdze lehetne az
¢lhet6bb sziil6fold megteremtésének a hataron tul, valamint a magyarorszagi sziik-
ségletek kielégitésének. Azonban hogyan lehet a folyamatok elszenvedése helyett
azokat a szorvanymentés, sot: fejlesztés irdnyaba befolyasolni? Melyek a konkrét
teendok?

Els6 Iépésként a fejlesztés a szorvanygyermekek elérésével, szdmbavételével €s
mozgatasaval kezdédhet. Legfontosabb feladat, hogy a szorvanyban €16 minden
magyar gyermek szamara biztositani tudjuk a magyar 6voda, elemi iskola elérését.
Ezzel egylitt meg kell erdsiteni az 6vodak, elemi iskoldk befogadoképességét, emelni
kell oktatasuk mindségét. Tamogatni kell a szorvanymissziot vallalé azon magyar
értelmiségieket, akik a gyermekek elérését, gondozasat, sorsuk nyomon kovetését
vallaljak. Ennek érdekében mentorprogramot kell inditani minden szérvanygyer-
mek sorsdnak nyomon kovetésére. A régio gazdasagfejlesztése soran tamogatott
vallalkozasok koteles hozzajarulasaval ennek anyagi alapjai biztosithatonak tiin-
nek.

Masodik és harmadik 1épésként a fejlesztés a fiatalok dsszegytjtésével, koncent-
ralasaval folytatodhat. Az alapfoki oktatasbol érkezd gyermekeknek a jelenleginél
joval tobb bentlakasos szorvanykozpontot kellene létrehozni azokon a helyeken,
ahol a kozépfokt magyar oktatas adott vagy kiépithetd. A kozépfokon szakképesi-
tést szerzo, tovabb nem tanul6 fiatalok szamara a mentorprogram keretében a gaz-
dasagfejlesztés tervezésével munkahely teremthetd a szorvanykdzpont telepiilésén
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vagy a tombben. (Es a tomb alatt akar Magyarorszagot is értem.) A felsGoktatasban
szakkollégiumi halozatot kell 1étrehozni a nem magyar nyelvil fels6oktatas hagyo-
manyos kdzpontjaiban. A feladat ugyanaz, mint kdzépfokon: munkahelyteremtés
helyben vagy a tombben. Szoérvanyban tehat a gazdasagfejlesztés e kdzpontokra
koncentralddna.

A fejlesztés legmagasabb fokon a szérvanymagyarok munkaerd-piaci orientalasaval
zéarulhat. A feln6ttképzés alkalmas arra, hogy mindazok, akik képzettség hianyaban
munkanélkiiliek, a piacon eladhatd szakképzettséget szerezzenek. A gazdasagfej-
lesztési timogatas jelentds feladata a magyar érdekeltségii feln6ttképzési formak
megerdsitése. Alapvetden a szorvanykozpontok és a szakkollégiumi haldzat telepii-
Iéseire koncentralt, az ottani igényekre alapozott, munkaerd-piaci szempontbol ala-
tamasztott projekteket kell a gazdasagfejlesztésben tamogatni, hogy e kézpontok-
ban, ezek vonzéaskorében ¢l6 magyarok munkaerd-piaci pozicidja, illetve az dket
foglalkoztatointézmények, vallalkozasok versenyképességejavuljon.

Lesz-e a szorvanynak magyar identitasa 2020-ban, amikor a ma hatévesei 20 éve-
sek lesznek, szakmaval rendelkeznek, vagy egyetemre jarnak? Onmagaban sem a
kultara, sem az oktatas nem teszi ,,élhetébbé a sziil6foldet”. Elhetdbb akkor lehet a
szllofold, sét: magyarként akkor lehet boldogulni, ha kis magyar vilagok jonnek
1étre szerte a Karpat-medencében. Erre rendkiviili esély, ha a magyarorszagi gazda-
sagfejlesztés a szorvanyiigyet a profitszerzéssel kozos metszetben kezeli, és ennek
megfelelden cselekszik: ha igy irja ki palyazatait, ha ezen az alapon dont, és ha az
ugynevezett lizleti tervben egyebek mellett ezt is szamon kéri. Akkor Magyarorszag
érdekei és a szorvanyban €16 vagy onnan elszarmazott, magyarnak maradt magya-
rok érdekei dsszeérnek.
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torténelmiinket, kultarankat, hagyomanyunkat, nyelviinket, vallasun-

kat életiink minden pillanataban.” Ezt a nyilatkozatot egy 26 éves erdé-
lyi apolond szajabol hallottuk, amikor neki, és még sok tarsanak, azt a kérdést tettiik
fel (azutan, hogy kideriilt, hogy egy nemzeti hovatartozasat tudakolo kérdésre ma-
gyarnak [is] mondta magat), hogy ,mit jelent az On szdmdra magyarnak lenni?”.
A kérdések egy olyan kérddives felmérés soran hangzottak el, amely az ezredfordu-
16 éveiben 6t orszag 250 telepiilésén csaknem 4000 személyre, a Szlovakiaban, Kar-
pataljan, Erdélyben, Vajdasagban és Magyarorszagon €16 felnott kori magyarok
500-1000 f6s reprezentativ mintaira terjedt ki. A vizsgélat a nemzeti, kulturalis és —
Tomka Miklds kérdéseivel — a vallasi identitastudat témakoreit célozta meg. A fel-
mérés-sorozat eredményeinek dsszehasonlito elemzésére egy nemrég megjelent ko-
tetben tettem kisérletet (Gereben, 2005.), az alabbiakban csak a kulturalis identitas
részét képezd nyelvhasznalati, valamint az olvasési szokasokkal kapcsolatos leg-
fontosabb tanulsagokat szeretném ismertetni.

Természetesen a fiatal erdélyi n6 fenti valasza csak egyféle valasz volt s sokféle
koziil. Akadtak (foleg Magyarorszagon) semmiféle identitast nem vallald, magyar-
sagukat nyligos teherként vagy kozombds egykedviiséggel, illetve természetes, ma-
gatdl értetddo adottsagként viseld, de biiszkeséget hangsulyozo, és a nemzetségiik
megtartasaért feladatokat, kiizdelmet is vallalo és még mas tipust feleletek is. A ma-
gyar nemzeti kozosségek identitastudatanak immar bé masfél évtizede folytatott —
kérddives és interjus, nyitott és zart kérdésekkel egyarant operald, az identitas sza-
mos dimenzidjara kiterjedd, és feldolgozasi modszereiben is valtozatos — kutatasa-
nak visszatérd tapasztalata szerint a Karpat-medence hataron tili magyar k6zossé-
geinek azonossagtudata harom f6 pillérre: a pozitiv érzelmekre, a kiillonb6z6 inten-
zitasu vallalastudatra, valamint kozosnek érzett kulturalis javakra tamaszkodik;
mégpedig ugy, hogy a harom pillér koziil a ,,primus inter pares” szerepét a szélesen

M agyarnak lenni annyit jelent, mint magyarul cselekedni. Vagyis vallalni
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értelmezett kultira t6lti be (Gereben,1999; 2005; Gereben—Tomka,2000). Vizsgala-
taink az ezredforduldig nyomon tudtak kdévetni bizonyos valtozési tendenciékat, az
egyes ,,pillérek” kozotti tehereloszlas modosulasait is: a kilencvenes években — ha-
taron til — csokkent az emocionalis és ndvekedett a kulturalis elemek jelentdsége.
(A feltételezhetden tovabb folytatddo valtozasok kipuhatolasara Gjabb vizsgalatok
kellenének.)

S ha mar — rovidségre torekedvén — az eldrebocsatott 0sszegz6 kijelentéseknél
tartunk, allast kell foglalnom a kiilonbdzd orszagokban €16 magyarsag identitas-
szerkezeteinek azonossaga versus szétfejlodése targyaban is. A jelzett felmérési
eredmények azt a tényt erdsitik meg, hogy a kiilonb6z6 nemzettestek identitasvalto-
zatai— a sokszor nem is kicsi kiilonbségek ellenére — sok egységes, illetve erésen ha-
sonlatos vonast 6riznek, s a kiillonbségek inkabb a Magyarorszag hatdrain inneni és
az azokon tili terliletek, vagyis az orszagos értelemben vett tobbségi és kisebbségi
1ét k6zott mutatkoznak. Nevezetesen a hataron taliak identitdstudata markansabb-
nak, tudatosabbnak, jovoképe optimistabbnak tlinik a magyarorszaginal; az utobbi
viszont egyfeldl kozombdsebbnek, masfeldl érzelemvezéreltebbnek mutatkozik a
hataron tuliakénal. Tovabba minden felmérésiink egyértelmii és visszatéro tapaszta-
lata az anyanyelv kiemelt szerepe az identifikécids tényezok soraban. Ez indokolja,
hogy elséként a kisebbségi nyelvhasznalattal foglalkozzunk.

Az anyanyelv szerepe

Elére kell bocsatanunk, hogy konkrét vizsgalati terepiinkon, a kdrnyezé orszagok
magyarlakta vidékein a kisebbségi beszéldk alapvetden kétnyelviinek tekinthetok,
még akkor is, ha kisebb-nagyobb hanyaduk dominans modon anyanyelvén éli is az
¢letét. Hogy ezek a gyakorlatilag egynyelvii emberek miért tagjai a kétnyelvi beszé-
16k6z0sségnek, annak indoklasat Lanstyak Istvanigy adjameg: ,,Egyrészt azért, mert
e két nyelv hasznélatanak szabalyait 6k is ismerik (tudjak, hogy milyen beszédhely-
zetben lehet magyarul megszolalni), masrészt pedig azért, mert 6k is a kétnyelvii
anyanyelvvaltozatot beszélik, mert azt sajatitottak el anyanyelvként.” (Lans- tyak,
1998:77.)

A kétnyelviiség vilagszerte korantsem szamit elszigetelt jelenségnek, egyes véle-
kedések szerint az emberiség tobbségére kiterjed (Bartha, 1998:18). Az is kétségte-
len, hogy az anyanyelven kiviili mas nyelvek ismerete b6viti az ember latokorét,
empatikusabba teheti masfajta kultarak, eltérd identitasok és mentalitasok irant.
(Ezt a szakirodalom [Goncz 1985; Kiss J. 1995; Bartha, 1999 stb.] mellett az ismert
kézmondas is megtamogatja: ,,ahany nyelvet tudsz, annyi ember vagy”.) Ugyanak-
kor a hataron tali magyarsag nyelvi helyzetének ezt a nem természetes fejloddéssel,
hanem hatar-athelyezésekkel 1étrejott valtozatat Péntek Janos ,,egyoldalu, fiiggo,
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aszimmetrikus kényszerkétnyelviiségnek’ nevezi (Péntek, 1996:36), masutt pedig
igy jellemzi: ,,a kisebbségi kétnyelviiség olyan, jellegzetesen aszimmetrikus tipusa
a kollektiv kétnyelvliségnek, amelyben kisebb vagy nagyobb mértékben mindig ér-
vényesiil a kényszer ¢€s a tiltds motivuma. [...] Azaz az er0 és a hatalom hatarozza
meg a két nyelv viszonyat.” (Péntek, 2001:178—179.) Természetesen a kisebbségi
nyelvnek ez a kényszerek altal vezérelt jellege sokkal attételesebben, megsziirteb-
ben érvényesiil olyan helyeken, ahol a kisebbség tombszeriien, tehat lokalis tobb-
ségben ¢l, és sokkal direktebb médon szorvanyhelyzetben. (Felméréseink soran a
vizsgalt telepiilésen a magyar lakossdg 30%-nal alacsonyabb aranyat tekintettiik
szorvanyhelyzetnek.) Az er6sen aszimmetrikus helyzetbe keriild kisebbségi nyelv
6 veszélye, hogy instabilla valik, erodalddik és végso soron a nyelvcesere felé sodro-
dik.

Az 1. tablazat a kisebbségi magyarsag nyelvhasznalatanak legfontosabb adatait
mutatja be. Els6ként a magyar anyanyelviiek felméréseink sordn tapasztalt onbeval-
lasos ardnyszamaival ismerkedhetiink meg. A tablazatban szerepld anyanyelvi ada-
tok azokat a kérdezetteket foglaljak magukban, akik egyértelmien (és kizarolag) a
magyar nyelvet jelolték meg anyanyelviikként. Ha ehhez hozzaszamitjuk a ,,ve-
gyes” kategoriat, tehat azokat, akik a magyart egy, a tobbségi nyelvvel egyiitt jelol-
ték meg anyanyelviikként, akkor 1ényegében mindentitt 99%-os eredményt kapunk
Ugy tapasztaltuk, hogy a nemzeti azonossagtudat az anyanyelvnél valamelyest ,,pu-
habb”, képlékenyebb fogalom: a kifejezett magyar identitas (a kettds identitast most
nem szamitva) vallalasa minden vizsgalt orszagban valamivel alacsonyabb arany-
ban fordult el6 (Gereben,2005:37), mint a magyar anyanyelv egyértelmii (kizarola-
gos) valasztasa.! Vagyis az anyanyelvet a valaszadok még mindig inkabb adottsag-
nak tekintik, mig az identitast egyre inkabb vallalas dolganak tartjak.

Az 1. tablazat szerint a hataron tuli hdzas interjualanyok mintegy 10-14%-a nyi-
latkozott ugy, hogy hazastarsa nem magyar anyanyelvii, vagyis hogy nyelvileg ve-
gyes hazassagban él. Ez a valaszadoknak mintegy 5-10%-at tette ki. (A vegyes ha-
zassagok aranya bizonyara magasabb lett volna, ha az asszimildlodas utjara 1épett
személyeket — akik egy magyar nyelvii kérddivre esetleg mar nem szivesen vala-
szoltak — a realitasokhoz kozelebb allo aranyban sikeriilt volna bevonni felméré-
siinkbe.)’ A vegyes hdzassagok — kereszttablaink orszagrol orszagra kovetkezetesen
érvényesiild tanusaga szerint — elsdsorban a magasabb (és tobbnyire nem anyanyel-
vi) iskolazottsag tarsadalmi talajan, valamint olyan (50 ezer lakosnal nagyobb) va-
rosokban mutathatok ki, ahol a magyarsag a lakossagnak alacsony (30%-nal kisebb)
hanyadat teszi ki. Ebbél az is kdvetkezik, hogy az esetek tiilnyomo tobbségét jelentd
nyelvileg homogén hazassagokkal leginkabb az alacsonyabb iskolazottsagl réte-
gekben, falusi kozegben és a tombmagyar vidékeken taldlkozunk.
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1. sz. tablazat Magyar nemzetiségii felnétt népesség anyanyelvvel, illetve ,,hétkoznapi”
nyelvvalasztassal kapcsolatos szazalékos adatai négy orszagban (1998-2000)

Szlovakia Ukrajna Roménia Szerbia
Nyelvvalasztas (Felvidék) |(Karpatalja)| (Erdély) (Vajdasag)
1999 1999 1998 2000
Anyanyelve: magyar 93 92 98 95
Hazastars: nem magyar anyanyelvii
(a hazasok szazalékaban) 14 14 10 13
Iskolai tannyelv
— végig magyarul tanult 57 52 55 62
— vegyes tannyelv 35 32 41 35
— végig tobbségi nyelven 8 16 4 3
Végig magyarul tanult:
— a legfeljebb altalanos (alap)iskolat
végzettek koziil 76 77 73 80
— alegfeljebb szakiskolat végzettek koziil 31 17 40 64
— a legfeljebb érettségizettek koziil 48 52 50 51
— a diplomasok koziil 22 6 31 33
Hétkoznapi nyelvhasznalat
Kizardlag v. féleg magyarul szoktak
besz¢lni:
— csaladi korben 92 90 96 92
— barati korben 75 79 83 68
— munkahelyen 49 50 51 43
— vasarlas kdzben 52 34 44 35
— hatosag eldtt 22 22 24 11
A hétkoznapi nyelvhaszndlat dsszevont
mutatoja
— er0sen anyanyelv-dominans nyelv- 24 17 20 8
hasznalat
— anyanyelv-dominans nyelvhasznalat 28 31 20 17
— vegyes nyelvhasznalat 36 44 50 70
— tobbségi nyelv dominancidja 12 8 10 5
Az utobbi év konyvolvasmanyainak
legalabb 90%-a magyar nyelvii
(a kényvolvasok szazalékaban) 67 82 77 78

Aziskolai tannyelvre vonatkozé adatok arrél vallanak, hogy a kisebbségi magyar tar-
sadalmak mintegy 50-60%-ar6l mondhato el, hogy az altaluk elvégzett iskolatipusok
minden osztalyaban anyanyelven tanulhattak. Felméréseink szerint (legalabbis va-
laszaddink korében) meglehetdsen alacsony (altalaban 10%-on beliili) volt azok ara-
nya, akik teljes egészében a tobbségi nép nyelvén iskolazodtak — ismét Karpatalja a
kivétel, ahol ezek aranya elérte a 16%-ot. Természetesen a kiilonb6z6 végzettségii
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csoportok erésen eltérd eséllyel él(het)tek az anyanyelvii tanulmanyok lehetdségé-
vel. Leginkdbb (mintegy 75-80%-ban) azok, akik csak alap vagy éltalanos iskolat vé-
geztek, majd a legfoljebb érettségizettek, akiknek koriilbeliil fele jart végig magyar
tannyelvii iskolaba, s végiil a diplomasok, akiknek csak egydtode-egyharmada (Kar-
pataljan csak 6%-a!) valt magyar nyelven értelmiségivé. Bar az ezredforduléra—aki-
lencvenes évek elso éveihez képest — javult a végig anyanyelven tanuld diplomasok
aranya (mint ahogy javult a magyar nyelvii fels6oktatas hataron tali helyzete is), a
sziikségletekhez (és a tobbségi népekhez) viszonyitva azonban még jelentds az elma-
radas.

Az elejétdl végig anyanyelven vald tanulassal — mind a négy kdrnyezo orszagban
— leginkébb az alacsonyabban iskolazott id6sebb (60 éven feliili) korosztalyokban, a
kisebb (és erdsen magyar tobbségii) telepiiléseken, valamint visszatérden (bar a két
valtozo kozott inkabb csak indirekt kapcsolatot feltételezhetiink) az 6nmagukat ki-
fejezetten vallasosnak vallok kozott talalkoztunk. A vegyes (illetve tobbségi) tan-
nyelv foleg a kozép korosztalyokban, a nagyobb varosokban és a szérvanyvidéke-
ken volt jellemz6. A multbeli (hiszen felnétt kérdezettjeink ifjikori élményeirdl volt
sz0) anyanyelvi iskolazasi lehetdségek — nem nagy kiilonbségekkel —a Vajdasagban
tiintek a legjobbnak, és Karpataljan a legrosszabbnak. Az anyanyelvi iskolazottsag
atlagosnal alacsonyabb karpataljai mutat6i minden bizonnyal a szovjetuniobeli kor-
szak erds ,,internacionalizald” torekvéseivel magyarazhatdak (Orosz, 1992; Cser-
nicsko, 1995; Orosz, 2000).

A hétkdznapi életvitel 6t fontos — szlikebb €s tagabb nyilvanossagl — szinterére
vonatkozdan kérdeztiik meg, hogy melyik nyelvet (a tobbségit vagy a kisebbségit)
szokta-e inkabb hasznalni az interjualany vagy esetleg egyforman mindkettdt. A va-
laszokbol (lasd ugyancsak az 1. tablazatot) az deriilt ki, hogy a vizsgalt orszagokban
a magyar csaladok dominans nyelve tilnyomé tobbségben az anyanyelv, és ez —
tobbé-kevésbé —még a barati korre is elmondhat6. (Egykori) munkahelyén a valasz-
adoknak mar csak mintegy fele szokott tilnyomorészt magyarul kommunikalni, {iz-
letben, piacon mar csak 30-40%-a (a Felvidéken fele) és a hatosagok el6tt pedig
csak kortilbelill egynegyede-egyotode (Vajdasagban mindossze egytizede). Vagyis
a kdzép-europai magyar kisebbségek anyanyelve inkabb csak a tarsadalmi élet inti-
mebb szféraiban: a csaladi és a barati korben orvend széleskor(i hasznalatnak; a
nyilvanossag tdgabb forumain, s f6leg a hivatalokban mar jorészt hattérbe szorul.

A hétkoznapi nyelvhasznalati helyszinek nyelvvalasztasi adatai alapjan késziiltek
azok az 6sszevont mutatok, amelyek a tdblazat also felében lathatok. Ezek azt feje-
zik ki, hogy az emlitett szinterek tobbségében melyik nyelv kap domindns szerepet.
Az erbs anyanyelvi dominancia jelen esetben azt jelenti, hogy a kérdezett mind az 6t
helyszinen jorészt anyanyelvén tud kommunikalni, vagyis hogy élete teljes vertiku-
mat jobbara anyanyelvén ¢€li. Ez az anyaorszagi nyelvhasznalati helyzetet kdzelitd
allapot a kisebbségi magyar tarsadalmaknak minddssze koriilbeliil egy6todét jel-
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lemzi, a Vajdasagban (ahol a hétkdznapi anyanyelvhasznalati mutatok rendre a leg-
alacsonyabbak voltak) nem éri el a 10%-ot sem. A nyelvhasznalati szinterek tobbsé-
gében (de nem valamennyiben) érvényesiilé anyanyelv-dominans szituacié ujabb
20-30%-nyi kérdezettet jellemez. Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a Kar-
pat-medence kisebbségi magyar tarsadalmainak (kozel) fele (a Vajdasagban csak
egynegyede) tobbnyire anyanyelvén ¢€li az életét. A masik oldalon viszont a tobbsé-
gi nyelv (legalabb harom szintéren) dominans hasznalata is megjelenik, egyeldre
mintaink koriilbeliil egytizedére érvényesen. Kozbiil pedig a — széles sdvban (egy-
egy minta 40-70%-ara kiterjedéen) — a kétnyelviiség tobbé-kevésbé kiegyensulyo-
zott aranyaval talalkozunk, egy olyanfajta allapot aleseteivel, amelyet a szocio-
lingvisztika nyelvén (mennyiségi értelemben vett) balansz kétnyelviiségnek nevez-
hetiink, annak hangsulyozasaval, hogy ez a kiegyensulyozottsag itt erdsen viszony-
lagos fogalomként kezelendd.’

Jelenlegi anyanyelvhasznalati lehet6ségeik tekintetében a vajdasagiak tlinnek a
leghatranyosabb helyzetlinek a négy vizsgalt szomszédos orszag magyarsaga koziil.
(A vajdasagi anyanyelvhasznalat lehetoségei érzékelhetden romlottak a kilencvenes
évek elejéhez képest is.) A masik harom hataron tali vizsgalati csoport kozel azonos
nyelvhasznalati arculatot mutat, csak az erdélyi magyarok a sziikebb korii (csaladi,
barati), a felvidékiek pedig a vasarlasi szinhelyek anyanyelviiségében aktivabbak
valamelyest a tobbinél.

A konyvolvasas nyelvérdl majd a késdbbiekben még szolni fogunk, most csak
arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a kisebbségi kdnyvolvasok tilnyomo tobbsége do-
minansan anyanyelvil olvasonak tekinthetd.Az anyanyelvhasznalat tarsadalmi hat-
terét kutatva az anyanyelv esélyeit az egyes rétegek szempontjabol nagyon kiilon-
bozonek, s az egész jelenséget nagyon ecllentmondasosnak taldltuk. Fejezetiink
elején — a szakirodalom megallapitasai nyoman — a bilingvizmus pozitiv vondsait,
latokor- és ismeretbdvitd, mas kultirak megértését eldsegitd hatasat hangsulyoztuk.
Majd a kisebbségi kétnyelviiség nagy tehertételérdl, kényszer vezérelte és jobbara
aszimmetrikus jellegérol is szolnunk kellett, s arrol a tényrol is, hogy a kisebbségi
anyanyelv sok esetben a tarsadalmi nyilvanossag legsziikebb belso koreibe kényte-
len visszavonulni. Ugyanakkor a kétnyelviiségnek a tobbségi nyelv szamaéra jelen-
tds (esetleg dominans) szerepet biztositd formaival olyan tarsadalmi rétegekben és
kozegekben talalkoztunk (fiatalabb korosztalyok, magasabb iskolazottsaguak és
statuszaak, a nagyobb varosok és a szorvanyvidékek lakosai stb.), akik leginkdbb
vannak kitéve az asszimilacios (és migracios) csabitasoknak. E rétegek korében for-
dulnak ¢l6 a legnagyobb eséllyel és egyre nagyobb aranyban a vegyes hazassagok,
amelyek dnmagukban is a nyelv- és identitascsere kovacsai. Féleg a (nagy)varosok
¢és a szorvanyvidékek kisebbségi lakosai szdmitanak veszélyeztetettnek: ezeknek
magyar népessége — a népszamlalasok altal mért altalanos népességcsdkkenés koze-
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gében (Gyurgyik—Sebdk, 2003) — sokkal gyorsabban fogy, mint a falvakban és a
tombmagyar vidékeken. (Kiss T., 2003; Szilagyi N., 2002)

A falvak (és kisebb varosok) magyar tarsadalma — ha nem él szorvanyban vagy
erds lokalis kisebbségben — jo eséllyel egy egészen mas nyelvi szituacio: az anya-
nyelvi dominancia részese lehet, vagyis jorészt anyanyelvén élheti az életét. Tegytik
hozz4, hogy az atlagosnal idésebb ¢és alacsonyabban iskolazott, a modernizacios fo-
lyamatok altal kevéssé érintett tarsadalmi csoportokrol van sz6, amelyek ugyanak-
kor ¢lvezik a primér ,,face to face” kozosségeknek az anyanyelv megorzésére kiilo-
nosen alkalmas ,,fészek-meleg”, csaladias légkorét, kommunikacios kozvetlensé-
gét. (Bartha, 1999: 139; Péntek, 2001: 171)

Az ellentmondés alapmodellje szerint tehat a kisebb és tombszertien magyarlakta
telepiilések tendenciaszertien alacsonyabb szintii civilizacids viszonyai (amelyek-
kel altalaban egyiitt jar a munkaerdpiac, az egészségiigyi ellatas stb. korlatozottabb
lehetdsége is) a vallasossagot, egyhazakhoz kotédést is magaba foglalé hagyoma-
nyos értékeivel tamogato kozeget jelentenek a kisebbségi anyanyelv szamara; mig a
fejlettebb, urbanizaltabb, jobb munka- és ellatasi lehetéségeket nyujtd kétnyelvii
(nagy)varosi kézeg — a maga modernizacids vivmanyai mellett — hajlamos arra,
hogy hattérbe szoritsa a kisebbségi nyelvet és identitast.

Konyvolvasas és az olvasmanyok nyelve

Az olvasas nemcsak egy az ugynevezett szabadidds tevékenységek koziil, hanem ki-
tiintetett, mondhatni szimbolikus szereppel rendelkez6 cselekedet, s az anyanyelvi
kultura legfobb gyakorldterepe. Kiilonleges vonasa nem meriil ki abban, hogy nehe-
zen képzelheto el ,hattértevékenységként” (mint a radidhallgatas és televizidzas
vagy akar a zenehallgatés), hanem foleg abban az értékegyiittesben Olt testet, amelyet
a,,fontos dolgok” széles valasztékabol magahoz vonz. Korabbi kutatasokbdl tudjuk,
hogy a gyakori és esztétikai értékekre koncentrald konyvolvasas — szocioldgiai érte-
lemben —tendenciaszeriien egyiitt jar aharmonikus, kreativ, azembertarsaira, mas ér-
tékorientalt kulturalis tevékenységekre és informaciokra egyarant nyitott, tolerans
személyiségvonasokkal (Gereben,1998:67-83).

A 2000-ben végzett magyarorszagi felmérés — 1985-06s reprezentativ vizsgala-
tunkhoz képest — jelentés visszaesést tapasztalt: a 18 éven feliili konyvolvasok (a
felmérést megeldzo évben legalabb egy konyvet elolvasok) aranya 64%-r6l 49%-ra,
az ugynevezett rendszeresen (havi atlagban legalabb egy konyvet) olvasok aranya
pedig 19-r61 12%-ra csokkent. A legtjabb (2005 6szi) adatok pedig az olvasdk ara-
nyanak tovabbi csokkenésérdl vallanak (Nagy A.—Péterfi, 2006.)

1998 és 2000 kozotti felmérési adatok alapjan Erdélyben és Karpataljan a felndtt
magyarok 65-70%-at talaltuk konyvolvasdnak, Felvidéken és a Vajdasagban pedig
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60-60%-at — tehat mindeniitt tobbet olvasnak, mint Magyarorszagon (49%). A rend-
szeres olvasok aranya hataron tul és Magyarorszagon egyarant 10-15 % kozott moz-
gott, az also kiiszobot Karpatalja és Vajdasag, a fels6t Felvidék és Erdély mérte ki.
Sajatos modon: a kevésbé modernizalodott keleti térségek (Erdély, Karpatalja) tra-
diciondlis értékrendjének szellemi talajdn nagyobb olvasasi aktivitds mutatkozott,
mint a modernizaltabb felvidéki és délvidéki magyarsag koreiben, nem is beszélve
az anyaorszagrol, amely a Karpat-medence magyarsaganak leggyengébb olvasasi
teljesitményét nyujtja (lasd 1. sz. abra).

1. abra. A konyvolvasas gyakorisaga 6t orszag felnétt magyar népességének
szazalékaban

Yajdasag ERerdszeresen

Erddy
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Karpatalja
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Szlovékia

Magyarorszag OMem olvas
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Bonyolitja a helyzetet, ha visszatekintiink a multba: a magyarorszagi olvasaskultiira
pozitiv korszakai—talan az 6tvenes évek masodik fele, de felmérési adatokkal is bizo-
nyithatdan a hatvanas évek elso fele — kifejezetten diktatorikus esztenddk voltak. A
diktatarak lebontasaval elnyert szabadsag azonban nem eredményezett magasabb
kulturalis nivot — €s ezt nemcsak az olvasas mennyiségi adatai, hanem az olvasas (és
az olvasmanyok) mindségét firtat6 kérdésekre adott valaszok is bizonyitjak. Mielott
azonban ez utobbi kérdésre ratérnénk, vizsgaljuk meg, milyen nyelven olvasnak a ha-
tarontulimagyarok.

A szlovakiai magyarok korében ,,csak” kétharmados volt azoknak az olvasoknak az
aranya, akik tilnyomo tobbségben (olvasmanyaik 91-100%-aban) magyar nyelvii
konyvet olvastak az elmult évben, mig a tobbi hataron tuli kozosségben ezek aranya
80% koriil mozgott, vagyis ugy tlinik, hogy a szlovakiai magyarok olvassak a legtobb
nem magyar nyelvii konyvet. Kiegészitéleg megjegyezziik, hogy egy 2000. évi, a 18
éven feliili kolozsvari magyarsagot reprezentald felmérés az ott ¢16 felndtt magyarok
éves olvasmanyainak 85%-at talalta magyar nyelviinek, 13%-at romannak és 2%-nyi
olvasmanypedigegyébnyelviivolt(Miklos—Kiss2000:26).
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Visszatekintve a kilencvenes évek els felében végzett vizsgalatainkra, a magyar
nyelvii olvasmanyok nagyon hasonld aranyszamaival talalkoztunk akkor is, csak a
vajdasagi magyarok novelték azota érzékelhetd mértékben anyanyelvii olvasma-
nyaik aranyat. (Gereben 1999:198). Nem valtoztak az alapvet6 tendencidk sem: az
olvasmanyok nyelvi dsszetétele a diplomasok és a szoérvanyhelyzetben €16k koré-
ben hajlamos leginkabb eltolodni a tobbségi nép nyelve fel¢, mig az alacsonyabb
iskolazottsagu csoportokban és a tombmagyar vidékeken élok kozott tetézik a ma-
gyar nyelvii olvasmanyok aranya. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a kisebbsé-
gi magyar értelmiség zome a tobbségi nép nyelvén olvas: 70-75%-uk (Szlovakidban
60%-uk) igy is tulnyomorészt magyarul olvassa éves olvasmanyanyagat.

A szorvany esetében visszatérd tapasztalatunk volt, hogy az ott €16k tobbet olvas-
nak a tombmagyar vidékek olvasdinal. Ennek a nagyobb olvasmanymennyiségnek
viszont kisebb hanyada magyar nyelvii, mint ott, ahol a magyarsag tulnyomo tobb-
ségben ¢él. Itt is elmondhato, hogy ez a kisebb hanyad relativ természetii: a szorvany-
ban ¢16 konyvolvasoknak a tobbsége (mintegy 55-65% -a) ugyanis talnyomorészt
mégis magyar nyelvii kdnyvek olvasdja. Ugyanis ugyanazt allapithatjuk meg, mint
amit a 90-es évek elején tapasztaltunk: a szorvanynépesség (tombmagyar vidékek-
hez viszonyitott) nagyobb olvasasi gyakorisaga nem okvetleniil jelent tobb magyar
olvasmanyt, de tobb magyar, mint nem magyar olvasmanyt jelent

Az olvasmanyok nyelvét — a nyelvhasznalat egyéb szintereivel dsszevetve — azt
tapasztaljuk, hogy a nyelvvalasztasi szokasok erdsen kapcsolodnak egymashoz: az
olvasmanyok elsésorban azok kdrében magyar nyelviiek, akik az iskolaikat is (vé-
gig) magyar nyelven végezték, és a hétkdznapi élet kiilonb6z6 szinterein is anya-
nyelv-dominédns kétnyelviiségben ¢lnek. A ,,vegyes” tannyelv tobbnyire a magyar
olvasmanyok szerényebb (51-90%-0s) tobbségét indukalja, a (végig) tobbségi nép
nyelvén elvégzett iskola pedig a nem magyar olvasmanyok dominanciajat segiti eld.

Megvizsgaltuk azt is, hogy az olvasas gyakorisaganak van-e kapcsolata az olvas-
manyok nyelvének megvalasztisaval, és figyelemreméltdé eredményre jutottunk.
Azt tapasztaltuk, hogy az éves olvasmanyanyag tilnyomo tobbségére kiterjedd
anyanyelvi dominancia inkabb a ritkdbban olvasokra jellemzd, mig a magyar kony-
vek szolidabb tobbségi aranya (51-90%) foleg a rendszeres konyvolvasok korében
fordult eld. Tehat az olvasmanyok tobbnyelviisége kedvez a gyakoribb konyvolva-
sasnak (¢és forditva), egészen addig a mértékig, amig az idegen nyelv az anyanyelvet
nem kezdi hattérbe szoritani. (A magyar nyelvii olvasmanyok 26-50%-os, s féleg a
25% alatti kategoridja mar ismét gyengébb olvasasi teljesitménnyel jart egyiitt!) Va-
gyis a kisebbségi magyar olvasaskultirara nem a ,tiszta” nyelvhasznalati formak
hatnak termékenyit6leg, hanem az anyanyelv-dominans, de a mas nyelvek altal koz-
vetitett (szakmai és kulturalis) értékekre is nyitott beallitodas. Ez a masik nyelv a ki-
sebbségben €16 magyarsag esetében sokszor (de nem kizardlag) az allam tobbségi
nyelvét jelenti. Az Osszefliggés tobbségi helyzetben, példaul Magyarorszagon is
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miikddik: a magyaron kiviil mas nyelvet is ismerdk lényegesen nagyobb aranyban
bizonyultak konyvolvasénak, azon beliil rendszeres olvasonak, mint a csupan egy
nyelven olvasok (Gereben, 1998:54)

Mit olvasnak?

Az olvasas mindségi mutatdi — a hagyomanyos értelemben vett esztétikai-kulturalis
értékek tekintetében — az anyaorszagban legalabb olyan mértéki visszaesést sejtet-
nek, mint a mar emlitett mennyiségi adatok. Magyarorszagon az utobbi masfél-két
évtized alatt a legutdbbi olvasmanyok kozott a 20. szdzadinal régebbi (romantikus €s
realista) klasszikus irodalom aranya jelent6sen csokkent, a szorakoztato (,,lektlir",
,bestseller" stb.) irodalom aranya pedig megnétt. Fokozatosan emelkedett az elolva-
sottismeretkdzld miivek aranyais.

Ha a magyarorszagi adatokat Osszevetjiik a hataron tuliakkal (lasd 2. abra), az
Osszehasonlitasbol az deriil ki, hogy a klasszikus irodalom kiilonb6z6 valfajait in-
kabb Magyarorszag hatarain kiviil, a kommercialitasokat pedig Magyarorszagon
preferaljak. (A non fiction és a modern irodalom esetében viszonylag kiegyensulyo-
zott az érdeklddés.) Tehat a kisebbségben €16k korében kedveltebb az értékesebb
irodalom és er6sebb a hagyomanyo6rzo6 attitiid. Ugyanakkor az is tény, hogy a Paz-
many Péter Katolikus Egyetem 2002-es, a sz€kelyfoldi Zetelakan végzett reprezen-
tativ vizsgalata a korabbi erdélyi adatokhoz képest a realista klasszikus irodalom ol-
vasdsanak visszaesését €s a szorakoztato irodalom jelentds eldretdrését tapasztalta
(Ehmann, 2004:12).

2. abra. A legutébbi olvasmanyok osszetétele a miivek stilusa-jellege szerint 6t orszag
felnétt magyar konyvolvasdjanak szazalékaban
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Az aktualis olvasmanyok szerzdinek nemzetiség szerinti 1985-6s és 2000-es ma-
pai szerzok korében csokkenést, az amerikai (tilnyomorészt USA-beli) szerzok ese-
tében viszont jelentds ndvekedést (7%-161 31%-ra) mutatott. A 4. abra azt tantsitja,
hogy hataron tul mindeniitt magasabb a magyar szerzék ardnya, mint 2000-ben az
anyaorszagban; az amerikai szerzoké viszont alacsonyabb, mint Magyarorszagon.
Vagyis hataron tal jobban ragaszkodnak a hagyomanyos értékhez és a nemzeti iroda-
lomhoz, és egyeldre nem, vagy csak lassabban ¢s fékezetten kovetik a Magyarorsza-
gon évtizedek ota egyre jobban kibontakoz6 kommercializalddasi és amerikanizalo-
dasitendenciat.

3. abra. A legutébbi olvasmanyok osszetétele a miivek szerzdinek nemzetisége szerint
ot orszag felnott magyar konvyolvaséinak szazalékaban
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A legolvasottabb szerzok

Eddigazolvasmanyanyag egészének Osszetételét elemeztiik, most konkrét szerzéne-
vekkel szeretnénk illusztralni az olvasoéi érdeklddésben lezajlott valtozasi tendencia-
kat. A magyarorszagi — tobb évtizeden végigvonuld — olvasmanylistak elemzésétol
most eltekintiink, de alljon itt a hataron ttli vizsgalatokkal egyid6s, 2000-ben késziilt
felmérés legolvasottabb szerzéinek 10 f6s élmezonye: D. Steel, R. Cook, Lorincz L.
Laszlo, Jokai Mor, Moldova Gyorgy, W. Smith, V. Fable, Courths-Mabhler, Dallos S.,
S.King.

A hatéron tul az ezredfordulon még mindeniitt Jokai vezetett az olvasottsagban, €s
bar a szorakoztatod irodalom jelenléte is jol érzékelhetd, a nemzeti klasszikusok
aranycsapata” szinte mindeniitt (féleg Erdélyben) felvonult. Es ugyancsak Erdély-
ben jelentds szerepet kaptak a régid sajat ir6i is. Ehhez azonban hozza kell tenniink
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azt a néhany évvel késébbi tapasztalatot, mely szerint 2002 nyaran a székelyfoldi
Zetelakan a legolvasottabb irénak immar — az egy hajszallal Wass Albertet, Jokait
¢s Gardonyit is megel6z6 — Danielle Steelt talaltuk (Ehmann, 2004:11).

2. tablazat. A legutobbi olvasmanyok legnépszeriibb szerzdi reprezentativ magyar
mintak felnott konyvolvaséi korében

Erdély (1998) Karpatalja (1999) Felvidék (1999) Vajdasag (2000)
Sor- Az Osszes Az osszes Az Osszes Az Osszes
SZAM | Gyerzgk ol\ias- Szerzék 0]‘135- Szerzék 01\:as- Szerzék olv'as-
many many many many
%-aban %-aban %-aban %-aban
1. |Jokai M. 5,8 |Jokai M. 4,6 |Jokai M. 3,6 |Jokai M. 6,8
2. |Wass A. 2,9 |Rejté J. 3,5 |Steel, D. 3,1 |Rejt6J]. 34
3. |Mikszath K. 1,8 |Mikszath K.| 2,3 |Cook, R. 2,2 |Steel, D. 3,1
4. |Moricz Zs 1,8 |Szilvasi L. 2,0  |Rejtd J. 1,4 |Gardonyi G.| 2,3
5. |Gérdonyi G. 1,7 |Dumas, A. 1,7 |Dallos S. 1,2 |Moricz Zs 2.3
6. |Rejtd J. 1,4 |Mitchell, M.| 1,2 |Mitchell, M. 1,2 |King, S. 2,0
7. |Pet6fiS. 1,2 |Nemere I 1,2 |Moricz Zs 1,2 |Zilahy L. 2,0
Kosztolanyi
8. |Steel, D. 1,1 |Gardonyi G. 1,2 |Christie, A. 1,0 |[D. 1,7
9. |Siitd A. 1,1 |Moricz Zs 1,2 |Berkesi A. 0,9 |Mikszath K. 1,7
10. |Tamasi A. 0,9 |Berkesi A. 0,9 |Heller, J. 0,9 |Cook, R. 1,4

Megfigyeléseink kiterjedtek az olvasoéi érdekl6dés és izlés tobb mas mutatdjara is,
igy a kedvenc irok szambavételére, az (egykori) nagy olvasmanyélményekre (min-
den orszag magyar olvasoi korében az Egri csillagok vezette a listat A kdszivii ember
fiai és Az arany ember eldtt), ezeknek részletesebb ismertetésére (lasd: Gereben
2005:129-142) itt most nem tériink ki. Egyébként minden &sszevetésbdl az deriilt ki,
hogy a hatdron kiviili régiok felnott magyar népességének olvasaskulturaja — bar a
romlas jegyei ott is megfigyelhetdk — értékorientaltabb és hagyomany6rzbb, mint a
magyarorszagi konyvolvasoké. Ezt az érték- és hagyomanydrzd attitidot a szorva-
nyokban altalaban erdsebbnek taldltuk, mint a tombmagyar teriileteken, vagyis (f6-
leg a vidéki) szorvanyokban altalaban valamelyest jobban kedvelték a klasszikus és
romantikus irodalmat, és valamelyest kevésbé a lekttiroket és bestsellereket, mint a
tombokben. Ehhez hozza kell tenniink, hogy ez a tendencia az ezredfordulé idejére
minthagyengiiltvolnaakilencvenesévekelejéhezképest.
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Osszegzés

Aglobalizacio térhoditasa, az értékrend immar évtizedek ota tartd eltolodasa az anya-
gi javak, a haszonelviiség €s az 6nérvényesités iranyaba az ezredfordul6 tajan a ma-
gyarorszagi olvasaskulturaban —a kommercializal6das és a prakticizalodés jegyében
—1j korszakot hoztak. A Karpat-medence Magyarorszagon kiviil €16 magyar kisebb-
ségei egyelore még tobbé-kevésbé ellenallnak e tendenciaknak, ebben tradicionali-
sabb értékrend;jiik és életmodjuk, valamint — kisebbségi helyzetiikbdl adédoan — a
kultara és az anyanyelv erds identifikal6 hatdsa egyarant szerepet jatszik, de koriik-
benisjolérzékelhetdk marbizonyoserdzidstendenciak.

A szérvanyhelyzet (felméréseink soran a kisebbségnek a lakossag 30 szazaléka-
nal kisebb aranya), és foleg annak nagyvarosi formaja egyfeldl a miivel6désszocio-
légus szamara is olyan szituacionak mutatkozott, amely a kisebbségi iskolazas,
anyanyelv és az anyanyelvi kultara visszaszorulasat, végso soron a nyelvcserét és az
asszimilaciot segiti eld. Masfel6l azonban azt tapasztaltuk, hogy a szérvanyban élok
nem kis részében — szintén tendenciat kirajzold mértékben — az identitas veszélyez-
tetettsége bizonyos lelki védekezé mechanizmust mozgosit. Ok a jelek szerint a kul-
turalis javakhoz, azon beliil az olvasaskultirahoz, a konyvekhez fiiz6d6 szalaik ero-
sitésével igyekeznek enyhiteni identitdsuk megélésnek hétkdznapi nehézségeit,
vagyis fokozott olvasasi aktivitdssal valaszolnak egy masik nyelvvel, egy masik
kultaraval valé talalkozas mindennapos kihivasaira. Ez a vélasz is tobbrétegii lehet:
részben a tobbségi nyelvnek a kisebbség atlaganal erételjesebb hasznalatat, mas-
részt az anyanyelvnek a tobbségi nyelvhez viszonyitott tobbletét jelentheti, és
egyuttal egy olyan izlésszintet, amely a tombmagyarsaghoz képest érzékenyebb az
olvasmanyok mindségére és hagyomanyorzo jellegére. Ez ismét megerdsiti korabbi
feltevésiinket, mely szerint a Maté-effektus (,,akinek van, annak adatik, akinek
nincs, attol az is elvétetik, amije van”), vagyis a tarsadalmi és kulturalis hatranyok
(illetve elényok) halmozddasanak tendenciaja a kisebbségi helyzetben nem, illetve
nem olyan intenzitassal érvényesiil.* A kisebbségi 1ét fokozott hatranyainak elszen-
vedoi — legalabbis részben — hajlamosak ugyanis deficitjeik kulturalis kompenzala-
sara, veszélyeztetett identitdsuk — f6leg konzervativ jellegii — kulturalis értékekkel
vald megerdsitésére.
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Jegyzetek

' Ezajelenség 6sszhangban van az ezredfordulos kozép-eurdpai népszamlalasok magyar lakosségra
vonatkoz6 adataival. Lasd Gyurgyik—Sebdk , 2003.

2 Ahézassagban é16 roméniai magyar népesség 13%-a él vegyes hazassagban, s e csalddok gyerme-
keinek mintegy 70%-a valik roman nyelviivé és nemzetiségiivé. (Péntek, 2001: 188; Szilagyi N.
2002). A Gyurgyik Laszl6 altal hivatkozott statisztikai adatok szerint a szlovakiai magyarok koré-
ben a hazassagkotések egyre nagyobb hanyada mondhatd etnikailag vegyesnek (1990-ben
28%-uk), és a ,,vegyes hazassagokbol szarmazoknal generacidovaltasrol generaciovaltasra névek-
szik a tobbségi etnikumhoz tartozok aranya”. (Gyurgyik, 2004: 91,100) A vajdasagi magyarok
1990-es hazassagkotéseinek mintegy egynegyede volt vegyes hazassag (Sebdk, 2003: 128).

3 Az egyes életszintereken hasznalt nyelv utdn érdeklédve — a dominans anyanyelv, illetve tobbségi

nyelv mellett potencialis valaszlehetdségként szerepelt a két nyelv koriilbeliil azonos mértékii

hasznalata. Az 6sszevont mutatd készitése soran azok keriiltek a ,.kiegyenstlyozott” kétnyelviiség
tek emlitést.

A szocialis, lakhatasi, iskolazottsagi, egészséggel stb. kapcsolatos hatranyok altalaban a kulturalis

hatranyokat is magukhoz vonzzék. Ezekhez képest a kisebbségi hatranyok sajatosan viselkednek.

L részletesebben: Gerben, 1999:211-213.; 2005:139-140.
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szakaszba érkezett. 1989 utan minden nehézség ellenére, a hataron tali ma-

gyarok jogi helyzete lényegesen javult. Kisebbségi partok alakultak,
amelyeket az illet6 ,,allamorszagok™ alkotmanyai legalizaltak. A kisebbségi partok
korményzati helyzetbe (is) keriiltek. Ez az egypartrendszerben elképzelhetetlen
volt. A nemzeti identitasra valo hivatkozas a kisebbségi kozéletben nemcsak lehet-
ségessé valt, hanem a kotelezo diskurzus része lett. A nemzetkozi kozosség is érzé-
kenyebben reagal a kisebbségellenes megnyilvanuldsokra. Igaz, még hidnyoznak a
megfelelé normak és mércék, de a durva kisebbségellenes atrocitdsokat nem tiirik
meg. A Magyarorszaggal hataros allamok, az eur6pai integracio érdekében, a tole-
rancia formalis érvényesitésére torekszenek. Az anyaorszag jelentds anyagi tamo-
gatast biztositott a hataron tali magyarsag intézményrendszereinek.

E tények ismeretében elvarhato lett volna a kisebbségi kozosségek helyzetének
javulasa. Nem ez tortént. Az 1991-2001-es népszamlalasi ciklus adatai szerint a ha-
taron tali magyarsag lélekszama az el6z6 népszamlalasi ciklusok szamadatainak
aranyaihoz viszonyitva jelentdsen csokkent. Ellentmondassal talaljuk tehat szem-
ben magunkat: a jogi helyzet javult, de a kisebbségi kdzérzet nem. Az anyaorszagba
valo attelepiilés 6ridsi méreteket vett; foleg a fiatalok, a szakemberek és az értelmi-
ségiek tavoztak. Kétségtelen, hogy a Délvidéken immar csak kioregedo kisebbségi
kozosségrol beszélhetiink. Az elvandorlas, a szinvonalas €s versenyképes szakmai
¢és kulturalis elit hianya kishitliséget teremtett, mikézben felgyorsitotta az asszimila-
ciot. A hagyomanyos kisebbségi diskurzusok elvesztették hatékonysagukat. A szii-
16f61don valé maradas kozel nyolcvan éves patosza megkopott, ezért 0j vezérelvvel
probaljak helyettesiteni azt, mint példaul az ,,élhetobb sziil6f61d” jelszavaval, amely
ugyan 6sszhangba keriilt a modern élettel, de hatékonysaga nem érzékelheto, és ad-
dig nem is lesz észlelhetd, amig csak a vezérelvek formalddnak, és nem valtoznak
az eszk6zok, a modszerek, és nem modosul a kisebbségpolitikai stratégia.

B kelet-kozép-eurdpai rendszervaltasok utan a kisebbségi identitaspolitika 1j
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A jobb jogi helyzet nem tudta javitani a kisebbségi kozérzetet. Miért? Tobb ma-
gyarazat van erre. A legfontosabbak egyike, hogy azok a rendszervalté allamok,
amelyekben magyar kisebbség létezik, demokratikus alkotmanyt hoztak, és a magu-
kénak valljak a nagyobb szabadsagot biztositd parlamentaris demokraciat. Am az
alkotményjogi modosulasokat nem kovette megfeleld tarsadalmi atalakulas. Beiga-
zolddik Ralf Dahrendorf tétele, miszerint a politikai rendszervaltasra hat honap is
elég, a gazdasagi hat évet kovetel, de a tarsadalmi értékrend megvaltoztatasahoz bi-
zony, sokszor, hatvan évre van sziikség. Ezek a tények. Ennek ismeretében pedig
felmeriil a kérdés: Mi jatszodott le a régidban?

A rendszervaltassal megteremtddtek a feltételek a parlamentaris demokraciara,
de ugyanakkor az 0j helyzet felszabaditotta az adott tarsadalmakban, a szocialista
rendszerben frusztralt és erdsen traumatizalt nemzeti szenvedélyeket is. A legbefo-
lyasosabb tobbségi politikai partok rendre uj nemzetépité programokkal rukkoltak
eld, és mar az is eredmények szamitott, ha megelégedtek a ,,demokratikus naciona-
lizmussal”, s nem lendiiltek szélsdséges, soviniszta iranyba. A demokratikus atala-
kulasban meghatarozo szerepet kaptak a nacionalista szélséségek, felerésodtek a
nemzeti populista mozgalmak és eszmearamlatok, amelyek belsd logikajuknal fog-
va kisebbségellenesek voltak, vagy pedig marginalizalni kivantak a kisebbség koz-
¢leti jelenlétét. Az allam tehat toleransabb lett, a tarsadalom viszont represszivebb,
ami azt jelenti, hogy az identitasstratégia sulypontja a jogi kereteken til a hétkozna-
pi életre, a kulturalis értékrend megdrzésére, illetve annak rombolasara tevodott at.

A nemzeti kisebbség a kollektiv jogok elismerésében, a kisebbségi autonémia be-
vezetésében reménykedett, a tobbség pedig erés nemzetallamot akart; gyakran han-
goztatott szolam lett, hogy nem akar elnyomott lenni a sajat allaméaban.

A széls6séges partok is elfogadtak a kisebbségi partok legitimitasat, hajlandosa-
got mutattak bizonyos partkorporativizmus létrehozasara, de az autonomiat kovet-
kezetesen elutasitottdk. A Szerbiai Szocialista Part Milosevic uralma alatt, helyi,
Oonkormanyzati szinten technikai koaliciora 1épett a Vajdasagi Magyarok Kasza Jo-
zsef vezette partjaval (VMSZ). A kilencvenes évek kozepén Seselj partja, a Szerb
Radikalis Part lemondott az 6t megilletd parlamenti alelnoki helyrél a VMSZ java-
ra. Napjainkban a jobboldali nemzeti Szerbiai Demokrata Part mar a valasztasok
elott bejelentette, hogy a valasztasok utan a VMSZ-t bevonni szandékozik a kor-
manykoalicidba. A Szerb Radikalis Part ennél is tovabb ment: nyilvanosan kijelen-
tette, hogy szivesen lépne koaliciora a VMSZ-szel és a Szandzsaki Lista nevii bos-
nyak parttal, s6t még a beliigyminiszteri és mds fontos tarcakat is hajland6 aten-
gedni nekik, mig a radikalis part csak a gazdasagi tarcakat tartana meg.

Mindez htien tiikr6zi, hogy a szerbiai nemzeti jobboldal — a szélsdséges is — mi-
kozben elészeretettel integralja a kisebbségi politikai elitet, illetve annak egyik ré-
sz&t, akdzben kizarja az egész kisebbségi kozosséget a tarsadalmi életbdl. Legfo-
képpen érzékelhetd ez a tendencia a gazdasagi és a kulturélis élet és a média
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teriiletén. Szerbia tehat nem tiltja a kisebbségi etnopolitikat, hanem etnizalja a koz-
politikat, amelyben a kisebbségi part az ,,etnikai megbizott” szerepét jatssza.

Két, egymastol kiilonbozo helyzetrdl van szo! A kisebbségi kozosség polgarainak
tobbsége a partallamban, feliilr6l, allamilag iranyitott, idénként egészen puhava
konvertalt kisebbségi diszkriminaciéban szocializalodott; viszont a rendszervaltas
utan — a tobbparti parlamentaris rendszerben — az alulrdl jovo, tomegmozgalom ere-
jével hato, szabad és demokratikus valasztasokon hitelesitett nacionalizmussal ta-
lalkozott. A régidban egyre jobban elétérbe keriilt, vagy még pontosabban: a tarsa-
dalom mélyébdl feltort a xenofobia. Nem kellett az 4llamnak gerjesztenie, maga a
tarsadalom termelte ki. A hajszalerekbe kolt6z6 nacionalizmus novelte a kisebbség
rossz kozérzetét. Nem késziiltek fel a partallam elleni védekezésre berendezkedett
magyar kisebbségek.

A rendszervaltast kovetd modernizacios trendek megvaltoztattak az allamorsza-
gok gazdasagi szerkezetét, atformaltak a tulajdonviszonyokat, 1j versenyhelyzete-
ket teremtettek. A hatékony piacgazdasag szétzilalja a hagyomanyos kozosségi €s
csaladi kapcsolatokat — a tobbségi nemzetben is! — felerdsiti az dssztarsadalmi in-
tegraciot, ujféle képzést kovetel, 1j munkaerdpiaci preferenciakat teremt, mastéle
képzettségi struktirat kivan és felgyorsitja a munkaerd mobilitasat. A valtozasok
sokkoltak a kisebbségi kozosségeket. A védekezésre beallitott identitasstratégia a
partallamban viszonylag elégségesnek bizonyult, foleg ott, ahol a diktatira kemé-
nyebb valtozata uralkodott, am a tobbparti parlamentaris rendszerben kevésnek bi-
zonyult. Ezt tanusitjak azok a valsagjelek, amelyeket a 2001-es népszamlalasi ada-
tok hoztak a felszinre. A magyar kisebbség lélekszama éppen ebben az idében
radikalisan csokkent. A rendszervaltas tehat a kisebbségi kdzosségeket igen ellent-
mondasos helyzetbe sodorta. Hogyan tovabb? A hangstlyt az Gj egyensuly megte-
remtésére kell helyezni.

2.

Ezzel a kérdéssel kell szembenézni az erételjesen valtozo vilagban. A kilencvenes
évek elején kialakult identitasmeg0Orzé modell hianyossagai egyre evidensebbek. Az
adott helyzetben, vagyis a kilencvenes évek elején, nyilvanvaléan nem volt ennek a
modellnek alternativaja. A rendszervalté magyar demokratikus ellenzék — bar sza-
molt a hataron tali magyar kisebbségek sulyos helyzetével — nem rendelkezett, nem
rendelkezhetett azokkal a tapasztalatokkal, amelyeknek kdszonve a rendszervaltasra
felkésziilt modellekben gondolkodhatott volna. Egyediil a partallami tapasztalatokra
épithetett. A kisebbségi politikai elitnek sem volt tapasztalata a tobbpartrendszer ke-
retében miikddo identitasstratégiardl, nem s lehetett, hiszen ez az elit az egypartrend-
szerben szocializalodott. Volt olyan elképzelés is, hogy a demokratikus rendszerval-
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tas megsziinteti a kisebbségi diszkriminaciot, am ezek az abrandok gyorsan szer-
tefoszlottak, hiszen a kelet-kdzép-eurdpai rendszervaltasok, igaz, demokratikusnak
mondottak, de nem voltak liberalisak. Az emlitett fogalmakat a biboi értelemben
hasznaljuk: a demokracia a tobbségi hatalom uralmat, a liberalizmus viszont a tobb-
ségi hatalom korlatozasat jelenti. Vagy ahogy Raymond Aron mondta: a demokracia
a hatalmat gyakorlok kinevezési modjara, a liberalizmus a hatalom céljaira és korla-
tozasaira vonatkozoé felfogas. A partdiktaturat tehat a tomegdemokracia valtotta fel,
gyakorta a tobbségi despotizmussal 6tvozve. A partallami €s a szabad valasztasok al-
tal legitimizalt ,,tdmegdemokratikus represszio” alapjaiban kiilonbdzik egymastol.
Az els6 egy feliilrdl képzett elidegeniilt politikai akarat, az utobbi pedig egy empati-
kus, diszperz folyamat vagy mozgalom, amely beivodik az ¢let minden pérusaba: im-
mar nemcsak azember politikai dimenzioit akarja kisajatitani, hanem az egész 1ényét.
A diktatira esetleg elnyomja, a maganéletbe szoritja vissza a kisebbségi nemzeti
identitast, a tomegdemokracia viszont betdr a maganéletbe: ott is fel akarja szdmolni
azt. Nem a torvények erejére hivatkozik, hanem a sikerre, az érvényesiilésre, az ered-
ményességre. Ezzelkiszélesedettakisebbségiidentitas sebezhetéségének mezeje.

A kisebbségi partok piirrhoszi feladatra vallalkoztak, abban a tévhitben, hogy az
egész mezdt ,,védeni” tudjak. A kezdetekben, mondhatni, hogy volt is némi alapja,
mindaddig, amig a kisebbségi tomegek hirtelen fellangolé reményei taplaltak a
partba vetett hitet. Utobb azonban kidertilt, hogy a kisebbségi kdzosség nem homo-
gén, hogy erdsen rétegelt, vagyis pluralis, hogy a kiilonbdzd, egymasnak ellentmondo
érdekek konfliktusat nem lehet politikai szolamokkal megsziintetni. Bekovetkeztek
a kisebbségi politikai eliteken beliili konfrontaciok, amelyeket tovabb szitottak az
anyaorszagi partellentétek. A kisebbségi partok az anyaorszagban kerestek part-
mentort, hogy az anyaorszagi tdimogatasoknak kdszonve konzervaljak hatalmukat.
A valasztoi bazis sorvaddsara nem forditottak gondot. Az allamorszagbeli parla-
mentaris passzivitast az anyaorszagi tamogatasokkal potoltak. Ekozben kétséget
kizar6an megmutatkozott, hogy a partok mégis csak partikularis érdekeket képvi-
selnek. Mara mar az is egyértelmii, hogy minél kevesebb eredményt érnek az
allamorszag parlamentjeiben a végrehajtd hatalom gyakorlasaban, annal inkabb a
kisebbségi identitas sziklaszilard éreként mutogatjak magukat. Ebben az ellentmon-
dasos helyzetben, az anyaorszag és a kisebbség kozotti intézményesitett kapcsolat-
rendszert a kisebbségi partok sajatitottak ki. Nem partkapcsolatokat tartottak és tar-
tanak fenn a hasonlo politikai arculat anyaorszagi parttal — ami még hagyjan lenne
—hanem a tagolt, pluralis kisebbségi kozosség egyediili sz6szoloiként léptek és 1ép-
nek fel.

Tehat a kapcsolatrendszer a magyar valasztok politikai akaratat képvisel6 magyar
kormanyra €s a partakaratot kifejezo kisebbségi partfunkcionariusokra épiilt. A ma-
gyar kormanyok valtoztak, a kisebbségi politikai elit konzervalodott. A kapcsolatok
piramidalis jellege, hierarchikus mivolta lehetetlenné tette a magyar tarsadalom és a
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kisebbségi kozosség kozotti sokrétii, sokoldal, autondom, horizontalis kapcsolat-
rendszer, a ,,nemzeti szottes”, a ,,nemzeti hadldo” megteremtését, annal az egyszer
oknal fogva, mert ily modon a rendszert a partszempontok altal vezérelt, az anyaor-
szagi tamogataspolitikat is ellenérzo kisebbségi partok ellendrizték. Errdl a part-
szempontl magyar—magyar kapcsolati érdekmodellrdl fokozatosan kidertilt, hogy
nem képes atfogni a kisebbségi kozosséget.

A Délvidéken a kilencvenes évek elején, amig érdekvédo szervezetként mitkodott
a VMDK, képes volt mozgositani a magyar valasztoi bazist. A késobbi megoszlasok
kovetkeztében beindulo partosodas folyamata indukalta a bizalmi valsagot, aminek
kovetkeztében a magyar szavazopolgarok egyre kisebb szamban jarulnak az urnak
elé, és egyre kevesebben adjak voksukat a kisebbségi partokra. Nem a partok 1étjo-
gosultsagat kérddjelezem meg, hiszen igen fontos feladatuk lenne; hogy az allam-
orszag parlamentjében, a politikai rendszer intézményeiben a kisebbség szamara ked-
vez6 torvények, rendeletek, eldirasok meghozatala érdekében munkalkodjanak, kor-
manyzati szerephez jutva pedig gondoskodjanak azok kovetkezetes végrehajtasarol.
A feladat olyan oriasi teljesitményt igényel, hogy egy életerds, tevékeny partnak mas-
ranem is jutna sem ereje, sem ideje. A Délvidéken azonban a hatalmi kisebbségi part
olyan szerepet szant maganak, amelyek kiviil esnek a kompetenciajan, mert azok el-
sOsorban az intézményrendszerre, a szabad és partfliggetlen, kritikus szellemii média-
ra, az autonom civil szervezetekre, a szakmai szervezetekre, a kulturalis elitre tartoz-
nak. Ebbe a feladatkorbe tartozik a nemzeti identitds apoldsa is. Ennek hianya
passzivva tette a kozosséget, éppen akkor, amikor a legnagyobb sziikség lett volna a
sokrétli, alulrol jovo, az 0j helyzetekre érzékeny kezdeményezésekre. A valos helyzet
megvaltozott, a kisebbségi politika egy helyben toporog.

A lehetséges valtozasok jellegére a magyarsagtudomany kivalo miveldje,
Szegedy-Maszak Mihdly egyik aktudlis gondolata vilagit ra. ,,Nagy magyarok —
Széchenyi Istvan vagy Kemény Zsigmond — mar a tizenkilencedik szdzadban is
hangsulyoztak, hogy a magyarsagnak nem lehet valtozatlan 1ényege, 6nazonossaga.
A kulturdlis azonossag kozos emlékezet fiiggvénye, onkép és masokban ¢é16 kép,
valtozo6 kolcsonhatasanak eredménye. A régimodi onképhez ragaszkodas végzetes
elszigetel6déshez vezetne” Szerintem ez az a hatdrmezsgye, ahol elddl a jelenkori
identitds-megorzés eredményessége. Ezért a tovabbiakban az identitaskonstrualas
két halaszthatatlan feladatat, a nyitottsagot ¢€s a valtozd jelleget, megprobalom
szembesiteni a jelenlegi allapotokkal. A ketté valamiképpen 6ssze is fonodik: a val-
toz6 arculat feltétele a nyitottsag, a nyitottsag pedig elképzelhetetlen valtozo jelleg
nélkiil.

A 21. szazadi hatdron tuli magyarsagrol valé gondolkodasban megkeriilhetetlen e
két fogalom aktualizalasa. 2007. januar 1-jén Romania belép az EU-ba; ezzel a hata-
ron tali magyarsag tilnyomo tobbsége eurdpai allampolgar lesz. Nem jelenti ez
egyben a kollektiv kisebbségi jogok biztositasat; ellenkezbleg: idérél idore bizo-
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nyos visszarendezddés is bekdvetkezhet. Ennek ellenére a kisebbségi polgarok
egyénileg Uj élethelyzetbe kerlilnek, a személyes dontési lehetéségeik hatvanyozod-
nak, 11 értékrendekkel keriilnek szembe, részesei lesznek egy globalizacios folya-
matnak, amely elényoket is tartogat szamukra, de veszélyeket is hordoz. Szamos
traumatikus élmény egyszeriben a multé lesz. Ennél is fontosabb, hogy megvaltozik
az allamorszaguk gazdasagi szerkezete, megnovekszik a munkaerd vandorlas, alap-
jaiban modosulnak a mindennapi életiiket szabalyozo standardok. Sokkal nagyobb
lesz a magyar nemzeten beliili mobilitas. A kelet-kdzép-eurdpai orszagok uj, eddig
ismeretlen helyzetbe keriilnek. A szormyt, félfeudalis hagyomannyal terheltek, egy-
szeriben a posztindrusztrialis tarsadalom kiiszobén talaljak magukat. Bar a kire-
kesztettek béklyoiban, de hasonl6 pozicid adodik a délvidéki és a karpataljai ma-
gyarok szamara is, hiszen a gazdasagi atrendez6dés, ha nem is azonos, de hasonlo
jelleget 6lt. A nemzeti identitas 0j probatételek elé keriil, 4j kihivasokkal talalkozik.
A kisebbségben €16 személy ugyanis szdmos identitdst hordoz magaban, ennek
rendje felborul. A nemzeti mellett 1étezik professzionalis, teriileti, politikai, allam-
polgari, vallasi, kulturalis, europai, szocialis, stb. identitds. A dinamikus, a poszt-
indusztrialis tarsadalmakban felborul ezeknek a rendje, tehat nemcsak zlirzavar ke-
letkezik — ami egyébként is jellemz6 korunk emberére €s a tobbségi tarsadalomra is
—, hanem hatvanyozott bels6 konfliktusok sziiletnek az egyénben. Az egyén allando
dramai harcot viv 6nmagéval, s ebben a kiizdelemben a kisebbségi ember sokszor
aldozat is lehet. Sokszor éppen a ,.kisebbségi En-jét” adja fel. Ez a veszély legin-
kabb akkor kovetkezik be, ha a kiilonboz6 identitasmodok konfliktusa permanenssé
valik. Biztos ugyanis, hogy masképpen €li meg a magyarsagat az a személy, akinek
a foglalkozasa a magyar nyelvhez kotddik és masképpen az, aki kiviil van ezen a ko-
ron. Nem véletleniil keriilt be a koztudatba az ,,etnobiznisz” fogalma, vagy a ,,f6fog-
lalkozast magyar” cimke. Masképpen reagal a vilagra, a nemzeti identitasra, a rend-
szervaltas nyerteseként szamon tarthatd magyar kisebbségi polgar és masképpen a
vesztesek tomege. A szocialis komponenst egyébként is elhanyagolja a mai identitas-
kutatas. Altalanos az a nézet, hogy a magyar kozosség egésze radikalisan paupe-
rizalodott. Ez igaz. De a nemzetkozi felmérések is alatimasztjak, hogy Szerbidban
az egész tarsadalom, tehat a tobbségi nemzet tagjai is pauperizalddtak. Ennek elle-
nére ugyanennek a szerbiai tarsadalomnak egy bizonyos szazaléka — a kutatok ada-
tai eltérnek abban a kérdésben, hogy mekkora szazalékaranyrol van sz6 — a tarsada-
lom bizonyos csoportjai a rendszervaltas nagy nyertesei lettek, s ott is 1étrejott az
Ujkapitalista osztaly. Tabu téménak szdmit, hogy a magyar k6zosségben noveked-
tek-e a szocialis kiilonbségek. Tény azonban, hogy érzékelhetdk a kozosségen beliili
szocialis fesziiltségek. Ez kideriil az iddnként felldingold, visszaélésekrdl folyo vi-
takban. Egyébként a Vajdasagban éppen az anyagi visszaélésekrol folyo vita osztot-
ta meg a néhai VMDK-t. A tobbségi sajto ugyanis idonként napvilagra hozza, hogy
vezetd magyar politikusok is elmulasztjadk megtenni a torvény altal kotelezd va-
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gyonnyilatkozatukat, a kisebbségi sajto viszont mélyen hallgat errdl. Ugyanez torté-
nik a korrupcioés botranyok iigyében is. A magyar sajt6 leginkdbb azzal a magyara-
zattal sepri a szOnyeg ala az ligyet, hogy magyarellenes akciokrdl van szo, s ugy
allitja be, mintha kizardlag a magyar politikusokat gyanusitgatndk. Ez nem fedi a
valosagot, mivel a tobbségi nemzet politikai elitje is ki van téve ezeknek a jogos
vagy jogtalan gyanakvasoknak. Az a baj, hogy nagyon kevés kényes tligy keriil a bi-
rosag elé, azok is vagy ,,eléviilnek” vagy pedig fliiggdben maradnak. Magyar vonat-
kozasban azonban tény, hogy egy-egy ligyészségi feljelentés utan a kisebbségi poli-
tikusok engedékenyebbeknek mutatkoznak, ami csak fokozza a gyanut. Mindez
arra utal, hogy a kisebbségben is 1étezik egy rejt6zkddo toke. Ez is visszahat a nem-
zeti identitas megfogalmazasara. A munkahelyi mobilitas is novekszik, tehat a pro-
fesszionalis identitas kérdése is nagyobb szerepet jatszik. Valamiféle zlirzavar szii-
letik a sokféle identitasstruktiraban. A megbomlott egyenstlyt nem lehet valami-
féle merev identitasnormaval helyreallitani, hanem olyan nemzeti identitasban kell
gondolkodni, amelyben megférnek egymas mellett ezek a heterogén értékek. Meta-
foraval élve: egy japan példa példazza, a ,,mit kellene tenni?”” kérdését. Japanban a
foldrengés ellen ugy védekeznek, hogy igen lazan kapcsoljak a hazak szerkezetét,
igy védekezve a természeti csapds rombolasa ellen. Ugyanigy gondolom el az
egyénben fellelhetd kiillonboz6 identitasformak ,,0sszeillesztését” is, annak érdeké-
ben, hogy a valtozasok ne idézzenek eld foldrengést, rombolast, dsszeroppanast.
Nem lehet mereven elvalasztani a nemzeti identitast az egyénben rejlé mas identi-
tasformaktol, de nem is lehet mereven hierarchizalni, mert a nemzeti identitas csak a
rugalmas (elasztikus) kapcsolddas altal képes hatékonyan jelen lenni az élet minden
teriiletén. Ha elvalik, azaz erdsen elhatarolt, akkor idovel hatastalan lesz, elsorvad,
¢s nem befolyasolja tobbé az egyéni életet, hanem csak diszelemmé valik. Nem le-
het megfogalmazni egyetlen merev kisebbségi identitaskodexet. A kisebbségi nem-
zeti identitas is sokszinii, sokarct, valtozasokra érzékeny nyitottsaggal rendelkezik,
¢és végiil is csak ilyenként, igy valhat életképessé.

3.

Nem kell eszményi illuzidkban ringatnunk magunkat. Vannak feltartoztathatatlan
természetes folyamatok, amelyeknek elébe kell menni, hogy fékezziik rombol6 hata-
sukat. A Délvidéken ilyen a tomb illizidja. Onmagunkat altatjuk, ha tdmbrél beszé-
liink, amikor nemigen beszélhetlink rola. A szakirodalom szerint tdémbdotképvisel aza
kisebbség, amely egy gazdasagilag komplex egységet képviseld régioban jelentds
tobbséggel rendelkezik, minek folytdn meghataroz6 mdédon befolyéasolja a nagy élla-
mi rendszerek (oktatasiigy, igazsagiligy, renddrség stb.) karakterét. A statisztikai

crer
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Megtorténhet ugyanis, hogy a statisztikai feltételek adottak, de a human és a gazdasa-
gier6forrasok olyan gyengék, hogy még a tombben €16 kozosség sem képes 6nnon in-
tézményeinek miitkodtetésére. Nagy altalanossagban azonban mondhato, hogy a
tomb rendelkezik olyan gazdasagi és human eréforrasokkal, amelyeknek a segitségé-
vel sajat erejébdl mukodtetni képes azokat az intézményeket, amelyekre sziiksége
van. Ezérta tomb teriileti kisebbségi autondmiaban gondolhatja végig azidentitasvé-
delmet, viszont a szorvdny személyi elvil, avagy a kulturalis autonéomia kereteiben
képes hathat6s identitasvédelmi érdekeket képviselni. A Vajdasagban nincs gazdasa-
gilag kompakt, nagyobb teriiletet feloleld magyar tobbségii térség. Szerintem a délvi-
déki magyarsag egésze szorvanyt képvisel, azzal a pontositassal, hogy a Tisza men-
tén 1étezik néhany fontos, szigetszer(i tombot alkotd kozség, példaul Kanizsa, Zenta,
Ada, amely a helyi 6nkorményzati kompetenciakkal részben képes ellatni a tombre
jellemz6 identitasvédelmi funkcidkat — de ezek a lehetéségek erdsen behataroltak.
A jelenlegi pszeudotomb sem milkodteti sajat erejébol az intézményeit — az anyaor-
szagi tamogatasok legnagyobb részét erre forditjak —, mikozben a szorvany intézmé-
nyeitleépitik vagyalkalomszer(i,amatérrendezvényekkémindsitik at.

A Délvidéken a ,,tombstratégianak™ mar a rendszervaltaskor sem volt realis talaja,
ezért a valosagos feladatok megoldasa helyett az anyaorszagi tdmogatas ujraelosz-
tasa feletti monopoliumért folytatott hatalmi harc, szerves részévé valt. Ezen tul, a
tomb €s a szorvany mesterségesen konstrualt szembeallitasa illuzorikus programo-
kat sziilt, felesleges megoszlasokat idézett eld, tovabba hattérbe szoritotta az elsdd-
leges szorvanyjellegii feladatokat. A szorvany létfeltétele, hogy a kisebbségben €16k
markéansan megjelenitsék sajat kulturalis értékrendjiiket, szellemi értékeiket, amivel
egyrészt erdsitik sajat onbecsiilésiiket, masrészt kivivjadk maguknak masok megbe-
cslilését is. A szorvany identitasvédelme abbol indul ki, hogy a szorvany tagjai a
mindennapi életiiket a tobbségi nemzettel egylitt élik, tehat nemcsak esetleges, ha-
nem permanens kommunikacioban. Ez vonatkozik a munkahelyi koriilményekre,
a szabadido eltoltésére, a baratsagokra stb., egyszoval az élet minden teriiletére.
A szérvany tagjai tehat mindennapjaikat két kultardban élik, tobbkultarajusagra
tesznek szert, nem oncéluan, hanem éppen nemzeti identitasuk védelme érdekében,
vagyis meg kell el6zni nemzeti identitasuk konfliktusat a benniik rejlé mas identita-
sokkal, igy példaul a professzionalis identitassal. A szérvanyban az 6nkép és a ma-
sokban ¢16, rélunk sz616 kép, tovabba a masokrol kialakitott képilink nagyon kozel
keriil egymashoz. Fontos kérdés, hogy milyen képet teremtiink meg nmagunkrol,
mert ez a kép sokkal inkabb befolyasolja az onképet a kisebbségben, mint a tobbségi
nemzetben vagy az anyaorszagban. Képzeljiink el egy szorvanyban ¢l tigyvédet,
orvost, mérnokat, vallalkozot vagy tisztvisel6t, akinek, a versenyképesség érdeké-
ben, egyszerre kell mindkét kultiraban jelen lennie. Ez nemcsak kivald nyelvtudast
jelent, hanem onreflexiv képességet és szellemi tokét is Megfigyelhetd, hogy éppen
ez a varosi magyar szakemberréteg szemléli distanciaval a kisebbségi kozéletet,



Zart és nyitott identitas 47

mert riasztja annak — Fiilep Lajos kifejezésével élve — nemzeti 6ncélisaga. Ennek a
rétegnek a magyar identitasa kétségbevonhatatlan, magyarnak vallja magat, j6 szak-
mai kapcsolatai vannak az anyaorszaggal, jelképesen szolva: Budapesten és Belg-
radban is otthonosan mozog. A kisebbségi mivolt objektiv hatranyait az elonyok, a
sajatos tudastoke mozgdsitasaval probalja potolni, de rendszerint tavol tartja magat
a kisebbségi politikatol. Ha egyaltalan politikara adja a fejét, akkor inkabb az euro-
annal az egyszerii oknal fogva, mert nem talalja helyét benne. Ez azonban nem je-
lenti azt is, hogy feladta magyar identitasat.

A nemzeti identitasnak ugyanis nem okvetleniil a tobbkulturajusag az ellentéte,
hanem az akkulturalizacié. Szdmos kutatd rdmutatott mar arra, hogy a magyarsag
asszimilacidja a varosban zajlik le, s ezért szembeallitjadk a homogén falusi kisko-
z0sségek megtarto erejét a varosi ,,labilitassal”. A statikus leiras emellett érvel, am
ha a mindennapok gyakorlatat nézziik, akkor latjuk, hogy a kis falusi k6zosségek
megsziinnek, a varosi lakossag szama pedig ugrasszeriien emelkedik. Az asszimila-
cids csapda nem a varosban rejtezik, hanem a falu és a varos kozotti ,,utvonalon”.
A jugoszlaviai magyarsag lélekszdmcsokkenése példaul nem abban az id6ben volt a
legmagasabb, amikor a represszid magas foku volt, hanem késobb, a hatvanas évek-
ben, amikor a hajdani Jugoszlavia a Nyugat felé nyitott, és az els6 nagy moderniza-
cios hullam alapvet6 foglalkozasszerkezeti valtozasokat idézett el6. Ez volt ez els6
nagy ,,foldrengés”. A mezégazdasagi termelésbol €16 vidéki lakossag szama ekkor
majdnem megfelez6dott, s megindult a tdmeges elvandorlés a varosokba. A foleg
ruralis kdrnyezetben €16 magyar lakossagot ez a valtas mélységesen érintette. A ma-
gyarok jelentds része elhagyva hagyomanyos kdrnyezetét, s az j kdrnyezetében
nem tudva mit kezdeni hagyomanyos kulturajaval, az akkulturalizacio palyajara
csuszott. Elvesztette régi, hagyomanyos kultarajat, de ujra nem tudott szert tenni.
Légiires térbe keriilt. Ebben a kulturalis vakuumban zajlott le az identitasvaltas. Ké-
sziiljiink fel arra, hogy az urbanizaciot az eurdpai gazdasagi és politikai integracio
tovabb erdsiti. Ez azt jelenti, hogy vallalni kell a kisebbségi urbanizacié hosszu és
rogos utjat, alkalmassa kell tenni az uj nemzedékeket a tobbkultirajusagra, hogy ne
érje meglepetésszeri sokkhatas dket. Nem kockazatmentes vallalkozas ez, de na-
gyobb veszélyeket rejteget a régi romantikus abrandokba valé menekiilés. Nem
nyugodhatunk bele, hogy a civilizaciés valtasok, valtozasok vesztesei mindig mi,
magyarok legyiink.

A szorvanyban a nemzeti identitas 6rzése sok kockazattal jard6 mindennapi nép-
szavazas kérdése. A kockazatok evidensek, de a legnagyobb kockazat mégis a daga-
lyos sz6lamokkal diszitett védekezés, amely kitermeli a leszakaddk tomegét, vagyis
felgyorsitja az asszimilaciot €s taptalaja lesz a szOrvany-pesszimizmusnak. Egy
mindennapi példaval illusztralnam: kimondatlanul is ¢l a kdztudatban, hogy a szor-
vany asszimilacidjat nem lehet megakadalyozni. Miért? Mi torténik? Szimbolikus
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gesztusokkal, alkalomszer(i rendezvényekkel, leggyakrabban a hagyomanyok folk-
lorszerti apolasaval kompenzalnak. Nem a folklor, a népi kultara ellen emelek szo6t,
hanem arra apellalok, hogy a hagyomanyapolas vezérelve a mai kérdésekre valo va-
laszkeresés legyen. A népi kultura ne csak a helytorténeti miizeumba, hanem az élet-
be vezessen. Az identitdsvédelem csak ily mddon terjed ki a szérvanyban €16 polgar
kultarajanak, életének egészére. Maskiilonben megsziiletik az ,.linnepi”, az ,,alkal-
mi”, az iigynevezett ,tisztaszoba-identitas”, amelynek semmi koze sincs a ,,piszkos
valosdghoz”. A magyar rendszervaltas utdn a kisebbségben kialakult egy réteg,
amely immar foglalkozasszeriien gyakorolja, Gjra csak Fiilep Lajosra utalnék, a
»hemzeti életet gatolo, hatraltato elzarkozast, élettelen idealt, meddo jelszot, a cse-
lekvés alol felment6 alibit, hazug hagyoméanyt, fejlddni nem akar6 dnelégiiltséget,
gyilkos giccset.” Az idézet ékesen illusztralja azt, ami a Délvidéken a kisebbségek
haza tajan torténik. A kisebbség vagy szembesiil a 21. szazaddal, levonja a tanulsa-
magyar allam hatarai koriil. A vilagban lezajlott j tapasztalatok jegyében haladék-
talanul valtoznunk és valtoztatnunk kell!

A nyugati kutatok, mind gyakrabban hangoztatjak, hogy Europaban erételjes
szorvanyosodasi, mozaikosodo folyamatok indultak be, de kdzben — éppen a szor-
vanyokban — roppant feler6sodott a nemzeti azonossagtudat. Az eurdpai nagyvaros-
okban €16 szérvanyok masodik és harmadik nemzedéke erdteljes nemzeti ontudattal
rendelkezik, annak ellenére, hogy iskolaztatdsa nem anyanyelvén torténik. Mi a je-
lenség magyarazata? A nagyvilagban mara megvaltozott a szorvany statusa, tobbé
nem elszigetelt életet €1, mert egyfeldl a mobilitas eddig soha nem tapasztalt mérete-
ket vett, masfell a kommunikécioé rendkiviil atfogo; minek folytan, természetszerii-
en egy virtualis térben szervezddik ujja a kozosség. A Délvidéki kisebbségnek ki
kellene akndzni a modern vilag nytjtotta lehetdségeket, anndl is inkabb, mert szinte
biztos, hogy a kisebbség szorvanyosodasa felgyorsul, nemcsak a tobbségi nemzet
rossz- vagy joakaratabol, hanem a gazdasagi élet szerkezeti atalakulasa kdvetkez-
ményeképpen is.

4.

Az eddigi kisebbségi identitaspolitika legfoképp a védekezésre alapulo zart rendsze-
rekre épiilt. Ugy miikodétt, mintha tdmbben élnénk, holott szorvanyban éltiink. Terii-
letben és kdzpontban, ,, pszeudotémbben” gondolkodott ahelyett, hogy kialakitott
volna egy nagy szorvany-halozatot, a territorialitas feletti kommunikacios halot,
amely nyitottsaganal fogva a tobbségi haldzatra is hatassal lehetett volna. Es mi tor-
tént? Kialakult egy struktura, amely ugy viselkedett, azaz azt sugallta, hogy amagyar
kisebbség valamiféle kulturalis vakuumban 6rzi nemzeti kultirajat Ennek kdvetkez-



Zart és nyitott identitas 49

tében az asszimilaciot csak az er6szak kovetkezményeként értelmezte, s nem volt fel-
késziilve az asszimilacid szubtilisebb formaira. Marpedig a mai Eurdpaban az asszi-
milacidt a kulturdlis impulzusok idézik eld, mivel a kultira a nemzeti identitas
legfontosabb tényezdje. A Délvidéken a kulturalis dimenzi6 ellaposodott. Napjaink-
bannem egy eleven, a mai élet kérdéseire valaszold kulturat &poltunk, hanem valami-
féle kisebbségineobarokkot. Azidentitdsvédelmi stratégia nem szamoltazzal, hogy a
modern kisebbségi kulturatkell szorgalmazni, amely képes szinvonalasan reflektalni
¢s valaszolni az 6t koriilvevo tobbségi kulturalis értékrendre és nem utols6 sorban a
vilagra. Elszigeteltilk magunkat, ahelyett, hogy a tobbség elott feltartuk volna értéke-
inket. Sajat szellemi restségiinket és tehetetlenségiinket igazoljuk, ha azt allitjuk,
hogy a tobbségi nemzetben csak barbar nacionalistak élnek. Tekintsiik csak 4t az eu-
ropai szellemi és kulturalis szinteret. Berlinben tapasztalom aroman, szerb, bosnyak,
horvat, szlovak kulturalis értékek jelenlétét. Megannyi teriileten el6ttiink jarnak. Ve-
likk, mellettiik éliink, nem gyakorolunk rajuk hatast, de nem is fogadunk el tdliikk az
égvilagon semmit. A vajdasagi magyarsag kulturalis értékrendje csak Budapest felé
jeleniti meg 6nmagat, példaul ,,délvidéki napok” keretében, mert nagyobb érdeklo-
dést kivaltani nem képes. Kivonul abbol az dllambol, amelyben él. A politikai partok
kisajatitottak a nyilvanos kdzvetitd szerepkorét a tobbségi tarsadalom és a kisebbségi
kozosség kozott azért, mert 6k rendelkeznek a megfeleld erdforrasokkal. Amit az
anyaorszagban a parlament, a parlamentaris intézményrendszer képvisel, azt a vajda-
sagi magyar kisebbségben a kisebbségi part jeleniti meg, ami végzetes kovetkezmé-
nyekkel jart és jar. A kisebbségi part nem képes egy sokszinii kisebbségi identitaspo-
litika apolasara, mivel ezt a ,,partszerliség vastdrvénye” zarja ki. A kisebbségi
partokra a parlamentben van sziikség, ahol a jo térvényekrol, a megfeleld jogi kere-
tekrol kell gondoskodniuk és természetesen arrdl, hogy a torvényeknek érvényt sze-
rezzenek. Az erkolcsi és a kulturalis attitlidoket, a mindennapi €letet, a civil vilagot
azonban nem szabalyozhatja egy part sem, és nem is rendelkezhet az erre szant erd-
forrasokkal. A kisebbségi kozosség nem azonosithatd egyetlenegy parttal sem, a ko-
z0sség sokkal tobb, mint egy-egy part. Sajnos, az anyaorszag és a kisebbségi k6zos-
ség officialis kapcsolatai erre az egy szalra redukalédtak: a MAERT valojéaban ennek
volta megtestesitdje. A kapcsolatrendszer tehat a kisebbségi partokra épiilt, nem kell
tehat csodalkozni, hogy az anyaorszagi partellentétek tragikusan ravetiiltek a kisebb-
ségikozosségre. A jelenlegi szerkezetugyanis sziikségszeriivé teszi ezt. A kisebbségi
ko6zOsség partszerl , kisajatitasa” ugyanakkor a tobbség jo szandék részében is egy-
oldalu képet fest a kisebbségrol, hiszen a partelitek alkuja sokszor azt a benyomast
kelti, hogy a kisebbségi kdzosség gondjai is megoldottak. A partkézpontusag tehat
hattérbe szoritja a komplex kisebbségi identitaspolitikat. Ugyanis minden pértban
egy kozponti mag uralkodik, ez a part vastorvénye. A Vajdasagban ez a kézpontositd
izolacios kisebbségpolitika kezdi leépiteni az ujvidéki intézményeket, az utolso ver-
senyterepet, mondvan, hogy a szérvanyt tobbé nem lehet védeni. Mit tesz ezzel? Me-
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nekiil a versenypalyatol. Megsziinteti, felszamolja az utols6 esélyét annak, hogy a
kisebbség sokoldalian hasson a tobbségre, hogy versenyhelyzetbe keriiljon a tobb-
séggel, hiszen csak ezen a terepen, a kozpontokban, van erre napi lehetdsége. Szeren-
csére ez nincs igy minden kisebbségi kozosségben. A felvidéki magyar kisebbségi
elit nem vonul ki a magyar intézményekkel Pozsonybol, mert tudja, hogy a kisebbsé-
gimagyar értékeknek ott kell megjeleniteniiik, versenyezniiik €s hatniuk a tobbségre,
tovabba ez a legalkalmasabb hely az europai ,,beleszolasra” is. A vajdasagi kisebbsé-
gi stratégia egyik jelentds hidnyossaga példaul az is, hogy Belgradban, Szerbia fova-
rosaban, nincs egy, a magyar kultara értékeit felmutatd, meghatarozé erejii magyar
kulturalis centrum, amely biztositana a nemzeti kultira balkani kisugarzasat, s egy-
ben lehetdvé tenné a délvidéki magyar kultiira eszmecseréjét a tobbségi kulturaval,
ezzel is befolyasolva a szerbiai kozvéleményt. Helyette Szabadkan felépiilt a maso-
dik,,magyarhaz”, amelybeegy partkoltdzottbe.

Tovabbra is elevenen €l az a tévhit, hogy a napi politikai alkuk 6nmagukban ele-
gendok a kisebbségi gondok orvoslasara, az identitaspolitika dpolasdra. Nem ele-
genddk, mert csak az az identitaspolitika hatasos, amely nemzeti és kulturalis érték-
rendekben gondolkodik. Nagyon jol tudjak ezt a nyugati allamok, amelyek kul-
turalisan egyre intenzivebben vannak jelen Belgradban, illetve Szerbidban. A na-
pokban fejez6dott be Berlinben az Eurdpa lelke cimi nemzetkozi tanacskozas. Az
EU-s establishment 4ltal rendezett konferencia immar a harmadik fordulatrol szolt.
Az els6 volt a piac Eurdpéja, a masodik az eszme Eurdpaja, a harmadik pedig a kul-
tura Eurdpéja lesz. Kideriilt ugyanis, hogy a kulturalis dimenzi6 hidnyaban az euro-
pai polgarok nem tudnak azonosulni az eurdpai gondolattal. A 2007-es év pedig az
europai interkulturalis parbeszéd éve lesz, jelentették be. Ezen a tandcskozason,
amely a sajto szerint meghatarozo lesz az EU-n beliili politikara, a leggyakrabban
idézett szerz6 Umberto Eco volt, aki azt mondta, hogy az eurdpai kulttira Iényege a
forditas. Nem a forditasirodalomra gondolt, hanem mindenekeldtt arra, hogy a sok-
kulturaju Eurépaban az eurdpai polgar allanddan forditja a fejében az egyik vagy a
masik kultarat. Nos, éppen itt rejtézik a magyar szellemi toke, hiszen a magyar nem-
zet egynegyede naprol napra ebben és ezzel ¢l. Ez nem hatrany, hanem el6ny. Eur6-
¢lni az eldnyeinkkel. Ma egy orszag és egy nemzet ereje abban mutatkozik meg,
hogy mennyire tudja az informaciok jellegét és a szellemi értékrendet meghataroz-
ni. Nekiink erre nagy esélyiink volt, de ahelyett, hogy felismertiik volna a lehet6sé-
geket, felvallaltuk volna azt, visszavonulét fijtunk és bevonultunk a kis magyar
kuckoba.

A tdmb hamis illuzidja az oktatasi rendszerrdl vallott nézeteket is elbizonytalanit-
ja. Helytall6 az 6nallé magyar oktatasi intézményrendszer kialakitdsanak gondola-
ta, de kérdéses annak jellege. A szorvanyban olyan oktatdsi rendszerrdl almodoz-
nak, mintha a szoérvany mogott viszonylag homogén magyar tomb 1étezne. Hamis
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illtzio! A tényleges tomb hianyaban sokkal elénydsebb lenne —a régio részére is —
regionalis tudastokével rendelkez6 szakmai elitet képezni. Ez Magyarorszagnak is
hasznara valna, mert ndvelné az EU-n beliili befolyasat. Hogy itt realis esélyek 1¢-
teznek, azt éppen Ujvidék bizonyitja. Ez a varos — a szerbiai sajté meglatasa szerint
is — Szerbia legnagyobb épitételepe. Egymas utan emelkednek a kiilfoldi befekte-
téssel épiilé bankok, irodahazak, raktarhelyiségek, regeneralt ipari létesitmények.
Koltoznek be a nyugat-eurdpai: német, osztrak, szlovén, horvat cégek, és megfeleld
regionalis tudastokével rendelkezd szakembereket: jogaszokat, kozgazdaszokat, in-
formatikusokat, szociologusokat keresnek. Eppen abban a varosban, ahonnan a dél-
vidéki magyarok kivonulnak. Szivesen alkalmaznanak angolul és szerbiil tudoé ma-
gyar anyanyelvii szakkadereket, de hiaba. Nincsenek, vagy csak alig vannak.
Menekiiliink a versenyhelyzet eldl. Tévhit, hogy az 0j osztrak, német vagy szlovén
cégtulajdonosok tudatosan mell6znék a magyarokat, annal is inkabb, mivel jol tudjak,
hogy a kisebbségi magyar szakembereknek Budapest felé is erételjes kapcsolataik
vannak, illetve konnyen kiépithetik azokat, ugyanakkor Belgrad fel¢ is kapcsolati
tokével birnak. Esély lenne azért is, mert a tobbségi nemzet is szakemberhiannyal
kiiszkddik, hiszen a kilencvenes évek folyaman a fiatal szerb szakemberek jelentds
része Nyugatra tavozott, ahol ez a réteg jol feltalalta magat, igy még az allami se-
gédlettel zajlo visszacsalogatas is eredményteleniil fejezodott be.

5.

A magyar identitasvédelmi stratégia maradisagat hlien tiikkrozik, a kiilonb6z6 alapit-
vanyi mércék is. Szerbiaba, Horvatorszagba, Szlovéniaba, illetve Koszovoba iranyu-
16 nyugati alapitvanyi tamogatasok, els6sorban a civiltarsadalmi formak gazdagita-
sara, az EU-csatlakozas el6készitésére, az emberjogi kultura terjesztésére, az europai
rendszerbe gyorsan bekapcsolodni képes alternativ oktatasi intézmények megterem-
tésére, illetve olyan kulturalis intézmények létrehozasara helyezik a hangstlyt, ame-
lyek képesek az adott kozdsség kulturajanak nyugati prezentalasara. Ennek kovet-
keztében, pl. akoszovoialban kisebbségi kultira jelenléte anyolcvanas évek vége Ota
folyamatos a Nyugaton, attdl az eltokélt szandéktol vezérelve, hogy a kisebbségi kul-
turalis értékek megjelenitése nélkiil, a koszovoi albanok politikai érdekén esne csor-
ba. Ennek ellenpéldaja az anyaorszagi alapitvanyok timogatési rendszere. Ok skan-
zen tamogatast mivelnek. Elsésorban a miltkutatasra, a folklorra, az etnografiara, a
népi hagyomany apolasara 0sszpontositanak, s nem tiizik ki célul a délvidéki magyar
kisebbségi értékek, szerbiai vagy nyugati megjelenitését. Mar ez a koriilmény is jelzi
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6.

Végiil szova kell tenni az elhanyagolt civiltarsadalmi szervezeteket. Akik Oszintén,
meggy6z6désbol gondolkodnak autondémiaban, azok tudjak, hogy az erds civil tarsa-
dalmihal6zat a kisebbségi autondmidk alapja. A sokszinti, gazdag, kiilonb6z6 kozos-
ségi feladatokat ellato kisebbségi civil szervezetek teremtik meg a bels6 autonémiat.
Civil szervezetek nélkiil nincs kisebbségi identitasvédelem €s identitasapolas. A civil
dimenzio6 hidnyara szamos magyarazat van. A délvidéki magyar politikai elit minden
civil tapasztalat nélkiil Iépett be arendszervaltasba. A kisebbségi politikai elit javaré-
sze az Osszeomlott Kommunista Szdvetség tagjaibol verbuvalodott, akiknek nem
Nem voltak aktivan jelen a néhai jugoszlaviai civil mozgalmakban sem. A kizarolag
partszeri tapasztalatokra épitkezd elit, ellenfelet és konkurenciat latott a civil szerve-
zetekben. Mivel monopdliumot élvezett az anyaorszagi eréforrasok felett, ezért csak
a,,partlojalis” szervezeteket tiirte meg, amelyeket nem egyszer a legsziikebb partve-
zetdség egyik vagy masik tagja iranyitott. A civil szféra megteremtésének masik oria-
si akadalya a fiatal értelmiségiek nagyméretii attelepiilése, illetve elvandorlasa. Hi-
anyzott, hidnyzik tehat a civil szervezetek megteremtéséhez sziikséges szellemi
tartalékerd. Ugyanakkor, hangsulyoznam, hogy az autonom, kritikus gondolkodasu
civil szervezetek nélkiil, a kisebbségi autonomia elképzelhetetlen. Ez képezi a kozds-
ség halojat és a kdzosségi autonomia kdzponti idegrendszerét. Az erds, jol mikddo
civil szféra az autonomia élhetoségét rejtegeti akkor is, ha a hatalom azt jogilag nem
ismeri el. Mindezek ellenére a meglévd, kisszamu autonom és kritikus gondolkodésu
civil szervezet rendkiviil nehéz feltételek kozott mitkodik, folyamatos mitkodésiik
nincs biztositva, hiszen az egész finanszirozasi rendszer alapjaban véve partfiiggo.
Mikdzben a valasztasokon évrdl évre rohamosan csokken a magyar partokra szavazo
polgarok szama, szamos civil szervezet egyre nagyobb rokonszenvre tesz szert az al-
ternativ kisebbségi kdozvéleményben. A megkdvesedett politikai struktiraval ellen-
tétben, a civil szervezetekben tlintek fel uj és fiatal erok. Neélkiiliik nem kertil ki a je-
lenlegiletargikusvalsagboladélvidékikisebbségikdzosség.
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mai fazisbeli eltolodasokban van. Ezt annak indoklasaként bocsatom elére, hogy
miért nem szoritkozom a kdvetkezOkben kizarolag Erdélyre.'

A nyelv az identitas szerkezetében

Kétségtelen, hogy az identitasnak nincs altalanos, egységes modellje. Kiilonféle
jellegtli identitasok vannak. A kiilonbségek, amelyek mogott torténelmi és az adott
csoport helyzetébdl fakadod okok allnak, abban mutatkoznak meg elsésorban, hogy
az adott identitasszerkezetben, identitasmodellben melyik lehetséges tényezének
van meghatarozo jelent0sége. Az eurdpai identitasok jelentOs része az allampolgar-
saghoz kapcsolodik, €s ez nem csupan a nemzetallamok tobbségi polgéraira jellem-
70, hanem a csoportok egyenld statusara és viszonylagos autonémiajara épiilé or-
szagok polgaraira is (ilyen nem csupan a francia, a svdjci, de a finn identitas is). A
diaszporaidentitasnak —amilyen példaul a zsid6 — a tradicio, jelent6s mértékben val-
lasi tradicio a meghatarozo eleme. Ezekben az identitasokban kisebb jelentGsége
van a kommunikativ funkcioji beszélt nyelvnek, mint a hagyomanyokat 6rz6 és
hordozé szakralis nyelvnek.’

A Karpat-medencei magyar identitas az orszaghataron kiviil nem kapcsolddhat az
allampolgarsaghoz, mar csak azért sem, mert az utédallamokban a kisebbségi ko-
z0sségeknek alarendelt jogi statusuk van (,,masodrendii allampolgarok™), a tobbsé-
giek agressziv identitasat a kisebbségiek védekezo (és részben rejtett) identitassal
kénytelenek ellensulyozni. A tradicid fontos eleme ugyan ennek az identitasnak, mi-
vel azonban a magyarok felekezetileg még inkabb megosztottak, mint allampolgar-
sag tekintetében, ez a tradicid is — mint egyetlen k6zos elemhez — az anyanyelvhez
kapcsolodik. Ha allampolgari statusat és felekezeti hovatartozasat nézziik, a magyar
Eurdpa talan leginkabb megosztott népe. Ebben a megosztottsagban a kdzds nevezo
a magyar nyelv, amely annal is inkabb betoltheti ezt az identifikalo szerepet, mivel
arealisan beépiilt ugyan a kdzép-eurdpai nagy régioba, alapveto elkiilonitd sajatos-
sagait megtartotta. Kozeli rokon nyelvek ezt a szerepét nem veszélyeztetik, mint a
horvatét a szerb, a szlovakét a cseh vagy a ruszinét az ukran.

A vallas, a felekezeti hovatartozas markansabban erositi az identitast, ha annak
éppen a nyelv révén etnikai jellege van (a protestans egyhazak elsésorban). Erdély-
ben a magyar identitas elkiilonitésében altaldban fontos a keleti vagy a nyugati ke-
reszténységhez tartozas, fontosabb, mint a romaniai Moldvaban, ahol a rémai kato-
likus egyhaz népegyhazi jellege, a II. Vatikan Zsinat el6irasai alarendelddnek az
4ltalanosabb egyhazpolitikai torekvéseknek.’

Ez az oka tehat annak, hogy a Karpat-medencei magyarok identitdsaban alapté-
nyez6 a nyelv. Lanstyak Istvan ezt igy rogziti: ,,... a szlovakiai magyarok nemzeti
azonossagtudatanak a nyelv — a magyar nyelv —nem jarulékos, hanem kozponti ele-
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me. Szemben az olyan etnikumokkal, mint amilyen kdrnyezetiinkben a roma vagy a
zsido, tavolabb pedig tobbek kozott a skot, a walesi, az ir vagy a maori, amelyek a
nyelvcsere utdn is megtartottak, illetve megtartjak etnikai és kulturalis 6nazonossa-
gukat, azok a szlovakiai magyarok, akik feladjak nyelviiket, egyben megsziinnek
magyarok lenni. Ezért érdemes a helyzetiinket meghatarozo tényezok koziil azokat
kiemelni, amelyek hatassal vannak vagy lehetnek a nyelvmegtartasra vagy éppen a
nyelveserére.” Ehhez azt lehet még hozzatenni, hogy azok a szlovakiai, romaniai
stb. magyarok, akik ,,feladjdk nyelviiket”, nemcsak, hogy megsziinnek magyarok
lenni, de neofitaként tobbnyire — hogy j identitasukat igazoljak — buzgd nacionalis-
taként tlinnek fol.

A nyelv szerepe tehat valoban eltérd lehet az egyes kozosségek identitasaban
(még inkabb az egyes emberekében), ez viszont nem indokolhatja a tarsadalomtu-
domanyokban is meglévd, altalanosan tagadd allaspontot. 2004 szeptemberében
Kolozsvaron, a 13. Elényelvi Konferencian Kontra Miklés mutatta be (Skutnabb-
Kangas nyoman) azt a kétféle paradigmat, amely ideologikusan, a tobbségi ¢s a ki-
sebbségi (hatalmi és alarendelt) csoportok érdekei szerint tagadja, vagy elismeri a
nyelvnek ezt a szerepét. ,,Manapsag sok tarsadalomtudos (pl. Blommaert 2001,
May 2001, Pennycook 2001) azt a véleményét hangoztatja, hogy nincs lényeges
kapcsolat az anyanyelv és az identitas kozott. // Vannak, akik szerint az anyanyelv €s
egy masodik nyelv kdzott csupan kis kiilonbségek 1éteznek, melyek mennyiségiek,
nem mindségiek, ezért az anyanyelv elvesztése, a nyelvcsere tavolrol sem akkora
probléma, mint egyesek hiszik. Edwards (1984) példaul azt allitja, hogy a kisebbsé-
gek esetében a nyelv kommunikativ és szimbolikus értékei szétvalaszthatok, s a
szimbolikus értékek megmaradhatnak akkor is, ha a kommunikativak hianyoz
nak.”” Ez a posztmodern, liberélis paradigma a magyarorszagi szociologiai kutata-
sokban is jelen van, sét az erdélyire is kisugarzik.’

Annak sincs semmiféle megalapozottsaga, hogy az egyes identitasmodellek ko-
z6tt valamilyen ,,fejlédési” sorrendet és ennek alapjan értéksorrendet feltételez-
ziink, tudniillik, hogy a fejlédés iranya az dllampolgari identitas vagy éppen a vilag-
kovetkezik, hogy nem is lehetséges és nem is sziikséges a Karpat-medencei magyar
identitas valamiféle ,,korszertisitése”. Sziikséges viszont azoknak az okoknak a fel-
szamolasa, amelyek miatt ez az identitas védekezd jellegli. Van azonban az identita-
soknak egy, az élovilag rendszertani szervezddéséhez hasonlé hierarchiaja. Vannak
a helyi, lokalis, etnikai csoportidentitasok, ezekre épiilnek a regionalis identitasok,
aztan maga a (kulturalis) nemzeti identitas, ezek f6l6tt is lehet példaul kozép-euro-
pai vagy éppen eurdpai identitas. Ebben a hierarchiaban kozépszinten, a faj é16vi-
Az alapidentitas tehat a nemzethez és a nyelvhez kapcsolodik, ezen beliil — akar tobb
szinten — lehet eljutni a lokalis identitasokhoz, ¢s minden lokalis, regionalis identi-
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tasnak megvan a maga nyelvvaltozatbeli, nyelvjarasi kifejez6dése is.* Ebbél az is
kovetkezik, hogy a nyelvjarasoknak is van identitaskifejezd, identitaserdsitd szere-
plik: benniik még a nyilvanossagban sem az elkiiloniilést érezziik, hanem a valtoza-
tossagban vald Osszetartozast. Ebbol az is kovetkezik, hogy a nyelvmegtartasnak
mintegy feltétele a nyelvvaltozatok hasznalatanak batoritdsa, megdrzése.

Tobbféle értelemben szokas hivatkozni a kettds identitasra, noha a szintagma bel-
s0, szemantikai ellentmondast tartalmaz: az identitas tudvalévéleg azonossagot, 6n-
azonossagot, az ehhez fliz6d6 dntudatot jelenti, olyan, mint a kongruencia matema-
tikai fogalma. Az identitas elvileg kizarja a kettdsséget. Ez részben mégis lehetséges
ugy, hogy a f6 identitastényezoket elkiilonitjiik: besz€lni lehet valakinek az allam-
polgari identitasarol, a nemzeti identitasardl, a felekezeti identitasarol stb. Ebben
azonban minden esetben van egy dominans elem, az alapidentitds meghatarozoja.
Az ilyen kettdsség az alapja az olyan helyzeti konfliktusoknak, hogy Magyarorsza-
gon romannak, szlovaknak mondjak a romaniai, szlovakiai magyarokat. A magyar-
orszagi kiilso identifikalas az allampolgarsagra vonatkozik, €s ez sérti a kisebbségi-
eket, akik szamara ez nem elsddleges, hanem jarulékos koriilmény az 6nazonossa-
gukban. Nem ritka az alapvet6 identitastényezok inkongruens szervezddése sem, és
a kettds identitast inkabb ehhez szokas kapcsolni. A kétnyelviiséggel foglalkozok
jol tudjak, hogy vannak olyan kétnyelvii besz¢€l6k, akiknek szimultan elsajatitott két
els6 nyelviik, ,,anyanyelviik” van, kettds kulturalis kotédésiik stb. Felnott korban
rendszerint az ilyen beszélok is kialakitjak az eredetileg két els6 nyelviik, két kulta-
rajuk szamukra természetes sorrend;jét. Eldontik, hogy 6k kicsodak. Az identitasté-
nyez6k inkongruenciaja ugy is megjelenik, hogy azok nem a megszokott moédon
kapcsolodnak Ossze az egyéni identitasban: szlovak tudatu, magyar anyanyelvii
(Szlovakiaban), roman tudati és anyanyelvii reformatus (Romaniaban) stb. Ezek at-
meneti, instabil identitasok, amelyek folyamatosan és természetesen végigkisérik a
nyelvcserét, az identitasvaltast.

Nyelvi folyamatok a kiilsé régiokban

L

\)
\)

L L
(1) (2) 3) 4) (5) (6) (7

A fenti dbra a nyelvmegtartas és a nyelvesere kdzott végbemend nyelvi folyamatokat
kivanja dbrazolni, megjeldlve a folyamatok hét Iényeges mozzanatat. A tovabbiak-
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ban ezeket vessziik sorra, és vazlatosan szolunk arrdl, mely fazishoz milyen célok és
milyennyelvitervezési feladatok kapcsolhatokanyelvmegtartas érdekében.

)

AzelsOnyelvheznem azacél és érdek fliz6dik, hogy a beszéldik egynyelviiek marad-
janak, hanem, hogy hasznalhassak és megtarthassak anyanyelviiket (nem anyanyel-
viiket is, hanem elsdsorban azt!). Jelenleg a peremrégiokban a magyar kétségtelentil
veszélyeztetett nyelv. A nyelvpolitika, a statustervezés tekintetében: ,,A cél az, hogy
az utédallamok magyarjai tobbségének biztositva legyen, hogy életiik java részét
anyanyelviikon élhessék meg — munkaban, kozéletben, szoérakozasban — anélkiil,
hogy ¢életpalyajuk megcsonkulna, elémeneteliik csorbat szenvedne; s hogy ugyanez
leszarmazottaiknak is biztosittassék, magyar nyelvii oktatassal az 6vodatol a dokto-
ratusig.”’

A nyelv statusanak megnyugtato rendezése csak politikai, jogi sikon lehetséges,
mas sikon konfliktusokhoz vezet. Ilyen konfliktus szinhelye a kolozsvari egyetem,
ahol a magyarnak mint anyanyelvnek az elismertetése ellenkezésbe iitkozik. Els6-
sorban azért, mert ez orszagosan sem rendez6dott. A nyelvpolitika ma méar nem ki-
zarblag belsé ligye az egyes allamoknak, meghatarozé azonban tovabbra is az alla-
mi nyelvpolitika, ezt kell elfogadhatova tenni az allamko6zi nyelvpolitika és a
nemzetkdzi szabalyozas eszkozeivel. Maris kialakult az a helyzet, hogy az EU-ban
minden tagallam nyelve ,,hivatalos”-nak szamit, otthon azonban minden marad a ré-
giben.

2

Nyelvi kdrnyezetétdl fiiggetleniil tobbnyire mindenki belatja a kétnyelviiséghez fii-
z0do érdekeit. A kérdés az, hogy a mésodik nyelv elsajatitasa mikor, hol és hogyan
torténik. Ez a harom koriilmény hatdrozza aztan meg, hogy milyen lesz a beszéld két-
nyelviisége. Ebben a tekintetben Roméaniaban az tapasztalhato, hogy a) roméan tobb-
ségll kornyezetben a gyermekek spontdn mddon tanuljak meg az utca, a lakotelep
nyelvét, és ez a nyelvvaltozat nem foltétleniil segiti 6ket aztan az iskolai elémenetel-
ben, az akadalymentes szocializacioban; b) a gyermekek 15-20%-a tigy keriil be ma-
gyar anyanyelviiként a romén oktatasba, hogy magyarul meg sem tanul irni-olvasni,
els6 nyelve igy mar eleve hattérbe szorul, a masodik nyelv magas szintii elsajatitasa-
hoz pedig nem kapja meg az iskola tdmogatasat; c) a magyar tobbségii kornyezetben
¢l gyermekeknek az iskoldban kellene megtanulniuk az allamnyelvet, az iskola
azonban a nyelv ismeretét varja el toliik, az allamnyelvnek mint idegen nyelvnek az
elsajatitasaban modszeresen nem segiti 6ket. Ezért is van az, hogy gyakran sikere-
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sebb a vilagnyelvek oktatasa, mint az allamnyelvé. A mostani helyzet tanulsaga az,
hogy a kétnyelviisoddést nem lehet spontan, természetes folyamatként kezelni, maga-
ra hagyni, aztdn —ahogy most a hatosag teszi —a beszelore, a sziilokre haritani a fele-
16sséget. Ahhoz, hogy az eredmény, maga a kétnyelviiség, stabil €s funkcionalis le-
gyen a mai igényeknek megfelel6en, intézményesen, az oktataspolitika eszkozeivel
megkellteremteniafeltételeit,azeszkdzeit, abeszéld nyelvikornyezetétdl fiiggden.

)

A cél tehat, amely ritkan valosul meg kisebbségi kornyezetben, az anyanyelv-
dominancidju kétnyelviiség és tobbnyelviiség. Ebben a kétnyelviiségben egyarant
meg kellene lennie a magas szintli anyanyelvi kompetencidnak (a regionalis értékek-
kel!) és a magas szintli allamnyelvi tudasnak. A magas szintii, hozzaad6 (additiv),
anyanyelv-dominanciju kétnyelviiség jelenthetné a stabil kétnyelviiséget. Az okta-
tasban gyakorlatilag minden elemével gondok vannak: a magyar nyelv és irodalom
oktatasa is jelent6s mértékben nélkiilozi a funkcionalitast, a célszeriiséget (Romania-
ban a megfeleld tankonyveket is), a roman nyelv magas szintli oktatasat pedig para-
dox mddon leginkabb és legkdvetkezetesebben az oktatasi hatosag akadalyozza. Ez
nem véletlen, és nem is az a f6 oka, mint altalaban gondoljak, hogy nemzeti elfogult-
sagaban a hatdsag nem hajlando elismerni, hogy a romant az idegen nyelvekhez ha-
sonl6é modszerekkel és eszkdzokkel lehetne eredményesen oktatni. Inkabb arra kell
gondolni, hogy az allamnyelv alacsonyabb szintii ismerete részben igazoldja lehet a
hatdsag részérdl megnyilvanuld lingvicizmusnak, részben pedig része annak az in-
stabil kétnyelviiségnek, amely nyelvcseréhez vezet. Ha pedig megvalosult az a két-
nyelviiség, amely magas szinten és eredményesen hasznosul a beszél6 szamara, még
mindig alapveto feltétele a nyelvmegtartasnak a nyelv hasznalata: ,,A dont6 az, hogy
a szlovakiai magyaroknak milyen lehetdségeik vannak anyanyelviik hasznalatara a
magan- és a kdzélet kiilonb6zo szinterein. Minél kisebb mértékben szorulnak ra a be-
sz¢€lok a masik nyelvre, annal inkabb anyanyelv-domindns a kétnyelviiségiik, s igy
annalkevésbéjelentkezik anyanyelviikbenamaésiknyelvhatdsa.”"

4)

A kétnyelviivé valas €s a nyelvhasznalat koriilményeit6l, motivacioitol, az 1. nyelv
iranti attitidtol fiiggden a kisebbségi kétnyelviiség mar eleve felcseréld, szubtraktiv
jellegii. Alacsony szintii és instabil, kognitiv és szocializaciés funkcidiban kisebb le-
het az értéke, mint az egynyelviiségnek. Ebben a kétnyelviiségi tipusban természete-
sen és szinte torvényszeriien kdvetkezik be dominanciavaltas: fontosabba valik a 2.
nyelv hasznalata, értékelése egyre inkabb hattérbe szoritja az elsét. Az ebben kozre-
jatszo tényezOk koziil meghatarozo lehet a tannyelvvalasztas, a csaladi kétnyelviiség,
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amunkahelyi, a lakohelyi kdrnyezet stb. Csokkentheti a dominanciavaltas veszélyét
a szinvonalas anyanyelvi oktatas, a magyar kultira és a magyar nyelv hagyomanyos
¢és pragmatikus értékeinek a tudatositasa, az anyanyelvi mozgalom. A nyelvi terve-
z€ésben ez anyelv presztizsének novelését jelenti, a nyelv iranti attitid javitasat. Most
a kiils6 régiokban a magyar nyelv szimbolikus folértékelédése tapasztalhatd és a
pragmatikus, kommunikativ érték csokkenése (nyelvvalasztasban, foképpen a tan-
nyelvvalasztasban). A presztizstervezésben akettd kozelitése a cél, annak felismerte-
tése, hogy a nyelv nem 6nmagaban, szimbolikusan nagy érték, hanem mindennapi
hasznalataban, eszkdzvoltabanis.

5)

Anyelvcserét a masodnyelv-dominanciaja kétnyelviiség elézi meg. Azt lehet allita-
ni, hogy az alacsony szintli felcseréld kétnyelviiség, amelyben méar a 2. nyelv domi-
nal, az esetek tobbségében nyelvceseréhez vezet (ha masképpennem, a2. vagy a 3. ge-
neracioban bizonyosan). Teljes mértékben megalapozott Lanstyak Istvan véle-
ménye: ,,A vilagtérténelem sokszor igazolta, hogy van alapja annak az allitasnak,
mely szerint a kétnyelviiség a nyelvcsere el0szobdja. A kisebbségi kétnyelviiség
tobbnyire instabil allapot, mégpedig nemcsak az emigrans, hanem az Gshonos ki-
sebbségi kozosségekben is. Ha egy kozosség abba a helyzetbe jut, hogy masodik
nyelvét azonos szinten vagy jobban beszéli, mint az anyanyelvét, hosszl tdvon nem
tud ellenallni annak a kisértésnek, hogy gyermekeinek a tarsadalmi érvényesiilés
szempontjabol hasznosabb nyelvet adja at: ez pedig 4ltalaban az dllamnyelv.”" A
kozhiedelemmel ellentétben, nem az allamnyelv hatasa, nem annak kontaktuselemei
jelentik a f6 veszélyt. A nyelvhasznalatban valoban ezek a kontaktusjelenségek, kol-
csonelemek valnak feltindvé: a romanizmusok, a szlovakizmusok stb., ezektol sze-
retné ,,megtisztitani” a nyelvet a laikus nyelvfélt6, de még a hagyomanyos nyelvmii-
velés is. Holott ezek csak kdvetkezményei az anyanyelv alarendelt helyzetének, a
korlatozé és diszkriminativ nyelvpolitikanak."” A nyelvi 4lloméany tervezésében
mégsem lehet eltekinteni attol a feladattol, hogy csokkenteni kell a kontaktusjelensé-
gek szamat. ElsGsorban ezek jelentik a legfeltiindbb kiilonbségeket a magyarorszagi
¢és a kisebbségi nyelvvaltozatok kozott, az altalunk ,hatartalanitdsnak” nevezett
program pedig éppen e kiilonbségek csokkentését célozza. " Ilyen hatasa van példaul
aszaknyelvi vagy mas , hiany”-regiszterek potlasanak is, a szaknyelvi oktatasnak és a
szaknyelvek hasznalatanak. Ehhez egyarant fontos a nyelvhasznalat lehetéségének a
megteremtése, ¢s az ehhez sziikséges eszkozok (tankdnyvek, szotarak) elkészitése €s
hasznalata.
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(6)

Maganak a nyelvcserének van egy, a nyelvi funkciokat érintd, azokat fokozatosan
szikitd, elsédleges dimenzioja, és ennek kdvetkezményeként megy végbe maganak
anyelvnek a leépiilése, az els6 nyelvnek a masodikkal valo folcserélése. Ebben a ket-
t0s folyamatban csokken az els6 nyelvhez fiiz6d6 nyelvi kompetencia, a beszédben
altalanossa valik a kényszerii kodvaltas. Igy vannak ezzel egyre nagyobb szamban
példaul azok a gyermekek, akik roman nyelven konfirmalnak, mert nem tudnak ma-
gyarul. Ebben a fazisban jatszik szerepet a szérvanyoktatas, és szerepe lehetne a hit-
oktatast megel6z6 vagy azzal parhuzamos nyelvoktatasnak. Ez a hatarhelyzetben
folyd nyelvoktatds még inkabb nyelvi rehabilitdcionak tekinthetd, mint nyelvi
revitalizacionak. A szorvanyoktatas erdélyi intézményei €s kozpontjai jorészt egy-
egy elkotelezett személyiség (Bojte Csaba, Kallos Zoltan és masok) misszids tevé-
kenységeként jottek 1étre alapitvanyi és egyéb tamogatasokkal. Nagyon fontos mun-
kat végeznek hétvégi oktatas formajaban a kisebb kozpontok is, am statusuk, timoga-
tottsaguk bizonytalan, 1étiik rendszerint egy személyhez és az 6 elkotelezettségéhez
kapcsolddik. Ezek a kdzpontok szadmukban és mostani befogadoképességiikben
elégtelenek. Es a misszios elkotelezettségen tilmenden egyre siirgetébbé valik az
ezekben az intézményekben foly6 oktatas szakmai megalapozasa, amodszertanok és
az oktatasi eszk6zok kidolgozadsa azon az ismeretlen teriileten, amely az anya- nyelv-
pedagogiaésazidegennyelvek oktatasakozotthuzodik.

(7)

A masodnyelvi egynyelviiség a nyelvcsere és gyakorlatilag az identitasvaltas vég-
pontja.'* Anyelvcserén dtment kozosségek korabbi anyanyelviik reliktumaként rend-
szerint ritualizalt szovegeket 6riznek meg szakralis funkcioban. A kultikus szféraban
az anyanyelv az Istennel valo beszélgetés eszkoze lehet, és ekkor mar nem fontos a
megértés, a szavak értelmének ismerete, csak a misztérium. A moldvai magyarok ko-
rében is vannak, akik anyanyelviikb6l mar egy szot sem tudnak, de magyar nyelvii
imadsagokat ismernek. A magyar nyelv szakralizaciojat jelzi tobb dél-erdélyi szor-
vanytelepiilésrdl Vetési Laszld, Verespatakrol Mathé Dénes.” Az ilyen helyzetben
1év6 kozosségekben a nyelvi tervezésnek nincs mas lehetésége, mint a nyelvi
revitalizacio, az elfelejtett nyelv élesztése, esetleg éppen azokra a reliktumokra ala-
pozva, amelyek a szakralitdsban 6rzédtek meg. Ilyen revitalizacids programnak te-
kinthet6 a moldvai magyar gyermekek magyar nyelvoktatasa. A nyelvi revitalizacio
gyakorlatara, modszertanara és esélyeire tobb példa van a vilag kiilonb6z6 részeirdl.
Ezeketatanulsagokatismegkellismerni, hasznositanilehetdket.
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Anyelvmegtartas és anyelvcsere kozott végbemend nyelvi folyamatok nem sorssze-
riiek: minden fazisukban lassithatok és vissza is fordithatok. A disszimilacionak, az
elhagyott nyelv ujratanulasanak tobb példajat latjuk kdzvetlen kdrnyezetiinkben is
(leglatvanyosabban a még Romaniaban €16 svabok kdrében). A folyamat idGtartama,
a torténelmi példak szerint, igencsak valtozé: 5—6 generacié volt az 6rmények, a sva-
bok esetében. Ot-hat évszazad alatt sem zérult le a moldvai magyarok korében, és
ilyen veszély nem is fenyegette az autondmiat élvezo székelyeket és szaszokat. Egy
olyan altalanosabb tanulsagat is meg lehet fogalmazni anyelvi folyamatok elemzésé-
nek, hogy félrevezetd az integracio és az autonomia alternativaként valo beallitasa,
hogy tudniillik integracidé vagy autonémia. Az autonémia nem alternativaja az integ-
ralodéasnak, hanem feltétele. Az autondémia nélkiili integral6das ugyanis egyenlo az
identitas feladasaval. Az autonom integralodas jelentheti a biztositékat az integritas
¢s az identitas megdrzésének. Az autondmia pedig, amely annyi vitat és tanacstalan-
sagot valt ki a kozdsségen beliil is, személyi valtozatdban nem jelent mast, mint az
emberi méltosag megeélésének lehetdségét, kdzosségi vagy akar teriileti valtozataban
pedig a sziil6foldjén é16 kozosség elemi szuverenitasat. Anyelv vonatkozasaban a fé-
lelemnélkiilinyelvhasznalatot,anyelvhasznalatszabadsagat.
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Bodo Barna

A SZORVANYTOL A NEMZETIG — ES VISSZA

Minden egyes nyelvet egy teriilethez kapcsolnak.
Ezaltal a nyelv atalakul a tarsadalmi ember
képességebdl egy teriiletileg szervezett tarsadalmi
intézménynek, az allamnak a tulajdon(sag)ava.
Szépe Gyorgy

a tarsadalomtudomény nem szentel kell6 figyelmet, mintha nem tudatosult

volna az a — kiilonben kézenfekvo — felismerés, hogy a szérvanylét az identi-
tas vizsgalataban olyan lehetdségeket hordoz, amilyent az antropoldgia szamara tar-
togatott a ,,vilagtol elzart” kozosségek vizsgalata. A szorvany az identitassal kap-
csolatos kutatasok terén az elmult évtizedekben szinte semmilyen kiilon figye-
lemben nem részesiilt, pedig a szoérvany — hatarhelyzet. Ilyenként sokkal élesebben
jeleniti meg az identitasépitéssel kapcsolatos kényszereket és dilemmakat.”

Ugyanakkor a kozosségépités, illetve megtartas kérdése sem kapta meg a sziiksé-
ges figyelmet, hiszen a szorvany egyik meghatarozo6 sajatossaga az identitast €pitd
intézmények hianya. Anyanyelvi iskola szoérvanyban csak nagyobb telepiiléseken —
varosban — képzelhet el, kis etnikai/vallasi kozosségek esetében az egyhaz legfel-
jebb beszolgald papot biztosit, a miivelédés intézményei rendre a helyi tobbség
nyelvén szélalnak meg. Nem marad mas, mint a civil kezdeményezés, a helyi szor-
vanyk0zdsség onépitd igyekezete — ha a koriilmények alakulasa ezt eldsegiti. Ezért
fontos konferenciank témavalasztasa — Identitds-megorzes tombben és szorvanyban
—, hiszen a magyar civil tarsadalom feladatairol és lehet6ségeirdl vald kdzos gon-
dolkodas kiemelten indokolt akkor, amikor a tdmogataspolitika gyokeres reformja
zajlik az anyaorszagban.

Es egy tovabbi érv a kérdéskornek az allam legmagasabb szintii tisztségviseldje
figyelmét érdemld voltat illetéen: a mottoul valasztott idézetben Szépe Gyorgy
figyelmeztet arra, amit a szérvannyal kapcsolatos kérdésfelvetések szinte soha nem
tekintenek Iényegi elemnek: a nyelvében veszélyeztetett szorvany iigye alapjaban
véve nem nyelvhaszndlati kérdés, hanem a teriiletileg szervezett kozosségek kiilon-
nemisé¢gének a kérdése, [évén barmilyen teriileti struktiranak 1ényegi eleme a hatar.
Létezik egy, a politikaival szinte soha nem egybeesé nyelvhatar, amely szorvany
esetében folyamatos mozgdsban van: a szélek porladnak, letéredeznek. Szépe

I I atarozott, kordbban mar megfogalmazott véleményem,' hogy a szorvanynak
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Gyorgy fogalomhasznalataval élve: a szorvany jeleniti meg a legélesebben azt,
hogy miként valhat a nyelv emberi képességbdl allami tulajdonsagga. Aki a szor-
vanyt védi, a nemzet nyelvhatarait védi.

Dolgozatom struktiraja a kdvetkezd: elészor bemutatom a szorvannyal kapcsola-
tos értelmezéseket és diskurzusokat, a tovabbiakban célom a szérvanykérdés tjrafo-
galmazasa, végiil azokat a felel6sségeket veszem szamba, amelyek a nemzetben
gondolkodas jegyében lehetévé teszik bizonyos szorvannyal kapcsolatos feladatok
kijelolését.

Szorvanyfogalom-értelmezések

A magyar (szak)nyelv kiilonbséget tesz diaszpora és szorvany kozott, mikdzben a ma-
gyar kozosségekétol alig kiillonb6zo sorst mas kdzép-eurdpai népek ilyen nyelvi pon-
tossagra nem torekednek.’ A diaszpora a bibliaihoz hasonlo szétszoratas, szétszorodas,
elszéledés eredménye,’ tehét alapfeltétele bizonyos migracio, tomeges (de nem kzds-
ségi) helyvaltoztatas. Az okok nagyon széles palettdja ismert, ezek koziil a gazdasagi
kényszer és a politikai program a leggyakoribbak. Csakhogy mikdzben a gazdasagi
kényszer esetében az egyén maga dont bizonyos tényezok hatasara, a (tobbségi) politi-
kai program nem szdmol a célcsoport szandékaival, éppen ellenkezdleg, bizonyos tor-
ténelmi kotottség, meghatarozottsag feloldasa a cél. Akar egyik, akar masik tényezo a
kivaltdja,adiaszpora-1étpolitikaikondicionaltsagaegyértelmil.

Nem ez a helyzet a szorvanyt illetden. Bar a fogalom a magyar kdznyelvben nem
csupan polgarjogot nyert, de egyike a kisebbségpolitikaban gyakran el6fordulok-
nak, a szorvany politikai kondicionaltsaga nem egyértelmii. Ugyanis a szakiroda-
lom szdmon tartja a nagyvarosi szorvanyt példaul nem csupén etnikai, de szocialis
értelemben is, és minden olyan vonatkozasban szo6 lehet — egyféle — szorvanyrol,
amikor multikulturalizmus esete forog fenn. Ezek szerint 1étezik a fogalomnak egy
nemzetsemleges értelmezése, amely olyan tarsadalmi folyamatokra vonatkozik,
amikor valamilyen tarsadalmi torésvonal 1étével kapcsolatos helyzetet és folyama-
tokat vizsgalunk. Természetes, hogy ne csupan etnikai, de szakmai/foglalkozasi
enklavékat, szigetszerli, sporadikus, egymastol elzart vagy nehezen kommunikald
helyi kozosségeket szorvanynak tekintsenek. Ezek szerint tarsadalmi folyamatok
térbeli vizsgalatara a szorvanyfogalom etnikumtdl fiiggetleniil hasznalhaté.

Az eddigiek szerint a szérvanyfogalom akkor tekinthetd nemzetsemlegesnek,
amikor a vizsgalt kozosség/csoport felekezeti vagy szocialis értelemben, és nem a
nyelvi-kulturalis hovatartozasa alapjan keriil figyelmiink eldterébe. A szérvany fo-
galma az elsd vilaghaborut kovetd békekotések kovetkeztében kialakult helyzet
okan kapcsolodott a nemzet fogalmahoz és kapott etnikai tartalmat. A trianoni béke
etnikai nyertesei kdrében a fogalom nem jelenik meg, a diaszporanak nem alakul ki
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a nemzeten beliili folyamatokra vonatkoz6 tarsfogalma, a szorvany.” Fontos tovéb-
b, hogy a fogalommal helyzet, avagy folyamat megjelenitése/értelmezése a célunk.
Az allapotleiras bizonyos szerkezeti elemekre vonatkozik, stabil vagy annak tiind
helyzetet jelenit meg, mikdzben a szorvany lényege éppen a valtozas, a folyamat-
szerliség. A nemzet: allapot. Létét illet6en stabil rendszer, egyértelmii viszonyok €s
kapcsolatok. A szorvany maga a (1ét)bizonytalansag, amelynek folyamatait leirni is
alig vagyunk képesek, annal kevésbé befolyasolni, elvart keretek kdzott tartani.

Szorvany-meghatarozasok

Bér a szorvany iranti tarsadalomtudomanyi érdekl6dés az utobbi években jelentésen
megndvekedett, mindmaig nincs minden szempontbdl kielégité meghatarozasa. Az
aldbbiakban négy definicio-tipusratérek ki, s bar ezek értelmezési alapkategoriaknak
tekinthetok,nemallitom, hogy tovabbimeghatarozasoknemlehetségesek.

Az elso tipust leiro-koltdi definicionak nevezem és klasszikus példajaként Vetési
Laszl6 idézhet6: ,,Diaszpora — széthullott kéve magjai a terméketlen f6ldon, 6sz-
uton, a tél torkaban, a betakarodas nagy miive utan, a csirazas reménye nélkiil. Nem
is annyira a szétszoratottak csoportja, hanem inkabb az életveszélyesen elszigeteld-
dott maradék, [...] nem varva, de tudomasul véve a kdzelgd gyilkos telet.”® A meg-
hatarozas képzetei: veszélyeztetettség, halmozottan hatranyos helyzet, a sajatos tar-
sadalmi tér beszikiilése, etnikai érték- és tartalomvesztés. Ez a kozelités lattat,
megmutatja a helyzet perspektiva-nélkiiliségét, emberi szempontboél vald elfogad-
hatatlansagat.

A kovetkezd meghatarozas is leiro, de nem a belsé folyamat, hanem a kiilsé je-
gyek szerint kivanja megragadni a szorvanylét fontos jellemzo6it. Bardi Nandor hat
szempontot kiilonit el a fogalom leirasara: targykor, eredet, elhelyezkedés, méret,
intézményesiiltség, hangstlyos problémdk.” Bar e meghatéarozas segit értelmezni a
szorvany kialakulasat befolyasolo feltételeket, alapveté gond, hogy a szorvany 1é-
nyegét, a szérvanyosodas folyamatat a kiilso jegyek szerinti értelmezés nem tudja
megragadni.

Kozelebb visz a folyamatszeriséghez Ilyés Zoltan értelmezése, aki a tarsadalmi
hattérre vonatkozo ellentétparokkal kivanja a szorvanyhelyzet 1ényegét megjelenite-
lomparokkal elsédlegesen a szociologia operal. Az allochton—autochton, ruralis—ur-
banus, sziget/diszperz helyzet—tomb-helyzet, a tobbnyelviiség—egynyelviiség ellenté-
telezések jelzik a szorvanyfogalom sokrétiiségén tl azt is, hogy milyen tarsadalmi fel-
tételek, illetve jogi keret — gazdasagi helyzet, tarsadalmi rétegzettség, kisebbségjogi
hattér — hatarozzak meg a szorvanyok létét. Errdl a definicio-tipusrol is elmondhato,
hogy statikus, bar utal a valtozo kiilsé tényezdkre, nem jeleniti meg a folyamatot.
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A szorvany lényegét politologiai értelmezés képes visszaadni, miszerint a szor-
vany mindennapi dontéshelyzet.’ Ez a helyzet akkor is létezik, ha a szérvanyban é16
nem gondol ra, nem torddik vele, hiszen benne van a nyelvhasznalattdl a parkeresé-
sig, a barati tarsasagoktol a munkahelyvalasztasig valamennyi tudatos vagy 0szto-
nos dontésében. Minden dontés hattere és kerete, hogy a szérvanyban €16 szdmara
tarsas lény mivoltanak a megélése nem teljes korli, a mas kulturaju tobbségi kdzeg-
ben megsziinik az 6véi kozotti jelenlét otthonossaga, magatdl értetddd mivolta — al-
land6 nyomas alé keriil. Ennek hatasara valik a szorvany asszimil&ciora hajlamositd
kozeggé, s valik 1ényegessé a szorvanyosodas folyamata, amelynek a végeredmé-
nye lehet nyelvvaltas, kultiraelhagyas vagy akar etnikai adaptacio. Ezt az igazodasi
kényszert nem lehet az emberek €életébdl kiiktatni, illetve a szérvanyhelyzet kutato-
jénak, a szorvanygondozonak ezt a koriilményt figyelembe kell vennie.

A szoérvany és a tudomany

A szorvanykérdés tudomanyos szempontbdl kezelhetd kisebbség(jog)i, nyelvtudo-
manyi, intézményszociologiai, tarsadalomlélektani, nemzetpolitikai kérdésként.
Minden vonatkozas kiilon értelmezhetd, mégis igen fontosak a teriiletek kdzotti kap-
csolodasok. Ugyanakkor alig van példa arra, hogy egy szakmai anyag, egy elemzés a
jelzettkérdéskorok koziil tobbrekiterjedne.

Akisebbségjogi kérdés az emberi 1ét kollektiv dimenzidjahoz kotodik: a szorvany
esetében sériil a kozosségnek az a joga, hogy nyelvét megtartsa és fejlessze, ugyanis
a(z anya)nyelv mint a kommunikacio eszkdze beszelokozosséget feltételez, és szor-
vanyban ez nem adott. Eppen a szorvany esetében valik egyértelmiivé, hogy a nyelvi
jogok megadéasa nem biztositja a kisebbségi (szorvany)kozosségek megmaraddsat,
mert az anyanyelvi beszéd els6 fokon nem jogi, hanem k6zosségi kondicionaltsagu.
A nyelvi jogok az anyanyelvhasznalat kiilsé feltételeként nyilvanulnak meg, a be-
szédko6zosség 1éte belso kérdés. Ahol nincs helyben beszédk6zosség, szinte kizart,
hogy az egyén anyanyelvével pozitivan azonosuljon, pedig a nyelvi emberi jog igy
is értelmezhetd, illetve jelenti még az egyén ezen alapvetd nyelvi joganak masok al-
tali tiszteletben tartasat. A nyelvészek szamara fontos, hogy a szérvanyok esetében
miként alakul a nyelv és hasznalata. A nyelvfejlodés kutatasa pedig azt tarja fel,
hogy iddben miként valtozik az egyes kdzosségekben a nyelv statusa.

Erdemes felfigyelni arra, hogy a (kisebbség)jogi és nyelvtudomanyi kutatésok te-
matikailag és a fogalmi keret vonatkozasaban milyen kozel allnak egymashoz. In-
tézményszociologiai kérdés, hogy a szérvanyban milyen struktirak léteznek a helyi
(kis)kozosségeknek a tobbsegitdl kiillonbozo identitasa kialakitdsahoz és fenntarta-
sahoz, illetve az identitasépités bizonyos hidnyzé mddozatai és intézményei kivalt-
hatok-e valamilyen mas eljarassal vagy intézménnyel. Az identitasépités alapintéz-



A szdrvanytdl a nemzetig — és vissza 67

ményei koziil az iskola szoérvanyban tobbnyire nem anyanyelvi, de ha van ilyen
iskola, nagyon kevés kisebbségi ¢l ezzel a lehetdséggel. Hogy miért, az mar nem az
intézményszociologia kérdése. Az anyanyelvii iskoldhoz viszonyitva az egyhaz
sokkal tobb helyi kozosséget fog at és szolgal, de a pap tdbbnyire beszolgal, tehat a
helyi kdzosségépitésben nem vallal(hat) feladatot. Ugyanakkor az egyhaz az identi-
tas épitésében korlatozott mértékben helyettesitheti az iskolat. Az identitasépités to-
vabbi modozatait biztositdo miivelddési és kdzosségi élet viszont teljes egészében a
helyi kulturalis elit fiiggvénye, s szorvanyban alig van, aki a helyi kultara szervezé-
sét felvallalhatna.

Tarsadalomlélektani szempontbdl fontos kérdés, hogy a helyi kozosségek kisebb-
ségi kapcsolatrendszere mekkora tobbségi intézményi nyomast bir el, amikor az
anyanyelvhasznalat, a tobbségitdl elkiiloniild tarsasagi formak iranti igény a tobb-
ség elutasitasaval vagy egyszerlien figyelmen kiviil hagyasaval talalkozik. Szor-
vanyban ritka a kdzosséggel valo pozitiv azonosulds, ami a nemzet, illetve a tomb-
ben €16 etnikai kisebbségek esetében természetesnek mondhat6. Ennek a bizony-
talan viszonyulasnak az elsddleges oka éppen az anyanyelv ,,hasznalati értékének”
viszonylagossa valdsa. A helyi szorvany csoporttudata labilissa valik, az egyén kép-
telen helyesen értelmezni egy sor olyan hatast és kihivast, amelyek tdmbben vagy a
nemzetek esetében a helyiikre kerililnek: a szérvanyban €16 hajlamos gondjait, az
esetleges sikertelenséget egyéni helyzetével, etnikai massagdval magyarazni, s eb-
ben a kontextusban a tobbségétdl eltérd identitds alapelemeit jelentd szimbolumok
¢s értékek relativizalodnak.

Nemzetpolitikai kérdés az, hogy a nemzet miként viszonyul a szérvany(d)hoz. Ez
azaltal valik fontossa, hogy a szorvany alapvetd jellemzoje: a tobbségitdl eltérd
identitasanak tartalmait dnerébdl szinte soha nem képes kialakitani és megtartani,
mindig kiils6 forrasok voltak sziikségesek a nyelvileg-etnikailag halmozottan hatra-
nyos helyzet kezelésére. A nyelvi jogok demokraciaban azonosak, legyen sz6 nem-
zetr6l, tombben €16 etnikai kisebbségrol, avagy szorvanyrol. A nyelvi helyzet mégis
alapvetden kiilonbozik. A nemzet esetében a nyelv szabad érvényesiilése jogilag és
kozosségileg szavatolt, tehat hasznalata akadalytalan, miivelésének, oktatdsanak
szabadsaga, intézményi feltételeinek biztositasa adott. A témbben él6 kisebbség
igényli a helyi — etnikailag, kulturalisan kiilonb6z6 — kozdsségek 1étének kozjogi el-
ismerését, az igény képviselete magara a kozodsségre pozitivan hat vissza. A szor-
vany esetében a nyelv mogiil eltiinik a k6zosség, ami rovid tavon kulturalis onfel-
adasba torkollik. A magara maradt szorvany menthetetleniil beolvad. Ezért be-
sz¢lhetiink jogi szempontbol paradoxonrol, amikor a jogot nem a kedvezményezett
kéri, az, akit szolgal, hanem valaki mas, aki a tiamogatasnélkiiliséget a szorvany vég-
veszélyeként fogja fel, és ebbe nem kivan beletorddni. A kinek €s mit kérdése ez
esetben minden mas kisebbségi léthelyzetnél bonyolultabb, amikor a korlatok és fe-
leldsségek tisztdzasa nemzetpolitikai kérdés.
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A szbrvany tehat jelent intézménynélkiiliséget, az er6forrasok korlatozott voltat,
szerep- ¢s szereplOhianyt. Ezek a kérdések kiilon-kiilon is tudoményos kutatas tar-
gyat képezhetik. De 1étezik egy altalanos, a részteriiletek kérdései folé emelkedo vo-
natkozas: a demokracia, mint a megoldas keretének a kérdése. A szorvanyhelyzet
jogi vagy intézményszociologiai kérdései egyrészt a demokracia 1étével €s mibenlé-
tével fiiggnek Ossze, de latni kell, a mégoly tokéletes demokracia sem képes példaul
a szorvanyban fellépd tarsadalomlélektani folyamatok hatdstalanitasara. Ezért valik
kozponti kérdéssé az, hogy az anyaorszag a hataron tali nemzetrészek iranti felelds-
ségét miként értelmezi, és a tervezett szakpolitikai beavatkozdsokat miként egyezte-
ti azzal az allammal, ahol a kedvezményezett szérvany él.

A szérvanyprobléma

Aszorvannyal kapcsolatos demografiai alapadatok azt mutatjak, hogy mikdzben Er-
délyben/Romaniaban a magyar népességfogyas a legutobbi két népszamlalas (1992—
2002) kozott koriilbeliil 12 szazalékos, a szérvanyban ennek masfélszerese-kétszere-
se." Az iskola, az egyhaz, a miivel8dés teriiletén tapasztalhatd megannyi gond okan
altalanossa valt a szorvanyrol mint halmozottan hatranyos helyzetii kisebbségekrdl
szolni. Ez atematizaci6 felhivja a figyelmet azok helyzetére, akik a leginkabb ki van-
nak téve az asszimilacionak és a vele jaro kultiravaltasnak. De nem mindegy, milyen
regiszterben jelennek meg a szorvannyal kapcsolatos kérdések. Amennyiben segit-
ségre szorulo, a kiilsé tAmogatés nélkiil menthetetleniil elporlado foszldanykozéssé-
gekrdl (Nits Arpad kifejezése) folyik a kozbeszéd, addig szinte biztosra vehet6 alap-
allas: a tamogatas a nemzeti kdzosség, az etnikai tomb biztonsagaban €16k sziikség-
leteinek a fiiggvényében ajanlhaté meg. Azt nem vitatjak, hogy jdr a szorvanynak, de
utobbiaknak tudomasul kell venni, hogy olykor nem jut. Ez egyoldala viszonyt jele-
nit meg: az egyik oldalon a tamogatott, a masikon a tamogato, aki az eldbbitél nem
var,mertnemvarhatel semmit.

A képlet nem ilyen egyszer(, és errdl egyaltalan nem esik sz6 még a kisebbségi
nyilvanossagban sem. A szorvany képezi a nemzet nyelvhatarat, a szoérvanyban ki-
alakitott egytittélési technikéak igencsak fontosak a nyelvi visszaszorulas feltartozta-
tasaban." A nemzet nyelvhatarait a szorvany védi — mondhatnank kissé patetikusan,
de jelentds igazsagtartalommal. Tehat a nemzet és tomb, illetve szoérvany kozotti
kapcsolat nem egyoldalt, amikor az egyik csak ad, a masik csak elvar, hanem mind-
két félnek a k6zos nemzeti érdekhez kapcsolodo sajat érdeke, hogy kolcsondsen
odafigyeljen a masikra.

Milyen jellegli legyen ez az odafigyelés, mire kell odafigyelni?

Ha csak az utobbi tiz évet véve alapul szamba vessziik a szorvany kérdésének
szentelt talalkozokat, hihetetlen nagy szellemi er6k mozdultak meg a szérvanyt ille-
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téen. Az eredmény? — szinte nullaval azonos. Ugyanis a szorvany vonatkozasaban
az a csapdahelyzet alakult ki, hogy a bar egyre tobb €s pontosabb tudomanyos ered-
mény all rendelkezésre ahhoz, hogy a helyzetértelmezés és a kezelését szolgalod
szakpolitikai javaslatok rendszert alkotva stratégiava alljanak dssze, a gyakorlatban
semmilyen rendszert nem latunk, egyéni-helyi kezdeményezések vannak, amelyek
1éte az illetdk forrasszerzo képességétol (lobbi) fiigg. A szorvanyok helyzetére vo-
natkozo6 politikara ramondhato a rendszernélkiiliség, de talan a rendszertelenség ki-
fejezés sem volna tlz6."” A gond a jelzett szemléleti kérdésen til az, hogy olyan
alapvet6 kérdésekben kell konszenzusra jutni, mint értelmezési keret — mi a ,,tliinet”
¢s mi a ,,kezelés” —, a felel6sség kérdése — stratégia és ,,éntételezés” —, eszkdzok és
partnerek — kire mit lehet és kell bizni. A szérvanyokban fel kell(ene) kutatni azokat
a helyi véleményvezéreket, akik tudatosan vallaljak a helyzetet és a vele jaro tarsa-
dalmi nyomast. Hiszen a szorvanyban €16 sokszor érzi ugy, hogy nem a tobbségi in-
tézményi vildg, hanem a sajat kultarajanak vallaldsa jelent szamara terhet, tobbnyire
erdsebben kotddik a tobbségi nyelvhez, mint anyanyelvéhez, a nyelvvaltas a min-
dennapos kétnyelviiségbdl szinte zokkendmentes.

Mindezt figyelembe véve kell tisztazni a kérdést: mit kell(ene) védeni, mi ellen
védekezni? A védelem vonatkozhat a nyelvi/kulturalis kiszolgéltatottsagra, a kzos-
ségi kiszolgaltatottsagra, de nem utols6 sorban a nemzetre. A szorvany mint nem-
zetvédelmi kérdés tudomasom szerint nem keriilt be semmilyen politikai 4gendéba,
ezzel a dimenzidval nem foglalkoznak sem az elemzok, sem a gyakorlat szerepval-
laléi.

Szorvanypolitika

Anapjainkban tobbé-kevésbé folytonosnak mondhato szorvanydiskurzusra rdmond-
hat6 az dszinteség hianya: a megszolalok mintha kertilgetnék az alapvetd kérdéseket,
keriilnék a felel6sség vilagos megfogalmazasat. Vildgosan ki kell fejteni, milyen el-
varasok milyen rendszerbe allnak 0ssze, de mindenek el6tt azt, hogy a kialakitando
(szak)politikak milyen célt szolgalnak. Aki altalaban beszél szoérvanytamogatasrol,
azvagy nem latja, vagy elfedi abajt. A politika céljalehet a védelem, amikor egy léte-
70 helyzet megorzése, fenntartasa a cél. Ha (nyelvi) rehabilitaciordl beszéliink, akkor
lehet6ségét latjuk annak, hogy a folyamatokat vissza is forditsuk bizonyos mértékig.
De célul tiizhetd ki a mentés, amikor a helyzet tarthatatlansagat beismerd a nyelvterii-
letet feladja, de a nyelvkdzdsséghez tartozokat menteni igyekszik."” Az erre vonatko-
76 dontés nagyon nagy felel6sséggel jar, de a folyamatos elodazas okozta karok is ha-
talmasak.

A politikai dontés feltételezi nem csupan a problémakor megfeleld ismeretét, de a
rendelkezésre allo eszkozoket is, illetve a kapcsolodo érdekeket is szamba kell ven-
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ni. Ugyanakkor a hataron tliakkal kapcsolatos dontések visszatérd zavar6 eleme az
a szocialis ,,sovinizmus”, amely a 2004-es kettds allampolgarsagra vonatkozo6 nép-
szavazas kampanyaban is megnyilvanult. Az volna a szorvany szempontjabol a leg-
jobb, ha a politikai kérdés rakapcsolhatd volna az dtmenet meghatarozo témaira,
példaul a decentralizacié vagy a regionalizmus kérdésére. Egyesek azt gondoljak, a
regionalizmus tematizacioi relevansak a szorvany vonatkozasaban — de nem azok.
Ugyanis a regionalis érdekek megfogalmazdi a helyi dominans csoportok, s ezek
kozé a szorvanykozosségek nem sorolhatok be. A regionalizmus altal alkalmazott
eljarasok koziil tobb minden bizonnyal bevethetd a szorvanykérdés kezelésére is, de
a kontextusnak masnak kell lennie.

A nyelvpolitika is nehéz helyzetben van, hiszen a ,kiils6” segitség, a felkinalt
program csak azt ,,szolitja meg”, aki dontott, hogy kiilonnemiiségét meg kivanja
6rizni. Aki bizonytalan, mi tobb, mar elindult a nyelvvaltas utjan, arra a nyelvpoliti-
ka eszkozeivel nem lehet hatni.

A diskurzus kiterjesztését, athangolasat latom lehetdségnek, mert a szorvany
nyujt is valamit, amir6l nem esik sz6. Mert a szérvany, mint mar kimutattam, ,,védi”
anyelvi hatart, de ezen tul olyan pozitiv tartalmakat is jelent, amelyeket vissza kel-
lene igazolni. Szorvanyban megtorténik az etnikumkozi kapcsolatok humanizalésa,
kialakulnak az egyiittélés helyi ,,technikai”, amelyek értéket jelentenck a nemzetek
kozotti kapesolatok altalanos kérdéseinek az elemzésekor, a potencialis fesziiltsé-
gek feloldasi technikainak el6készitésekor. Vagyis a ,,hatar-mivolt” kettds jellegét
kell figyelembe venni, amikor mindkét iranyba torténik kommunikacio, s ennek
megvannak a kiprobalt formai. Altalanos igazsagként megfogalmazhato, hogy a
szorvanykérdés nem a szorvany kérdése. A nemzet szamara a szorvanyt onnon 1étén
talmutato értéket hordozo helyi kozosségként kell kezelni.

Azt is tudatositani kell, hogy ha a politika valamilyen kényszer vagy feleldtlenség
okan lemond egy bizonyos szorvanyban €16 kozosségrol, azzal a szorvanykérdés
nem oldodik meg, a helyzet nem ,,javul”. Hiszen a szérvanyosodas: folyamat, amely
idében attevodik, athtizodik egyik térségbol a masikba. Romaniai példaval élve,
Krasso-Szorény megye magyar szorvanyainak az elmult évtizedekben megtortént
felszamolddasa csak a nyelvhatart vitte 40-50 kilométerrel arrébb, Temes megyébe
— a szorvanyok kérdése ugyantgy €16 és nyomaszté marad. A mai intézkedéshiany
tehat a szorvanyosodast erdsiti, és a tdombre r6 mind erételjesebb nyomast. Ennek
megfelelden a szérvanypolitika fogalmat kellene hasznalni a szorvanygondozas he-
lyett: a beteget kell gondozni, aki képtelen 6nmagat adminisztralni. A szérvany ké-
pes dontést hozni, s ez dontés akkor is, ha az a k6z0sség, amelybol a kivalast valasz-
totta a szorvanyban €16, a kilépést veszteségként éli meg. Itt tehat kiillonb6zd
olvasatok lehetségesek, és tudataban kell lenniink annak, hogy a nyelvi kozosséghez
tartozast a szorvanyszerep vilagos megfogalmazasaval is erésithetjiik. Mennyire
masként hangzik, ha azt mondom: véddséav, mintha azt, hogy halmozottan hatranyos
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helyzetli. Az etnikai hataron €16 helyzetébdl fakadoan védi a tombot. Ra szamitunk,
kozos feladatainkbol vallal at — akarva akaratlanul —, a mésik helyzetben pedig
mintha fogyatékosrol szolnank.

Végiil, de nem utolso6 sorban figyelembe kell venni az eszkdzoket: mit lehet ,és
mit nem lehet vallalni. Mekkora a nemzet teherbird képessége, mihez lehet, és mi-
hez nem lehet forrast rendelni? A lényeg: a forrasokkal kapcsolatos dontést milyen
értelmezésre alapozzak.

Szorvanystratégia?

A szorvannyal kapcsolatos stratégia kidolgozasa egy sor kérdést vet fel, amelyeket
ebben a keretben jeleznék csupan, éspedig: kié a feladat?, masfél évtized mire volt
elég?, megtortént-e a nemzeti érdek statualasa? Minden kérdés kiilon elemzést felté-
telez, és a sommas valaszokkal igazsagtalanok volnanak. Amire utalni kell: a Velen-
cei Bizottsagnak a ,,statustorvény” kapcsan kidolgozott allaspontja kimondottan se-
gitiaszorvanykérdésnemzetpolitikaikeretek kozé emelését.

A forrasok és eszk6zok vonatkozéasaban is el kell donteni: mi jdr, és mi jut — va-
gyis mi az, amit mindenképpen vallalnia kell az anyanemzetnek. Meg kell hatarozni
a szorvanyokkal kapcsolatos nemzeti minimumot.

A szemléleti kérdések kozé tartozik az is, hogy milyen tipust kapcsolatot, a segit-
ség milyen moddjat képzelik el, tartjak kialakitandonak a nemzet felelds tényezoi:
fontos volna az igazi partnerség kialakitasa, a timogato—tamogatott dichotomia fel-
oldasa, a kozpont—periféria ellentét kezelése. A tamogatott nem lehet kiszolgalta-
tott, 6 az, aki megfelel terepismeret birtokaban a sziikségesnek itélt programokat és
projekteket megvaldsitja. Ennek érdekében pedig be kellene vonni abba a konzulta-
cios folyamatba, amelynek soran a timogataspolitika prioritasait és a timogatando
teriiletek kozotti aranyokat illetd dontéseket elokészitik. Nem csupan szorvanystra-
tégiara van sziikség, de a szorvanykérdés stratégiai jellegének a felismerésére és ki-
mondasara. Ennek megfelelden meg kellene teremteni azt az intézményi keretet,
amely a kérdésrdl valo hiteles parbeszédet és a dontés-elokészitésbe vald bekapcso-
lodast lehetové teszi. Nevezhetjiik ezt nemzeti szérvanytanacsnak, legyen jellege
szerint koordinacids bizottsag — a 1ényeg: a szorvanykérdést fontossaganak megfe-
lelden jelenitse meg.

Végezetiil: mindez egyiitt lehetdvé tenné a szorvanydiskurzus athangolasat, ami-
kor mar nem a modernitas versus fejlodésképtelenség, illetve a diszkriminacid
versus esély kategoriak ellentételezése uralja (tévesen) a megoldaskeresést, hanem
a szorvany ugy része a nemzetnek, hogy ismert és elismert, a szorvany — érték.
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Jegyzetek

I Ertékek, nyelvhasznalat — szérvany, In: Baké Boglarka, Szoték Szilvia (szerk.): Magyarlakta kis-

térségek és kisebbségi identitasok a Karpat-Medencéban, Gondolat-MTA Etnikai-Nemzeti Ki-
sebbségkutatd Intézet, Budapest, 2005. 20-45.

Anyanyelvhasznalattal kapcsolatos vizsgalatok targyat gyakran képezi a szorvany, de ez csupan
egyik Osszetevdje az identitasépitésnek. A politikai szocializaciotol a munkaerd-piaci esélyegyen-
16ség kérdéséig a szorvany egy sor kérdésben sajatosan nyilvanul meg.

Nemzeti politikai program kérdése, hogy melyik nemzet miként viszonyul a hataron tali kdzossé-
geihez. A roman politika ezt a kérdést tobbnyire attételesen, példaul a roman—magyar kapcsolatok
vonatkozasaban targyalja. Mikdzben a hataron tli romén kdzosségeket tdmogatja a nyelvben és
kultaraban valé megmaradasukban, a kérdés nem valik a nemzetpolitika 1ényegi elemévé.

A gorog kifejezés Keményfi Robert szerint nem adja vissza az eredeti héber sokkal durvabb értel-
mét, amely a zsidosag kitaszitottsagara utal, az ezzel jar6 zaklatottsagot és félelmet idézi meg.
Lasd: Keményfi Robert: A tobbrétegii ,,szorvany” kifejezés a kisebbségkutatasban, In: Ilyés Zoltan
—Papp Richard (szerk.): Tanulmanyok a szérvanyrol, Gondolat-MTAKI, Budapest, 2005. 78-79.
A roman ¢és a szerb nyelv csak a diaszporat ismeri, az erdélyi magyarsag romanul a ,,bels6 diaszpo-
ra” Osszetételt hasznalja. Karpataljai kollégak szerint az ukran nyelvben sem hasznalatos a szor-
vany.

Vetési Laszl6: Juhaimnak maradéka, Ariadné Konyvek, Komp-Press Kiado, Kolozsvar, 2001. 7.
Lasd Bardi Nandor el6adasa Nagydobronyban, a 2001 8szén tartott szérvanykonferencian. Kéz-
irat.

Ilyés Zoltan: Szérvanykutatas, szorvanyértelmezés, In: Ilyés Zoltan — Papp Richard (szerk.): Ta-
nulményok a szérvanyrol, Gondolat-MTAKI, Budapest, 2005. 64-78.

Bod6 Barna: Szorvanynarrativak, In: Ilyés Zoltan—Papp Richard (szerk.): Tanulmanyok a szor-
vanyrél, Gondolat-MTAKI, Budapest, 2005. 43-52.

10" A roméniai magyarsag lélekszama 1992-ben 1 624 959, 2002-ben 1 434 377, a veszteség 190,6
ezer 6, vagyis 11,7 szazalékot tesz ki. Temes megyében, ahol a magyarsag részaranya mar
1992-ben sem érte el a 10 szazalékot, a magyarsag apadasa 12594 £6 volt 1992 és 2002 kdzott. Kiss
Tamas adatai szerint a fogyas szazalékban kifejezve Temes megyében 18,2. Ennél nagyobb volt a
fogyas a kovetkez6 megyékben: Brasso (—19%), Arad (—19%), Szeben (—19,8%), Hunyad
(—25,2%) és Krasso-Szorény (—25,6%) megyékben. Lasd Kiss Tamas: A népességfogyas ,.kontex-
tusa”, Magyar Kisebbség, 2002/4. sz..

A szorvanyhelyzet egyiittélési technikainak fontossagat illetéen lasd Bod6 Barna: Belépés és szo-
cializacié a bansagi székelyeknél, In: Bod6 Barna: Talpalatnyi régionk, Ariadné Konyvek,
Komp-Press Kiado, Kolozsvar, 2003. 113-125.

Az RMDSZ t6bb alkalommal meghirdette, hogy belefog a fennen hangoztatott szérvanystratégia
kidolgozasaba, de az elsd 1épéseknél tovabb egyszer sem jutott. A 2007-es kongresszuson elfoga-
dott program stratégiarol egyaltalan nem beszél. Stratégiat Vetési Laszlo vetett papirra és errdl vita
is folyt a Magyar Kisebbségben 2000-ben, s a vita résztvevoi abban egyetértettek, hogy a stratégia
tovabbgondolasara van sziikség — ami az6ta is varat magara.

Erre — szomoru — példa a németség kimenekitése Erdélybdl és Bansagbol, a diktattra legnehezebb
éveiben, de a folyamat eltartott az 1990 évekig.

Mi a nemzetpolitika — ez is vita targyat képezi bizonyos korokben. Ertelmezésemben a kulturalis
nemzetre vonatkozé politikai dontések és eszkdzok egyiittesét jelenti.



Darvas-Kozma Jozsef

A SZORVANYKERDES A GYULAFEHERVARI
ERSEKSEG SZEMSZOGEBOL

z Erdélyi piispokséget 1009-ben Szent Istvan kirdly alapitotta. A 14. szazad
A elején az Erdélyi (gyulafehérvari) piispokségnek 1100 plébaniaja volt. A 16.
szazad végén 48 plébanidja maradt, ahol 24 pap tevékenykedett.
Az1848-as egyhazi Schematismusszerint
1541helységében236 455hiviélt.
208 plébania, 83 filia,aholtemplom, kapolnaésimahdzallahivekrendelkezésére.
1250szorvanyhelységbenezek hianyoznak.
474 papvégezteszolgalatat,+aszerzetesrendek.
Plébanian 179 1601élekélt.
Filidbanésszorvanyban57 2951¢lek.
Osszesen: 236 4551¢élek.

Az1913-as egyhazi Evkonyvadatai szerint

1811helységben378 834hivoélt.

239plébania, 1572 filiaésszorvany volt.

Plébanianélt304 022hivo.

Szorvanyban74 812hivé.

230 pap és 96 szerzetespap dolgozott. (piaristak 1 hazzal, minoritak 4 hazzal, ference-
sek 15hazzal, 6rmény mechitaristak 1 hazzal)

Andirendekben337névérvolt.

Osszesen: 378 834 hive.

Az1986-0s Gyulafehérvari Piispokség Név-és cimtdraalapjan
228plébaniamellett,

40betoltetlenplébaniavolt.

Szérvanyésfilia: 289 aktivpap.

Hivek szama kb. 550 000-600 000.



74 Darvas-Kozma Jdzsef

ATemesvari, Nagyvaradiés Szatmariromaikatolikusegyhazmegyébenahivek
szdma 1986-ban kb. 395 000.

Temesvariban 160 000.

Szatmariban 115 000.

Nagyvaradiban 120 000.

Azerdélyireformatusegyhazadatai1986-ban
Kolozsvari keriilet 8 egyhdzmegyéjében:

462 mater,

137 filia.

715 templom,

444 lelkész.

Kb. 407 000hivével.

Nagyvaradikeriilet 5 egyhazmegyéjében:
237 mater,

254 lelkész.

kb. 300 000 hivével.

Unitarius, magyarevangélikushivekszama: kb. 120 000.
1986-ban az erdélyimagyarokfelekezeti 1étszama: kb. 1 |800 000.

A2004-es Gyulafehérvari Ersekség Név- és cimtdra szerint
231 betdltottplébania
55 betoltetlenplébania,
370 filiaképolnaval. Szérvany:-
312 aktivpappal.
Hivek szama kb. 480 000.

Az Erdélyi érsekség szorvany-plébaniairol

A nagy tavolsagok, kevés lélekszam, felekezeti, nemzeti kisebbségi sors, erén feliili
anyagi terhek, szegénység miatt a hivek hozzajaruldsa + persely + helyi jovedelem
olyanalacsony, hogy 23 plébanian az évibevétel 6sszege a265 000 HUF alatt van (50
milli6 régi lej). 37 olyan plébaniank van, ahol az évi bevétel nem éri el a 450 000
HUF-ot.

A 2004. évi zarszamadasi adatok, tények segitenek, hogy valds képet alkossunk
barmely plébania anyagi helyzetérdl, raszorultsagardl. A mai arak szerint egy pléba-
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nia minimalis, fenntarthato miikddtetéséhez legalabb egymillio HUF-ra lenne sziik-
ség. Az emlitett 60 plébanian kiviil még 30 olyan plébania van, ahonnan szamos
filiat latnak el. E plébaniak csak ttikoltség cimen kapnak némi timogatast.

1. tablazat. Diaszpéra plébaniak. 2005. marcius 16.

Miter- s P .
Plébiinia Plébiinos Iélek- Fllatia/ Lélek- | Ossze- Ig(:rtfa
szama

1. |Brad Andras Jozsef 135 |Kiralybanya - - L
2. |Szentagota Adorjan Gabor 161 |- - - L
3. |Feketehalom Muresan Marton 161 |Vidombak 183 794 L
4. |lllyefalva Kacsé Sandor 333 |Sepsiszentkiraly 135 468 L
5. |Miklosvar Szabd Akos 351  [Urmés stb. 172 523 L
6. [S-sztgyorgy IV. Markus Andras 5000 |cigany - - L
7. |Szentivanlab Nagy LaszIOEors 397 |Maksa 104 501 L
8. |Uzon Albert Imre 345 |Kokos 208 553 L
9. |Malnasfird6é Kopacsi Ferenc 137 |Zalan 650 L
10. |Futasfalva Tifan Lajos 315 |Ikafalva 85 400 L
11. |Futasfalva Vitus Lajos 472 |Pet6falva, Szorcse 543 1.
12.  |Kolozs Marton Géabor B. 169 |Katona 600 769 L
13.  |Kolozs Borka Erné 630 |Fels6kapnik 1021 1651 L
14.  |Kolozs Horhath Istvan 240 |Maroscsesztve 40 280 L
15.  |Kolozs Hatos Mihaly 100  |Alsojara stb. 203 328 L

16. |Bordos
Kolozs Sandor Dénes 250  |Gyulakuta, Csob 319 498 L
17. |Akosfalva Maté Ferenc ifj. 202 |Backamadaras 70 320 L
18. |Marosjara Gabos Zoltan 78  |Kortvélyfaja 130 208 L
19. |Nyaradselye Nagy LaszIo ifj. 193 |Nyéaraddmagyaros 64 193 L
20. |Sztharomsag Balogh Andor 361 |Bede stb. 92 452 L
21. |G-mesterhaza Orban LaszI0 ifj. 246  |Palotailva stb. 230 495 I
22. |Atyha Péter Sandor 260 |Etéd 90 350 L
23. |Hkaracsonyf Mihaly Jozsef 153 |Homordédalmas 274 623 L
24. |Palpataka Bordi Janos 335 |Szencsed 223 558 L
25. |Kostelek Salamon Antal 25550 |M-csiigés 115 370 1.
26. |Alvinc Ferencz Istvan 300 |Kudzsir 300 350 1I.
27. |Borband Ferenczi Sandor 395 |Marosszentimre 10 310 1L
28. |Tir Tanko Szilveszter 300 |Balazsfalva 310 724 1I.
29. |Kudzsir Faj Le6 Lorand 400 |Lasd Alvinc - - 1.
30. |Lonyaitelep Kedves Tibor 400 |Petrilla 1040 1440 1I.
31. |Pusztakalan Koll6 Tibor 671  |Sztrigyszentgyorgy 183 906 1L
32. |N-szeben 2. Pal VilmosBarna 475  |Vizakna 52 538 1L
33. |Kiskapus Varga Vince 392 |Mikeszésza stb. 104 532 1L
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Mater- L. , ..
Plébania Plébanos Iélek- Flldtia/ Léek- | Ossze- worin
szama
34. |Barot Toth Jozsef 2111 |Kopec stb. 544 2655 1I.
35. |Kéhalom Jakab Lajos 250  |Sz-dardc stb. - - 1L
36. |Zernyest Bir6 Jozsef 432  |Barcarozsnyo 375 817 1L
37. |K-martonos Bakos Balazs 682 |- - - 1I.
38. |Bonchida Szakacs Endre 66  |Valaszut 17 76 11.
39. |Tordatlr Kadar Istvan 75  |Sinfalva 100 175 II.
40. |Erzsébetbanya Jenei Janos 1115  |Kohovolgy 316 1471 II.
41. |Oradna Kovacs Attila 853  |Borberek, Naszod 350 1203 1L
42. |Szék Kiismodi Attila 230 1I.
43. |Vice Lérinczi Karoly 341 |Apanagyfalva 25 374 1L
44. |Magyarlapos Szemak Ferenc 373  |Olahlapos stb. 210 583 1I.
45. |A-gyéres Balazs Gyula 280 |Aranyosegerbegy 20 300 1L
46. |D-sztmarton Csala Laszlo 680 |Adamos 32 716 1L
47. |Egrestd Balazs Ferenc 143 |Szentdemeter 495 638 1L
48. |M-zsakod Bene Gabor 160 |Székelyvécke 512 672 1L
49. |Szoékefalva Gyorgy Istvan 211  |Abosf., Mikef. stb. - - 1I.
50. |Batos Lukacs Janos 300 |Vajola, Dedrad 205 505 1I.
51. |Deményhaza Rozsa Gaspar 220 |Buzahaza 30 250 1L
52.  |Mezéband Szénégeto Istvan 72 |Marosvasarhely VI. 395 467 1L
53. |Ny-szereda Szécs Béla 311 |Nyaradszentanna 69 640 1L
54.  |Nyaradtd Baro6ti Csaba 210  [Maroskeresztur 463 740 1I.
55.  |Székelykal Opra Istvan 216  |Iszlo 261 483 1L
56. |Teke Pako Benedek 105 |Mezderked 172 334 1L
57.  |Radnot Balazs Imre 275  |Maroscsapo 45 332 1L
58. |Erddsztgyorgy Sebestyén Péter 333  |Harmasfalu 78 449 1L
59. |Sz-keresztur Portik H. Kelemen 1026 |Nagygalambfalva 100 1336 II.
60. |Bogoz Boros Laszlo 88  [Kanyad stb. II.
61. |Magyarigen Gal Alajos 13 |Gyulafehérvar 806 819 | utikoltség
62. [Tovis Barth Ott6 86 |Nagyenyed 295 381 | atikoltség
63. |Verespatak Lukécs Robert 140  |Abrudbanya, 49 189 | utikdltség
Aranyosbany
64. |Zalatna Laszl6 Szabolcs 65 |- - - utikoltség
65. |Marosillye Bartalis Arpad J. 25 |Déva 2200 2225 | utikoltség
66. |Cserna+tur Toth Janos 720  |Piski stb. - - utikoltség
67. |Nagyag Kovécs Csaba 18  |Dévai Ferencesek - - utikoltség
68. |Hatszeg Koll6 Tibor Lasd 18 - - utikoltség
69. |Bolya Varga Vince 106  |Kiskapus - - utikoltség
70. |Erzsébetvaros Tofalvi Géza 160 |Segesvar 1600 utikoltség
71. |K-sarfalva Gyorgy Ignac Kézdiszasztalu - - utikoltség
72. |Esztelnek Sandor Jozsef 820 |Kurtapatak 276 1096 | utikoltség
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Mater- [, . ..
Plébania Plébanos lélek- Flltia Léek- | Ossze- worin
szama
73. |Mocs Marton Gabor B. 30 |Kolozs 600 utikoltség
74. |Jegyenye Matyas Karoly 548 |- - utikoltség
75. |Kerel6sztpal Bertalan Laszlo 881 |Marosugra 136 1030 | utikoltség
76. |G-szentimre Pako Benedek 165 |Szaszrégen 3800 3965 | utikoltség
77. |Jobbanyfalva Soéfalvi Janos 326 |Székelysard 66 392 | atikoltség
78. |Nykoszvényes Csiki Dénes 690 |Mikhaza - utikoltség
79. |Gy-békas Hajdo Istvan 19 |Gyergydszentmiklos 15243 | utikoltség
80. |Gy-hodos Andorko Sandor 802 |Galocas 458 1311 | utikoltség

Aszorvanyokjellemzése:

— a hivek csekély szama mellett, lelki-kulturalis-anyagi erd, pap és szakemberek hi-
anyaban képtelen az 6nszervezddésre és a fennmaradasra,

—nincs tanterem, ,.hol a tanitdé nyildé ajakén az ige-virag magyarul terem" (Re-
ményik S.). Nincs mod az ) nemzedék anyanyelvi nevelésére, enélkiil pedig a
gyors ¢s teljes beolvadas fenyegeti

— iszonyatos szegénységben ¢élnek, raadasul a kisebbségi sors tudata is nyomaszto,
sorvasztd. Egy évszazada az a bizonyos “atkozott haromszog”: az otthon nyomor-
tanydaja, a munkahely bizonytalansaga és a kocsma emészti fel a szorvany €letere-
jét,

— megélhetésiik bizonytalan. A gazdasagszervezésben sem kaptak tanacsot, javaik-
bol idegenek kiforgattak, és nincs olyan tarsadalmi férum, amely képviselné,
megvédené érdekeiket. Mindez felgyorsitotta az atalakuld gazdasagban és tarsa-
dalomban val6 tovabbi lemaradasukat,

—nem részesiilnek kozvetlen lelki gondozasban (tdbbnyire nincs helyben lako lelki-
pasztor),

— az elmaradt anyaorszagi timogatés fokozta elbizonytalanodésukat.

Amit a szorvanyban dolgozo lelkipasztornak tennie kell

FéegyhazmegyénkigyrendelkezikaZsinati Konyv
57. pontjaban: A lelkipasztori kisegiték foglalkozzanak kollégiumokban is a szor-
vanyban €16 gyermekekkel, ezzel segitve dket hatékony tanulasukban, a tarsadalom-
ban val6 eligazodasban, palyavalasztasban és helyben maradasra 6sztonozzék, lato-
gassakacsaladokat, vegyenekrésztaproblémak megoldésaban.

58. A népfoiskolai tevékenységet, az igazi népmiivelést, a hagyomanyodrzo prog-
ramokat fel kell éleszteni, hogy a szérvanybeli ,,ifja tudjon maganak nemes eszmé-
nyeket kitlizni, és azokért egy egész életen at lelkesedjék és dolgozzék. ...Minden
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nép annyit ér, amennyi értéket sajat magabol ki tud termelni. S addig €1, amig életét
a sajat erejével tudja taplalni” (Marton Aron). A jév6ben a kiilonbozé szolgalatok
Osszehangolasara lesz sziikség.

59. A szérvanykozosségben a legfontosabb lelkipasztori eszkdz a jelenlét. A pa-
pok és a lelkipasztori kisegitok jelenlétiikkel ¢s munkéjukkal szolgaljak a nép meg-
maradasat és kibontakozasat. A lelkipasztoroknak latniuk kell kornyezetiik kiizdel-
meit, sérelmeit, gondjait, és segiteniiik kell a helyi tarsadalom gazdasagi-kulturalis
¢letének szervezésében. Figyelniilik kell a tisztességes kenyérkeresetre, az emberi
kapcsolatokra, értékekre, de a személyes sériilésekre és krizisekre is. Mindebben
nagy sziikség van a problémak megoldasaban segité imaéletre. Csak azokat lehet
lelkipasztori kisegitoként (lektorokként, akolitusokként és licencidtusokként), hit-
oktatoként alkalmazni, akiknek az élete a tarsadalmi, emberi, lelkiségi alapokra
épil.

ValaszKkeresés

1. Milyenaszorvanybanélé hivekidentitasa?

A szorvanyban €10k identitasa vegyes, higult, bizonytalan és sok esetben mellékes.
Ok elssorban emberek. A nemzetiség nemegyszer inkabb akadaly a megélhetésben
(munkahely, elhelyezkedé¢s, anyanyelvhasznalat). A médos csaladoknak, akik nem
fiiggnek idegen munkaadotol és gyakorlo keresztények, toretlen a magyarsagtuda-
tuk. Ott nincs lelki-szellemi gerincroppantas, ezért gyerekeiket magyarnak nevelik.
Azidentitastudatukat a magyar egyhdzak taplaljak. Ahol azegyhaz barmilyen forma-
ban jelen van, ott még parazslik az identitastudat, de az aldozatot kevesen vallaljak.
Ahol tobben vannak, ott a lelkiekért még valamit dldoznak, de mar ott is hizodoznak.
Mindaz, ami j6 vagy rossz torténik az anyaorszagban az a hataron tuliak identitasara,
tombre és szorvanyra kihatassal van. Ha valami rosszul megy, az olyan, mint ,,krach”
atdzsdén. A szorvanyban nagyon régi és fenyegeto, vészesen negativ eljelii egyira-
nyu folyamatrdl van szo, akar a csangdknal, amit valamelyest lehet ugyan lassitani,
demegallitaninem.

2. Milyen szorvanystratégiat, regiondalis fejlesztést, felnottképzést, oktatdst, nyelvpo-
litikatképzelszel?

Tobb helyt is probalkoztak iskolakdzponttal (Dél-Erdélyben, Mezdségen, Beszterce
kornyékén, Maros-mentén, Szaszfoldon stb.). Napirenden van az iskolak megsziiné-
se. Gyermekhidny miatt most keriiltek veszélybe. A tanitok még allast kapnak vala-
hol, vagy nyugdijba mennek, de alelkipasztornak ott kell maradnia. Most kell az isko-
lafenntartasra a segitség. Példaul Nagyszeben 2007-ben EU kulturalis févarosa lesz.
Ott most kellene a magyar iskolaért valamit tennie az anyaorszagnak.A megsziind
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vagy megszlint falusi iskolak tanuldit kellene iskolabusszal a szomszéd falu magyar
iskolajaba szallitani, hogy a domino-effektust ki lehessen védeni. Vannak helyek,
ahol demografiai hullamvdlgy miatt (2. vilaghabora okozta kvetkezmény) kevés a
gyereklétszam, de 4-5 év mulva ismét helyrebillen a mérleg. Iskolabusz mitkodteté-
sével kellene azilyen ,,atvészelést” segiteni. Siirgetni kell az egyhazi épiiletek vissza-
adasat és az uj taniigyi torvényt (dllami, magén és felekezeti). A visszakapott egyhazi
épiileteket 2-3 év mulva lehet hasznalni. Egyhazi (magan) 6vodat beinditani és kollé-
giummal, iskolahazzal (szegény vagy sokgyerekes csaladok esetében is - Bojte Csa-
baésmasokprobalkozasa),lehetne folytatniiskolaval.

Az identitast megdrzo, erdsitd, irodalmunkat, kultarankat, torténelmiinket megis-
mertetd és megszerettetd, értékeinket felmutatd rendezvényeket bevinni a templom-
ba vagy a templom koré (koncertek, torténelmi vetélkedok, konyvbemutatok stb.).
Leginkabb a népfdiskolai mozgalmat kell ujrainditani. A féiskolai és egyetemi hall-
gatdsagot kellene ilyen iranyba inditani. A két vilaghaboru kozott az erdélyi ma-
gyarsag ujraszervezodése a népfdiskolai mozgalomnak lett a gylimolcse. Példaul
1931. julius folyaman a csiki és a gyergyoi falvakat végiglatogattak a Katolikus
Népszovetség Foiskolai és Egyetemi Szakosztalya szervezésében a Kolozsvart ta-
nulo6 didkok. Nyari programjuk alatt naponta két helységben léptek fel. Gazdasagi és
mikedvel6i eldadast tartottak, melyen a helybéli fiatalok egyfelvonasossal vagy
tanccal 1éptek fel. Egyszeriien kedvet csindltak az 6nszervezddéshez, és igy raztak
fel a falvak népét.

3. Milyen megoldasok, intézmények, civil szervezodések miikédnek jol az identi-
tas-megorzesteriiletén, illetvemelyeketnem hasznalunkmegfelel6 hatékonysaggal?
Mara mar a nagyvarosok is elszoérvanyosodtak. Kolozsvar is szorvany lett, arnyéka
hajdani ,,kincses” 6nmaganak. Ennek ellenére kéznél vannak az identitast megdrizni
segitd eszkozok, élhetnek is azokkal az ott lakok. A magyar iskola iranti igényt kell
felkelteni (példaul Kajanto). Ott, ahol iskola van, nem elég hatékony az iskolai neve-
1és, a pedagogusok informacidatadok csupan! (A sok tantargy tanitasaval, ugy tiinik,
mintha ezt tudatosan tenné az allam). Az iskolaban nincs mér példaadas, 6ntudatra
nevelés, jellemnevelés. Hagyomanyo6rzo taborokat, tanchazakat, talalkozokat stb.
kellszervezniaszorvany szamara.

4. Melyek lehetnek azok az intézmények, finanszivozasi formak és kisebbségi kdzos-
segeépito stratégiak, amelyek megerdsithetik a hataron tuli magyar kézosségek identi-
tasat, javitjak versenypozicidikat, s 6sszhangba hozhatok a tobbségi tarsadalom el-
vdrasaival?

Haromszaz évvel ezel6tt megirta a magyar szarmazast cseh pedagogus, a Rakdcziak
neveldje, Comenius: ,,nem az anyanyelven kezdeni a tanitast olyasmi, mintha lova-
golni tanitanok a gyermeket, miel6tt az megtanulna jarni”. A torténelmi egyhazakat
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kellene megerdsiteni, &s timogatni az 6nazonossag megorzését szolgalo iskolak mii-
kodtetésében és inditdsaban. Megéri, mert a hataron tuli magyar, kiilondsen a szor-
vanybanéldmagyar,,egyerdvel ’magyaréskeresztény.

A palyazati rendszer alig miikodik. Elég szomoru, hogy csak akkor ¢lheti meg egy
kis k6z0sség a magyarsagat, akkor szervezhet valamit, ha megengedik, és ha pénzt
koldul r4. Ez megaldz6. A szervezOk inkabb félreallnak, begubdznak ¢és interne-
teznek, minthogy a k6zdsséghez tartozast apolnak. Az oktatas terén a tobbségi tarsa-
dalom azt varja el, hogy hozzajuk simuljanak, adjak fel 6nmagunkat, szivdédjanak
fel. Addig is legyen ,,magyarul besz¢l6” jo roman. A tobbséget csak magyar tokével
lehet kezelni.

5. Tul kell-e, tul lehet-e lépni a ,, templom és iskola" identitasorzo szerepén? Nincse-
nek-etulsagosanromantikus képzeteinkaszorvanyrol?

Haacsalad, atemplom ésiskolateszi a dolgat, akkor j6 iton jarunk. A templomot nem
lehet tallépni, az szokta tulélni hiveit. Ahol nincs iskola, de van templom, az megtart-
jaegyideigamagyarsagot. Viszont a templomnak is lecsokkent az identitas-megorzo
szerepe, nem olyan, mint a multban volt, amikor ,,templom ¢és iskola” mentsvarnak,
oxigéntnytjtointézménynek bizonyult. Maapénzazur!

Amig magas rangu vezetdink erkdlcsi szinten nem mutatnak korrektségben, be-
csiiletességben, a nemzet irdnti elkdtelezettségben példat, addig hiabavalé minden
stratégia. Ha nincs vezér, akire batran fel lehet nézni, akkor a ,,Karpat-medencei
kozlegény”, azaz a hataron tali magyar eldbb a szorvanyban, majd a tombben is fel-
szivodik, dezertal.

A sziilok is azzal biztatjak mar gyerekeiket: ,,mi tigy sem kellettiink, menj, probalj
szerencsét kiilfoldon. F6, hogy neked jobb sorsod legyen, mint nekiink. Aki utanunk
jon, legyen az akar roman, beteszi majd az ajtot.”

Az elvandorlas, a vegyes hazassagok, a nyelvi romlas és asszimilacido annyira
meggyengitik a szorvanyban €16 magyart, hogy a kdvetkezd nemzedéknél csak a
neve lesz magyar.

6. Mibensegithet Magyarorszag, smitkellonalloanvégiggondolni?

Szoktak mondani, hogy sok it van, csak éppen kitit nincs. Magyarorszag abban segit-
sen el6szor, hogy viseltessék nevéhez hiven anyanemzetként. Magyarorszag vezetdi
legyenek jellemek, akikre bizalommal tekinthessenek a hataron tili magyarok. Ma-
gyarorszag ne szivja el, ne csalogassa be a hataron tuli magyarokat, hanem viseljen
felelosséget értiik. Anyagiakkal is timogassa torténelmi egyhazainkat. A végvarak
megvannak, az atjarhatésag el6tt mar nincsen akadaly. Csak egy nagy sziv és egy
nagy cél kell. Ki mutatja fel? Az ,,anyaorszag” szamara tovabbra is maradnia kell a
feladatnak, hogy segitségére siessen a valamilyen formaban ,,garanciat” is adni tu-
doéknak. E tekintetben, tetszik vagy nem, l1éteznie kell valamilyen ,,sztir6rendszer-
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nek”. 2007-ben Nagyszeben az EU kulturalis fovarosa. A Koztarsasagi Elnok urat
tisztelettel kérjiik, hogy az ezer éves magyar multjogan, latogasson el Nagyszebenbe,
¢s ott méltoztassék talalkozni a magyar torténelmi egyhazak piispokeivel és az erdé-
lyimagyarsagpolitikaiképviseldivel.



Lampl Zsuzsanna

NEMZETI IDENTITAS TOMBBEN
ES SZORVANYBAN

nemzetiségl lakossag részaranya nem ¢éri el a tiz szazalékot, viszont legalabb
100 fore tehetd. A 2001-es népszamlalas adatai arrdl tantiskodnak, hogy Szlo-
vakiaban csokkent a magyarok l¢lekszama. Az is kideriilt, hogy a csokkenés tigy a
tomb, mint a szorvanytelepiiléseken bekovetkezett, dm a szorvanytérségekben ro-
hamosabban fogyott a magyar lakossag, mint a tombtérségekben. A l1élekszamapa-
dasnak t6bb oka volt, ezek koziil az asszimilacid, vagyis a nemzetvaltas a legdomi-
nansabb.
Ennek tudataban fogalmaztam meg azt a négy kérdést, amely a mai nap folyaman
vitatott tematika szempontjabol alapvetd fontossagu:
1. milyen a szlovakiai magyarok nemzeti identitasa,
2. kiilonbozik-e a tdmbben ¢€s a szorvanyban €16k nemzeti identitasa,
3. ha kiilonbozik, vajon jobban ,,hajlamosit-e” az asszimilaciora a szorvany nemzeti
identitas, mint a tdmb nemzeti identitas,
4. milyen stratégiak képzelhetok el a nemzetvaltas megeldzésére a tdmbben és a
szorvanyban?
Eldadasomsoranezekreakérdésekreprobalokrovidvalasztadni.

S zlovakidban azok a telepiilések szamitanak szérvanynak, amelyekben a magyar

Milyen a szlovakiai magyarok nemzeti identitasa?

A kilencvenes évek masodik felében végzett értékrend-kutatasok a szlovékiai ma-
gyar felndtt lakossag nemzeti értékrendjének hdrom dominéns értékrend-tipusat fed-
ték fel. Ezeketszilard, megtagado és visszakozo értékrendeknek neveztiik el.

A szilard nemzeti értékrend hordozoéi, akik a vizsgalt népesség 35 szazalékat al-
kottak, biiszkék arra, hogy magyarok. Fontosnak tartjak, hogy a magyarsag Szlova-
kiaban szervezett kozosségként éljen. Szerintiik természetes dolog magyarnak len-
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ni, hiszen magyar az anyanyelviik és a magyar kulturan néttek fel, ugyanakkor ez
felel6sséget is jelent: meg kell 6rizni ezt a kultirat, mert nélkiile nem maradunk
fenn.

A megtagadd nemzeti értékrend a vizsgalt népesség 15 szazalékara volt jellemzo.
Oket nem foglalkoztatja a nemzetiség kérdése, nem jelent szamukra semmit. A nem-
zetiség, mint érték esetiikben jellemzden nem identitasképzo tényezo.

A visszakozo6 nemzeti értékrendiiek alapvetd nemzeti ,,életérzése” abban nyilva-
nult meg, hogy hatranyos és veszélyes magyarnak lenni. Ez a vizsgalt népesség 13
szazalékara volt jellemzd.

Osszegezve az elmondottakat: a szlovakiai magyarok egyharmada tartotta fontos-
nak és megOrizni valo, védendo értéknek a nemzetiségét. Tovabbi — 6sszesen csak-
nem — harminc szazalékuk elutasitotta, vagy hatranyosnak tartotta, a vizsgalt népes-
ség fennmaradd koriilbeliil egyharmada pedig maradéktalanul egyik értékrend-
tipussal sem azonosult. Mivel hasonl6 vizsgalatra az utobbi idében nem kertilt sor,
arra vonatkozo adatokkal, hogy valtozott-e, ha igen, milyen modon, s jelenleg mi-
lyen a szlovakiai magyarok nemzeti értékrend-struktiraja, nem tudok szolgalni.
Szeretnék viszont utalni arra, hogy az ismertetett értékrend-tipologia és megoszlasa
épp a két népszamlalas kozotti idészakra jellemzo, amikor bekdvetkezett a beveze-
tében jelzett 1élekszamapadas.

Kiilonbozik-e a tombben és a szorvanyban é16k nemzeti identitasa?

A feltart nemzeti értékrendek hordozoitnégy 6 tényezd szoros egyiitthatasa jellemzi.
Ezek a kovetkezok: a megkérdezett kora, iskolai végzettsége, Ugynevezett altalanos
értékrendje és az, hogy tombben, illetve szérvanyban €l-e. A felsoroltak koziil az alta-
lanos értékrend dominal, ez képezi a ,,magot”, amelyre a masik harom tényezo ,ta-
pad”. Onmagaban a témb— szorvany szempont tehdt nem meghatarozo, azaz egyik
nemzeti értékrend-tipus sem kapcsoldodik kizdrdlagosan a tdmbhdz vagy a szorvany-
hoz. Egy érdekes Osszefliggést mégis sikeriilt felfedni: mig a tdmbben él6ket fokozot-
tan jellemezte a szilard és a visszakozo nemzeti értékrend, a szorvanyban él16k kozott
gyakrabbanfordulteld amegtagaddnemzetiértékrend. Ezannyitjelent,hogy:

1. A tombben ¢l6k kozott gyakoribb volt a magyar nemzetiséghez vald pozitiv (szi-
lard nemzeti értékrend), de a negativ viszonyulas is (visszakozo nemzeti érték-
rend), mint a szérvanyban ¢€16knél. Ez abban nyilvanult meg, hogy a tdmbben
tobben tartottak fontosnak, személyiségiik épitdkovének, l1étiik egyik meghataro-
zojanak, de ugyanakkor veszélyesnek és hatranyosnak is a magyarsagukat.

2. A szoérvanyban viszont gyakoribb volt a magyar nemzetiség, s6t bizonyos érte-
lemben a nemzetiség mint érték ignoralasa (megtagadd nemzeti értékrend). Ez
abban nyilvanult meg, hogy a megkérdezettek nem tulajdonitottak fontossagot a
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nemzetiségiiknek és a nemzetiségnek, nem érdekelte 6ket, nem volt szamukra
szempont. A szorvanyban él6k nagyobb mértékben adtak semleges és elutasitod
valaszokat a nemzetiséggel kapcsolatos valamennyi kérdésre, tovabba gyakrab-
ban tagadtak meg a valaszadast.

Eztrészben a2003-bol szarmazo6 0ijabb adatok is alatdmasztjak: A valaszadok tobbsége
akar tdmbben, akar szorvanyban él, biiszke a magyarsagara és ezt természetes dolog-
nak tartja (1. és 2. abra), de a tdmbben €16k gyakrabban érzik igy, mint a szérvanyban
¢lok. Amasodik kérdésnél —egyetért-e azzal, hogy ,,magyarnak lenni természetes do-
log, mert magyar az anyanyelvem és a magyar kultiiran néttem fel” —ndvekszik a kii-
16nbség a két csoport kozott, annak ellenére, hogy ugy a tombben ¢16k, mint a szor-
vanybanéldkezzelakijelentéssel méginkdbbazonosulnak, mintazel6zovel.

a) Biiszke vagyok arra, hogy magyar vagyok
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b) Magyarnak lenni természetes dolog, mert magyar az anyanyelvem és a magyar kul-
tiran néttem fel
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A kultara és az anyanyelv megérzésének fontossagaval egyetértok aranya mindkét
csoportban csokken, de a koztiik levo kiilonbség tovabb fokozodik. Mig a feleldsség-
vallalassal minden 6t6dik tdmbben é16 semleges allaspontra helyezkedik vagy nem
értegyet,aszérvanybanélokkoziilezmindenharmadikraérvényes.

¢) Magyarnak lenni felelosség, mert fontos, hogy megorizziik kulturankat és nyelviinket
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A ,,magyarnak lenni politikai kihivas...” még inkabb megosztja a valaszadok mind-
két csoportjat, de ami szamunkra most fontos, hogy ennél a kérdésnél el6szor ,,fordul
akocka”: aszoérvanyban €16k koziil mar azok alkotnak tobbséget, akik nem azonosul-
nak vele. Mig a tombben ¢16k fele egyetért ezzel az allasponttal, a szorvanymagyarok
kétharmadasemlegesvagyelutasitja(4.abra).

d) Magyarnak lenni politikai kihivas, mert fontos, hogy a magyarsag Szlovakidban
szervezett kozosségként éljen
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3. Mint emlitettem, a nemzeti értékrend leginkabb az altalanos értékrenddel muta-
tott szoros Osszefiiggést. Ebbol a szempontbol pedig elmondhatd, hogy a szor-
vanyban €16k altalanos értékrend-tipusai kozott gyakoribb a modernizalt és a fo-
gyasztoi altalanos értékrend. Bar mindketté mason alapul, van egy kozos
vonasuk: a nemzetiségnek, mint altalanos életvezetési értéknek a hattérbe szorita-
sa. Tehat err6l a nyomrol indulva is bebizonyosodott, hogy a szérvanyban él6k és
a tombben €16k nemzeti értékrendje kozotti legnagyobb kiillonbség abban rejlik,
hogy mig az utébbiak altalanos értékrendjében a nemzetnek is megkiilonboztetett
helye van (még ha ez nem is jelent mindig pozitiv viszonyulast), a szérvanyban
¢loknél a nemzetiség az altalanos értékek szintjén legfeljebb csak az utolsé he-
lyek egyikét foglalja el.
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Jobban hajlamosit a szorvanyidentitas az asszimilaciora,
mint a tombidentitas?

Ugy gondolom, az elmondottakbol kideriilt, hogy nem létezik egyértelmii tomb-, il-
letve szérvanyidentitas. Asszimilaciora hajlamositd nemzeti értékrend viszont van,
mégpedig kettd: a megtagado és a visszakozd. S mivel a megtagadd nemzeti érték-
rend jellemzbbb a szorvanyra, a visszakozo nemzeti értékrend viszont inkabb uraljaa
tomb lakoit, anemzetvaltas valojaban éppugy fenyegeti a tombdt is, mint a szorvanyt.
Mindkettd veszélyeztetett, csak mindkettd masképp veszélyeztetett.

Nemzetvédo és nemzeterdsité stratégiak

Kedvenc definiciom szerint a nemzeti identitas egy bizonyos tér- €s idobeli kereten
beliil lejatszodo torténelmi, nyelvi és kulturalis azonossag. A nemzeti identitas tehat
nem veliink sziiletett, egyszer s mindenkorra adott tartozékunk, hanem €16, mégpedig
veliink ésbenniink 16, formal6do6 folyamat.

Anemzetiidentitastkialakitotényezok:

a) azanyaésazapanemzetiidentitasa

b) azanyanyelv

c) aziskolaztatasnyelve

d) alakohelyikdrnyezet

e) akulturaliskdzeg

f) anemzetiséggelkapcsolatosegyéniéskozosségitapasztalatok

Akialakultnak tekinthetd nemzetiidentitasttovabbtereld tényezok:
a) ahazastars, partnernemzetiidentitasa

b) alakohelyikornyezet

¢) akulturaliskdzeg

d) agazdasagikozeg

e) aszemélyesambiciok

f) anemzetiséggelkapcsolatosegyéniéskozosségitapasztalatok
g) anemzetiperspektivak

A szoérvanyban élokre a megtagad6 nemzeti értékrend a jellemzobb, vagyis elutasit-
jék a nemzetiséget, nincs meggy6z0désbdl szarmazo nemzetiségiik, valdjaban nincs
nemzeti identitasuk. Ezt nehéz elhinni, de magam is szamtalanszor tapasztaltam kii-
16nb6z6 jeleit, foleg a fiatalabb, a tobbségi kornyezetbe ,,beilleszkedni akard™ inter-
jualanyoknal és sziileiknél, de kozépkort, valamilyen szempontbol frusztralt, leg-
gyakrabban munkaeré-piaci gondokkal kiiszk6dé alanyokndl is. ,,Ma magyar,
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holnap szlovak, holnaputan belga... Mi a kiilonbség?” —kérdezte nemrég az egyik. A
tombben ¢16knél gyakoribb, hogy van nemzeti identitasuk, magyarnak tartjak — még
—magukat, de ez a magyarsagtudat kényelmetlen szamukra, hatranyosnak, s6t veszé-
lyesnek érzik, beliilrdl szirja a bériiket. (Természetesen a szorvanyban €l6knél is el6-
fordul a visszakoz6 nemzeti értékrend, s a tdmbben ¢16k kozott is a megtagadod, csak
kisebbmértékben).

Az els6 esetben tehat a nemzeti identitas ,,(jratermelése” a legfontosabb, a masik
esetben pedig a negativ viszonyulas enyhitése, pozitivva modositasa. Hogyan lehet-
séges ez a nemzeti identitast kialakito és tovabbformalo tényezokon keresztiil? Nem
all modomban valamennyi felsorolt tényezdvel foglalkozni, ezért csak a legfonto-
sabbakat emlitem:

Az iskolaztatas nyelve

Interdiszciplinaris kutatdsok bizonyitjak az anyanyelvi oktatas fontossagat a nemzeti
identitas kialakulasa szempontjabol. Az Elndk ur levelében feltett kérdés tehat —
»Fontos-e az iskola és a templom?” — nem vesztett aktualitdsabol. Sajat kutatasaim-
bolis tudom, hogy az anyanyelvi oktatas, foleg az alapiskolai anyanyelvi oktatas sok
esetben csaladon beliili atorokité mechanizmusként miikddik, vagyis azok, akik ma-
gyar iskolakat végeztek, a gyerekiiket is gyakrabban iratjak magyar iskolaba. Azt pe-
dig még a magyar iskolakat ellenzok is elismerik, hogy a gyermek csak magyar isko-
laban tanulja meg a magyar torténelmet és kultirat, ami pedig a nemzeti identitas
kialakulasanak egyik legfontosabb meghatarozoja. A templom is ,,belog a képbe”,
ugyanis amagukat vallasosnak tartok gyakrabban preferaljak a nemzeti-konzervativ,
illetve keresztény-konzervativ altalanos értékrendet, amely viszont szoros dsszefiig-
gésben all a szilard nemzeti értékrenddel. Az alapiskolak megtartasa és szinten tarta-
satehat els6dleges stratégiai cél kell, hogy maradjon, amennyiben a nemzeti identitas
ujratermelését, tovabbvitelétkivanjuk.

Jol érezni magunkat — egészségiigyi dllapot, lakohelyi és gazdasagi kozeg

Mivel nincs id6 részletesen kitérni mindegyikre, csak azt mondom, ami k&zos ben-
niik: jol kell, hogy érezziik magunkat emberként is, magyarként is. Nem véletlentil
valasztottamketté:

— emberként sziikséges az alapvetd egészségi allapot és biztonsdg megléte,
—magyarként a mas magyarokhoz, magyarsaghoz fiiz6d6 jo kapcsolatok, pozitiv

magyarkép taplaljak a nemzeti identitast.

Akvalitativ kutatasok is bizonyitjak, hogy a nemzeti identitas és a vele vald foglalko-
zas fontossaganak tudatositasa az esetek tobbségében a jo tarsadalmi kozérzet fiigg-
vénye. Ahhoz, hogy emberként jol érezze magat a szlovakiai magyar, elGszor egész-
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ségesnek kell lennie. Mar a multkori talalkozasunkkor is jeleztem, hogy e téren nagy
problémaék vannak. Ugy gondolom, nagyon erds egészségiigyi propagandat kellene
folytatni példaul a szlovakiai Rakellenes Ligaval karoltve, amely tudoméasom szerint
nyitott az ilyen egylittmiikddésre, hiszen magyar anyagai és munkatarsai is vannak.
Egyébként nem arrdl van sz6, hogy a magyarok ne tudnak, mi a j6 és a mi a karos az
egészségiikre (persze sokan nincsenek ezzel tisztaban). Inkabb a sajat életvitelbe tor-
ténd implementaciokkal van baj. Az egyik felmérésemben megkérdeztem, hogy mi-
lyen az egészséges taplalkozas. Az interjuialany felsorolta, hogy sok zdldség, gyii-
mdlcs, rostos anyagok, a zsiros hus artalmas stb. Késobb kedvenc receptjét is
megosztotta velem. Ez zoldséges tarja volt —jo kis vegyes hus sok fott zoldséggel...
Tovabba az ifjusagi szervezetek is tobbet foglalkozhatnanak példaul a dohanyzas, az
alkohol ¢és a kabitoszer karossagaval. A rossz egészségligyi allapotot minden bi-
zonnyal a rossz gazdasagi és szocialis helyzet is okozza, de erre vonatkozo6 statiszti-
kak vagy kutatasi adatok nem allnak rendelkezésemre. Az viszont nyilvanval6, hogy
a gazdasagilag kedvez6 helyzetben levé jarasokban ugyaniugy magas a rakos elhala-
lozasok aranya, mint a leszakadt jarasokban, s vannak marginalizalt jarasok, ahol ala-
csonyabb az elhaldlozas. Az okok tehat nem elsésorban gazdasagi jelleglick. A kuta-
tasok tovabba azt mutatjak, hogy a szlovédkiai magyarok tobbsége tombtdl és
szorvanytol fiiggetleniil az orszag tobbi lakosahoz hasonldéan leginkabb alapvetd
gazdasagi és szocialis biztonsagra vagyik. Ott, ahol ez nincs meg, példaul a magas
munkanélkiiliséggel sujtott teriileteken, a nemzeti identitas azonnal hattérbe szorul,
megsziinik fontos lenni vagy hatranyként élik meg, féleg az alacsonyabb iskolai vég-
zettségliek [e)abral].

e) Magyarnak lenni hatrany, mert nehezen tudok érvényesiilni — iskolai végzettség
szerint
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Ezzel kapcsolatban sokszor keriil szoba, hogy a szlovakiai magyarok képzettségi
szintje még mindig alacsony és emelni kell. Ugy gondolom azonban, hogy azokban a
magyarlakta jardsokban, amelyek permanensen magas munkanélkiiliséggel kiizde-
nek, ez csak részben segithet. Sokkal inkabb az a probléma, hogy ezekben arégiokban
nincs megfeleld mennyiségli munkahely. Igaz, hogy a munkanélkiiliség jobban sujtja
az alacsonyabb iskolai végzettségiicket, mint az érettségizetteket és a diplomasokat.
Ennek viszont nem az az els6dleges oka, hogy annyival tobb a magasabb képzettségi
szintet igénylo allas, hanem az, hogy mivel ilyen munkahelybdl sincs elég, az érettsé-
gizettek és a diplomasok toltik be az alacsonyabb képzettséget megkivand munkahe-
lyeket is. Ahol van elég munkahely, ott tudnak dolgozni az alacsonyabb iskolai vég-
zettségliek is, akik latszoélag elhelyezhetetlenek voltak. Példaként szolgalnak azok a
jarasok, ahonnan a Nokiaba, Volkswagenbe stb. jarnak dolgozni tobbségiikben épp
alacsonyabb iskolai végzettségii emberek. Ugyanez vonatkozik a feln6ttképzésre is.
A felnéttképzést manapsag nem mindig épitik valds igényekre, hanem feltevésekre. S
ennek nem csupéan az az oka, hogy a feln6ttképzés kezd jol virdgzo tizletagga fejlodni
—eztazisjelzi, hogy nem igazan az oktatasi intézmények végzik a felndttoktatast, ha-
nem magancégek, amelyek sokszor teljesen mas tevékenységiiket valtjak fel vagy
egészitik ki a feln6ttoktatassal —, hanem az is, hogy az igények gyakran rovid idén be-
lul jelentkeznek, s az oktatas nem gy6z veliik 1épést tartani. Ennek aztan olyan kovet-
kezményei vannak, hogy azillet6 hatkiilonb6z6 oklevéllel rendelkezik, de valdjaban
mégsem tud elhelyezkedni, mert nincs elég munkahely. Amikor viszont a térségben
megjelennek a munkaadok, egyszeriben elhelyezkedik, nincs is sziiksége a ,,certi-
fikdtumokra”. Ezzel persze nem azt akartam mondani, hogy foldsleges az egész éle-
ten at valo tanulas. Sziikséges €s fontos, csak épp mas gazdasagi feltételek mellett.
Olyan gazdasagi feltételek mellett, amelyek motivalnak a tanulasra, tovabbfejlodés-
re, s redlis esélyeket nyjtanak a munkaerdpiacon. Ugyanakkor vannak olyan tertile-
tek, amelyeken a magyarokra rafér a tovabbképzés. Példaul a szlovak nyelvtudas, az
idegen nyelvtudas, bizonyos szakmak kozépszintii elsajatitasa. S ez ugyanugy sziik-
séges amagas munkanélkiiliségii, mint az alacsony munkanélkiiliségii régiokban, sot
az utébbiakban még inkabb. Hiszen aki itt akar elhelyezkedni, még erésebb konku-
renciavaltaladljaszembenmagat, mintamagas munkanélkiiliséglijarasokban.

Ugy gondolom, a felvazolt stratégidk, vagyis az anyanyelvi alapiskolai oktatés, az
egészségligyi propaganda, a munkaerdpiacon altalanos érvényli és fontossagi tudas
elsajatitasa, a munkahelyteremtés — és a tobbi, amelyet majd a délutan folyaman ta-
lan jobban ki fogok tudni bontani — egyértelmiien a szlovakiai magyarok ,, well be-
ing”-jét szolgalnak, s ezzel, sok egyéb hozadékon kiviil, nemzeti identitasuk ujrafel-
fedezéséhez €s tijragondolasahoz is hozzajarulhatnanak. Rovid eléadasomban csak
arra akartam ramutatni, hogy
1. mivel a nemzeti identitas alakulasat sok tényezo egylittesen befolyasolja, a stra-

tégiaknak is komplexeknek kell lenniiik;
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2. bar bizonyos identitasi aspektusokat illetden nagyobb hangsulyt kell fektetni a
szorvanytérségekben, legalabb annyira fontos, hogy az

a) altalanos érvényii stratégiak mellett (anyanyelvi oktatas, kulturalis identités és
Osszetartozds megerdsitése)

b) sziikségletorientalt stratégiakat is folytassunk — példaul egészségligyi propa-
ganda, agroturizmus fejlesztése stb. Ezen beliil kellene tovabb specifikalni a szor-
vany sziikségleteit és igényeit, szem elott tartva persze azt is, hogy amint kiilonb-
ség van tomb ¢és tomb kozott, ugy az egyik szorvany sem azonos a masikkal.



Gyurgyik LaszId

ASSZIMILACIOS FOLYAMATOK A SZLOVAKIAI
MAGYARSAG KOREBEN'

a szociologiai és demografiai vizsgalatok korabbi eredményei alapjan ismerte-

E l6adasomban a szlovakiai magyarsag korében zajlo asszimilacids folyamatokat

tem.

Fogalmak

1

. Az asszimilaciot olyan hatarcsokkentd folyamatnak tekinthetjiik, mely akkor ko-

vetkezik be, amikor két vagy tobb kozdsség, etnikai vagy kisebb tarsadalmi cso-
port tagjai kapcsolatba keriilnek egymassal. Az asszimilacios folyamat egyes
szakaszai annak kezdeti, el6rehaladott, vagy végso szakaszaként jellemezhetdek.
Az asszimilacids folyamatok két aspektusaként a nemzedékek kozotti és a nem-
zedéken beliili hasonulasokat kell megkiilonboztetniink. Ezek ugyan a tarsada-
lomtudomanyi vizsgalatok soran gyakran egybemosoddnak, de fogalmi szintii
megkiilonboztetésiik alapvetd fontossagu.

. Ellentétben a szociologiai megkdzelitésekkel, a demografiai adatok szintjén ki-

mutatott nemzetiségvaltozasoknal nem indokolt asszimilaciorol beszélni. A de-
mografiai megkozelités a nemzetiségvaltast tekinti asszimilacionak, azaz az
asszimilaciot nem vizsgalja annak folyamat mivoltdban.

Elmondhatjuk, hogy sor keriilhet jelent6s mérték asszimilaciora anélkiil, hogy nem-
zetiségvaltas kdvetkezne be, de ellentétes iranyl 0sszefiiggés is megfigyelhetd: az
egyének nemzetiséget valthatnak, de nem kertil sor jelent6sebb mértékii asszimilaci-
6sfolyamatokra.’
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A tarsadalmi valésag aspektusai és az asszimilacios folyamatok

Akovetkezokben az asszimildcids folyamatokat vizsgaljuk meg a tarsadalmi valosag
egyes meghatarozé 6sszetevoivel sszefiiggésben. Feltevésiink szerint a hasonulasi
folyamatok alapvetden a kisebbség iranyabdl a tobbség felé mutatnak. A tovabbiak-
ban ezt az interetnikai kapcsolatok néhany fontosabb dsszetevéje szerint elemezziik.’

Dimenziok.

Az asszimilacios folyamatok lefolyasat kiilonb6z6 tarsadalmi tényezdk befolyasol-
jak, illetve a befolyasold tényezoknek eltérd hatasa, sulya, szerepe van a hasonulasi
folyamatokra. A szlovéakiai magyarok korében végzett vizsgalat modelljeit Gordon
és Yinger elméleti konstrukcioja alapjan alakitottuk ki és 6t dimenzidjat kiilonitettiik
el.(Gordon 1964, Yinger 1994)

Dimenzidk elnevezése Valtozok
Kulturalis asszimilacio Magyar nyelvtudas mértéke
2. Strukturalis asszimilacio Iskolaztatas nyelve

Két kérdés megvalaszolasara torekedtiink, amelyek végiil is ugyanannak a valosag-
nak két vetiiletét jelentik. Egyrészt azt szerettiik volna tisztdzni, hogy a nemzeti hova-
tartozas megtartasat, illetve ennek megvaltozasat milyen tényezok hatdrozzak meg a
legnagyobb mértékben. Masodikként az egymassal kapcsolatban allo etnikumok tag-
jainak etnikai hovatartozasa hogyan modosul, illetve milyen hasonulési folyamatok-
rakeriilsorkozottiik.

Egydimenzios modell

Az els6 kérdésre a valaszt egy egydimenzids modell segitségével kerestiik. Ebben a
megkdzelitésben a nemzetiség volt a fiiggd valtozo, a tobbi —a (homogén-heterogén)
szarmazas, iskolaztatas nyelve, a magyar nyelvtudas mértéke, hazastarsa nemzetisé-
ge-magyarazdvaltozo.

A nemzeti hovatartozas alakulasat befolyasold tényezdk hatasat tobb 1épésben
elemeztiik: eldszor az egyes magyardzo valtozok hatasat vizsgaltuk meg a fliiggd
véltozora.

A vizsgalat eredménye szerint a nemzeti hovatartozas megtartasara, legnagyobb
hatasa a homogén magyar szarmazasnak van: A homogén magyar szarmazasu meg-
zetiséglinek, a vegyes szarmazastiak 20,1%-a mindsitette magat magyarnak. A ho-
mogén szlovak szarmazastiak kozott nem talaltunk magyar nemzetiségiit.
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Ertelemszertien ugy is fogalmazhatunk, hogy a homogén magyar szdrmazastak
6,4%-anak valtozott meg a nemzetisége sziilei nemzetiségéhez viszonyitva. A ma-
gyar-szlovak vegyes hdzassagbol szarmazok 60%-a valt nemzetiséget.’ (A homo-
gén szlovak csalddokban nem mutathat6 ki nemzetiségvaltas.)

Ha a szdrmazas mellett valtakozva 1-1 tovabbi dimenziét is bevonunk, megfi-
gyelhetjiik, hogy hogyan mddosul a nemzetiséget valtok aranya, ha az azonos szar-
mazas mellett a tovabbi bevont valtozo értékei eltéréek. A tovabbi magyarazo valto-
76 bevonasa jelentds mértékben differencidlta a magyar nemzetiségliek szamanak,
aranyanak alakulasat. Az egyik tipikus esetet az iskolaztatas nyelvének valtozasa
jellemzi, azaz a magyar szarmazastak nem magyar, hanem szlovak tanitasi nyelvii
altalanos iskolakat latogatnak. Ebben az esetben a megkérdezettek 28%-a mar nem
magyarnak, azaz szlovaknak vallotta magat. A magyar iskolakat latogatok koziil ez-
zel szemben 2% volt szlovak nemzetiségli. A nyelvi dominancia valtozasa az el6z6-
nél is nagyobb mértéki differencidlodast eredményezett. Abban az esetben, amikor
a magyar szarmazasuak mar jobban beszélik a tobbségi nyelvet - a megkérdezettek
kozel fele, 49%-a mindsitette magat szlovaknak. A magyarul jobban beszéloknek az
el6z6 tipushoz hasonldéan 2%-a mindsitette magat szlovaknak. A legkisebb valto-
zashoz a megkérdezettek nemzetiségében a mas nemzetiségii hazastars valasztasa
vezetett. A nem magyar féllel hazassagot kotdk 16%-a, szemben a magyar féllel ha-
zasulok 3%-aval vallotta magat szlovaknak.

A vegyes hdzassagbol szarmazoknal az el6z6nél is differencialtabbak a hasonula-
si folyamatok. A heterogén szarmazastiak amennyiben szlovak tannyelvii iskolakat
latogattak (s ez a tipikus) 95%-uk szlovéknak vallja magat, a magyar tanitasi nyelvii
iskolaban tanulok 74%-a magyar nemzetiségii. Hasonld arany mutatkozik a nyelv-
tudas esetén is: a szlovakul jobban beszélok 99%-a volt szlovak, mig a magyarul
jobban tuddk 41%-a. A legkisebb befolyasa a hdzassagi homo-heterogdmidnak van
a hovatartozas alakulasara. A szlovak féllel hazassagra 1€p6 vegyes hazasok 89%-a,
a magyar féllel hazasodok 66%-a vallja magat szlovaknak. A homogén szlovak
szdrmazasuak esetében - mar emlitettiik, hogy - determinisztikus kapcsolat mutat-
hato ki a szarmazas ¢és a hovatartozas kozott. Minden esetben — még azokban a ritka
esetekben is, amikor magyar iskolakat latogatnak, vagy jobban beszélnek magyarul,
mint szlovakul — szlovak nemzetiségiinek valljak magukat. A vegyes (magyar-szlo-
vak) hazassagok etnikai jellemz6ik alapjan kozelebb allnak a homogén szlovak ha-
zassagokhoz. E hazassagokban sem nyelvhasznalatuk, sem kulturalis szokasaik te-
kintetében nem mutathatd ki a két etnikai hattér kiegyensulyozott jelenléte. A
legjelent6sebb aszimmetria a mar emlitett etnikai hovatartozas atorokitésében mu-
tatkozik.’
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Komplex modell

Az el6z6 pontban leirt vizsgalat a nemzetiségvaltast vizsgalta, a demografiai megko-
zelitéstol Iényegesen eltérd osszefliggésben. A nemzetiség valtozojat alkalmazva itt
is beleiitkdztiink a nemzetiség, mint kategorialis valtozé problémajaba. Két nemzeti
kozosseég egymashoz fliz6do (etnikai) kapcsolatai valgjaban sokkal arnyaltabbak,
semhogy ezt elégségesen ki lehessen fejezni - esetiinkben egy-egy - nemzetiségi kate-
gobria adataival, szdmaval, aranyaval, mivel ezek kézvetleniil alig arulnak el valamit
az adott teriilet népességének etnikai finomszerkezetérdl. Hasonloan a két nemzeti-
ség altal behatarolt interetnikai térben €16k - esetiinkben két nemzetiség kdzott meg-
htz6d6 — etnikai kotddései folytonos valtozot képeznek, €s nem egymastol elvalasz-
tott, hermetikusan elzart kategéridk halmazat. Ahhoz, hogy a magyar-szlovak
interetnikai térben €16 népesség etnikai finomszerkezetét megismerjiik, az etnikai
valtozasokat tobb dimenzi6 figyelembe vételével kell megvizsgalnunk. E tobbdi-
menzios megkozelités segitségével helyezziik el a megkérdezetteket a magyar-szlo-
neveziink (NHP).® Az ily médon-kialakitott interetnikai tér két szélén a nemzeti ko-
z0sséglikh6z maximalisan kotddok —magyar illetve szlovak magcsoportok —talalha-
tok, koztiik az atmeneti kotédések kiilonb6zo mintazatai képeznek atmenetet. Vizs-
galatunk eredményei szerint a magyar-szlovak interetnikai térben él6 népesség
elhelyezkedése egy U alakti gorbére hasonlit, ahol legtobben a képzeletbeli etnikai tér
két polusan talalhatdo homogén etnikai magban helyezkednek el, valamennyi megha-
tarozo etnikai jellemz6jiik alapjan maximalisan kotddnek nemzeti kozosségiikhoz, s
legkevesebben a kettd kdzott, mindkét etnikumhoz hasonlé mértékben kotodok talal-
hatdk. A vizsgalati mintdban a magyar maghoz tartozok aranya 29,1% volt, a szlovak
maghoz a megkérdezettek 27,1%-a tartozott. Kettds, &tmeneti jelleglinek a megkér-
dezettek 7,5%-a, mindsiilt, amagyar magcsoport és az atmeneti jellegiiek kozotti ma-
gyar jellegiick aranya 19,3%-ot, s a szlovak jelleglick aranya 17%-ot tett ki.
(Gyurgyik2003)

Masodik lépésben a nemzeti hovatartozas pozicié (NHP) konstrukcio alkalmaza-
saval vizsgaljuk az asszimilacios folyamatokat. Az asszimilacidt ebben az értelme-
zésben is a szarmazas és a megkérdezett nemzeti hovatartozasi pozicioja kozti elté-
résként értelmezziik. Megkiilonboztethetjiilk a hasonulasi folyamatok egyes
szakaszait: azok kezdeti szakaszaitdl a teljes, befejezett asszimilacioig. A vizsgalat
eredményei szerint a megkérdezettek mintegy felének nem valtozott szarmazasahoz
viszonyitva a nemzeti hovatartozasi pozicioja. A szlovak nemzetiség iranyba muta-
t6 hasonulasok sokkal nagyobb kiterjedéstick €s intenzitastiak, mint az ellenkez6
iranyba hatok. A magyar-szlovak interetnikai térben €16 népesség 38,8%-anak az
NHP-ja szlovak iranyba tolodott el, magyar iranyba 10,8%-uk valtozott. A hasonu-
lasi folyamatok intenzitdsaban is szembeszokok a kiilonbségek. A szlovak nemzeti-
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ség irdnyaba egy generaciovaltason beliil is talalkozunk erds (2,1%) illetve befeje-
zett (0,7%) hasonulési folyamatokkal (a szlovak irdnyba mutatd gyenge és kozepes
hasonulasok-aranya 26,0%, illetve 10%), magyar irdnyba csak gyenge (8,2%), illet-
ve kozepes (2,6%) hasonulasok mutathatok ki. Osszességében a szlovak iranyba
mutat6 valtozasok (intenziv €s extenziv aspektusai egy mutatoba foglalva) 4,1-szer
nagyobbak, mint forditva.

Makro (orszagos) szint - politikai vetiilet

Az el6z6 pontban ramutattunk, hogy az asszimilacios modell egyes dimenzioi és a
nemzetiségvaltasi/ asszimilacios folyamatok kozott milyen hatdsmechanizmusok fi-
gyelhetok meg. A tovabbiakban az asszimilacids folyamatok irdnydt szeretnénk
megvizsgalni. Az asszimilacios folyamatokat feltevésiink szerint elsésorban a nem-
zetallami keretek hatarozzak meg, hiszen a politikai, ha tigy tetszik a nemzetallami
keretek kozott definialdodnak, illetve ezek valtozasa esetén valtozik az etnikumok ki-
sebbségi, illetve tobbségi statusza is. A korabbi torténeti-demografiai vizsgalatok a
nemzetallami keretek valtozasanak szerepét egyértelmiien megerdsitik. A mai Szlo-
vékia teriiletén, a Trianon el6tti Magyarorszagon a magyar anyanyelvii népesség ara-
nya jelentdsen emelkedett, a szlovakok aranya csokkent. 1880-ban Szlovakia
1921-es teriiletére szamitva 63,1% szlovak és 23,3% magyar anyanyelvii lakos élt,
1910-ben a szlovak anyanyelviiek aranya 57,6%-ra a magyaroké 30,6%-ra valtozott.
Az 1918 utani impériumvaltast kdvetd immar a csehszlovak nemzetallami keretek
kozott végrehajtott népszamlalasok vizsgalatai folyamatosan a szlovakok szaméanak
¢s aranyanak jelent6s novekedését mutatjak ki. A magyar lakossag aranya eltekintve
egyrovid—1950és 1961 kdzotti— iddszaktol folyamatosan csokkent, s 1élekszama is
az un. [. Csehszlovak Koztarsasag iddszakaban, és napjainkban is 1991-t6] apad.
1921 ¢s 2001 kozott a szlovak nemzetiségliek aranya 65,1%-161 85,7%-ra emelke-
dett,amagyarokaranya21,7%-r619,8%-raapadt.

Az 1999-2000-ben elvégzett szocioldgiai vizsgalatunkban a nemzetallami kere-
torténd rakérdezése alapjan vizsgaltuk. Ennek keretében megvizsgaltuk a megkér-
dezettek nagysziileinek, illetve sziileinek nemzetiségi dsszetételét is. (A sziilok ese-
tében az 1918 eldtt sziiletettek képezték a Trianon eldtti magyar allami keretek ko-
z0Ott, az 1918 utan sziiletettek a csehszlovak allami keretek k6zott szocializalodottak
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nyabb volt a magyarok aranya (55,6%) mint a nagysziilok nemzedékében (61,8%).
A szlovakok kozott ezzel ellentétes tendencia volt megfigyelhetd. Az 1918-ig sziile-
tett sziilok kozott a szlovak nemzetiségliek ardnya (29,1%) alacsonyabb volt, mint a
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bak az eltérések a két generacid kozott: a nagysziilok kozott a szlovakok aranya
35,7%-ot, a sziilok kozott 42,8%-ot tett ki. (Gyurgyik 2002b) Ugyanakkor az is
megfigyelhetd, hogy a nemzetallami keretek valtozatlansdga mellett ugyanaz a
nemzetallam bizonyos idészakaiban kiilonb6z6 mddon viszonyulhat kisebbségei-
hez. A csehszlovéakiai magyarsag torténetében a hontalansag éveit (1945-1948) egy-
fajta csehszlovak ,,szocialista nemzetiségi politika” kdvette, melynek szintén tobb
szakasza kiilonithetd el. Teljesen eltéré etnikai iizenetei voltak az 50-es évek
reintegracios torekvéseinek (amikor a jogfosztottsag allapotabdl a csehszlovak tar-
sadalom kiilonboz6 vertikalis és horizontalis szegmenseibe tagolodtak be a magyar
kozosség egyes rétegei), mint az 1970-es évek normalizacios idészakanak, vagy a
meciari éranak. Mindezek az idoszakok eltéré mértékben befolyasoltak a nemzeti
hovatartozas/vallalas/valtas stratégiakat. A hontalansag éveit kovetd 1950-es nép-
szamlalas a szlovakiai magyar lakossag legalacsonyabb szamat (354532 £6) mutatta
ki torténelme soran. A rendszervaltas utani 1991-es cenzus alkalméval a magyarsag
dett (567296 £6), a 2001-ben kimutatott szamuk jelentés mértékii magyarsagfogyas
(47 ezer £6) egy része a meciari évek egyfajta etnikai lenyomataként is értelmezhe-
t8.”

A magyar kozosséghez tartozok szama €s a magyar nemzetiségi hovatartozasukat
deklaralok szama kozti kiilonbség eltéréseinek valtozasaira kdzvetve kovetkeztet-
hetiink az anyanyelv és nemzetis€g szerinti eltérések nagysaga alapjan is. A nemzeti
kisebbségekhez tartozok szama magasabb az anyanyelvi, mint a nemzetiségi adatok
alapjan. A tobbségi nemzetekhez tartozoknal ezzel ellentétes tendencia figyelhetd
meg. Feltételezésiink szerint minél nagyobb a kiilonbség egy nemzeti k6zosséghez
tartozok szamaban e két mutaté alapjan, annal intenzivebb hasonuldsok kisérik
interetnikai kapcsolataikat. 1970 6ta 1991-ben tért el legkevésbé a magyarok szama
anyanyelv és nemzetiség szerint (7%-kal voltak magasabbak az anyanyelvi adatok)
2001-ben pedig a legmagasabb (tobb mint 10%-kal vallottdk magukat tobben anya-
nyelv, mint nemzetiség szerint magyarnak )*

A telepiilések etnikai jellege

Megvizsgaltuk a telepiilések etnikai jellegének —nemzetiségi 6sszetételének —, illet-
ve valtozédsainak a hatasat a hasonulasi folyamatokra. A népszamlalasi vizsgalatok
eredményei megerdsitik, hogy a mikro hatdsnak — a telepiiléseken €16 magyarok ara-
nyanak —jelentds hatasa van a hasonulasi folyamatokra. Azonban a mikro szinten zaj-
16 folyamatok magukon viselik a puha vagy kemény nemzetallami keretek lenyoma-
tait. Ennek kovetkeztében (is) az egymast kovetd népszamlalasok kodzségsoros
etnikai adatainak regionalisan eltéré mértékii hullamzasa figyelheté meg, ez hangsi-
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lyosan a nagymértékben vegyes, kettds kotddési telepiiléseken mutatkozik. A szlo-
vakiai magyar nemzetiségii lakossag aranya hosszl tavon (tobb évtizedre visszate-
kintve) — valamennyi magyarlakta — telepiiléstipuson beliil csokken, a csokkenés
mértéke az er6s magyar tobbségii telepiiléseken sokkal kisebb, mint a kevésbé ma-
gyarlaktahelyiségekben.’

1950-t61 1991-ig a magyar lakossag lélekszama orszagosan emelkedett, a kozsé-
gek egy részében a magyar népesség szama €s aranya is nott két cenzus kozti id6-
szakban. Azonban hosszu tdvon a magyarlakta telepiilések egy részében a magya-
rok ardnya megfogyatkozott. Az 1991 és 2001 kozotti idészakban orszagosan a
szlovakiai magyarok aranya kozel 10%-kal csokkent, az erds magyar tobbség tele-
ptiléseken 5,2%-kal, az enyhe magyar tobbségli telepiiléseken 7,6%-kal, a magyar
kisebbségli telepiiléseken 14,0%-kal, a szorvanyjellegt telepiiléseken 18,5%-kal
csokkent a magyarok aranya.'’

Ebbdl is lathato, hogy a regionalis, illetve lokalis etnikai Osszetétel valtozasai pu-
héabbak, képlekenyebbek az orszagosnal. Sokszor migracios, vagy adminisztrativ kér-
dés a telepiilések etnikai dsszetételének alakulasa. A kérd6ives asszimilaciovizsgala-
tunk eredményei is a teleptilések etnikai jellegének meghatarozo szerepét mutattak ki
a hasonulasi folyamatokra. A magyar nemzeti hovatartozds atorokitése a magyar
tobbségli telepiiléseken nagyobb mértékii volt, mint a magyar kisebbségii helységek-
ben. A magyar tobbségli telepiiléseken €16 homogén magyar csaladbol szarmazok
96,0%-a, a magyar kisebbségli telepiiléseken ¢lok 85,2%-a vallotta magat magyar-
nak. Még markansabbak a kiilonbségek a magyar-szlovak vegyes hazassagokbol
szarmazok esetében: a magyar tobbségu telepiiléseken 33,6%, a magyar kisebbségii
helységekben 4,8% vallotta magat magyarnak. Hasonldo modon az eltér6é nemzetiségi
Osszetétell telepiilések lakossaganak nemzeti hovatartozasi pozicidja — egyfajta etni-
kai finomszerkezete — is 1ényegesen kiilonbozik: A magyar tobbségti telepiiléseken a
legalacsonyabb a kettds, atmeneti kotodéstiek aranya (6,7%), legmagasabb a magyar
magcsoporthoz tartozoké (51,9%), és értelemszeriien legalacsonyabb szlovak mag-
csoporthoz tartozok aranya (7,2%). A telepiilések etnikai jellegének valtozasa jelentds
mértékben modositja a lakossag etnikai finomszerkezetét is. A ,,vegyes” telepiilésti-
pusnal a legmagasabb a kettés kotddéstiek aranya (8,7%), s a szlovak magcsoporthoz
mar tobben tartoznak (31,1%) mint a magyarhoz (24,8%). A magyar kisebbségti tele-
piiléseken a szlovak magcsoporthoz a populacio 40,4%-a, a magyarhoz pedig 13,7%-a
tartozik a kettds kotddésiiek viszonylag alacsony aranya mellett (6,8%). Az eltérd et-
nikai dsszetételli telepiiléseken az asszimilacios folyamatok irdnya, intenzitasa is je-
lent6s mértékben kiilonbozik. A magyar tobbségli telepiiléseken a legmagasabb a nem
asszimilal6dok aranya (56,8%), egyuttal itt a legkisebb a szlovak irdnyba asszimilalo-
dokeé (33,4%) is. Amagyar iranyba hasonuloké itt a legkisebb (9,9%). A nem asszimi-
lalodok aranya a magyar kisebbségii helységekben a legkisebb (45,9%) s egytttal a
szlovak iranyba hasonuldké a legnagyobb (43,6%). A telepiilések nemzetiségi 6ssze-
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tétele kdzvetve utal a helységek nemzetiségi intézményrendszerének gyengén illetve
erdsen kiépitett mivoltara is. A telepiiléseken élok aranya (szdma) befolydsolja a nem-
zetiségi intézmények: iskolak, kulturalis szervezetek, rendezvények, vallasgyakorlat
fenntarthatosagat. Altaldban a magyar tobbségii helységekben taldlhaté meg a magyar
intézmények legszélesebb ,,valasztéka”. A magyar kisebbségli falvakban magyar tan-
nyelvii iskola is alig talalhato. A hivatalos nyelvhasznalat lehetdsége a szlovakiai jog-
gyakorlat szerint a 20%-nal nagyobb magyar aranyu telepiiléseken van biztositva.

Az ,,id6”

E kérdéssel két vonatkozésban is foglalkozunk. Egyrészt a k6zosségi szintii, tovabba

azegyénekéletébenbekovetkezettidobelivaltozasokatvizsgaltuk.

1. Koz0sségi szinten arra kerestiik a valaszt, hogy a kivalasztott telepiiléseken a haso-
nulési folyamatok intenzitdsa hogyan valtozott. Ennek vizsgélatdhoz a kérdéives
vizsgalat keretében a megkérdezettek felmendi €s lemendi nemzeti hovatartozasara
kérdeztiink ra. (A nemzedékek kialakitasanal a megkérdezettekbdl indultunk ki, 6k
képezik a viszonyitasi pontot. Az egyes nemzedékeket a nagysziilok(1.), szii-
16k(2.), megkérdezettek(3.), gyerekek(4.), unokak(5.) generacioi képezik. A nagy-
tek 53,1%-a, a gyerekek 47,2%-a, az unokak 39,9%-a volt magyar nemzetiségii. A
nagysziilok nemzedékén belill a magyar nemzetiséglick mintegy kétszer tobben
voltak mint a szlovakok, az unokak k6zott mar tobb mint 50%-kal tobb a szlovak
mint a magyar. Hasonl6 eredményeket kaptunk az (2.1.1. pontban ismertetett) 1 di-
menzios modell segitségével végzett vizsgalat soran is. A nemzeti hovatartozas
megtartasat illetve a nemzetiségvaltast 2 generaciovaltas soran nagysziil6k-sziilok,
szlilok-megkérdezettek esetében vizsgaltuk. A homogén magyar szarmazéas meg-
hatarozo hatasa két generaciovaltas soran is stabilnak mutatkozik. Ertéke az egyes
leszarmazasi dgakban B(hm)=0,5 kdoriil mozog. Ezzel parhuzamosan a vegyes csa-
ladi hattér hatasanak jelentékeny gyengiilése mutathato ki az elsé (B(szv)=0,192 és
a masodik generaciovaltas (B(szv)=0,045 kozott.!" A vegyes szarmazas a magyar
nemzeti hovatartozas atdrokitése szempontjabol a masodik generaciovaltas soran
jelentés mértékben , kiliresedik™, identitasatorokitd funkcidja a modellbe bevont
tovabbi dimenzidkon keresztiil realizalodik, amennyiben azok magyar vonatkoza-
stiak. A tobbi valtozo sulya a két generaciovaltas soran jelentdsebben nem valto-
zott. A magyar nyelvtudas és a magyar nyelven torténd iskolaztatas hatdsa mogott a
hazastars magyar nemzetiségének a hatasa a leggyongébb.

2. A masik aspektusban az egyének ¢életpalyaja alatt bekovetkezett etnikai kotodé-
sek valtozasait vizsgaltuk. Jelenleg nincsenek olyan kozvetlen (survey vizsgala-
tokon alapul6) adataink, melyek a megkérdezettek életpalyédja folyaman a hova-
tartozas valtozasok kiilonb6z6 mozgasait rdgzitenék. A nemzetvaltasi
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folyamatok életkor szerinti vizsgalatara a népszamlalasi adatok alapjan keriilt
sor. Szlovakia 6ssznépessége és a vizsgalatba bevont nemzetiségek (esetiinkben a
magyar ¢s a szlovak nemzetiség) 6téves korcsoportjaihoz tartozok szamaban be-
kovetkezett valtozasokat hasonlitottuk dssze. ElGszor az 1991-es és a 2001-es
népszamlalas kozti idészakban bekovetkezett valtozasokat elemeztiik.

1. Abra. A magyar és szlovak nemzetiségii lakossag otéves korcsoportjainak valtozasa
Szlovakiaban 1991-2001, %
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Szlovakia lakossaga és a vizsgalt nemzetiség(ek) egyes korcsoportjaihoz tartozok
szamaban (aranyaban) bekovetkezett valtozasok kiillonbsége bizonyos feltételek tel-
jesiilése mellett szolgal alkalmas mutatoul a nemzetvaltasi folyamatok életkor sze-
rinti alakulasanak becsléséhez."” Megfigyelhetd, hogy az egyes 6téves korcsoportok
fogyatkozasa két népszamlalas kozti iddszakban az életkor elérehaladasaval enyhén
novekszik, az 50-54 évesek korcsoportjatol a ndvekedés egyre nagyobb mértékben
gyorsul. Ez a természetes folyamat némileg eltéré6 modon alakul Szlovakiai 6sszla-
kossaga, illetve amagyar €s a szlovak nemzetiség esetében. Mig a szlovak nemzetisé-
gliek korcsoportonkénti fogyatkozasa csaknem azonos az 0sszlakossagéval, a ma-
gyar nemzetiségiiek esetében eltérd a helyzet. A magyar nemzetiséglick otéves
korcsoportjaihoz tartozok szamanak fogyatkozasa nagyvonalakban koveti az orsza-
gos trendeket, azonban a 10-34 évesek 6téves korcsoportjainak csokkenése mintegy
5-7 szazalékponttal nagyobb az orszagos értékeknél. Az idésebb korcsoportok felé
haladva az eltérés csokken, de az orszagosnal nagyobb mértékii magyarsagfogyatko-
z4s megmarad. Megfigyelhetd tehat, hogy a magyar népesség fogyatkozasa otéves
korcsoportonként a 10-14 évesek korcsoportjatol 40-45 évesek korcsoportjaig leg-
alabb kétszer akkora, mint az 6sszlakossag esetében. A grafikonona 10-14 évesek ké-
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pezik (2001-ben) a legfiatalabb korosztalyt. Azoknak az adatai, akik a két cenzus
kozti idészakban sziilettek, nincsenek a grafikonon feltiintetve, mivel csak az utolso
népszamlalas alkalmaval (2001-ben) lettek el0szor megszamlalva. Az 1991 és 2001
kozott sziiletettek egyes korcsoportjaihoz tartozok szamat a népmozgalmi statiszti-
kakbol ismerjiik."” A 0-9 évesek adatait megvizsgéalva azt tapasztaltuk, hogy az elté-
rés még nagyobb, mint a népszamlalasi kohorszok esetében. A magyar 0-4 éves né-
pesség szama 10,3 %-kal, az 5-9 éveseké 15,6 %-kal volt alacsonyabb a 2001-es
cenzus alkalméval, mint a sziiletések szama az anyakonyvi adatok alapjan. A magyar
nemzetiségliek kdrében kimutatott nemzetvaltas korspecifikus jelenség is. A legna-
gyobb mértékii nemzetiségvaltas a gyermek és fiatalkoruak korcsoportjainal mutat-
hat¢ ki, a fogyatkozas a kozépkoruaknal csokken és az idéskoruaknal tovabb apad.
Az 1991 és 2001 kozott kimutatott nemzetiségvaltasi trendek korcsoportok szerinti
megoszlasa altalanosithato a korabbi évtizedekre vonatkoztatva is. Az 1970 és 1980,
illetve 1980 és 1991 kozotti idoszakban a magyarsadgfogyas korcsoportonkénti elosz-
lasahasonldvoltaz1991¢és2001kozottkimutatott valtozasokhoz.

Nemek

A nemek szerepének a hatasat a nemzeti hovatartozas atorokitése szempontjabol
vizsgaltuk. Arravoltunk kivancsiak, hogy azanya, vagy az apa hatdsa az er6sebb. Két
egymassal versengo feltételezést fogalmaztunk meg. Az apa hatdsanak nagyobb sulyat
valdszinUsitette a jobbara falusi kornyezetben é16 magyar csaladok hagyomanyo-
sabb csaladszerkezete, a masik oldalon viszont az er6sebb anyai hatas alternativéja a
gyermekek nevelésében, szocializacidjaban jatszott anyai szerep dominancidjan ala-
pul.' Akét generaciovaltis négy leszarmazasi 4gon torténd vizsgalatabol harom eset-
ben az apai 4g hatdsa mutatkozott erésebbnek.” A kereszttablas vizsgalat is az apak
hatasat mutatja er6sebbnek gyermekiik nemzetiségének alakuldsara. A magyar apak
gyermekeinek 84,2%-a, a magyar anyak gyermekeinek 82,8%-a vallotta magat ma-
gyarnak. Gyermekeik nemzeti hovatartozasanak alakuldsara az apai és az anyai ag
hatéasa kozti kiilonbség csokkenését is sikeriilt kimutatnunk. Feltételezhetd, hogy a
modernizacios folyamatok elérehaladasa vezethetett a két nem kozti kiilonbség a
csokkenéséhez.

A telepiilések urbanizaltsaga

Az asszimilacios folyamatokat tovabbi tényezok is befolyasoljak. Ezek kozé tartozik
a telepiilések nagysaga pontosabban varosias, illetve ruralis jellege. Igen gyakran
megfogalmazodik az a feltevés, hogy a varosokban az asszimilacios (nemzetvaltasi)
folyamatok gyorsabb lefolyastiak, mint a falvakon. Az 1991-es €s 2001-es népszam-
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lalasi adatokat panel vizsgalat segitségével (longitudinalis megkdzelitésben) ele-
meztiik. A varosokban nagyobb mértékii (9,9%) magyarsdgesokkenést mutattunk ki,
minta falvakban (7,3%). ' Ugyanakkor valamennyi, a telepiilések etnikaijellege sze-
rinti telepiiléstipuson beliil a varosokban kisebb mértékben csokkent a magyar népes-
ség aranya mint falvakban. A szorvanyjellegli helységekben alig mutathaté ki kii-
16nbség: a varosokban 18,7%-kal, a falvakban 19,0%-kal csokkent a magyarok
aranya. A magyar kisebbségii varosokban 13,3%-kal, falvakban 15,6%-kal csokkent
amagyarok aranya. Hasonlo mértékben 2-3 szdzalékponttal kisebb volt a csokkenés
az enyhe magyar tobbségti, illetve erds magyar tobbségli varosokban, mint falvak-
ban. Ez a latszélagos ellentmondas a magyar népességnek a telepiilések urbanizacios
tipusainak (falvak és varosok) etnikai jellegiik szerinti megoszlasara vezethetOk
vissza. (A rurdlis telepiiléseken €16 magyar népesség nagyobb aranyban él magyar
tobbségti telepiiléseken, mint a varosokban é16 magyarok.) Ily moédon a varosoknak a
magyar népesség aranya szerinti kedvezdtlenebb megoszlasa eredményezi a maga-
sabbaranyumagyarnépességfogyatkozastafalvakban.

Okkal feltételezhetjiik, hogy a varosi jellegii telepiilések iranyaba mutaté migra-
ci6 nem azért vezet jelentds mértékii nemzetiségvaltashoz, mert a vandorlés varo-
sokba iranyul, hanem azért, mert a migransok altal megcélzott véarosias jellegii tele-
pliléseken a magyarok aranya alacsonyabb, mint a magyarlakta falvakban, amelyek
a migransok nagy részét kibocsatottak. Felmeriil a kérdés, hogy mire vezethetd
vissza az adott etnikai megoszlasu telepiiléstipusokon beliil a varosok kedvezébb
hatasa a magyar nemzeti hovatartozas megdrzésében. Ezzel 6sszefiiggésben csak
feltételezéseket fogalmazhatunk meg. Ezek kozé tartozhatnak a falvak és varosok
kozt zajlo belsé migracio jelenleg még ismeretlen etnikai vonatkozasai.

Osszefoglalé - kitekintés

Vizsgalataink eredményei alapjan az asszimilacids folyamatokat meghatarozoé té-
nyezdket 4 csoportba soroltuk, és egy 3 koncentrikus korbol all6 alakzatba rendezve
abrazoljuk:

— A legbelso kor tartalmazza az asszimilacids folyamatok magjat alkoté 6t magdi-
menziodt, melyek kozvetlenill és a legnagyobb mértékben hatarozzédk meg az
asszimilacios folyamatok lefolyasat.

— A sorrendben masodik koncentrikus kor és a legbelsd kor kozotti kdrsavban a de-
mografiai (az egyének neme, kora) és telepiilésszerkezeti tényezoket (a telepiilések
etnikai jellege, lakossagszama) talaljuk, melyeknek kdzvetett hatasa van a hasonu-
lasi folyamatokra. Ezek koziil is kiemelt jelent6sége a helységek etnikai jellegének,
a telepiiléseken €16 magyarok aranyanak van. Ez utobbi a magdimenziok €s a de-
mografiai és telepiilésszerkezeti tényezok savjanak hataran helyezkedik el.
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— A legkiilsé korsavban a tarsadalomszerkezeti tényezOk (rétegzodés, mobilitas,
stb..) jellegzetességei talalhatok. Az egyének foglalkozésa, iskolai végzettsége,
statusza ¢letmodja anyagi helyzete olyan tényezok, amelyeknek feltételezéstink
szerint még kozvetettebb, arnyaltabb a hatasa a nemzeti hovatartozas alakulasara.
Bizonyos foglalkozasok a (nemzet)allamhoz erésebben kétddnek mas foglakoza-
sokndl. Ezeknél a rétegeknél a strukturalis asszimilacio egyfajta hatasa a foglako-
zéason keresztiil jelentkezik (pld. az allamapparatusban dolgozok, rendoérség, kato-
nasag alkalmazottai esetében) De ide sorolhatok az azonos foglakozasu de eltérd
nemzeti konnotacioju intézményekben dolgozok is, akiknek etnikai kdtodései el-
tér6 modon alakulhatnak. Valosziniisithetd, hogy a magyar €s szlovak iskolaban
dolgozd — magyar nemzeti hovatartozasu - tanarok, (de akar pedellusok) etnikai
finomszerkezete, illetve hovatartozas atorokitése eltérden alakulhat.

— A legkiils6 koron kiviil azok a tényezok talalhatok, melyeknek a jelenlegi tuda-
sunk szerint nincs kimutathat6 hatdsa az asszimilacids folyamatokra. Tekintettel
arra, hogy az eddigi vizsgélatok csak kis mintara, ¢és a feltételezett befolyasolo te-
nyezok viszonylag sziik korére terjedtek ki, csak feltételezéseink vannak arra vo-
natkozolag, hogy milyen tényezdket sorolhatunk ide. Ilyenek lehetnek bizonyos
fogyasztasi, szorakozasi életmodbeli jellegzetességek, melyeknek (jelenleg) nem
ismerjiik az asszimilaciés folyamatokkal kapcsolatos dsszefiiggéseit.

2. abra. Az asszimilaciés folyamatok intenzitisat befolyasolo tényezok, dimenziok.
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Jegyzetek
1

A tanulmany a Fedinec Csilla (szerk): Nemzet a tarsadalomban TLA Budapest 2004. c. konferen-
ciakotetben megjelent: Az asszimilacids folyamatokrol és nemzetiségvaltasrol a szlovakiai ma-
gyarsag korében végzett vizsgalatok alapjan tanulmany szévegének roviditett, atdolgozott valto-
zata.

Az el6zore példa az az eset, amikor az egyén élete soran folyamatosan ugyanazon nemzetiség tag-
jénak vallja magat, de nyelvtudasa, iskoldztatasanak nyelve, hazastarsa, gyermekei ,,etnikai szoci-
alizacioja” révén mar a masik nemzetiséghez tartozénak mindsiti a kornyezete. A masodik esetben
az erbszak, etnikai terror, jogfosztottsag kovetkeztében kikényszeritett nemzetiségvaltas nem kell,
hogy feltétleniil jelent6sebb hasonulasi folyamatok motorjava valjék, foleg ha viszonylag rovid,
belathato ideig tart.

A kisebbség és tobbség fogalmakat két értelemben, makro- (orszagos) és mikro- (helyi, lokalis)
vonatkozasban hasznaljuk. Lasd a 2.2. és a 2.3. pontokat.

A vegyes hazassagokbol szarmazok esetében a nemzetvaltok aranyat a homogén hazassagokbol
szarmazoktol eltéré modon szamitjuk ki. Ha a vegyes hazassagbol szarmazok egyforma aranyban
50-50%-ban tartoznanak az egyik, illetve a masik nemzetiséghez, akkor az atorokités kiegyensi-
lyozott, mivel egyenl6 aranyban oszlanak meg az utddok a szarmazas szerinti két nemzetiség ko-
z6tt. Ebben az esetben keriilne sor a magyar nemzetiségiliek szdmanak egyszer(i reprodukcidjara,
azaz nem keriilne sor a vegyes hazassagokon beliil (csoportszinten) hasonulésra.
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5

Egy korabbi vizsgalatban (Csepeli, Orkény, Székelyi,2000) a szerzok azt a kovetkeztetést vontak
le, hogy mig a csaladon beliili homogén nemzeti identitas nem kedvez a gyermekek nemzetiség-
valtasanak, ezzel ellentétben a vegyes hazassagokon beliil annak a sziildnek a nemzetisége, aki a
tobbségi nemzethez tartozik, a felnévekvd gyermek identitdsvalasztasa soran mércévé valik, ezal-
tal a kisebbségi identitas fenntartasanak esélye csokken.

Ez a vizsgalat az erdélyi és a szlovakiai magyarsag identitasatorokitési stratégiait 6sszehasonlitva
kimutatta, hogy a szlovakiai magyarsagon beliil kisebb a homogenitas atorokitése, mint az erdélyi
magyarok kozott.

A tobbdimenzidos modell részletes ismertetését lasd Gyurgyik 2006

2001-ben a szlovakia magyarok szama 520528 f6 volt.

Léasd (Sé¢itania T'udu, domov a bytov k 3. marcu 1991 v Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republike. FSU Praha 1991,Séitanie obyvatel'ov, domov a bytov 2001)

A magyarlakta telepiiléseknek azokat a helységeket mindsitjiik, ahol a magyarok aranya eléri a
10%-ot, vagy 1élekszamuk meghaladja a 100 fét. Ezeket négy csoportba (tipusba) soroltuk:

1) szérvanyjellegiinek azokat a telepiiléseket tekintjiik, ahol a magyar népesség ardnya kevesebb,
mint 10 %, de eléri a 100 f6t.

2) magyar kisebbséglinek a 10 % — 50 % ko6zotti magyar részaranyu telepiiléseket tekintjiik.

A magyar tobbségii telepiilések két valtozatat kiilonboztetjitk meg:

3) mérsékelt magyar tobbséglick azok a telepiilések, ahol a magyar lakossag aranya meghaladja az
50 %-ot, de nem éri el a 80 %-ot.

2001-ben is akadt néhany kisszamu telepiilés, ahol a magyar népesség aranya emelkedett.

A vizsgalatot regressziészamitas segitségével, dummy valtozokkal futtattuk le

Vizsgalatunk gondolatmenete azon alapszik, hogy az egyes 6téves korcsoportokhoz tartozok sza-
mat két népszamlalas kozti iddszakban tobb tényezo befolyasolja. Az egyik leglényegesebb a hala-
lozasi arany, mely az id6sebb korcsoportok felé haladva névekszik, a masik pedig a nemzetkozi
vandorlasban keresendd. Ez a megkdzelités akkor szolgal megbizhatd, értékelhetd, hasznalhatd
adatokkal, ha a vizsgalatba bevont etnikumok korspecifikus halalozasi, illetve vandorlasi mutatoi
nem térnek el jelentds mértékben egymastol.

Azaz itt két kiilonb6z6 modszerrel felvett adat 6sszevetésére keriil sor.)

A vizsgélatot regresszidszamitas segitségével, dummy valtozokkal futtattuk le. Fiiggetlen valto-
zokként az egyes generaciokhoz tartozo egyének sziileit — magyar nemzetiségii apakat, anyakat
vontunk be a modellbe. (A modellbdl kihagyott valtozok a szlovak nemzetiségili apak, anyak).

cres

s

Egy olyan panelt alakitottunk ki, melyben az egyes telepiilések 1991-es adatai mell¢ 2001-es ada-
taikat rendeltiik, s ezek véltozasait az egyes telepiilések szintjén értékeltiik.
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AZ IDENTITAS NYOMABAN,
HORVATORSZAGBAN

mit. Ezen beliil azonban megkiilonbdztetjlik a relativ szorvanyt és a szorvanyt.

Relativ szorvanynak nevezem Horvatorszagon belill azokat a magyarokat,
akik Eszék- Baranya megyében élnek €s a horvatorszagi magyarok majd kétharma-
dat teszik ki. A masodik szorvanyt az ugynevezett ,,sziget- magyarok” alkotjak, akik
nem az emlitett megyén beliil élnek, és falvaik szigetként épiilnek be a horvat és
szerb telepiilésszerkezetbe. Ezek a falvak: Koérogy, Szentlaszlo és Haraszti. A har-
madik kategoriat azok a magyarok teszik ki, akik koziil sokan- a valamikori Jugo-
szlavian beliili migracionak kdszonhetden- keriiltek Horvatorszag kiilonbozo tavo-
labbi részeire. Az emlitett kategdriakkal kapcsolatban tdbb olyan stratégia is van,
amely arra iranyul, hogy a magyar nemzeti kdzosségek nemzeti identitdsa megma-
radjon, és hogy lehetéségiik legyen ennek a kifejezésére is. A szdrvanystratégia ki-
dolgozasaban és megoldasaban értelemszertien fontos szerep jut a magyar nyelvii
iskolaknak és a magyar szervezeteknek.

Horvatorszagban harom nyolcosztalyos altalanos iskola és egy kozépfoku intéz-
mény latja el a magyar nyelvil oktatast €s egy a szakképzést. A szakképzés terén a
Horvatorszagi Magyar Oktatasi és Miivelodési Kozpontnak jut fontos szerep. A
Kozpontban harom szakiranyon tanulhatnak magyarul a didkok. Az iskola vezetése
atgondolt stratégiaval rendelkezik a munkaerépiac kihivasait illetéen. Evrol évre
felméri a piaci igényeket és lehet6ségein beliil olyan szakiranyt indit, amely vonzo
lehet és az itt végzett tanulméanyok utan konnyen el lehet helyezkedni a munkaerdpi-
acon. Helyzeti elénye az itt tanul6 gyerekeknek — akik k6zott talalni horvat nemzeti-
séglicket is —, hogy legtobbjiik a magyar nyelv és egy vilagnyelv mellett jol beszéli a
horvatot is. A Kézpont azon faradozik, hogy az orszagba befekteté magyarorszagi
cégek természetes ¢s allando partnerként kezeljék, hiszen az itt tanuld gyerekek bi-
zonyithatéan jol megalljak helyiiket a horvatorszagi munkaerépiacon. A legna-
gyobb kihivast a magyar iskoldk szamara az jelenti, hogy a sziilok gondolkodasat

Kérpét-medencei viszonylatban a horvatorszagi magyarsag szorvanynak sza-
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megvaltoztassa a magyar nyelvii oktatast illetéen. Sajnalatos tény, hogy nagyon so-
kan ugy gondoljak, hogy gyerekeik a jovoben csak ugy tudnak érvényesiilni, ha hor-
vat nyelven fejezik be az altalanos és kozépiskolat. Ezért a Kozpont igyekszik min-
den egyes sziilot felkeresni és bemutatni szamukra azokat az eredményeket,
amelyek azt bizonyitjak, hogy éppenséggel elénnyel indulnak a magyar iskolakban
végz0 diakok. Egyelore sikertilt stabilizalni a beiratkozasok szamat a magyar isko-
lakba, de a jovoére nézve még intenzivebb kampanyt kell folytatniuk a magyar isko-
laknak és szervezeteknek Horvatorszagban. Ebbe a kampanyba mind erételjeseb-
ben kell bekapcsolodniuk a magyar nyelven megjelené médianak és magyar nyelvii
radio és tévéadasoknak is. A politika kikapcsolasa és a szakmai célok megfogalma-
zasa lehet az egyik kdvetendd stratégia a beiskolaztatas terén, mivel a magyar isko-
lak nemcsak megorizhetik az identitast, de kdnnyen piacosithatéva valhat az ezen
iskolakban szerzett tudas. Az olasz iskolak ezt mar bebizonyitottak az Isztrian.

A feln6ttképzés igénye ugyan megvan, de egyeldre ez csak par napos, gyengén la-
togatott képzésekben érhetd tetten. A mar emlitett K6zpont ugyan tervezett ilyet, de
egyelore jogi akadalyai vannak annak, hogy beinduljon a felnéttképzés. Az oktatasi
rendszeren kiviil a magyar szervezetek ugyan probalkoztak ilyennel, de gyér latoga-
tottsdgunak bizonyultak ezek a par napos képzések. A forrdsokat f6leg Magyaror-
szagrol kaptak anélkiil, hogy ezek koltséghatékonysagat vagy eredményességét va-
laki is felmérte volna.

A felnéttképzést illetden azonban elmondhato, hogy fontos lenne egy olyan stra-
tégia kidolgozasa, mely raébreszti az iskolapadot régebben elhagyo embereket a
képzés fontossagara. A felnéttoktatds célja a piaci logikan alapul6 gondolkodas, va-
gyis hogy a tudas tokésithetd is lehet. Persze nehéz feladat ez olyan falusi k6zossé-
gekben, ahol az emberek jo része alig bir altalanos iskolai végzettséggel. Szamukra
kellene kidolgozni egy olyan magyar nyelvii képzési forméat, amely atképzésbdl, to-
vabbkeépzesbol, illetve informacidk tovabbadasabol allna. A felndttképzésen ke-
resztiil is tudatositani kell a sziilokben és a jovOben gyereket vallalni akarokban,
hogy a magyar nyelvii képzés elonyt jelent majd és nem elhanyagolhat6 részét képe-
zi az identitas erdsitésének is. Az iskola identitasmeg6rz6 szerepe nem kétséges ese-
tiinkben. Nem ugy az egyhaz esetében, mivel mind kevesebb fiatal latogatja a kato-
likus és reformatus templomokat. Az egyhazi személyek szerepe azonban tovabbra
is fontos lenne, mert a falusi kozosségekben a papi hivatas tisztelete még mindig
megvan. Tobb példa is van arra, hogy az egyhazi személyek képesek bevonni
egy-egy magyar falusi k6zosséget kiilonbdz6 programokba, amelyen keresztiil a hi-
vOk és a nem hivok megismerkedhetnek a magyar nyelvi €s targyi kultura értékei-
vel.
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Regionalis fejlesztés

Ahorvat kormany ugyan 1995-ben vallalta a magyar falvak infrastrukturalis és gaz-
dasagi felemelését, de ez a mai napig nem teljesiilt vagy vontatottan halad. Mint arr6l
sz6 volt, amagyarsag zome Eszék-Baranya megyében, azon beliil is a Dravaszogben
¢l. A horvat kormany ez idaig nem dolgozott ki megfelel6 gazdasagi és fejlesztési
programot az emlitett régioval kapcsolatban. J6 egy éve ennek a megyének a fejlodé-
sét nagyban gatolja egy regiondlis part és a korméanypart konfliktusa is, amely a mai
napig létezd probléma. Vannak ugyan a hataron atnytlo regionalis fejlesztések, de
ezekbdl a magyarok lakta részek rendre kimaradnak. Amig nincsen meg a megfeleld
infrastruktara, addig a cégek nagy ivben elkeriilik az emlitett teriileteket. A magyar
toke természetes szovetségese lehetne az itteni magyarsagnak, ezért fontos lenne egy
olyan gyakorlatias nemzetstratégiakidolgozasa, amely amagyar cégeket a magyarok
lakta régiokba iranyitana és tenné dket érdekeltté az ottani befektetésekben. A min-
denkori magyar kiilpolitikdnak Horvatorszagot stratégiai partnerként kellene kezel-
nie kiilonb6z6 megfontolasokbdl. Ebbe illeszkedhetne bele a két orszag kidolgozott
stratégidja is az emlitett regionalis politika kidolgozasaban. Ebbe természetesen be
kellene vonni azokat a horvatorszagi magyar szervezeteket, amelyek rendelkeznek
ezzel kapcsolatban megfeleld vizioval és kidolgozott stratégiaval. Sajnos az elmult
évek tapasztalatai azt bizonyitjak, hogy a tdmogataspolitika a szervezetek szintjén
teljesen atpolitizalt és a forrasokat nem a céloknak megfeleléen hasznaljak fel. Ezért
fontos lenne bizonyos szakmai alapon nyugvo tamogataspolitika kidolgozasa gazda-
sagi, kulturalis és oktatasitérenegyarant.

Ezen koncepciok felvazolasa és gyakorlati megvalosulasa hosszabb tavon min-
denképpen sikeres lehet a kisebbségépitd stratégiak kidolgozasanal. Mind t6bb ma-
gyar embert kell bevonni a gazdasagi folyamatokba, mert csakis ezen keresztiil le-
hetiink képesek valaszt adni a megmaradas, a perspektiva és az identitas kérdésére.

A megfeleld stratégia kidolgozasaba ezért be kellene vonni a hataron tuli magyar
értelmiség adekvat részét, a szakmai szervezeteket és a magyarorszagi politikai par-
tokat is. Természetesen ez csak egy javaslat, de véleményem szerint mindenképpen
tovabbgondolasra érdemes. A Sandor-palotaban szervezett konferencidk célja, hogy
eljutassa lizeneteinket az illetékes dontéshozdkhoz €s ne csak kiilonbozé szakmai
folyoiratok hasabjain jelenjenek meg az itteni ajanlasok, illetve stratégiai javasla-
tok.

A magyarsag versenypozicioi egyeldre korantsem elégségesek, ami betudhato a
gazdasagi kdrnyezetnek és a megfeleld képzettség hianyanak is. Lathato kivételt ké-
peznek a piacképes képzettséggel rendelkezok és a fiatalok, akik most keriilnek ki a
kozépiskolabol vagy az egyetemrol. A tobbségi tarsadalomnak lathatélag nincsenek
elvarasai a magyar kisebbséget illetden. Az iskolakat, anyanyelvapolast, kulturalis
programokat, tajékoztatasat és a konyvkiadast timogatjak. Ez a tdmogatéspolitika
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egyfajta automatizmusba ment at azzal, hogy nem mindig veszik figyelembe a szak-
mai kritériumok érvényesiilését. Ez kiilonosen az egyik magyar hetilap esetében
igaz, amelyet becsiiletsértésért maganszemeélyek bepereltek és pert nyertek ellene.
Az emlitett hetilap hemzseg a nyelvi hibaktol és szerkesztéspolitikaja minden szak-
mai kritériumot nélkiiloz, ami kihathat a magyar kézosség nyelvi kultarajanak ala-
kulésara is.

A koz06sségi identitas megéléséhez megvannak ugyan a torvényi garanciak, de ezt
jarasi és megyei szinten nem tartjak be, feliilr6l pedig nem szankcionaljak. Ilyen
példaul a kétnyelvii igazolvanyok esete. A torvény ugyan garantalja ezek kiadasat a
magyar nemzetiséglick szamara, de ez idaig csak 18-an kértek ilyen igazolvanyt.
Egy egyszerti adminisztracids triikkkel eltantoritottak az embereket a kétnyelvii —
magyar ¢€s horvat — személyi igazolvany kérvényezésétol is. Az identitds megdrze-
sének egyik fontos zaloga a magyar nyelv és iras hivatalos hasznalata is. A magya-
rok altal tobbségben lakott jarasban — ahol jdmagam vagyok a magyar kisebbségi
onkormanyzat elndke — a hivatali levelezés a magyar falvakkal horvat nyelven fo-
lyik, az értesitések és kiirasok csak horvat nyelven szerepelnek és a jaras nem kezeli
partnerként azt a magyar dnkormanyzatot, amelyet a magyar nemzetiségi lakosok
valasztottak meg. A magyar nemzetiségii lakosok legtdbbje nincs tisztaban jogaival,
az illetékes eldljarosagok pedig mindent megtesznek azért, hogy a nyelvi jogok ér-
vényesiilését elszabotaljak vagy atpolitizaljak.



Kollath Anna

ANYANYELV ES KETNYELVU OKTATAS
A SZLOVENIAI MURAVIDEKEN

Bevezetés; a témavalasztas indoklasa

meghivasat, azonnal eldontdttem, hogy az Identitismegdrzés tombben és

szorvanyban cimi témaban az altalam ,,tobbé és kevésbé” kutatott témak ko-
ziil az utobbival jelzettbdl valasztok: a muravidéki kétnyelvii oktatasrol fogok be-
sz€Ini. A valasztasban tobb ok is vezérelt, koziiliikk csak a harom legfontosabbat em-
litem.'

Koztudomast, hogy a Karpat-medencei magyar kisebbségek etnikai identitasa-
nak — tombben ¢és szorvanyban egyarant — legfontosabb eleme az anyanyelv. A ki-
sebbségi kozosségek megmaradasaban, etnolingvisztikai vitalitasuk megtartasaban,
s ha kell, revitalizacidjaban az anyanyelvi és az anyanyelvii oktatdsnak meghataro-
z6 szerepe van. A muravidéki szlovén—magyar kétnyelvii kdzoktatas korrekt alkot-
manyos, jogi, targyi-financialis szabalyozottsaga, az anyanyelvi dominancia tobb-
ségi és kisebbségi értelmezésének kiillonbozdségei meghatarozzak a magyar
anyanyelv iskolai helyzetét. Célom az, hogy a rendelkezésemre all6 1d6 fiiggvényé-
ben hiteles képet villantsak fel a valds helyzetrdl. A hiteles képhez feltétleniil hozza-
tartozik annak a szlovéniai hungarikumnak a hangstilyozasa, hogy e kisebbség nyel-
vi jogair6l szolva a makulatlannak latszo belsé jogi biztositékok kovetkeztében
eltolodik a hangsuly: nem az eurdpai dokumentumok adaptalasa az érdekes elsdsor-
ban, hiszen azt Szlovénia torvénykezésében maradéktalanul pozitivan érvényesitet-
te, hanem azoknak az ellentmondasoknak a feltarasa a fontos, amelyek a hibatlan-
nak latszo elmélet (az elfogadott elvek) és a gyakorlat (tényleges megvalosulas)
kozott fesziilnek. Az anyanyelvi megmaradas attol fiigg, hogy a magyar nemzeti ko-
z0sség mennyire tud és akar, a tobbségi szlovén lakossag pedig mennyire akar és tud
¢lni a példas joggyakorlattal. Hiszen a kedvezd jogi helyzet ismeretében akar érthe-
tetlennek is tlinhetne a muravidéki magyarsag fogyasa 1étszamat, nyelvét, identita-
sat tekintve.”

B mikor megkaptam a mai konferenciara Koztarsasagi elnok ur megtiszteld
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A valasztasban munkahelyem, a maribori Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék ne-
gyedszazados évforduloja is kozrejatszott. Szlovénia egyetlen magyar nyelvi felso-
oktatasi egységének meghatdrozo szerepe van a kétnyelvii iskolak magyartanarai-
nak képzésében. A jubileum j6 alkalom az ,,6nvizsgalatra”, arra, hogy megnézziik,
hol és hogyan lehetne magyar nyelvi programunknak a megvaltozott tdrsadalmi és
nyelvi koriilményekhez igazodva az eddiginél sokkal hatékonyabban — kozvetleniil
¢és kozvetve — hozzajarulni a nyelvcsere visszaforditasat vagy legalabbis lassitasat
szolgalo, egyre égetObb igénnyel jelentkezé muravidéki nyelvstratégia (mint a szor-
vanystratégia legfontosabb szegmense) kialakitasdhoz.

Hogy erre megvan a realis esély, azt a november kdzepén Lendvan rendezett két-
nyelviiség-konferencia is bizonyitja: elindult egy olyan egészséges diskurzus a mu-
ravidéki kétnyelvii oktatasi modellrdl, amelybe most mar a meghivott (helybeli és
magyarorszagi) nyelvészeldadok, s a helyi oktataspolitika és kultura képvisel6i
mellett a kozvetleniil érintett pedagdgusok is bekapcsolodtak. Az ilyen jellegl par-
beszédekre a tovabbiakban nagy sziikség van, hiszen az anyanyelvi és anyanyelvii
oktatasban jelentkezé konkrét problémak megoldasaban a kisebbségi kdzosség
alapvetden csak sajat magara szamithat.

A Kkétnyelvii oktatas tipolégiaja és a muravidéki modell

A hataron tali magyar kdzosségeket eltéré szambeli aranyuk, mas-mas tarsadalmi és
szociokulturalis kornyezetiik, 1éthelyzeteik, sorseseményeik kiillonbozosége ellené-
re azonos cél vezérli oktatasi rendszeriik kialakitadsaban. Minden nemzeti kdzosség
ugy probalja megvalasztani oktatasi programjat—az adott nyelvi és nem nyelvi hely-
zet megszabta lehetdségek vonzasaban €s valasztasaban —, hogy a didkok az anya-
nyelv dominanciajanak megtartasaval (funkcionalis) kétnyelviivé valjanak. Nincse-
nek konnyl helyzetben, hiszen az allam altal mikodtetett oktatasi (és egyéb)
intézmények rendszerint a tobbségi nemzet igényeit tartjak szem elétt — még hibat-
lannak tiing jogi szabalyozas mellett is, s a tobbségi lakossag céljai altalaban eltérnek
akisebbségek céljaitol (Szarka2005:5).

A Muravidéken 1959 ota kétnyelvii oktatas folyik. Az 1945 utdn gyakorlattd valt
egynyelvii nemzetiségi iskolarendszer kétnyelviivé alakitasahoz tobb ok is vezetett.
Az elsé az anyanyelvii osztalyok elnéptelenedése. Annak kifejtésére, hogy ez
mennyire volt inkabb elnéptelenités a tobbségi hatalom részérdl (az anyanyelvii tana-
rok elkoltdz(tet)ése, mashova helyezése, rossz anyagi €s targyi feltételek, valamint a
magyar nyelvii kdzépiskola hidnya), illetve, hogy mennyire vonhatd parhuzam Ke-
let-K6zép-Eurdpa akkori allamainak hasonld torténéseivel, most nem vallalkozha-
tom.’ A véltoztatas jogi lehetéségét a Szlovén Szocialista Koztarsasag 1959-ben elfo-
gadott altalanos iskolai torvénye teremtette meg, alahizva a nemzeti kisebbségek
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tarsadalmi-kulturalis helyzete rendezésének sziikségességét, biztositando a tobbségi
¢s kisebbségi kozosségek etnikai, nyelvi, kulturalis identitasa megdrzését és fejleszté-
sét (Varga 2002: 10). Az atalakitasban részt vevok szerint az elozmények alapjan, il-
letve az akkori (nyelv) politikai helyzet meghatarozta valésagban az j oktatasi forma
kialakitasakor az alternativat nem az anyanyelvii : kétnyelvii, hanem a szlovén egy-
nyelvll : kétnyelvii oktatas jelentette (Goncz Laszlo 2006: 24-26). Lehet, hogy mar
akkor is vilagos volt: a magyarok szdmara a nyelvi alkalmazkodasban a divergencia
(az anyanyelv megoérzése, a nyelvben valo megmaradas) csak konvergenciaval (koze-
lités a masik nyelvéhez, esetiinkben az oktatas kétnyelviisége) lehetséges (errdl bo-
vebben: Kollath 2005: 166—185). A napjainkban egyre er6s6do folyamat, amely az
identitastartalmak eltolodésat (is) erdedményezi, a nyelvvesz- tésnek és a nyelveseré-
nek kedvez.!

Kétnyelvii oktatasrol beszéliink minden olyan oktatasi forma esetében, amelynek
egyik kiemelt célja a didkok kétnyelviivé valasa. Mivel azonban a kétnyelviiségnek
nagyon sok dsszetevdje, szamos valfaja, ennek megfelelden sok meghatarozasa van, a
kétnyelvii oktatas adott formajanak definialasahoz tisztazni kell, milyen tipust két-
nyelviiség az elérendd cél. A célok nem lehetnek minden besz¢él6kdzosségben azono-
sak. A magas szintli kiegyensulyozott (kiegyenlitett) kétnyelviiség sokdig hangozta-
tott igényének helyébe a kisebbségi kétnyelviiségben egyre inkabb az anyanyelv-do
minans kétnyelviiség 1ép mind az elvaras, mind a megvaldsulés terén — a masodnyelv
beszelt nyelvi regisztereinek jo szinti elsajatitasaval, az anyanyelv ugyanis fontosabb
mind a kommunikativ, mind pedig a kognitiv funkciok szempontjabol, a masodik
nyelv csak eszkodz a tobbségi tarsadalomba val6 integralodasra (Goncz Lajos 2004:
273). Tény viszont, hogy a Muravidéken — nyelvcsere- helyzetben, dominanciavaltas
utan —a kegyenlitett kétnyelviiség akarasaban a kisebbségnek az a jogos igénye fogal-
mazodik meg, hogy a didkok az anyanyelviiket se birtokoljak alacsonyabb szinten. A
kétnyelvii oktatasnak a kisebbségi kétnyelviiségi helyzetben 1étezd tipusai koziil ma
csak azokat emlitem, amelyek annak muravidéki véltozataval 6sszefiiggésben allnak
(Skutnabb-Kangas 1997, Bartha 1999, 2003, Lanstyak 2005).

A kéttannyelv(i oktatasban két, kozel azonos sullyal biré tannyelv szerepel. A
tobbségi szlovén és a kisebbségi magyar nyelv vonatkozasaban ez volt a minta, az
elérendo cél a Muravidéken a tobbség és a kisebbség szamara egyarant kotelezd jel-
leggel bevezetett oktatasformaban. Megvalositasdban az igynevezett céliranyos
(kétiranyu) parhuzamos modszert valasztotta a tobbségi és a kisebbségi oktataspoli-
tika. Ez elvileg azt jelenti, hogy egyazon tandran mindkét tannyelvet hasznaljak,
azonos aranyban. E modell prototipusa, amikor az oktatas folyamataban a tantar-
gyak egy részét az egyik, masik részét a masik nyelven tanitjak, csak az utobbi két
évben mertilt fel lehetdségként a Muravidéken, méghozza az egyetlen meglévd ko-
zépiskolai program megvaltoztatasanak, atalakitasanak mar most élénk vitat kivalto
felvazolasa kapcsan. A kozel fél évszazada utopisztikusnak indult kéttannyelvii ok-
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tatds — ma mar tudjuk — utopia is maradt, a kétnyelviiségnek nem a pozitiv, hozzdado
véaltozatat eredményezte; nem adott, hanem inkabb elvett, s ezzel az anyanyelvnek
nemcsak a dominanciaja, de az egyenrangusaga is illuzié maradt csupan. A muravi-
déki modell ma mar inkabb masodnyelvii oktatas a magyarok szamara (tobbségi
nyelvii oktatds), amelyben az anyanyelvnek egyre kevesebb szerep és szintér marad.
Negativ kdvetkezményei elsdsorban az anyanyelvii szaknyelvek teljes hidnyaban
(és nem leépiilésiikben, hiszen kialakulasukra sosem volt mod), a gyakori kodvalta-
sokban ragadhaték meg, ezek hatasaiként a magyar nyelv presztizsének tovabbi
csokkenésében, a nyelvcsere folyamatanak felgyorsitasaban. Valdjaban ez atiranyi-
to program (benne maga a modszer a rossz), amelynek célja nem az anyanyelv meg-
maradésa, hanem a tobbségi nyelvre val6 atallas, nem az integracid, hanem az asszi-
milaci6 (a kett6 kiilonbségére 1. Skutnabb-Kangas 1997: 18-19).

A kétnyelvii oktatasnak a kisebbségi kozosségek szamara legidealisabb valtozata
Szlovénia masik 6shonos kisebbségi kozosségében, az olaszoknal jol bevalt gya-
korlat. Olasz tannyelvi iskolaikban teljes anyanyelvii vagy erds anyanyelvi domi-
nancigju kétnyelvii oktatas valosul meg a szlovén nyelv kotelezd tanitasaval.

A muravidéki kétnyelvi oktatas vazlatos kronologiaja

Az 1945 utan kialakitott nemzetiségi iskolat (anyanyelvli osztalyok) 1959-ben —
ahogy err6l mar fentebb sz volt —felvéltotta a kétnyelvii oktatasi rendszer.” Az dvo-
dai programok csak két évvel kés6bb valtak kétnyelviivé. A napjainkban uralkodd
magyar (anya)nyelvi helyzet, az er6s dominanciavaltés kialakuldsdhoz nagymérték-
ben hozzajarult az a tény is, hogy 1981-ig nem volt kétnyelvii (magyar—szlovén) ko-
zépfoku oktatas Szlovénidban (a magyar nyelv fakultativ oktatasat 1975-ben vezet-
ték be a muravidéki kozépiskolakban). Ezzel Osszefiiggésben a magyar nyelv és
irodalom csak 1981-ben kapott tanszéket a Maribori Egyetem Pedagdgiai Akadémia-
jén (a mai Bolcsészettudomanyi Kar el6dje) a mar 1966 6ta sikeresen miikodé Ma-
gyar Nyelvi Lektoratus mellé, els6sorban azzal a céllal, hogy kétnyelvii tanarokat ké-
pezzen a Muravidék kéttannyelvii kozoktatasi intézményei szamara. Azota is ez
Szlovénia egyetlen magyar tanszéke, magyarul egyediil a magyar szakos pedagogus
program végezhetd.® A Ljubljanai Egyetemen 1982 6ta miikddik magyar nyelvi lek-
toratus. Talan a teljes vertikumi kétnyelvi kozoktatas kiépiilésében megmutatkozo
faziskésésnek (22 év hiatus a magyar nyelvii kozépiskolai oktatasban), s nem csupan
a mennyiségi mutatoknak (a négy kétnyelvii altalanos iskola mellett csak egy két-
nyelvii kozépiskola miikodik) tudhato be, hogy a kétnyelvii oktatas gerincét mind a
mainapigazaltalanosiskolaképezi.

A kétnyelvii oktatds mai arculatat az 1990/91-es tanévben bevezetett kétszintii
magyar- s részlegesen kétszintii szlovénoktatas hatdrozza meg. Az addig homogén
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osztalyok anyanyelvi (m1-sz1) és kdrnyezetnyelvi vagy masodik nyelvi (m2 — sz2)
tanulécsoportokra bomlottak. A valtoztatast szakmai felmérések el6zték meg. Az
Albina Necak Liik vezette, tobbségi és kisebbségi oktatasi szakemberekbdl all6 ku-
tatocsoport a beszédkészség fejlodése és a gyermekek kognitiv képességeinek szint-
je kozotti osszefiiggések felmérésével mutatott ra arra, hogy mind a magyar, mind
pedig a szlovén nyelv tanitadsaban sziikség van a differencialt oktatasra (Necak Liik:
1989). A masodik nyelvbeli beszédértési tesztek mindkét oldalon azt bizonyitottak,
hogy az els6 és masodik osztalyosok esetében az anyanyelvi kompetencia a bizto-
sabb mind a szlovén, mind pedig a magyar nemzetiségli gyerekek korében (a mas
nemzetiségiiek, példaul a Muravidéken €16 horvat tanulok szlovén nyelvi beszédér-
tése sokkal jobb a magyarénal). Az iskoldba Iépéskor tehat vilagosan elkiilonitheto
az egyes kisdiakok erdsebb (anyanyelv) és gyengébb (a masodik) nyelve. A kutata-
sok eredményei egyértelmiien megfogalmaztak, hogy a kétnyelvii oktatas a vegyes
hazassagokban €16 gyerekeknek kedvez igazan (ez a megallapitas vezetett aztan a
személyhez kotott nyelvi oktatashoz, az egy személy — egy nyelv elvének érvénye-
sitéséhez), hiszen ott a két sziil6 két kiilonboz6 anyanyelve, nyelvhasznalata egész-
séges megoszlasban a kozéleti kétnyelviiség gyakorlatdnak leképezddése. Ma mar
viszont tényként kell elfogadnunk azt is, hogy a kétnyelvii csaladok tobbségében a
nyelvhasznalat természetességét az egyre er6sebb szlovén egynyelviiség jelenti.

A ma érvényben 1évd 1j, kilencosztalyos altalanos iskolai oktatasformat 1999
6szén kezdték el Szlovénia néhany iskolajaban, kisérleti jelleggel,” a 2002/2003-as
tanévben minden iskoldba bevezették, s a fokozatos atallas kovetkezményeként
2007-re Szlovénia Osszes altalanos iskoldjaban felvaltja majd a nyolcosztalyos
programmaradvanyokat is. Nem titok, hogy az 0j programtdl kisebbségi berkekben
a kétnyelvii oktatds megreformalasat is vartak. A modositott tantervek — amelyben a
szaktargyi célok mellett fokozottabban vannak jelen mindig a nyelviek is — latszatra
nagyon pozitivan fogalmaznak: a tanitasi nyelvek aranya, a mar eddig is alkalma-
zott normativak figyelembevételével a konkrét mikrokdrnyezethez igazodik, tehat
az egyes osztalyok Osszetételéhez, a didkok nemzetiségi megoszlasahoz. A megva-
16sitas els6sorban a tanaron, annak szaktudasan és szaknyelvi tudasan mulik, a
program alapja elméletileg a tanar autonémiaja. Hogy mennyiben tud az uj program
hozz4jarulni az anyanyelvi revitalizacidhoz, azt egyeldre nem lehet megmondani.

A muravidéki kétnyelvii oktatas a kezdetektdl fogva a szakmai érdeklodés kdzép-
pontjaban allt. Hazai és kiilf6ldi kiildottségek ismerkedtek célkitlizéseivel, modsze-
reivel, amulattal nézték a nyelvileg heterogén osztalyokban folyo oktatast. A hetve-
nes évek végéig szinte mindenki az euforia hangjan nyilatkozott rola, igaz, inkabb a
felszinrdl, s inkabb elpolitizalva, mint elemezve a tényeket és azok kdvetkezménye-
it. A hetvenes évek végén aztan er6s megtorpanas kdvetkezett be, elmult a lelkese-
dés: egyre vilagosabba valt ugyanis, hogy a kétnyelvii oktatasi forma nem véltotta
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be a hozza fiizott reményeket. Nemhogy kiegyenlitett kétnyelviiséget nem eredmé-
nyezett, hanem a szlovén nyelv dominanciajat hozta a maga minden nyelvi és nem
nyelvi kovetkezményével a kisebbségi didkok esetében, ezzel nagyban hozzajarult
— az egyén anyanyelvvesztésének meggyorsitasaval — a mai nyelvcserehelyzet ki-
alakulasahoz. Az elméletben a két tannyelv azonos értékén és rangjan nyugvo okta-
tasnak nem sikertilt elérnie, hogy a két nyelv azonos aranyban legyen jelen végig az
oktatas teljes folyamataban. Mara a két nyelv tanorai hasznalatanak aranya csak az
altalanos iskola els6¢ harmadaban és a negyedik osztalyban 50-50%, az 6tddik osz-
talytol kezdve fokozatosan ,,éri el” a kdzépiskolai 70-30%-ot a szlovén nyelv java-
ra. A magyar gyereknek ennek kovetkeztében nem az anyanyelve a dominans, ha-
nem a szlovén. S mivel az anyanyelv hasznalatanak szinterei egyre szilikiilnek (a
szlovén didkok funkciondlis kétnyelviiségének hidnya, s a masodik nyelvhez vald
nem mindig pozitiv viszonyulasa az 6rakozi kommunikaciot is masodnyelvivé te-
szi), szegényednek a regiszterek és a stilusvaltozatok (nincs szaknyelv), az anya-
nyelv jobb esetben is csak a csaladi szféraban létezik.® A kilencvenes évek elejéig
éppen ezért tabutéma volt a kétnyelvii oktatas. A csend megtdrésében az elsok egyi-
ke volt a maribori Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék 1996-ban rendezett Anya-
nyelv a kétnyelviiségben cimii konferencidja (az elhangzott eldadasokat 1.: Bokor
szerk. 1999). Beszéd- és kutatasi témava valt a kétnyelvii oktatas, a véleményekben
¢s elemzésekben a jelenlegi helyzet elfogadasa (beletorodés?) mellett egyre eréseb-
ben kdrvonalazodik az t- s a kittkeresés szandéka, egyre tobbszor fogalmazodik
meg a kérdés: van-e (mert lennie kell) vagy nincs (mert nem lehet) alternativa.

A muravidéki kétnyelvii oktatas mai helyzetét latva, a konkrét tér és idé meghata-
rozta realitdsokkal szembenézve azt kell mondanom —még akkor is, ha tisztaban va-
gyok azzal, hogy az anyanyelvi dominancia megtartasara, illetve elérésére a kisebb-
ségi tannyelvil kétnyelvii oktatas a legalkalmasabb —, hogy a gyakorlatban mar
nincs alternativa, az esetleges valtoztatasokat mar szinte a bevezetés pillanataban
lekéste a kozosség. Es nemcesak az azota megvaltozott, atrétegz6dott identitastartal-
mak, a kulturalis asszimilacio bizonyos tiinetei, s a masodnyelv nagyobb presztizse
miatt. A helyzet abszurditasa, hogy a magyar anyanyelv megmaradasa érdekében
egy alapvetden elhibazott iskolatipushoz kell ragaszkodni, mert a tények ismereté-
ben realitdsnak mutatkozo6 alternativa — az egynyelvii oktatas a masik nyelv kotelezo
tanitasaval —a jelenlegi helyzet ,,radikalis” megoldasat jelentené. A magyar nemzeti
kozosség alacsony l1étszama, az egyre kisebb gyereklétszam, a szlovén nyelv €s kul-
tura magasabb presztizse ugyanis nem tenné lehetdvé a magyar anyanyelvill oszta-
lyokat (nem véletlen a kisebbségi kdozosség Ovatossaga, sét félelme a mostani rend-
szer ,,megbolygatasdnak” kezdeményezésében: a szlovén egynyelvii oktatas
nagyon gyorsan ellehetetlenitené a magyar anyanyelvit). A maganiskolakat az al-
lam a kétnyelvii teriileten nem engedélyezi (csorbulna a pozitiv diszkriminacio); a
hatarok megsziinésével sem lehetne naponta busszal vinni a didkokat példaul a
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szomszédos Lentibe, mert ez nem egyezik meg a kisebbség akarataval; a magyaror-
szagi 0sztondijak — ha lennének is ujra a mostani pénztelenségben — nem vonzzak
kell6 mértékben a didkokat, mert a nagy tobbség a sziilofoldjén szeretne iskolaba
jarni, €lni és dolgozni. Ez azonban — meggy6z0désem szerint — semmiképp nem je-
lenthet felado, beletor6dé magatartast sem a kisebbség, sem az anyaorszag részErol.
Eppen ellenkezdleg: a nyelvcsere megallitasahoz, a muravidéki magyar nemzeti ko-
z0sség etnolingvisztikai vitalitasanak fenntartasahoz, frissitéséhez nagyon kortilte-
kint6, a konkrét tényekre, a nyelvi valdsagra alapozott nyelvi tervezés kell, amely-
nek egyik legfontosabb eleme a kétnyelvili oktatds anyanyelviiségének erdsitése,
valamint az anyanyelvi oktatas mindségének folyamatos javitasa.

A tovabblépés lehetéségei

A muravidéki nemzeti kozosség jelenlegi anyanyelvi helyzetét alapvetden a nyelv-
visszaszorulas hatarozza meg (a magyar anyanyelv minden szintéren veszit a szlo-
vénnel szemben), amelynek sziikségszerti kovetkezménye a beszélok nyelvtudasa-
ban megmutatkozé dominanciavaltas (amely aztan anyanyelvvesztéshez vezet). A
folyamat megallitasa és lassitasa érdekében, azért, hogy a magyar és a szlovén nyelv
virtualis egyenldsége és aktualis egyenldtlensége kozott keletkezett viszonylag mély
szakadék valamelyest feltoltddjék, s ne mélyiiljon még tovabb, emelni kell a magyar
nyelv presztizsét mind a kisebbség, mind a tobbség korében. Ehhez egyrészt korrekt,
realis politikai koncepcio, élénk gazdasagi kapcsolatok, viragzo kulturalis élet, mas-
részt megfeleld, kétnyelviiségi nyelvszemlélet sziikséges. Ez utobbi azt jelenti, hogy
akisebbségi diakoknak nem igy kell tanitani az anyanyelvet, mint az anyaorszagban,
hiszen az el6bbiek kétnyelviiek, tehat nyelvhasznalatuk torvényszeriien mas, mint az
egynyelviieké. Nem lehet elégszer hangsulyozni, hogy az egynyelvii anyanyelvval-
tozat irrealis kdvetelés a kisebbségi kétnyelviiségben, hiszen nem ,,csak” az egyes
emberek 1étét keseriti meg, hanem — kiiléndsen nyelvcserehelyzetben — a kozosség
1étét veszélyezteti. Az anyanyelvi oktatasban kdvetkezetesebben kellene épiteni a
csaladban elsajatitott vernakularis anyanyelvre, a muravidéki kontaktusnyelvjarasi
valtozatra, fontos, hogy ezen jusson el a gyermek az oktatas magasabb szintjeihez. Ez
anyelvpolitikai szemlélet egybevag azzal az altalanos pszicholingvisztikai alapelv-
vel, hogy a gyermek sokkal jobban tud teljesiteni az anyanyelvén (a Cummins-féle
kiiszobhipotézisrdl 1. Goncz Lajos 2004: 38-39). Segithetné e valtoztatast, ha sike-
rlilne elfogadtatni a vernakularis nyelvvaltozat kontaktusossagat és erés archaikus
nyelvjarasi szinezetét, azt, hogy a méasik (tobbségi) nyelv nem egyszeriien hibaforras,
hanem boldogulni kivano emberek ¢életének sajatos része (Szépe 2001: 147). A prob-
1éma megoldasat neheziti viszont az a tény, hogy a kisebbségi didkok egyetemi tanul-
manyaikat Szlovénidban csak szlovénul folytathatjak, igy — még a kozoktatas opti-
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malis nyelvi helyzete esetén is (ez viszont csak fikcié a Muravidéken) — a ver-
senyképességiik megtartdsanak jogos igénye ellentétes iranyban mozog az anyanyel-
ven valo ismeretszerzes sikerességének tényével. A homogén csaladokban még meg-
1év6 vernakularis anyanyelvi els6dleges szocializacio ellenére egyre tobb magyar
sziil6 ¢l a differencialt oktatas adta lehet6ségével, és magyar2-re, azaz szlovénl-re
iratja gyermekét (anyanyelvi szlovén, masodik nyelvi magyar, tehat a késleltetett ol-
vasastanitasi modszer alapjan szlovénul tanul meg elészor irni €s olvasni). Nem azért
teszi ezt, mert a gyerek nem tud (jol) magyarul, hanem azért, mert nem akarja hatra-
nyos helyzetbe hozni a szlovén dominanciaju iskolai oktatasban. Ezzel viszont két-
szeresen is bezarja a gyerekét, elsésorban nem is az anyanyelvébe, hanem az anya-
nyelvvéaltozataba. Megneheziti (ha meg nem is akadalyozza) ugyanis a gyerek
szdmara, hogy az iskoldban megtanulja anyanyelvének mas valtozatait (példaul a
standardot), mert erre az anyanyelvi magyar programban nagyobb esélye lenne. A
szlovén nyelv dominancidja (a mas szakos tanarok egy részének hidnyos vagy hiany-
76 szaknyelvi kompetencidja, a kisebbségi nyelvre vonatkozo negativ attitlidje) meg-
fosztja a magyar gyereket az anyanyelvii szaknyelvtol. Feltétleniil sziikséges lenne
tehat ,,tannyelv-valasztas” el6tt a sziiloket minden évben tajékoztatni a kétnyelviiség
egyik legfontosabb pszicholingvisztikai tényezdjérdl, mégpedig a felszini és a kogni-
tiv nyelvi kompetencia 6sszefliggéseirdl, az anyanyelvnek az ismeretszerzésben be-
toltott szerepérdl, és elhivni a figyelmet arra is, hogy az anyanyelv masodik nyelvként
valdtanulasaadominanciavaltaskatalizatora.

A kétnyelviiségi szemlélet elterjesztésében, a kétnyelvii iskolak magyartanarai-
nak képzésében a Maribori Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara Magyar Nyelv és
Irodalom Tanszékének nagy szerepe van. A mas szakosok tobbsége egynyelvii szlo-
vén egyetemeken szerzi meg tanari diplomajat, a valaszthato heti két lektori 6raban
nem tanulhatja meg a magyar szaknyelvet (mintha nem lenne kitut ebbdl az 6rdogi
korbol), igy szamukra a magyarorszagi részképzések, a folyamatos nyelvi és szak-
nyelvi tovabbképzések, diskurzusok elengedhetetlenek a mostani helyzet javitasa-
ban. Valamennyien tudjuk, hogy magyar nyelvii egyetemi szakok inditasa a ma-
gyarsag kis szdma miatt Szlovénidban szoba sem johet. Sokat segitene viszont, ha
példaul a Maribori Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak egyes szaktanszékei —
valaszthatd tanegységként — magyar szaknyelvi stadiumot hirdetnének meg a mura-
vidékrdl szdrmazo, illetve a kétnyelvii iskolakban tanitani szandékozo hallgatok
szamara (ez tanszékiink kinalataban is hangstlyosabban szerepel majd az 0j bolo-
gnai programunk akkreditdci6ja utdn), s nagyon fontos lenne a kétnyelvii oktatas al-
talanos és specialis modszereit targyald kurzus is.” Egyelére az inditvanyaink nem
jartak sikerrel (elsdsorban a csoportinditas minimumhatarat el nem ér6 hallgatoi 1ét-
szam miatt), holott itt van a dolog egyik kulcsa: a magyar szakosok egyediil nem
tudjak megoldni a kétnyelvii oktatas problémajat, az iskolai nyelvi revitalizacio a
mas szakosok nyelvi kompetencidjan, attitiidjeiken, identitasan is mulik.



118 Kollath Anna

Az oktatas sikerének elengedhetetlen feltétele a jo tankonyv (és egyéb taneszko-
z0k). Az altalanos iskola als6 tagozataban vannak kétnyelvii tankonyvek és munkafii-
zetek (altalaban a szlovén tankonyvek forditasai), az anyanyelvet magyarorszagi tan-
konyvcsaladokbol tanitjak. A felsé tagozatban hasznalatos tankényvek magyarra
forditdsa még nem teljes, de mar nagyon jé uton halad (a forditasok kérdése ugyanak-
kor ijabb nyelvi és nem nyelvi problémakat vet fel). A kozépiskolaban most is szlovén
nyelvii tankdnyvekbdl tanitanak, a magyar nyelv és irodalom tantargyat magyar-
ororszagiakbdl, s ezek egyike sem igazan alkalmazkodik a kisebbségi nyelvi helyzet-
hez, a kiterjedt kétnyelviiséghez. Meg kellene probalkozni a tankdnyvirassal (erre ta-
lan az eu-s palyazatok ostonzdleg hathatnanak); a specialis helyzet megkivanta speci-
alis tankonyvek létrehozasaban helybeli és magyarorszagi, elméleti és gyakorlati
szakemberek, gyakorlo pedagogusok kozos munkajaval lehet eredményt elérni. Tan-
székiink — bar er6énk €s idénk véges — nyitott minden ilyen kezdeményezésre.

A magyar nyelv presztizsének emelését a hataron tuli nyelvi irodak és kutatohe-
lyek mar elkezdett nyelvi ,,hatartalanit6” programja is szolgalja. Azok a jelenleg el-
sOsorban lexikologiai, lexikografiai és korpusznyelvészeti munkalatok, amelyek-
nek célja a magyar nyelv szotarainak, nyelvtanainak és kézikonyveinek egyetemes
1éptéktive, 6sszmagyarra alakitasa. Ezt az egyes allami valtozatok szokincse jelleg-
zetes darabjainak (allamnyelvi eredetii kolcsonszavak, kdzvetlen és kozvetett kon-
taktusjelenségek) e kiadvanyokban valo tiikkroztetésével kivanja elérni. Meggy6z6-
désem, hogy ha a folyamat eredményeként megsziinik a kontaktusjelenségek stig-
matizacidja, ha a muravidéki magyar nyelvvaltozatban mar szervessé valt kozvetlen
¢és kozvetett kdlcsonszavakat a szotarba keriilés legitimizélja, és minderrél tudo-
mast is szerez a besz¢ld az oktatasbdl €s a kiilonbozd nyelvi ismeretterjeszto tevé-
kenységek soran, akkor megszlinik ,,b{intudata” ezek hasznalatakor, és anyanyelv-
ében biztonsagban, otthon érezheti magat (a témardl bévebben: Kollath 2005,
Lanstyak 2006: 57—-104).

Osszegzés

Eldadasomban a muravidéki kétnyelvii oktatds mai helyzetének vazlatos érintésével,
a kulcskérdések bemutatasaval hozza kivantam jarulni a mar oly sokszor emlegetett,
de még mindig csak a felvetés szintjén 1étez6 nyelvi revitalizacios program kialakita-
sahoz, illetve az ehhez sziikséges és Iehetséges szempontok felvazolasahoz. Hozzate-
szem, hogy e torekvések sikerének hatterében lennie kell(ene) egyrészt egy tudoma-
nyosan megalapozott és politikailag is realis (6ssz)magyar nyelvpolitikai
koncepcionak; masrészt a kétnyelvii oktatas nyelvi céljai meghatarozésanak 6ssz-
hangban kell(ene) allnia az adott k6zosség nemzet- és nyelvstratégiai céljaival
(Lanstyak2005:57).
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A kisebbségi kozosségek nyelvi megmaradasaban, a nemzeti identitas fejleszteé-
sében vagy — a masik oldalon — az asszimilacidéban az iskola, az anyanyelv oktatasa
jatssza a legfontosabb szerepet. Latjuk, a kisebbségi anyanyelv iskolai jelenléte 6n-
magaban sem a nyelv fennmaradésara, sem pedig a kisebbség etnikai identitasanak
megorzésére nem biztositék. Eredményt elérni, azaz hatékony nyelvstratégiat kidol-
gozni, és kdvetkezetesen alkalmazni (ennek legfontosabb eleme az anyanyelv meg-
tartasa, a nyelvvisszaszorulds, a nyelvvesztés/nyelvcsere megallitasa, s ha lehet,
visszaforditasa) csak a tobbség és a kisebbség aktiv parbeszédével, valamint a szo-
cializacid Osszes lehetséges szintereinek (a csalad, az iskola, a munkahely, a tarsa-
dalom) harmonikus kolcsonhatasaval lehet.
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Jegyzetek

1
2

Ko6szondm Lanstyak Istvannak az eléadas irott valtozatdhoz fiizott inspirdld észrevételeit.

A 2002 aprilisaban lezajlott népszavazas adatai alapjan a kozel kétmillios Szlovéniaban 6243 ma-
gyar (az Osszlakossag 0,32%-a), 2258 olasz és 2990 roma ¢él (http://www.stat.si/letopis/). Az sho-
nos magyarsag a szlovén—magyar hatar menti, egykor Vas és Zala megyékhez tartoz6 sziik, 195
km2 nagysag teriileten, viszonylag 6sszefiiggd tombben, kistelepiiléseken, 6t kdzségben (koz-
igazgatasi egységben) él a Muravidéken (Hodos — Hodos, Salovci, Dobronak — Dobrovnik,
Lendva — Lendava, Moravske Toplice) — Lendva kdzponttal. Mind a magyarok, mind pedig az ola-
szok lakta teriiletet nemzetiségileg vegyesen lakott teriiletnek nyilvanitottak (mindkét nyelv regio-
nalis hivatalos nyelv). Ez képezi az egyik jogi alapjat Szlovénia vilagviszonylatban is példa értékd,
a pozitiv diszkriminacion alapuld kisebbségpolitikajanak.

Tény, hogy az 1958/59-es tanévben a lendvai kozigazgatasi egység 3067 elemi iskolasa koziil
1206 volt magyar nemzetiségli, ez az dsszes iskolas 40%-a. Koziiliik 825 diak jart magyar tagozat-
ra (69%), a tobbi 381 (31%) pedig szlovénra. A legkritikusabb helyzet e téren Lendvan volt tapasz-
talhato, itt ugyanis a magyar anyanyelvi didkok tobb mint fele valasztotta a szlovén tannyelvi ok-
tatast, magyar tagozatra szinte csak a kornyezd falvakbol bejard gyerekeket irattak a sziildk
(Oresnik 1978).

Anyelvvesztés az a folyamat, illetve a folyamat végeredményeként beallo allapotot, amelynek so-
ran egy kétnyelvii beszélonek az egyik nyelvében meggyongiil, majd pedig (szinte) teljesen meg-
szlinik a nyelvi kompetenciaja. A nyelvcsere azt a folyamatot jel6li, amelynek soran egy kétnyelvii
beszel6kozosségben egyre tobb beszéld szocializalja gyermekeit masodnyelvén. Nyelveserének
nevezziik ezenkiviil a vazolt folyamat végeredményeként beallo allapotot, amikor az adott k6zos-
ségben megsziinik az eredeti els6 nyelv anyanyelvként valo hasznalata, azaz a kozosség masod-
nyelvében valik egynyelviivé (Lanstyak 2002:90; v6. még Bartha 1999:125-127)

Az atallas nem volt zokkendmentes, jollehet az 01j oktatasi forma kidolgozasaban tobbségi és ki-
sebbségi szakemberek egyarant részt vettek. A szlovén sziilok egy része az 1960-as évek végén az
alkotmanybirosaghoz fordult, mert meggy6z6désiikké valt, hogy a kétnyelvii oktatas muravidéki
modellje negativan befolyasolja gyermekeik nyelvi és kognitiv fejlddését, hatranyos helyzetet te-
remtve szamukra az iskolai eredményeik, tovabbtanulasi esélyeik szempontjabdl az egynyelvii
szlovén iskolakhoz viszonyitva. Az alkotmanybirdsag — megvizsgalva a helyzetet — jelentésében
torvényesnek itélte a kétnyelvii oktatést, javasolta viszont egy szakbizottsag létrehozast, amely ér-
tékeli a kétnyelvii iskolak szakmai tevékenységét. A szlovén—magyar kétnyelvi oktatas szakmai
felmérése leszogezte, hogy a kétnyelvii iskola f6bb vondsaiban megvalositja pedagogiai célkitiizé-
seit, és olyan rejtett tartalékokkal is rendelkezik, amelyek alapjan kikiiszobolhetok fogyatékossa-
gai, javithatd eredményessége (VARGA 2002: 15).

A bolognai folyamat megkovetelte valtozasok értelmében nemcsak a meglévd programunk atala-
kitasa torténik, hanem akkreditacié el6tt all a magyar—szlovén forditd és tolmacs szakunk is.

A kéttannyelvi altalanos iskolak koziil Gontérhaza (Genterovci) vett részt a ,.kisérletben”. Ebbdl
adodik, hogy a kilencosztalyos kétnyelvii programok dokumentumainak kialakitasaban és végle-
gesitésében az iskola oktatoibdl alakult team nagyon fontos szerepet jatszott. Az Un. kivitelezési
utasitasok (is) az Albina Necak Liik és Dra enka Kulovec vezette csoport munkdjanak, valamint a
gontérhazi tapasztalatoknak koszonhetdk.

Elgondolkodtato, hogy a szlovén didkok a kétnyelvii oktatasban nem valnak kétnyelviivé. Elkép-
zelhetd, hogy a két nyelv valds orai hasznalatat a kivitelezési utasitasokban rogzitett, az anya-
nyelvre nézve abszollt kedvezdtlen szazalékaranyok még igy sem tiikrozik reélisan (?).

A hallgatét nemcsak etnikai-nyelvi-kulturalis identitasa, hanem a kétnyelvii oktatasi intézmények
tanarainak jard kétnyelviiségi potlék (a fizetés 20%-a) is motivalhatja.
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AZ AUSZTRIAI MAGYARSAG A SZOVJET
MEGSZALLASTOL NAPJAINKIG (1945-2005)

A négy gy6ztes hatalom az orszag teriiletét négy zonara osztotta, de a Szovet-

séges Hatalmak Tanacsa (Aliierter Rat) mar aprilisban felszolitja Karl Renner
allamelnokot, hogy alakitson kormanyt. Az 1j kormany augusztusban a Burgenland
6nallo tartomany ujboli felallitasarol rendelkez6 alkotmanytérvényben (Verfass-
ungsgestz tiber die Wiedererrichtung des selbstindigen Landes Burgenland) Gjra-
alapitja Burgenland tartomanyt. A szovjet zénaban a megszallo hatalom 1946-ban
lefoglalta az igynevezett német vagyont, tehat minden nagyobb gyarat és nagylize-
met. Burgenland teriiletén a tobb tizezer hektaros Esterhazy birtok keriilt szovjet
kézre. E birtokokon vagy allami gazdasagot rendeztek be vagy kiosztottak a foldet
az észak-burgenlandi kisparasztok és bérescsaladok kozott. Ennek kovetkeztében
az észak-burgenlandi magyar majori lakossag korében ismét meger6sodott a balol-
dali szimpatia. 1947 aprilisaban megsziiletett az ugynevezett nemzetiszocialista
torvény (Nationalsozialistengesetz), amely az egykori nemzetiszocialistak zomét
rehabilitalta és visszaadta a valasztojogot szamukra. Osszel hazatértek az els6 hadi-
fogolycsoportok a Szovjetuniobol, ahova 1941 6ta kozel félmillié egykori osztrak
allampolgar keriilt hadifogolyként. Ausztria masodik vilaghaboru utani gazdasagi
fellendiilésének alapjat az 1948-as Marshall-segély teremtette meg, mely szerint
960 milli6 USA dollart kapott Ausztria. Mivel az osztrak kormany és a nyugati alla-
mok nem kivantak a szovjet zonaba fektetni ezt az 0sszeget, és mivel Burgenland
semmiféle iparral nem rendelkezett — noha az orszag 4%-a itt élt —, a segélynek
minddssze 0,33 %-a jutott ide. 1948-ban Magyarorszag lehuzta a vasfiiggonyt az
osztrak—magyar hataron — Burgenland a keleti iranyban elszigetel6dott, €s egy
hosszii évtizedre Ausztria elmaradott hatartérségévé valt. 1955-ben, a Bécsi Allam-
szerzOdésben (Wiener Saatsvertrag) a szovetséges hatalmak visszadllitottak Auszt-
ria fliggetlenségét, azzal a feltétellel, hogy semleges allamma alakul. A szovjet csa-
patok még ebben az évben elhagytdk Burgenland teriiletét is.

I 945 marciusaban a szovjet csapatok megszalltdk egész Kelet-Ausztriat.
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A haboru utani ujrakezdést Burgenlandban megnehezitette, hogy a felnétt kora
férfi lakossag részben elesett a hdboru alatt, részben még nem tért vissza a hadifog-
sagbol. 17600 katona nem tért vissza 1945 utan és 38000 még hadifogsagban volt.
Az 8ssznépesség egyhatoda hidnyzott. A magyar falvakban ez azzal a kdvetkez-
ménnyel jart, hogy a vegyes hazassagok ugrasszeriien megnéttek. Még 1945 elején,
a visszavonulo német hadsereggel egész magyar alakulatok menekiiltek Ausztria te-
riiletére — ezek azonban nem Burgenlandban vagy Bécs kornyékén telepedtek le, ha-
nem Felsé-Ausztridban, az amerikai zonaban. gy jott 1étre példaul a habora utan
linzi magyar kdzosség. A magyarorszagi német kitelepités tjjabb migracios hulla-
mot inditott Ausztria felé: ennek folyaman rengeteg kétnyelvii (német €s magyar)
csalad keriilt Ausztridba, ezek egy része a hatarmenti burgenlandi falvakba kolto-
zOtt. Az 1948-as magyarorszagi kommunista hatalomatvétel kovetkeztében ismét
emigransok jelentek meg, els6sorban Bécsben.

A burgenlandi magyar nyelvcsoport szdmara a legf6bb fordulatot az hozta a habo-
ri utdn, hogy az 1937-es iskolatdrvény ujra életbe 1épett és hat elemi iskolaban —
Oberwart/Felsé6r, Unterwart/Als66r, Siget in der Wart/Orisziget, Mitterpullendorf/
Kozéppulya, Albrechtsfeld/Albrechtmajor és Kleylehof/Kleylemajor — megkez-
dodhetett a magyar nyelvii oktatas. Ezek az iskolak az osztrak oktatasi rendszerben
azonban zsakutcat jelentettek, mert semmiféle kdzép- és felséfoku magyar nyelvii
oktatas nem létezett. Azok a sziilok, akik késObb gimnaziumba akartak iratni gyer-
mekiiket, azok mar az elemi iskolaba is a szomszédos falvak német tannyelvi isko-
laiba kellett, hogy kiildjék dket. A magyarlakta majorokban és falvakban tovabb
mukodtek ugyan a helyi egyesiiletek, &m az 6tvenes években tartomanyi szinten
semmiféle kozponti magyar szervezet nem jott létre.

1956 6szén kitort Magyarorszagon a forradalom. A budapesti események nagy kihi-
vast jelentettek Ausztria szamara, mert miutan november 4-én a szovjet csapatok le-
verték a forradalmat, 6riasi magyar menekiilthullam arasztotta el Ausztriat. A kovet-
kez6 harom honapban 180 ezer magyar menekiilt érkezett Burgenlandba. Ausztria-
ban tobb nagy menekiilttabort allitottak fel, igy példaul a traiskircheni menekiiltta-
bortis, ahonnan a magyarokat Bécsbe, majd kiilonb6z6 nyugati orszagokba szallitot-
tak tovabb. A menekiiltek zome kés6bb nem maradt Ausztridban: 1959 elején mar csak
18 ezer magyar menekiilt tartozkodott az orszagban. Az 56-os menekiiltekkel a bécsi
magyar nyelvcsoport dsszetétele jelentsen atalakult: tobb évtizedre két markans tabort
hozott 1étre. Mig az 56-osok semmilyen viszonyban nem alltak a magyar dllammal
vagy a bécsi magyar kulturintézettel, addig a régebbi bécsi magyar kultiregyesiiletek
tovabbra is fenntartottak a kapcsolatot a Kadar-kormannyal. Az Ausztriaba menekiilt
magyar didkok szdmara az osztrak allam kiilon kozépfoku oktatasi rendszert hozott
létre: 746 magyar didk tanult 6t sajat, magyar nyelvii gimnaziumban. 1963-ban, az
utolsd 56-osmagyardidk érettségijeutdnagimnaziumokatismétbezartak.
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A hatvanas évek folyaman alapjaiban valtozott meg a burgenlandi falvak gazda-
sag- és tarsadalomszerkezete. A burgenlandi birtokviszonyokat évszazadokkal ko-
rabban meghatarozta, hogy a hatalmas uradalmi birtokok mellett a torpe- és kisbir-
tokos forma uralkodott. A hatvanas években a burgenlandi kisbirtokosok arra
kényszeriiltek, hogy ingdzé6 munkasként keressék a kenyeriiket: Bécs, Als6-Auszt-
ria és Stajerorszag ipari kdzpontjaiba jartak dolgozni. A majorok népét a mezdgaz-
dasag gépesitése szabaditotta fel, akik eldszor a kornyezo falvakba koltdztek, majd
tovabballtak a nagyvarosokba. A szintiszta magyar majorok a hetvenes évekre telje-
sen elnéptelenedtek, az egykori béresek leszarmazottai gyorsan asszimilalodtak,
mert szamukra a magyar még mindig a ,,cselédnyelvet” jelentette. Mivel 1945 utan
teljeskorii magyar oktatasi rendszer nem létezett Burgenlandban, a hianyz6 magyar
kisebbségi elit szerepét mar a hatvanas években vagy 56-osok, vagy Magyarorszag-
1ol atkoltozott értelmiségiek toltotték be. A Fels6-Orségben a hatvanas évek végén
mind az Unterwart/als66ri katolikus, mind az Oberwart/fels66ri reformatus és a
Siget in der Wart/6riszigeti evangélikus gyiilekezet ¢lén Magyarorszagon sziiletett
lelkipasztor allt. Ok alapitjak 1968-ban az elsé magyar kulturegyesiiletet, hogy
megfékezzEék az asszimilaciot.

1974-ben a vasfiiggdny — legalabbis az egyik iranyban — kinyilt: az osztrakok vi-
zum nélkiil utazhattak Magyarorszagra. A hatarmenti kapcsolatok ennek kdvetkez-
tében jra fellendiiltek. A magyar nyelv kommunikdacios értéke valdjaban csak akkor
ndtt meg, amikor Magyarorszagon bevezették a vilagutlevelet (1986), és magyar
vasarlok tizezrei arasztottak el a burgenlandi falvakat és Bécset. 1989. augusztus
19-én Habsburg Ottd, az Eurdpai Parlament alelndke és Pozsgay Imre, magyar al-
lamminiszter szimbolikusan atvagtak az orszaghatar szogesdrotjat Sopronban. Ezt
az alkalmat a Magyarorszagon tartozkodé NDK turistak tomeges menekiilésre
hasznaltak fel. A Paneurdpai Piknik fontos eseménye volt a politikai tombok felsza-
molasanak. 1989 karacsonyara egymas utan megbuktak a kelet-eurépai kommunis-
ta diktaturak és megkezdddik a rendszervaltas. 1990 nyarara az egész hatarsavon le-
bontjak a szogesdrotot és lebomlik a vasfiiggony, amely kdzel 45 évig elvalasztotta
a burgenlandi magyarokat Magyarorszagtol.

A burgenlandi kisebbségpolitika jogi hattere

Az osztrak kisebbségpolitikara altalanosan jellemz6, hogy az egyes kisebbségek sta-
tusza messze nem azonos. E politikanégy térvényen alapszik, e torvénycikkek ellent-
mondasos természete a torvények keletkezésének hatterébdl kovetkezik. A legfonto-
sabb jogszabaly az 1955-0s osztrak allamszerzddés (Staatsvertrag). Ennek 7. cikke
garantalja a kisebbségi nyelvek egyenrangtsagat a német hivatalos nyelvvel, a két-
nyelvii feliratok elhelyezését és a kisebbségi lakossag aranyszamanak megfeleld ok-
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tatasi intézmények létrehozasat. Az allamszerzodés ugyan az osztrak alkotmany
szerves része, azonban csak a stajerorszagi és a karintiai szlovéneket, valamint a bur-
genlandihorvatokatruhazza fel kisebbségijogositvanyokkal.

Miutan 1972-ben a Bruno Kreisky vezette osztrak kormany alairta a Dél-Tirol
statuszat szabalyozé egyezményt az olasz dllammal, az ausztriai kisebbségek hely-
zetét is megkisérelte ujrarendezni. Ennek elsd 1épése volt a titkos anyanyelvi ssze-
iras, amelyben mindenki anonim médon nyilatkozhatott anyanyelvérdl. Sokkal fon-
tosabbnak bizonyult azonban az 1976-os népcsoporttdrvény, amely 6t ¢shonos
kisebbség szamara biztositott bizonyos nyelvhasznalati jogokat, hivatalos képvise-
letet a Kancellaridban és allami tamogatast. A karintiai szlovének, a burgenlandi
horvétok és a bécsi csehszlovakok az 1976-0s népcsoporttorvényben garantaltnal
joval tobb jogot biztositottak az allamkozi szerz6dések, ezért 0k nem ismerték el e
torvényt és nem is delegaltak képviseldt a Kancellarian berendezett Gj Népcsoport-
tandcsokba. Egyediil a burgenlandi magyarok alakitottak meg Népcsoporttanacsu-
kat 1979-ben. Az 1976-0s népcsoporttorvény viszont csak a burgenlandi magyaro-
kat ismerte el 6shonosként, a Bécsben ¢s mas varosokban €16 magyarokat migrans
csoportoknak tekintette. A Burgenlandi Magyar Kulturegyesiilet (BMKE) 1980-
ban memorandummal fordult az osztrak korméanyhoz, melyben magyar kozép- és
felsdfoku oktatasi intézmények kiépitését, kétnyelvii kozségtablak felallitasat és a
magyar, mint hivatalos nyelv elismerését kovetelte. A Népcsoporttanacsrol néhany
¢év alatt kidertilt, hogy nem képes a magyar kisebbség torekvéseinek érvényesitésé-
re, ezért 1983-ban BMKE deklaralta, hogy azonos kisebbségi jogokat kdvetel, mint
amilyeneket 1955-06s allamszerzédés a horvatoknak €s a szlovéneknek garantal.

Tartomanyi szinten a legfontosabb térvény az 1937-b6l szarmazo burgenlandi ki-
sebbségi oktatasi torvény (Burgenlaendisches Minderheitenschulgesetz) és 1998-as
modositasai. Ez garantalja a kisebbségi nyelvek kotelez6 oktatasat minden olyan te-
leptilésen, ahol az adott kisebbség aranyszama eléri az 50%-ot. Az 1998-as térvény-
modositas lehetdvé teszi a kisebbségi nyelvoktatast minden olyan iskolaban, ahol
arra, mint szabadon valasztott tantargyra, tobb mint 7 gyermek jelentkezik.

A jelenkori osztrak kisebbségpolitika egyik jellemzdje, hogy nincs végiggondolt
stratégiaja és foként kiilpolitikai — és ritkabban belpolitikai — tényezok hatarozzak
meg irdnyvonalat. Kiilpolitikai nyomdas eredménye volt példaul a bécsi magyarok
elismerése 1992-ben, a csehszlovak népcsoport kettéosztasa ugyanabban az évben
¢és aromak elismerése 1993-ban. Elsé pillantasra az osztrak tdrvények altal biztosi-
tott kisebbségi jogok ugyan nem tiinnek kevésnek, azonban mindabbdl, ami papiron
létezik, nem minden valosul meg a mindennapi életben is. Példaul tobbszori kdvete-
1¢és ellenére Burgenlandban csak 45 éves késéssel, 2000-ben allitotta fel az osztrak
kormany az 1955-6s allamszerzodésben eldirt tobbnyelvii telepiiléstablakat. 2001-
ben Oberwart/Fels66r, Unterwart/Alsoér, Siget in der Wart/Orisziget és Ober-
pullendorf/FelsOpulya kapott kétnyelvii helységtablat.
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Belpolitikai nyomas csak az oktataspolitika terén érvényesiilt. Az 1990-es évek-
ben a kétnyelvii oktatas csak azért valt lehetévé egész Burgenland teriiletén, mert a
nyolcvanas évek ota 50%-ra csokkent a tanulok és 150%-ra nétt a pedagogusok ara-
nya. Mivel a pedagdgusok tartomanyi kozalkalmazottak, a tartomanyi kormany
kényszerhelyzetbe keriilt. A sok pedagogus szamara csak ugy tudtak allast biztosita-
ni, hogy az osztalyok szamat megemelték. Ezt a kétnyelvli osztalyok torvény altal
szabalyozott viszonylag alacsony 1étszama tette lehetévé. Az igy is fennmarado
iires helyekre magyarorszagi és szlovakiai tanuldkat vettek fel, akik naponta ingaz-
nak Burgenlandba. Az 1992-93-as tanévben 4 burgenlandi 6vodaban 35 gyermek
részesiilt magyar nyelvii oktatasban. A két magyar tannyelvii elemi iskolaban 50 ta-
nuld, az egyetlen magyar polgariban 55 didk tanult. Ebben az évben Burgenlandban
Osszesen 11 elemi iskolaban 220, és kilenc polgari iskolaban 229 didk valasztotta
szabadon valaszthaté nyelvként a magyart. A négy kozép- és fels6foku iskolaban
155 didk részesiilt magyar nyelvii oktatasban. A burgenlandi oktatast mindmaig a
1937-bdl szarmazo kisebbségi oktatasi torvény (Burgenldndisches Minderheiten-
schulgesetz) és annak 1994-as modositasai szabalyozzak. Ez garantalja a kisebbségi
nyelvek kotelezo oktatasat minden olyan telepiilésen, ahol az adott kisebbség arany-
szama eléri az 50%-ot. Az 1994-as torvénymodositas azonban lehetdvé teszi a ki-
sebbségi nyelvoktatast minden olyan iskolaban is, ahol arra, mint szabadon valasz-
tott tantargyra, tobb mint 7 gyermek jelentkezik. 1992-ben megnyitottak a két-
nyelvii szovetségi gimnaziumot Oberwart/Fels6orott, melynek mind horvat-német,
mind magyar-német tagozata is miikddik, és minden tantargyat mindkét nyelven
oktatjak. A gimnaziumnak jelenleg koriilbeliil 200 tanuldja van. 1989 6ta a Burgen-
landi Magyarok Népfdiskoldja is mikodik Oberwart/Fels6o6rott.

A burgenlandi magyar falvak jelenleg paradox helyzetben vannak. Mire végre
minden szinten beindult a magyar oktatas (6voda, elemi iskola, polgari iskola, gim-
nazium), lassan eltintek a magyar anyanyelvii gyerekek. Egyuttal a sziilok sem tud-
jak mar atadni a nyelvismeretet, igy 0k is az oktatasi intézményektdl varjak el, hogy
megtanitsak gyermekiiket magyarul. A falusi nyelv megorzéséhez 1986 6ta nem-
csak ,,romantikus" vagyak kotddnek: a hatarnyitas 6ta a magyarul tudasnak gyakor-
lati kovetkezményei lettek. Egyrészt az egyik pillanatrol a masikra tomegesen meg-
jelend magyar vasarloerot ki kellett elégiteni: ehhez sziikség volt nyelvismeretre.
Masrészt, a megnyilt hatar a burgenlandi magyarokat elényos helyzetbe hozta az
osztrak—magyar kapcsolatok kialakitdsadban. Harmadrészt a tarsadalmi kapcsolatok
is rOgton intenzivvé valtak. A gyerekek, akik az iskolaban sajatitjak el a magyart,
mar egészen mas nyelven beszélnek, mint sziileik és nagysziileik.
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Kisebbségi média

Burgenland teriiletén a magyarok szamara két folyoirat, az Orvidéki Hirek és az Ori
Fiizetek biztositjak az anyanyelvi tajékoztatast, melyek évente 4 alkalommal latnak
napvilagot. Evente hatszor jelenik mag a Bécsi Naplé, az Ausztiai Magyar Egyesiile-
tek K6zponti Szdvetsége altal szerkesztett (ijsag. Az osztrdk ORF (Osterreichischer
Rundfunk) burgenlandi tartomanyi stadidja 1990 6ta évente négy alkalommal, 2000
oOta évente hatszor jelentkezik 25 perces magyar adassal ,, Adj isten, magyarok!" cim-
mel, valamint heti 45 perces radiomiisorral és napi 5 percben hiradoval is. 1998-2004
kozottnégynyelvii adast sugarzott egy Pinkafeld/pinkaféi maganradio, az Antenna 4.
A Szovetségi Kancellari Hivatal (Bundeskanzleramt) anyagi timogatasanak megvo-
nasaban e radié megsziint. 2006-ban indult Bécs egyelen magyar nyelvii radidadasa,
amagankézben levo Bécsi Magyar Radio, melyet kiilonbdzo csoportokbol szarmazo
magyar fiatalok mikoddtetnek.

A burgenlandi magyarok nyelvhasznalata 1945 utan

A masodik vilaghabort utan Burgenland teriiletén hét nyelvvaltozattal talalkozunk.
Aromani nyelv mellett mind a harom burgenlandi nyelv standardizalt és helyi tajszo-
lasi valtozatban is 1étezett. A tipikus burgenlandi anyanyelve mindig egy falusi dia-
lektus volt, tobbnyelviisége pedig a standardizalt variaciok ismeretét jelentette. Egy
tipikus horvat gazda csaladi korben a helyi horvat tajszolast hasznalta, a horvat ijsa-
got viszont a regionalis gradiscansko hrvatsi nyelven olvasta. Németiil vagy magya-
rulpedigazirodalminyelvethasznalta.

A burgenlandi magyar—-német kétnyelviiség valdjaban 6t valtozatot takar: az iro-
dalmi magyart, az adott falu tajszolasat, az irodalmi németet, a kdrnyez6 falvak né-
met tajszolasat és a magyar és német tajszolas kozé beékelodott ,,pidginizalt” ma-
gyart. Az utolso valtozattal csak a magyar falvakban taldlkozunk. A helyi magyar
tajszolasok valojaban 17. szazadi eredetiick, melyek a koraujkori magyar nyelvnek
nemcsak a szokincsét, hanem a grammatikajat is megorizték. Példaul nincs -val,
-vel ragozas, hanem egy sokkal korabbi -ve, vagy -je ragot hasznalnak: nem Tamaés-
sal, hanem Tamasje talalkoznak, nem autdval, hanem autove jarnak. A birtokos ra-
gozas is az archaikusabb formaét 6rzi: igy példaul nem azt mondjak, hogy fajnak a la-
baim, hanem azt, hogy labomék. Mint minden burgenlandi tajszolasra, a magyarra
is jellemzd, hogy teljesen diftongizalt. Fold helyet fiiodot mondanak, erdd helyet
erdiiét, kettd helyett kettiiot. Az a-bol gyakran oa lesz: az, fa, ma, pad vagy varr he-
lyett, oaz, foa, moa, poad, voarr lesz. Az € helyett sokszor i-t ejtenek, igy lesz a pénz,
szép és vékony szavakbol pinz, szip, vikony.
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A ,,pidginizalt” valtozatban ezt a tajszolast atszovik német kdlcsonszavak. ,,Jeme-
nek a Bezirkshauptmannschaftra Fiihrerscheint beantragunyi” Elmegyek a jarasi £6-
kapitanysagra jogositvanyt igényelni]. Ezeket a kdlcsonszavakat altaldban nem az
irodalmi németbdl veszik at, hanem a helyi német tajszolasbol. A kdvetkez6 monda-
tot ,,jemiediitem, rosztunom kell” ugy érthetjiikk meg, ha tudjuk, hogy az irodalmi
német miide szo6 helyi valtozata a mied és a német rasten ige burgenlandi valtozata a
rostn. Tehat, ha azt akarjuk mondani, hogy ,,elfaradtam, pihennem kell” és a faradt
¢és a pihenni helyett berakjuk a német tajsz6lasi szavakat ¢s magyar tajszolasi ragok-
kal ragozzuk, akkor kapjuk a fenti mondatot. Az irodalmi német wiinschen ige helyi
valtozata a winschn, amelybdl a fels66ri magyar tajszolasban bincsiil lesz. ,,Mit
bincsiilsz Weihnachtnira?” Mit kivansz karacsonyra?] mondjak a fels6driek.

A magyar falvak lakoi kdzott nem mindenki ismerte a teljes kétnyelvii skalat. Az
idések az irodalmi magyart, a magyar tajszolast és néha a ,,pidginizalt” format is
hasznaltak, németiil viszont leginkabb a helyi tajszolast besz¢élték. Mindazok, akik
még magyar elemibe és utana német felsobb iskolakba jartak, ismerték az egész ska-
lat. A fiatalabb nemzedékeknél a skala ismét lesziikiilt: 6k kivaloan beszélték az iro-
dalmi németet és a helyi tajszolast, azonban magyarul mér csak a falusi tajszolast,
annak is a ,,pidginizalt” véltozatat hasznaltdk. Ilyen nyelvhasznalat jellemezte
egyébként a horvatokat és a romakat is.

A magyar nyelv fennmaradasanak szociologiai magyarazata

Egészen a hatvanas évek kozepéig a dél-burgenlandi falvak zart kozosségeket alkot-
tak, és csak ezutan kezdtek ingazni akdrnyez6 kisvarosokba és anagyobb kozpontok-
ba, Bécsbe és Grazba. Ez azt jelenti, hogy a mindennapi élet minden mozzanata az
adott faluhoz ko6t6dott. A falusi élet adta a fenti tajszolasok alapjat és kereteit, a kiilon-
b6z6 dialektusok jelentették a természetes kommunikacio eszkozét. Példaul a hatva-
nas évek végéig természetesnek szamitott, hogy ha valaki 4tkoltozott vagy behazaso-
dottegy magyar nyelvii faluba, meg kellett tanulnia az ottani dialektust és rendszerint
meg is tanulta. Minden burgenlandi faluban akadtak tehat olyanok, akik bekoltozvén
sajat nyelviik mellé a helyi nyelvet is elsajatitottdk. Ez persze nem az irodalmi ma-
gyartjelentette, hanemazadottkdzosségbenbeszéltnyelvjarast.

A faluban hasznalt dialektusok fennmaradasahoz hozzajarult az is, hogy a helyi
kulturalis hagyoméanyok is er8sen kétddtek e nyelvjarasokhoz. igy a lucazas, a lako-
dalmas vofély-versek, a tél végi korbacsolas, a farsangi szokasok, a hagyomanyos
falusi mulatsagok, az ott elhangzé tradicionalis énekek mind a dialektusban jelen-
nek meg, igy a nyelvjaras egytttal kulturalis kapocs és kohézios erd a helyiek ko-
zott. Mivel e nyelvek €s szokasok falurdl falura valtoznak, egész Burgenlandban
egyfajta village-ethnicity jott 1étre.
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Ahatvanas évek kozepe utan a tarsadalmi modernizacio kovetkeztében e hagyoma-
nyos vilag bomlani kezd: az ingdz6 munkésok naponta elhagyjak a falut és csak este
térnek haza, vagy egész héten masutt dolgoznak és csak a hétvégéket toltik otthonuk-
ban. Ezzel parhuzamosan felbomlott a nagycsalados struktira is, mar nem laknak egy
haztartasban a kiilonb6z6 nemzedékek. Mig harom generacid lakott egy fedél alatt,
addig az ingazés nem befolyasolta jelentdsen a nyelvhasznalati szokasokat, hiszen a
nagysziilok a hianyzo sziilok szerepét a gyereknevelésben atvallaltak, igy a faluban
hasznalt nyelvjarasokat is megtanitottak a gyermekeknek. Miota a fiatal hazasparok
kiilon haztartasba vagy mas faluba koltdznek, a kisebbségi dialektusok atadasara
nincs mod. Szemben a gyakran hangoztatott tétellel, hogy a vegyes hazassagokban
vesznek el a dialektusok, itt tigy latszik, hogy a nagycsaladszerkezet felbomlasa sok-
kal erdsebben magyarazza a nyelvjarasok hattérbe szoruldsat. Talan nem véletlen,
hogy az els6 burgenlandi magyar kulturegyesiilet éppen ebben az idészakban alakul
meg ezekre a folyamatokra valaszolva. A burgenlandi magyar falvak lelkészei figyel-
nek fel e tendencidkra és Ok alapitjak a szervezetet: a felbomlo falusi kereteket intéz-
ményesiilt formakkal és kdvetelésekkel probaljak ellensulyozni. Az 1976-0s osztrak
kisebbségi torvény életbe 1épése és a burgenlandi magyarok hivatalos elismerése utan
az anyagi és a politikai tdmogatas segitségével ez bizonyos mértékig sikeriil is.

Statisztikai adatok 19912001

A burgenlandi magyarsag 1étszamarol eltéré adatokkal rendelkeziink. Az 1991-es
népszamlalas szerint 6763 burgenlandi valljamagarol azt, hogy amindennapi életben
a magyar nyelvet is hasznalja. Erdekes modon ez a szam évtizedek 6ta valtozatlan,
mig atobbi kisebbségnél folyamatosan csokken. Egy, a burgenlandi katolikus egyhaz
altal 1987-ben késziilt felmérés szerint viszont évente 7000 burgenlandi jar magyar
misére, illetve vesz igénybe magyar lelki gondozast és mas egyhazi szolgalatot. Az
1994-es, az osztrak allami és a burgenlandi tartomanyi statisztikai hivatal altal k6zo-
sen végrehajtott mikrocenzus eredményei szerint pedig 14 ezer burgenlandi beszél —
kiilonb6zo szinten — magyarul. Ebbdl is latszik, hogy még ma is viszonylag magas a
magyarul tudok aranya Burgenlandban és ez lehet6vé teszi, hogy egyszer magyar
nyelviinek, masszor németajktinak vallhassak magukat a tarsadalmi kdrnyezet és a
politikaihangulat fiiggvényébenanépszamlalaskor.

Az 1991-es és a 2001-es népszamlalasi adatok dsszevetésekor az latszik, hogy a
magyar nyelvcsoport — az elismert kisebbségi nyelvek kdzott — a legnagyobb ma-
gyar népcsoportta valt egész Ausztriaban €s ezen beliil minden tartomanyban ugras-
szerlien megemelkedett a 1étszdma. Kelet-Ausztridban ez a szezon- és feketemun-
kas migraciobol kovetkezik, mig a nyugati orszagrészben sokan talaltak munkat a
vendéglatoiparban, kiilondsen télen, mikor a magyar turistdk szama is megnott.
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Ausztria magyar lakossaga a kornyezetben beszélt nyelv alapjan 1971-2001 kozott

1971 1981 1991 2001 1991-2001 %
Burgenland 5673 4147 6763 9941 -122 -1,80
belfoldi 5447 4025 4973 4704
kilfoldi 226 122 1790 1937
Bécs 8413 8073 1319 15436 1916 14,17
belfoldi 6 099 5683 8930 10 686
kilfoldi 2314 2390 4589 4749
Alsé-Ausztria 2 088 1159 5440 8083 2643 48,51
belfoldi 1381 749 2389 4790
kiilfoldi 707 410 3051 3293
Stajerorszag 1028 543 1 863 3115 1252 57,20
belfoldi 802 440 836 1652
kiilfoldi 226 103 1027 1463
Felso-Ausztria 915 953 3218 3849 631 19,61
belfoldi 585 540 1182 2344
kilfoldi 330 413 2036 1505
Karintia 234 197 490 738 248 50,61
belfoldi 141 121 247 313
kilfoldi 93 76 490 425
Salzburg 215 301 793 1095 302 38,08
belfoldi 87 204 432 551
kiilfoldi 128 97 361 544
Tirol 223 15 671 956 285 42,47
belfoldi 101 121 347 469
kiilfoldi 122 44 324 487
Vorarlberg 328 337 702 671 =31 —4,42
belfoldi 172 160 302 375
kilfoldi 156 177 400 296
Ausztria 19 117 15 875 33 459 40 583 7124 21,29
belfoldi 14 815 12 043 19 638 25 884
kiilfoldi 4302 3832 13 821 14 699

Baumgartner Gerhard: Ausztria magyar nyelvii lakossaga a 2001-es osztrak nép-
szdmlalas tiikkrében. in: Gyurgyik Laszl6 és Sebok Lasz16 (szerk.). Népszamalasi kor-
kép Kozép-Europabol 1989-2002, Teleki Laszlo Alapitvany, Budapest 2003, 158—
170.
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A bécsi magyarok aktualis helyzete

Bécsben az ausztriai magyar kisebbség torténetének egyik fo eseménye volt, hogy
1992-ben a bécsi magyarok is megkaptak az 6shonos népcsoport rangjat. Azota kép-
visel6t kiildhetnek a Népcsoporttandcsban és jogosultak allami tamogatasra. A grazi,
linzi és salzburgi magyar egyesiiletek azonban tovabbra sem részestilnek ezekben a
jogokban. A bécsi magyarsag lélekszamanak novekedéséhez hozzajarult a délszlav
habort okozta menekiilthullam, valamint az, hogy a bécsi egyetemek egyre vonzdb-
ba valtak a szlovékiai és magyarorszagi fiatalok szamara. Szamukra a bécsi magyar
kozosséget hagyomanyosan megoszto torésvonalak (az 1945 el6tti €s az 1956 utani
emigraciokozott) elhalvanyultak.

A burgenlandi magyarok aktualis helyzete

A burgenlandi magyar nyelvcsoport helyzete manapsag nagyban kiilonbozik a bur-
genlandi horvatétol vagy romaétol. Mig a romak nagy része asszimilalt vagy teljesen
marginalizalodott €s a horvatok politikailag ugyanolyan megosztottak, mint az oszt-
rak lakossag (egy nagy szocialdemokrata és egy nagy népparti tabor), a burgenlandi
magyar nyelvesoport egészen mas torésvonalak mentén csoportosul: az egyik olda-
lon arégi magyar falvak rendies identitastudattal rendelkezo kozosségei allnak, miga
masik oldalon a masodik vilaghabort utan letelepedettek. Ez utobbiak 1956-0s me-
nekiiltként kertiltek Burgenlandba, vagy 1989 utan megélhetési okokbol Ausztriaba
koltoztek. A burgenlandi magyar nyelvesoporton beliil 6k toltik be a vezetd pozicio-
kat. Ezaltal a kisebbségi elit és a helyi magyar lakossag kozott jelentds torésvonalak
jottek létre. E csoport identitasa a 20. szazadi magyarsagtudathoz all kozel és kevés
szalonkapcsolodik csak akorabbiidentitasformakhoz.

A burgenlandi magyarok esetén feltinG, hogy az osztrak allampolgarok szama
csokkent leginkabb: 4973-r6 4704-re. E csokkenés azzal magyarazhatd, hogy bar
csokkent az 6shonos magyarsag szama, e csokkenést a bevandorlassal kompenzalta
anyelvcsoport. A fontosabb magyarlakta helységek kdzségsoros adatai jol szemlél-
tetik ezt a folyamatot, hiszen éppen a négy hagyomanyosan magyarok altal lakott te-
lepiilésen a lgdrasztikusabb a csokkenés. I[gy Oberwart/Fes606rott a helyi magyarsag
egyharmada tlint el egy évtized alatt — 1514-r6l 1044-re csokkent.
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A magyar nyelvii osztrak allampolgarok kozségsoros adatai Burgenlandban
1991-2001 kozott

1991 % 2001 %
Alsoor/Unterwart 617 86,3 499 74,4
Fesopulya/Oberpullendorf 608 23,7 559 21,5
Fels66r/Oberwart 1514 25,6 1044 17,5
Orisziget/Siget in der Wart 217 81,9 183 70,4
Boldogasszony/Frauenkirchen 179 7,0 191 7,0
Locsmand/Lutzmannsburg 34 3,6 46 49
Pandorfalu/Parndorf 60 2.4 85 3,0
Lajtakata/Gattendorf 13 1,3 32 2,9
Mikloshalma/Nickelsdorf 19 1,2 43 2,9
Rohonc/Rechnitz 86 2,7 85 2,7
Tarcsafiirdé/Bad Tatzmannsdorf 5 0,5 31 2,5
Kiralyhida/Bruckneudorf 35 1,9 56 2,3
Kismarton/Eisenstadt 245 2.4 228 2,1
Nezsider/Neusiedl am See 48 1,1 70 1,3
Nagymarton/Mattersburg 49 0,9 52 0,9

Az,,06shonos” dél- és kdzép-burgenlandi magyarsag korében valdjaban még draszti-
kusabb volt a fogyas. Ha az allampolgarsaggal rendelkez6 magyar nyelviiek adatait
tovabb bontjuk a sziiletési hely szerint, akkor azt tapasztaljuk, hogy a magyar anya-
nyelvl burgenlandi allampolgérok 30,5%-a is kiilfoldon sziiletett, elsésorban Ma-
gyarorszagon. Ok mar 1981 és 1991 kozott 4147-r61 6763-ra emelték a burgenlandi
magyarnyelviiek szamat. A burgenlandi magyar kisebbség korfa szerinti megoszlasa
szignifikansan kiilonbozik a burgenlandi 6sszlakossag adataitol. A népcsoport tagjai
altalaban id6sebbek az atlagnal és koriikben alacsonyabb a természetes népszaporu-
lat. Minden negyedik burgenlandi 60 évnél id6sebb, de a magyar nyelvcsoportnal ez
azaranyszam meghaladja az egyharmadot (38%). A 15 évnél fiatalabb népességben a
magyararanyszam(13%)viszontalacsonyabbaburgenlandiatlagnal (15%).

Osszegzés

Noha elsd pillantasra ugy tiinhet, hogy az ausztriai magyarsag 1989 6ta jelentds mér-
tékben gyarapodott és az Auszriaban hivatalosan elismert kisebbségi nyelvek koziil
az els6 helyet vivta ki maganak, az eredmények mégis torzak. Egyfel6l nem ez a
40 583 személy adja ki a hivatalosan elismert népcsoportot, mert ez a statusz csak a
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Burgenlandban és Bécsben é16 magyar nyelvii osztrak allampolgarokra vonatkozik,
Osszesen mindossze 15390 emberre. Masfeldl az adatokbol az is kidertil, hogy ez a
novekedés semmiféleképpen sem az osztrak kisebbségpolitika gyiimdlcse, hanem
vagy abevandorlasnak, vagy 6sszeuropaivaltozasoknak koszonheto.

A burgenlandi magyar kisebbség belso szerkezete az utobbi évtizedben jelentdsen
atalakult. Mig korabban a kiilonb6z6 nyelvjarasokat hasznalo falvak halozata ké-
pezte a kisebbségi csoport alapjat, addig mara e kisebbség individualizalodott,
egész Burgenland teriiletén szétszorva €l és elsdsorban az irodalmi magyar nyelvet
hasznalja. A kozeljovo kérdése, hogy a frissen meghonosodé irodalmi magyar nyelv
szamara megteremthetd-e egy valosagos kisebbségi tarsadalmi bazis Burgenland-
ban. Ennek egyik eldfeltétele volna, hogy az érintett felek a hagyomanyos versengé-
sen felillemelkedjenek.
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Molnar Jozsef

A KARPATALJAI TOMB
ES SZORVANYMAGYARSAG
IDENTITASTUDATANAK ELTERESEI

lekszamuak koz¢ tartozik (a 2001-es ukrajnai népszamlalas alkalmaval a me-
gyében 151,5 ezren vallottak magukat magyarnak (Kdrpdtaljai Megyei Sta-
tisztikai Hivatal, 2003b), valtozatos telepiilésszerkezetének koszonhetden alkalmas
a tomb—szorvany Osszevetésekre. A szorvany fogalma tobbféleképen definialhato,
igy annak tekinthet6
— a nyelvteriileten kiviil é16 nemzetrész, illetve
—a telepiilésén beliil bizonyos (kiilonb6zd szerzok altal eltéréen megadott) ala-
csony aranyt el nem éré nemzetrész.
Kérpatalja magyarsaganak a 75%-a a magyar nyelvteriileten él. A magyar nyelvterii-
letet magyar tobbségl telepiilések viszonylag egységes (minddssze néhany kisebb
telepesfalu és vegyes lakossagu varos altal fellazitott) savja alkotja, amely Karpatalja
délnyugati részén huzodik az ukran—magyar hatarral parhuzamosan, 15-20 km széle-
sen (1. &bra). Anyelvhatar egyes szakaszain vegyes lakossagu telepiilésekbol allo sa-
votalkotvakiszélesedik, mashol vonalla zsugorodik.

B karpataljai magyarsag a karpat-medencei nemzetrészek kozott a kisebb 1é-

A magyar nyelvteriileten kiviil, ahol a karpataljai magyarok negyede €1, talalunk né-
hany jelentds részben (20—50%-ban) magyarok laktanyelvszigetet. Ilyenek a munka-
csi jarasi Beregrakos, a fels6-Tisza-vidéki Visk, Técso és Aknaszlatina (1. abra). A
szorvanymagyarsag (amely a telepiilésén a népesség kevesebb, mint 20%-at teszi ki)
jellemzo telepiilésteriilete a Fels6-Tisza-vidék (Huszt, Kiralyhaza, Rah6, Kérosme-
z0, Gyertyanliget stb.). A nyelvteriilet pereme mentén fekvé Ungvaron, Munkécson
¢s Nagysz616son a magyarsag a varoson beliili ardnya alapjan szorvanynak tekinthe-
td, de a viszonylag nagy Iélekszam, a nyelvteriilet kdzelsége €s az anyanyelvi intéz-
ményrendszer kiépitettsége a szorvanyhelyzetnél kedvezobb fejlodési feltételeket
biztosit.
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1. abra. A karpataljai magyarsag nyelvteriilete, nyelvszigetei és jelentésebb
szorvanytelepiilései (Molnar, Molnar D., 2005)
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A 2. dbra a telepiilési aranya alapjan csoportositva mutatja a karpataljai magyarsag
megoszlasat. A nemzetrész tobb mint fele magyar falvakban €1, ahol a magyar anya-
nyelviiek aranya meghaladja a 80%-ot. A magyarok 29%-a nemzetiségileg vegyesen
lakott telepiilések lakdja, ahol a népesség 20-80%-a magyar. 18%-ot tesznek ki a
szorvanyban él6 magyarok, akik telepiilésiikon kevesebb, mint 20%-at alkotjak az
Osszlakossagnak. Az anyanyelvi intézményhalozat kiépitettségében, illetve az iden-
titastudatban 1év6 kiilonbségek indokoltta teszik a szérvany nemzetrész felbontasat
nagy létszamu varosi szorvanyra (Ungvar, Munkacs, Nagyszol6s magyarsaga, a kar-
pataljaimagyarok 12%-a)éskislétszamtiszorvanyra(6%).

A nemzeti identitastudat vizsgalata jelentdsebb eltéréseket mutatott a telepiilési
arany alapjan definialt szorvanymagyarsag esetében, ezért a jelen munkaban a to-
vabbiakban a karpataljai magyarok ez utobbi felosztasara tamaszkodunk.

A karpataljai magyarok l1élekszama a mult szazad utolsé évtizedében csokkent,
hasonléan a tobbi karpat-medencei magyar nemzetrészhez, azonban a fogyas liteme
azokhoz viszonyitva lasstibb volt: 1989 és 2001 kozott 4,2 ezernyi, azaz 2,7%-0s
apadast regisztraltak (Kdrpdtaljai Megyei Statisztikai Hivatal, 2003b). A karpataljai
magyarsag lélekszamcsokkenése az egyes csoportokat eltéré mértékben €rintette. A
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2. abra. A karpataljai magyarok megoszlasa a telepiilésen beliili aranyuk szerint (a fel-
hasznalt adatok forrasa: Karpataljai Megyei Statisztikai Hivatal, 2003a)
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nemzetiségileg homogén magyar kozegben é16 nemzetrész szama a két népszamlalas
kozott nem csokkent (3. abra). A vegyesen lakott telepiilések és anagy 1étszamu varo-
si szorvany magyarsaga az atlaghoz kozeli mértékben fogyott. Nagyon jelent6s, ko-
zel 15%-os volt viszont a fogyas a kis 1élekszamt szorvany korében. A kiilonbségek
elsddleges okataz asszimilacidnak az egyes csoportokra gyakorolt eltéréd mértékii ha-
tasabanlatjuk,amitanemzetiidentitastudategyik fokméréjekéntis értelmezhetiink.

3. abra. A karpataljai magyarok telepiilési arany szerinti csoportjai lélekszimanak a
valtozasa 1989 és 2001 kozott, szazalékban (a felhasznalt adatok forrasa: Karpataljai
Megyei Statisztikai Hivatal, 2003a)
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A nemzeti azonossagtudat erdsségének egy masik mutatdjaként alkalmazhato a ma-
gat magyar anyanyelviinek vallok ardnya a magyarok koézott. Ilyen adatok, sajnos,
csakjarasi, illetve megyei alarendeltségli varosok szerinti bontasban allnak rendelke-
zéstlinkre, de mivel amagyarok telepiilési aranya jarasok szerint jol differencialt, ezaz
adatbazis alkalmas az anyanyelvi 6sszetétel vizsgalatara a magyarsag telepiilési ara-
nyafiiggvényében.

Osszességében Karpataljan a magyarok 97,1%-a jelolte meg anyanyelveként a
magyart. Ez az ardny ennél is magasabb azokban a jardsokban (a Beregszasziban,
Ungvériban, Nagysz6l6siben és Munkacsiban), ahol a magyarok dontd része ma-
gyar falvakban ¢l (1. tablazat). Magas értékek jellemzik a vegyesen lakott telepiilé-
seket is, amelyeket Beregszasz varos, illetve a Huszti és a Técsdi jaras reprezental.
90% koriil van a nagy 1étszamu ungvari és munkdcsi varosi szorvanymagyarsag ko-
rében a magyar anyanyelviiek aranya. A kis 1étszamu szoérvany altal lakott jarasok
magyarsaga (a tablazat alsé részében) joval kisebb aranyban haszndlja anyanyelve-
ként a magyart; dsszességében az itt ¢l6k 74,4%-a nyilatkozott igy a 2001-es nép-
szamlalas alkalmaval.

1. tablazat. A magyar népesség anyanyelvi dsszetétele Karpatalja kozigazgatasi
egységeiben a 2001-es népszamlalas adatai alapjan (Karpataljai Megyei Statisztikai
Hivatal, 2003b)

. . i A magyarok Adott anyanyelviiek ardanya a magyarok kozott, %
Kozigazgatasi egység . o
aranya, % magyar ukran 0rosz egyéb
Beregszaszi jaras 76,1 99,8 0,1 0,0 0,0
Ungvari jaras 334 99,0 0,7 0,2 0,1
Nagysz616si jaras 26,2 97,9 2,0 0,1 0,0
Munkadcsi jaras 12,7 98,9 1,0 0,0 0,2
Beregszasz varos 48,1 99,2 0,5 0,2 0,0
Huszti jaras 3,9 98,3 1,6 0,1 0,0
Técsoi jaras 2,9 93,8 6,7 0,2 0,3
Munkacs varos 8,5 92,4 6,6 0,8 0,2
Ungvar varos 6,9 87,7 9,5 2.4 0,3
Huszt varos 5,4 77,1 22,2 0,5 0,1
Rahoi jaras 32 75,9 23,8 0,2 0,1
Szolyvai jaras 0,7 53,8 45,4 0,3 0,5
Perecsenyi jaras 0,2 69,2 29,5 1,3 -
Hlosvai jaras 0,1 73,7 25,4 0,9 -
Nagybereznai jaras 0,1 66,7 33,3 - -
Voldci jaras 0,1 68,0 28,0 4,0 -
Okormezéi jaras 0,0 25,0 75,0 - -
Osszesen 12,1 97,1 2,6 0,2 0,1
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A kis 1étszamu szorvanyban €16 magyarok szamanak gyorsabb iitemii, dontéen az
asszimilaciéval magyarazhatd csokkenése, illetve a magyart koziiliik anyanyelvként
megjeldlok kisebb aranya, az adott nemzetrész gyengébb nemzeti azonossagtudata-
nakamutatéikéntértelmezhetok.

A rendszervaltas ota a karpataljai magyarsag nemzeti identitasara is kiterjedo leg-
atfogobb kérddives felmérés a Nemzeti Ifjusagkutatd Intézet altal koordinalt
MOZAIK 2001 volt. A felmérés a 15-29 éves korosztalybol vett 500 f6s reprezenta-
tiv mintara terjedt ki. A minta eloszlasa, a reprezentativitas kdvetelményeinek meg-
felelden, jol illeszkedett a karpataljai magyarsag Osszességének az eloszlasahoz a
magyarok telepiilési aranya szerint is (2. tablazat). A tovabbiakban ennek néhany
eredményével probaljuk szadmszerlisiteni a nemzeti azonossagtudat sajatossagait
tomb—szorvany viszonylatban. A kérd6iv azon kérdéseire adott valaszokat emeltiik
ki, amelyek a legmarkansabb eltéréseket mutattak a vizsgalt relacidban.

2. tablazat. A karpataljai magyarsag és a MOZAIK 2001 felmérés karpataljai
adatkozléinek sziazalékos megoszliasa a magyarsag telepiilési aranya szerinti
kategorianként

A karpataljai magyarok | A felmérés résztvevéi adott
Kategoria adott kategdrian beliili kategorian beliili
szama aranya, % szama aranya, %
magyar falvakban él6k 80 362 53,0 252 50,8
vegyesen lakott telepiiléseken él6k 43915 29,0 159 32,1
nagy létszamu szérvany 18 580 12,3 65 13,1
kis 1étszamu szérvany 8 659 5,7 20 4,0

A felmérés egyik kérdésére valaszolva, az adatkozloknek azt kellett kivalasztani,
hogy melyik csoporthoz tartozonak érzik leginkabb magukat. A karpataljai magyar
fiatalok valamivel tobb mint fele karpataljai, illetve ukrajnai magyarként hatarozta
meg magat. Azonban ezek aranya a szorvanymagyarsag korében alacsonyabb volt,
mint a tombben €s a vegyesen lakott telepiiléseken ¢l6k kozott (4. abra). Kozel 40%
egyszeriien magyarként irta le magat, de a szérvanyban é16k korében ezek aranya is
joval kisebbnek, minddssze 25%-nak adodott. A tdmbmagyarsagnal magasabb
aranyban definidltak viszont a szorvanyban €16k magukat egyéb kategoriaba tartozo-
ként,igyukranallampolgarkéntvagyeurdpaiként.
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4. abra. A ,,Leginkabb gy irnam le magamat, mint ...” mondat folytatiasaként valasz-
tott f6 kategoriak szazalékos megoszlasa a karpataljai magyarok telepiilési arany sze-
rinti csoportjaiban (MOZAIK 2001)
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Az identitastudat feltarasara iranyul6 masik kérdés azt tudakolta, hogy az adatk6z16
hol, melyik orszdgban szeretne €Ini, ha szabadon valaszthatna. A valaszadok legna-
gyobb szdmban Magyarorszagot és Ukrajnat, illetve Karpataljat nevezték meg.
A Magyarorszagot valasztok aranya egyenes 0sszefliggésben volt a magyarsag tele-
ptilésen beliili ardnyaval (5. abra), a magyar falvak 45%-a és a kis szamu szorvany
26%-a kozott valtozva. Az Ukrajnat, illetve Karpataljat valasztok aranya ezzel szem-
ben az utdbbi kategoriaban adodott alegmagasabbnak (47%), mikdzben amegye ma-
gyarsaganak fennmarado6 csoportjaiban csupan 20% koriil mozgott. Ennek alapjan
megkockaztathatjuk, hogy a karpataljai szorvany kétédése az anyaorszaghoz a tom-
bénél lazabb, Ukrajnahoz és Karpataljahoz viszont szorosabb. A haza fogalmaameg-
kérdezettek fiatalok tobb mint 40%-a esetében Karpataljaval azonosult. Kivételt csak
akis 1étszdmu szorvanyban €16k jelentettek, akik koziil mindossze 20% tekintette ha-
zajanak a megyét (6. abra). A szoérvany adatkdzlok kozel fele a lakohelyét nevezte
meg mint ilyet, ami viszont ritkan fordult el6 a karpataljai magyarok tobbi csoportja-
zajaként, mig Magyarorszag, illetve a torténelmi Magyarorszag valasztasaban a kis
1étszamu szorvanyban €16 adatk6zl6k valaszai (senki nem nevezte meg) a tobbi cso-
portétdlugyancsakjelentseneltértek (akik 20%koriiliardnyban valasztottak).
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5. abra. A ,,Ha szabadon valaszthatna, hol, melyik orszagban szeretne élni?” kérdésre
Magyarorszagot és Ukrajnat/Karpataljat valasztok szazalékos megoszlasa a karpatal-
jai magyarok telepiilési arany szerinti csoportjaiban (MOZAIK 2001)
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6. abra. A ,,Mit tekint hazajanak?” kérdésre adott valaszok szazalékos megoszlasa a
karpataljai magyarok telepiilési arany szerinti csoportjaiban (MOZAIK 2001)
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Az eddig bemutatott eredmények a szorvanyban €16k gyengébb nemzeti identitastuda-
tara engednek kovetkeztetni. Azonban a MOZAIK 2001 felmérés mas adatai ezzel el-
lentétes képet sugallnak. Ilyen példaul, a karpataljai magyarokkal, illetve magyarokkal
kapcsolatos egyes allitasokkal valo egyetértés foka. A karpataljai magyarok altalaban
biiszkék a magyarsagukra, amit az adott kijelentéssel valo egyetértés magas, az 1-5
skalan 4,5-et meghaladé mértéke tamaszt ald. A szorvanymagyarsag valaszadoi még
ennél is magasabb, atlagosan 4,9-es értékben értettek egyet az emlitett allitassal
(7. ébra, I-es oszlopok). Ennél joval kevésbé azonosultak a felmérés résztvevoi azzal a
megallapitassal, hogy masok altalaban tisztelik a magyarokat, illetve a karpataljai ma-
gyarokat: az egyetértés foka 3,3 volt az 1-5 skalan. A kis 1étszamu szorvany korében
ennélmagasabb, 3,7-es tlagértéketrogzitettek (7. dbra, [I-es oszlopok).

7. abra. A karpataljai magyarokkal, illetve magyarokkal kapcsolatos alabbi
allitasokkal valé egyetértés foka (1-5 skalan) a karpataljai magyarok telepiilési
arany szerinti csoportjaiban (MOZAIK 2001)
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I - Biiszke vagyok arra, hogy magyar vagyok.
II — Masok altalaban tisztelik a magyarokat.
III — El6nyt jelent magyarnak lenni.
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Meég jelentésebb pozitiv iranyu kiilonbséget mutat a szorvany valaszadok azzal kap-
csolatos véleménye, hogy eldnyt jelent-e magyarnak lenni. Mikdzben a felmérésben
résztvevo karpataljai magyar fiatalok adott allitassal vald azonosulési foka csupan
2,9 volt az 1-5 terjedd skalan, a kis 1étszamu szorvanyban €16k korében az érték
4,2-nekadodott(7.abra,I11-asoszlopok).

A nemzeti identitas fontos dsszetevdje, mutatdja, hogy mit érez az illetd a nemzet-
hez tartozas, a magyarsag kritériumanak. Az altalunk idézett felmérés erre vonatkozo
karpataljai eredményeit a 8. dbra szemlélteti. Els6 helyen a valaszadok a magyarsag
felkinalt kritériumai koziil azt hangsulyozték, hogy valaki magyarnak tartsa magat.
Ugyancsak magasra, 4,5 koriilire értékelték azt, hogy magyar legyen az anyanyelve,
illetve jol beszéljen magyarul, tovabba, hogy ismerje és szeresse a magyar kultirat.
A kisebbségben ¢16 magyaroktol nem meglep6é modon alacsony atlagot ért el a Ma-
gyarorszagon valo sziiletés és a magyar allampolgarsag, mint a magyarsag kritériu-
ma. A magyarsag egyes kritériumainak megitélésében a szérvanyban és a tdmbben
¢16 magyarok véleménye hasonld volt, azonban akadt szdmos jelentds eltérés is.
A jelen munka témajanak megfeleléen most azokat az ismérveket részletezziik,
amelyeket kiilonb6z6 mértékben tartottak fontosnak az egyes karpataljai magyar
nemzetrészek.

8. dbra. Az ,,Ahhoz, hogy valaki magyarnak szamitson, fontos, hogy...” kezdetii
allitasokkal valo egyetértés foka (1-5 skalan) a karpataljai magyar valaszadok
korében (MOZAIK 2001)

legaldbb egyik sdléje magyar legyen

mindkét silde magyar legren

magysr legyen sz antyantyelve

magyar allampol gar legyen

tisztelje a magyar nemzel sinsket, jelképeket
magyamak tartss magit

j6l beszéljen magyarul

1Emen)e 63 Sreresss a magyar kulbr &

magyar seriartdsi mrelvi egyhizhor tartozzon
Magyurorszdgon szilessen

élete lognagyobb résében magyarok kizdt éljen
savarTon & magyar partok egkére

magyar igkol it wigezzen







144 Molnér Jézsef

Akislétszamt szorvanyban €16k, példaul, joval kisebb mértékben tartottak a magyar-
sag fontos ismérvének, hogy mindkét sziilé6 magyar legyen (9. abra, felso sor). Ez
Osszefiigghet azzal, hogy koriikben joval magasabb a vegyes hazassagok aranya.
A tobbieknél Iényegesebbnek tartottak viszont 6k a magyar kultira ismeretét és sze-
retetét, tovabba a magyarorszagi sziiletést (9. abra, masodik és harmadik sor). A 9. &b-
rén feltiintetett tovabbi harom kritériumot érdekes modon az etnikailag homogén te-
leptiléseken és a kis 1étszamu szorvanyban €16 magyarok tartottak fontosabbnak,
szemben a nagy létszamu varosi szérvany magyarsagaval, illetve a vegyesen lakott
telepiiléseken élokkel.

9. dbra. Az ,,Ahhoz, hogy valaki magyarnak szamitson, fontos, hogy...” kezdetii
allitasokkal valo egyetértés foka (1-S skalan) a karpataljai magyarok telepiilési arany
szerinti csoportjaiban (szinezett sivok — magyar falvak lakéi, csikozott — vegyesen
lakott telepiiléseken €16k, pontozott — nagy létszamu varosi szorvany, fehér — kis
1étszami szérvany; MOZAIK 2001)
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A MOZAIK 2001 kutatas kérdéivének egy kérdéscsokra a valaszadoknak a sajat és a
tobbségi nemzethez vald viszonyat feszegette. Ennek keretein beliil pozitiv és nega-
tiv tulajdonsagokrol (intelligens, lusta, becsiiletes, baratsagtalan, 6sszetarto, torekvo,
tolerans) kellett eldonteni, hogy mennyire jellemzbéek azok az 1-5 skalan a karpatal-
jai és a magyarorszagi magyarokra, illetve az ukranokra. Az egyes tulajdonsagok al-
tal kapott értékek elemzésére nem tériink ki, inkabb ezek dsszesitésébdl azilletd nem-
zetek, illetve nemzetrészek altalanos megitélését mutatjuk be. Ennek mérészamat (; a
nagyobbértékekakedvezObbviszonytmutatjak)azalabbiképlettel hataroztuk meg:
7 1+15-11+Be+(5-Ba|+0+T |
&
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ahol/, L, Be, O, T, —azadott nemzet, illetve nemzetrész intelligenciajanak, lustasaga-
nak, becsiiletességének, baratsagtalansaganak, 0sszetartdsaganak, tolerancidjanak
az atlagos megitélése az 1-5 skalan. A negativ tulajdonsagok értékeit az 5-bol kivon-
va megforditottuk, a torekvdségre kapott atlagokat pedig, mivel ezt a tulajdonsagot
egyértelmiien nem mindsithetjiik sem pozitivnak, sem negativnak, kihagytuk az
elemzésbdl. Amint varhato volt, a karpataljai magyarokban 6nmagukrol €lt a legpo-
zitivabb kép, bar nem sokkal volt rosszabb az anyaorszagi magyarok és az ukranok
megitélése sem. Az onértékelésben, akarcsak azukranok atlagos megitélésében, nem
jelentkezett jelentds kiilonbség tomb—szorvany viszonylatban. A magyarorszagi ma-
gyarok értékelésében viszont igen: a kis 1étszam szorvanyban él6k roluk alkotott
képe joval pozitivabb volt a tobbi csoporténal, s6t még az onmagukrdl alkotott képnél
is (10.abra).

10. abra. A karpataljai és a magyarorszagi magyarok, illetve az ukranok megitélése a
karpataljai magyarsag csoportjai altal (1-5 skalan) a karpataljai magyarok telepiilési
arany szerinti csoportjaiban (MOZAIK 2001)
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Akarpataljai magyaroknak a mas etnikumokhoz valo viszonyat tarta fel az idézett ku-
tatas azon kérdése, amely azt firtatta, hogy milyen legkdzelebbi viszonyt fogadna el
az adatk6z16 a felsorolt csoportokkal. A legtanulsagosabbak az ukranokkal és a ciga-
nyokkal kapcsolatos valaszok, hiszen ezekkel a csoportokkal van Karpatalja magyar-
saga a legszorosabb kontaktusban, veliik kapcsolatban rendelkezik a legszélesebb
kori személyes tapasztalatokkal. Akét emlitett népesoport elfogadottsaga jelentésen
eltért az adatk6zl6k korében: az ukranokra vonatkozoéan az elfogad6 valaszok domi-
naltak, a cigdnyok esetében az elutasitok (11. abra). A legtoleransabb valaszokat a
nagy létszamu varosi szorvany magyarok adtak mindkét népesoport vonatkozasa-
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ban. Ez 6sszefiigghet azzal, hogy szamukra az ukranokkal és a romakkal valo koze-
lebbi viszony, egyiittélés még mindennaposabb. A ciganysag valamivel magasabb
foku elutasitottsaga a kis Iélekszamu szorvany kdrében analog modon 6sszefiiggheta
kevesebbszemélyestapasztalattal.

11. abra. A ,,Milyen legkézelebbi viszonyt fogadna el a cigdnyokkal és az ukranokkal?”
(az 1-6 skalan, az 1-es a legkozelebbi (csaldidomba fogadniam), a 6-os a legtavolabbi
(egy orszagban se laknék vele) elfogadhaté viszonyt jeloli) kérdésre adott valaszok a
karpataljai magyarok telepiilési arany szerinti csoportjaiban (MOZAIK 2001)

O ciganyokkal
4 B ukranokial

magyar
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sZOMvany

VEOYVESEN
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kis 1etszamu

teleplleseken
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eseken 272
%
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Miutan attekintettiik a tdmbben és szorvanyban ¢16 magyarok nemzeti identitasa né-
hany szamszerlsithetd sajatossagat Karpataljan, essen sz6 a szoérvanymagyarsag
nemzetiidentitasaterdsit fontosabbintézményekrdl. Ezek:

— anemzetiegyhazak,

— amagyariskolak,

— all.RakocziFerencKarpataljaiMagyarFoiskola,

— amagyarcivilszervezetek

— ésamagyarmédia.

Anemzeti egyhazak els6 helyen valé emlitését indokolja, hogy Karpataljan a szovjet
idékben a kisszamu szérvanyban a katolikus egyhaz volt a magyarsag egyetlen anya-
nyelvi intézménye. A rendszervaltas utdn a reformatus egyhdz is alapitott vagy tjra-
alapitott szérvanygyliilekezeteket. Azonban az egyhazak szamara természetes mo-
don nem a nemzeti identitas 6rzése az elsddleges: az utdbbi idoben, az igényeknek
megfelelden, mindkétegyhdztartukrannyelviiistentiszteleteketis.
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A magyar iskolakat a szorvanyvidékeken a szovjethatalom megsziintette. Ujja-
szervezésik a rendszervaltas utan indult. A kis 1étszamu szérvanyban €16 magyar
gyerekeknek jelenleg is csak alig 20%-a tanul magyarul. Az iskola fenntartasahoz
optimalis esetben is (viszonylag magas sziiletésszam és beiskolazasi arany) leg-
alabb 500 f6s kozosség kell, amit kevés helyen ér el a szérvany lélekszama (csak
Huszton, Rahon, Korésmezon és Kirdlyhazan; Molnar, Molnar D., 2005). A bentla-
kasos iskolak jelenthetnének alternativat, de egyeldre kevés szorvany gyereket sike-
rilt az ezt céljanak tekinté Munkacsi Katolikus Liceumba és Técsdi Reformatus Li-
ceumba beiskolazni. Elterjedtek viszont a fakultativ oktatasi formak (vasarnapi
iskolak, fakultativ orak).

A szérvanymagyarsag identitdsanak az erdsitését feladatanak tekinti a I1. Rakoczi
Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola is. Az intézmény elokészitdket szervez a szor-
vanybol érkezo jelentkezOk szamara. Ennek is része lehet abban, hogy a kis 1étsza-
mu szorvany magyarsag, a nagyobb tavolsag ellenére, 1élekszamahoz viszonyitva
nagyobb aranyban tanul vagy tanult a foiskolan, mint a nagy létszaml varosi
(12. abra). A KMF végzosei erdsitik a szorvanyiskolak szakembergardajat, sziikség
esetén a hallgatoi is besegitenek az oktatasba azokban. A féiskoldsok részt vesznek
a szérvanygyerekek nyari anyanyelvi taboroztatasaban.

12. abra. A II. Rékéczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskolan tanultak/tanulék ezer
fore vetitett szama a karpataljai magyarok telepiilési arany szerinti csoportjaiban (for-
ras: II. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola, 2006)
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Akaérpataljai magyar civil szervezetek természetesen jelen vannak a szorvanyvidéke-
kenis. [gy a Karpataljai Magyar Pedagogusszovetség szorvanyprogramjaval jelentd-
sen hozzéjarul a magyar nyelvii oktatas mitkodtetéséhez. Tovabba a szoérvanytelepii-
1éseken alapszervezetei vannak a kétpolusu helyi magyar politikum f6szerepléinek, a
Karpataljai Magyarok Kulturalis Szovetségének és az Ukrajnai Magyarok Demokra-
tikus Szovetségének is. A szorvanyban €16 magyarok a 2006 tavaszan lebonyolitott
ukrajnai helyhatosagi valasztason atlagon feliili aranyban szavaztak a magyar par-
tokra, ami 0sszecseng azzal a korabbi megallapitassal, hogy bizonyos vonatkozasok-
bananemzetiontudatuk ersebbatombbenélokénél (13.abra).

13. 4bra. A 2006-0s ukrajnai helyhatdésagi valasztisokon a magyar partokra

leadott voksok ezer fore atszamitva a karpataljai magyarok telepiilési arany szerinti
csoportjaiban (a valasztasi adatok forrasa:
http://vibori.mukachevo.net/index-rezult.php, 2006)
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A magyar nemzeti identitas erdsitésében fontos szerepet jatszo6 magyar média alul-
reprezentalt a szorvanyvidékeken. Az anyaorszagi televizid- és radiocsatornak vételi
lehetdségei a magyar hatartol tdvol es6 szorvany teriileteken korlatozottak, és a helyi
magyar sajtotermékek eljutasanak is vannak korlatai. Ez tiikkr6z6dik a nemzetrész
médiafogyasztasi szokdsain is, amelyek a MOZAIK 2001 felmérés eredményei sze-
rint jelentdsen eltérnek a karpataljai magyarok tobbi csoportjaétol: mig az utobbiak
tulnyomo része leggyakrabban magyar nyelvii televizio- és radidadokat néz, illetve
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hallgat, és magyar lapokat olvas, a kis [étszamu szorvanyban €16 magyarsagnak ez
csakakisebbrészérejellemzd(14. abra).

14. abra. A leggyakrabban magyar TV-csatornat néz6, magyar radiéadét hallgaté
és magyar lapot olvasék aranya a karpataljai magyarok telepiilési arany szerinti
csoportjain beliil, szazalékban (MOZAIK 2001)
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Osszefoglalva, a kdrpataljai tdmb- és a szorvanymagyarsag nemzeti identitasaban az

alabbifo eltéréseketsikeriilt szamszerisiteni:

— anemzeti identitas gyengiilése egyik fokmérdjének tekinthetd asszimilacio folya-
mata a szérvanyt joval nagyobb mértékben érintette;

— koriikben alacsonyabb az anyanyelviiknek a magyart tekintok aranya;

— aszérvanymagyarsag adatk6zldi kisebb ardnyban definialtak magukat elsésorban
magyarként vagy karpataljai magyarként;

— atombben ¢é16knek erésebb az érzelmi kotddése Magyarorszdghoz, mint Ukrajna-
hoz, mig a szérvanymagyaroknal ez forditva van;

— ugyanakkor a szérvanyban €16k nagyobb mértékben biiszkék a magyarsagukra,
érzik gy, hogy elonyt jelent magyarnak lenni, és, hogy masok tisztelik a magya-
rokat;

— koriikben jelentGsebb volt a helyhatosagi valasztasokon a magyar partokra szava-
70Ok aranya.
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