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HATARON TULI MAGYAROK:
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E kotetnek — a Sélyom Ldszl6 koztdrsasdgi elnok kezdeményezte Hatdron tili magyarsdg a
21. szdzadban cim( konferenciasorozat nyomdn — az a célja, hogy a konferencidkon megjele-
nitett kutatdsi eredmények tdrsadalom- és nemzetpolitikai tanulsdgait osszegezze. Ezzel egy
remélhetéleg megtijulé nemzetszemlélet, illetve ezen beliil a hatdron tili magyar kisebbsé-
gekkel kapcsolatos 4j szemlélet kialakuldsdhoz jarul hozza.

A kotet célja egy fuggetlen, szakértdi beszédmdd megjelenitése, amely hozzdjdrulhat ah-
hoz, hogy a sajdt vildgunkrdl tdrgyilagosabb, redlisabb képiink legyen, és hogy szdndékain-
kat, elképzeléseinket, célkittizéseinket is ehhez alakitsuk. A kotet tehdt nem valamifajta nem-
zetstratégidt kindl, hanem tdrsadalmi-gazdasdgi folyamartok és szitkségletek megértésée és az
ezek kezelésére szolgdld keretek kijelolését. Nyilvdnvald azonban, hogy egy kivethetd és be-
fogadhaté j magyarsdg- és identitdspolitikai beszédmdd és szemlélet kialakitdsa rendkiviil
firadtsigos feladat, amely hosszabb tdvon jdrhat csak sikerrel. Az is egyértelmd, hogy nem
lehet eltekintetni a magyar kisebbségek kérdésében a torténelmi elézményektdl, ugyanakkor
nem lenne célravezetd a témdr kizdrélag a magyar toreénelem és kiilondsen Trianon feldl ér-
telmezni. A trianoni békeszerz8dés meghaladdsdnak dltaldnos hogyanja helyet, ugyanis a 21.
szdzad elején az a kulcskérdés, hogy itt és most milyen lépésekre van sziitkség a magyar ki-
sebbségi kérdés kezelésében.
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1. A PROBLEMA MEGFOGALMAZASA

A kisebbségben ¢él6 magyar nemzetiségli emberek és kozosségek problémakére 6t adottsdg-
ban ragadhat6 meg.

@) A magyar 4llam és a magyar nemzet hatdrai a trianoni békeszerz8dés kovetkezménye-
ként nem esnek egybe, bdr meg kell jegyezni, hogy ez — kisebb mértékben ugyan, de — 1918
eléet is igy volt. 1918—1920-ban a térténelmi Magyarorszdg szétesésével a volt magyar 4l-
lampolgdrok egy része az Gj nemzetdllamokban a t6bbségi nemzet tagjaként lett 4llam-
polgdr, mig jelentés magyar nemzetiségli témegek viltak kisebbségivé ezekben az orszi-
gokban. A kozép-eurdpai magyar kisebbségi kozisségek tehit egy politikai dontés és nem egy
tdrsadalomtdriéneti folyamat révén jottek létre, egyfajta kényszerkozosségként, 4m napja-
inkra regiondlis kisebbségi kozosségekké véltak, sajit intézményességgel és sajdt integrdld
azonossdgtudattal.! Ennek sordn az adott orszdgok nemzetépitd torekvéseire és belsé mo-
derniziciés kihivédsaira vilaszolva szétfejlédtek egymdstdl és Magyarorszdgtdl. Ez a folya-
mat azonban az egységes magyar irodalmi nyelv megsziiletése, a nemzetépités nagy kozos
élményei (1848-1849, a dualizmus magyar dllamépitése stb.), tehdt a 19. szdzadi értelem-
ben vett egységes magyar nemzet létrejottét kovetden zajlote le.? Ez aldl kivétel a moldvai
magyarok esete, akik kimaradtak a magyar nemzetépitésbdl, hiszen a 19. szdzadban is a
magyar 4llamon kiviil éltek. A nemzet egységes és kozds emlékezetének példdi a magyar
torténelem (emlék)helyeinek és a kulturdlis 6rokségnek az a része, amely ma mdr Magyar-
orszdg hatdrain kiviil taldlhaté. Ugyanez érvényes a szomszédos nemzetek kulturdlis em-
lékhelyeinek egy részére is, amelybdl természetszertileg kdvetkezik, hogy a Kdrpdt-meden-
ce: kozds hazdnk.

Az egyiivé tartozds tudatdt a kozos torténelmi élményeken tdl az elsé két-hdrom generdci-
éban még a kozos dllamisdg tudata, a revizio lehetdsége is erdsitette. Emellett Magyarorsza-
gon az . vilighdboru vége 6ta mindig is fontos szerepet toltottek be a hatdron tdlrél szdrma-
z6 csalddok kapcsolatrendszerei, illetve a leszdrmazottak emlékezete (1918 és 1923 kozott 420
ezer, 1944-1945-ben 267 ezer, az utébbi két évtizedben pedig 150 ezer 8 telepiilt 4t a hatd-
ron tuli magyar lakea teriiletekr8l Magyarorszdgra). Harmadrészt mindig meghatdrozé volt a
kiilhoni magyarsdg részér6l Magyarorszdg, mint ,,anyaorszdg” felé forduldsa és elvdrdsa, hogy
a magyar dllam segitse a kisebbségi kozosséget problémdi megolddsiban.

! A kényszerkozosség kifejezés nincs ellentétben azzal, hogy az 1920-ban elcsatolt teriileteken — elsésorban Er-
délyben — létezett az el8tt is regiondlis kiiléndllds és onszervezédés. Az impériumvaltds azonban alapvet8en 4] hely-
zetet teremtett, és 0j tdrsadalmi folyamatokat indukalt.

It a szétfejlédés arra utal, hogy, mig 1918-ig alapvetéen egy kohézids folyamat hatdrozta meg a regionalis kii-
16nbségekkel biré kdzpontok és Budapest viszonyidt, addig a kisebbségi kozosségek létrejottével az adott orszdg in-
tegrécids politikdja (amely a magyarsdg szdmdra diszkrimindcids, asszimildcids politikaként jelenhetett meg, hi-
szen nem intézményesitett kozdsségként kezelték) és a sajdt kozdsség regiondlis integraldsa, az 6ndllé entitds kiala-
kitdsinak sziikségessége megakaszrotta ezt a folyamatot. Igy ez a fajta szétfejlédés — a kisebbségi helyzetbsl ad6dé
kereteken tdl — nem analdg a svdjci—osztradk—német és egyéb esetekkel.
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b) A magyar kisebbségi kozosségek népessége folyamatosan csdkken, amely demogra-
fiai, migricids és asszimildcids okokra vezethetd vissza. Telepiilésteriiletiik is egyre sz(-
kiil, és az adott régidkon beliili tirsadalmi-gazdasdgi pozicidik is jelentdsen meggyengiil-
tek. Ennek okai olyan tdrsadalmi folyamatokra vezethetSek vissza, amelyek nagyrészt a
kisebbségi lét hdtranyaibdl, az adott orszdgok nemzetépitd torekvéseibdl kovetkeznek. Ezt
osszefoglaldan a magyar kisebbségek nemzeti, kizisségi jovdjiik bizonytalansiginak nevez-
hetjiik. Ez alatt annak a hidnydt értjiik, hogy a magyar kisebbségek a sajdt, dllampolgdr-
sdguk/sziil6foldjiik szerinti orszdgaikban szerezhessék meg azt a stdtust, amelynek kere-
tében nemzetiségiiket a tdbbségi polgartdrsaikkal azonos eséllyel élhetik meg és 6rokit-
hetik 4t utddaikra.

o) A magyar-magyar kapcsolarok tisztizatlansdga egyéni szinten akkor vélik problémdva a
kisebbségi magyarok szdmdra, ha a Magyarorszdgra torténd 4ctelepiilést vélaszijdk, vagy itt
hivatalos iigyeikben jérnak el. A magyarorszdgi emancipdciétdl a kisebbségi léthelyzet meg-
szlinését vdrjik el, mikdzben a magyar dllami intézményesség alapvetden egy kiilfoldi 4l1-
lampolgdrt lat az adott személyben, akit az aktudlis idegenjogok keretei kozott kezel. A ma-
gyarorszdgi tdrsadalomnak — még a kisebbségi magyarsdg problémdira érzékeny részének
is — pedig meglehetésen homogén a tdrsadalomképe, hiszen ebben szocializdlédott, és nincs
megélt tapasztalata a kulturdlis pluralizmusrél. Ez azonban a hatdron tili szerepl8k szdm4-
ra gyakran egy kiilsé elvdrdsrendszert hoz magdval, és mindkét felet 4j ,,mi” és ,,6k” hatdr-
kijelolésre készteti.?

d) Az etnokulturalis kozosség(ek)rdl vald beszéd a Horthy-korszak legitimdci6s rendszeré-
ben és kdzgondolkoddsiban meghatdrozé volt, mig a szocialista korszakban hosszas, kény-
szer(l hallgatds utdn csak a hetvenes évektdl keriiltek fokozatosan a nyilvdnossdg elé a nem-
zettudat-vitdk és -kutatdsok. 1989 utdn emlékezet- és identitdspolitikai kérdésekben a pdrtok
kizotr nem alakult ki konszenzus. Ez elsésorban a Kdddr-korszak illetve a rendszervaltds meg-
itélése miatt alakult igy. Ugyanakkor a rendszervdltds utdn nem jott létre a politikai kozos-
séghez vald tartozds szimbolikus és érzelmi oldala. Ezt a funkcidt az identitdspolitikdn beliil
6hatatlanul a hatéron tali magyarokkal kapcsolatos megnyilvanuldsok pétoltdk. gy a ma-
gyar-magyar kapcsolatoknak és a kisebbségi magyar kozosségekrél — mint nyelvi-kulturdlis
alapon szervez8dé kozegrdl — kdzvetitett képnek, tovdbb nétt a szimbolikus, virtudlis tartal-
ma. A magyar dllampolgdroknak a hatdron tdli magyarokhoz valé viszonya, a magyar dllam
ezzel kapcsolatos kotelezettségei; az identitdspolitikai ttkeresés kérdései a kilencvenes évek
mdsodik felétdl egyre komolyabb vitdkat generdltak. Ezzel egyiitt is konszenzus mutatkozik
abban, hogy a hatdron tdli magyarok megmaraddsa Magyarorszdgnak is érdeke és felel8ssé-

* A magyarorszagi vidék-f8viros egyenl8tlen viszony készén vissza abban a tapasztalatban is, hogy a kisebbsé-
gi magyar kapcsolattartdsi problémakat a vidéki varosok, onkormédnyzatok szintjén jéval hatékonyabban képesek
kezelni, mint az orszdgos intézmények.

13



14

HATARON TULI MAGYARSAG A 21. SZAZADBAN

ge,? kérdés persze, hogy a 20-21. szdzadi tdrsadalmi és politikai folyamatokat tekintve meny-
nyiben lehet ez a felel8sségvallalds hatékony.

¢) Magyarorszdg és szomszédai viszonya a térségben nem jelent biztonsagpolitikai kockdza-
tot, de a kisebbségi jovSkép bizonytalansdg mellett szélnunk kell a kornyez orszdgok (elss-
sorban Szlovédkia, Szerbia, Romdnia) politikai életében megjelenithetd ,,magyar veszélyrdl”,
illetve a magyar kisebbség szdndékaival kapcsolatos félelemkeltéstdl. Mindezt politikai legi-
tim4cidként lehet haszndlni, ugyanakkor ez a kéroldalt kapcsolatokban, pdrosulva a magyar
félelmekkel, a politikai hisztéria megjelenésével jérhat. Ezek a konfliktusok elssorban nem
érdek-, hanem identitdspolitikai konfliktusok. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy mig Szlo-
vékidban, Romdnidban és a Vajdasigban ezek meghatdrozévd vélhatnak, Budapesten ezek
csak esetlegesen tematizdlédhatnak.

2. A PROBLEMA ERTELMEZESI KERETEI

2.1 A kisebbségi magyar kozosségek

A magyar nemzethez valé tartozds megitélésében konszenzusrél beszélhetiink. Ez alapulhat
egyrészt az onmeghatdrozdson (az a magyar, aki magdt magyarnak vallja), mdsrészt az dllam-
polgdri hovatartozds (magyar dllampolgdrsdg) kritériumain. Az el8bbi esetében 4ltaldban kul-
turdlis nemzetrdl (etnokulturdlis kozosségrdl), az utébbi vonatkozdsdban politikai nemzetrdl
(politikai kozosségrdl) beszélhetiink.’

A hatdron tdli magyarok kifejezés helyett — melyben a magyarorszdgi nézdpont els8dleges-
sége nyilvdnul meg — kifejez8bbnek tinik a kisebbségi magyar kizisségek megfogalmazds. A
kisebbségi magyar kozosségek 6nszemléletében a tdrsadalomként valé 6nmeghatdrozds (ks-
z6sségi onkép) két tartalmi jegyet is hordoz. Egyrészt utal arra, hogy nem pusztdn a kisebb-
ségi sajdtossagok és a hdtrdnyok kozos volta hatdrozza meg a csoportot, hanem olyan entitds-
rél van sz6, amelynek a kulturdlis azonossdgdn tdl a tdrsadalmi, gazdasdgi, politikai poziciéi
is fontosak, és problémdi megolddsdban ez az elsddleges, nem pedig a restaurdcids, rehabili-
tdcids jovOkép.® Mdsrészt az elitek egyben létre is akarjak hozni, épitik a , kisebbségi tdrsadal-
mat”, mint regionélis projekteket, melynek sordn, etnikai alapon horizontélis Gn. erny8szer-

* Ez egyébként alkotmdnyos rendelkezésben is testet 8lt [Id. az Alkotmdny 6. § (3) bekezdését].

> Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy az Alkotmdny 29. § (1) bekezdése, mely szerint a kdztdrsasdgi elnok ki-
fejezi a nemzet egységét, nyilvinvaléan ez utébbira utal.

¢Bir6 A. Zoltdn: Uj vizidt, mds csomagoldsban. Mird] beszéljiink azoknak, akiket képviseliink? Transindex, reply.
transindex.ro/?cikk=31 2007. A kilencvenes évek kozepétdl a kozvélemény-kutatdsokban a hatdron tali magyarok
elsé helyre az egzisztencidlis kérdéseket és nem a kisebbségi hdtrdnyokat helyezik. Ugyanakkor a magyar kisebbsé-
gi partok retorikdja még mindig az etnopolitikai félelmekre alapozva probédl mozgésitani. Kiss Tamds: Az RMDSZ
é az erdélyi magyar vilaszték. Pro Minoritate, 2009/ Tavasz, 34-57.
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vezeteket hoztak létre a sajét kozdsségiik nyelvi, kulturdlis igényein tdlmutaté integréldsa ér-
dekében.” A kdzdsség egyliivé tartozdsdnak tudatositdsa nemzetesitd folyamat, és ez alapvetd-
en megkiilonbozteti azt a vilignézeti, gazdasdgi stb. alapon szervezddd kozosségek épitésétdl.
Ennek az 6nszervez8désnek és intézménymikodtetésnek kiilonbozé szinterei vannak: egyes
régiok illetve helyi tdrsadalmak, valamint a kisebbségi intézményesség alrendszerei (politikai
képviselet, 5nkormdnyzati pozicidk, egyhdzi élet, nyilvdnossdg, oktatds, kultdra- és kozmii-
vel8dés, civil szervez8dések, gazdasig). A kozosség integrilé erejée pedig gyakran a kisebbsé-
gi 1ét dltal er8sen befolydsolt programok, ideoldgidk, valamint a tdbbségi nemzettel és 4llam-
mal szembeni folyamatos hatdrtermelés jelentik, melyben szerep jut a Magyarorszdghoz va-

16 viszonyulds kifejezésének is.

2.2 Magyarorszig

A hatdron tili magyarokkal kapcsolatos politika 1920-t6] mindig Magyarorszdg identitds-prob-
lémdjdt, a hosszi tdvid kozosségi célokban valé konszenzusképtelenséget is jelentette, azaz a
diskurzus nagyon sok esetben nem csak Erdélyrdl/Felvidékrdl/Délvidékrdl sz6lt, hanem a
magyar elit és a koziigyek irdnt fogékony magyar értelmiség 6nmeghatdrozdsdrdl is egyben.
A revizi6s jov8kép — azon tul, hogy a politikai rendszer legitimaciéjdt szolgdlea — elsddlege-
sen a torténelmi Magyarorszdg visszadllitdsdt célozta meg, és az elcsatolt teriileteken él6 ma-
gyarok problémidi elsésorban az e melletti érveket erésitették. Ez a szemlélet megakaddlyoz-
ta, hogy magdra a kisebbségi élethelyzet kérdéseire keressen a magyarorszdgi politika hosz-
szh tévt valaszokat.

Az Stvenes évek els6 felében a magyar-magyar kapcsolatok a nemzetkdzi kommunista moz-
galom érdekeinek rendel8dtek ald tobbek kozott azdleal, hogy minimdlisra korldtoztdk a ha-
taratlépés lehetdségét, és ezzel befagyasztottdk a magyar-magyar kapcsolatokat.

A Kéddr-korszak Moszkvihoz lojélis kiilpolitikdja épp a belpolitikai mozgdstér biztositdsa
miatt volt fontos. Ebben a belpolitikdban pedig kulcsszerepe volt annak felfogdsnak, amely a
legfontosabb nemzeti érdeknek az életszinvonal névelését és az egyéni boldoguldst tekintet-
te. A rendszervéltds utdn egyértelmiien az euroatlanti integricién és ennek elésegitése érde-

7A ,magyar tdrsadalom” projekt fel8l nézve allitott fel szervezeti tipolégidt Biré A. Zoltdn: Intézményesiilési fo-
lyamatok a romdniai magyar tdrsadalomban 1989—1995 kizitt. In US.: Stratégidk vagy kényszerpdlyik? Tanulmdi-
nyok a romdniai magyar tdrsadalomrél. KAM — Pro-Print, Csikszereda, 1998. 15-48., illetve a térsadalomként va-
16 miikédéshez sziikséges strukeardk lécrehozdsdnak kereteirdl: Bird A. Zoltdn (8sszedll.): Viltozds ésfvagy stabili-
tds. A romdniai magyar tarsadalom szerkezetének és miikodésének fontosabb komponenseirél. In Ttros Endre (szerk.):
Viltozdsban? Elemzéseck a romdniai magyar tdrsadalomrél. KAM —Pro-Print, Csikszereda, 1995, 13-44. Téth Kar-
oly Biré A. Zoltdn tipol6gidjat alkalmazza a szlovdkiai magyar kulturélis intézményrendszer leirdsdra: Téth Kér-
oly: Szlovikiai magyar kulturdlis intézményrendszer? In Csanda Gdbor-Té6th Kéroly (szerk.): Magyarok Szlovdkid-
ban. II1. kot. Kultiira (1989-2006). Férum Kisebbségkutaté Intézet, Somorja, 2006, 235-240. A kisebbségi ma-
gyar kulturélis intézményrendszer dtfogé szdmbavételér adja: Blénesi Eva—Mandel Kinga—Szarka Ldszl6 (szerk.):
A kultira vildga. A hatdron tili magyar kulturdlis intézményrendszer. MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Inté-
zet, Budapest, 2005. A kisebbségi intézményesség funkciondlis tipoldgidjdt és a szervezeti, finanszirozdsi formdk
szerinti megoszldst adja: Kiss Dénes: Az erdélyi magyar civil szférdrdl. Civil Szemle, 2006/2. 139-154.
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kében a konfliktusmentes szomszédsdgpolitikdn volt a hangsuly, és ez sok tekintetben befo-
lydsolta Magyarorszdg fellépésének mikéntjét a magyar kisebbségi kozdsségek érdekében, il-
letve tigyiikben.

Tehdt mindhdrom, a kisebbségi magyar kozosségekkel kapcsolatos jovékép — a revizids; a
hid szerep és a kett8s kdt8dés; a nemzeti autonémia akardsa — az ezredforduléig aldrendeld-
déte Magyarorszdg kiil- és belpolitikai érdekeinek, ezt kovetden pedig a partpolitikai kiizdel-
meknek, illetve az egymdst kizdré politikai identitdskdzdsségek épitésének.

A kovetkez8 dbra a magyar politikai és etnokulturdlis kozdsség belsd tagoldddsdt és dssze-
kapcsoléddsit foglalja Gssze.
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A magyar hagyomdnyok dpoldsa alatt a magyarnak tekintett torténeti, kulturdlis hagyomdnyt
és szocializdci6s szerkezetet értjiik, nem kizdrva a tobbes kot6dést sem, amelyet egy ilyen séma
nem tud megjeleniteni. Hasonlé médon a kozonség (public) és a kozosség (communiry) kdzdt-
ti nemzetiesitd folyamatok is hidnyoznak. A hidnylistdhoz tartozik még az EU-dllampolgérok
és a magyarigazolvdnnyal rendelkezdk sajdtos jogélldsa is.

A térség utdbbi két évszdzaddnak torténete a birodalmak felbomldsdnak és az egyes nem-
zeti kozdsségek 6ndllé dllamisdgra valé torekvéseinek torténete. Ebben a keretben a térség-
ben él8 nemzetiségek, igy az 1918 utdn elszakitott magyar kozosségek torténelmée, valamint
Magyarorszdg és szomszédai kapcsolatdt nagymértékben meghatdrozidk a pdrbuzamos nemzetépi-
16 szdndékok. Az Gjonnan alakult, Gj 4llamok azonban sok tekintetben épp a magyar kisebb-
ségi pozicidkkal szemben épitették sajit nemzetdllamukat, illetve ennek az dllamisdgnak az
ideoldgidit. A szocializmus id8szakdban az dllami homogenizdcid, a hetvenes évektdl pedig
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a hatalmi legitimdcidként haszndlt nemzeti retorika hatdrozta meg ezekben az orszdgokban
a magyarsdgpolitikdt. 1989 utdn aztdn Gjra a nemzetdllami épitkezés keriilt el8térbe. Legin-
kabb ezekbdl a térténelmi élményekbdl adédik az a helyzet, hogy a romdniai, a szlovikiai, a
szerbiai és az ukrajnai magyar kisebbségek tagjai ugyan jellemzden lojdlis dllampoledrai az adott
orszdgoknak, de nem érzik magukat a politikai nemzet tagjinak.®

2.3 A Magyarorszdggal szomszédos orszdgok magyarsdgpolitikdja

A szomszédos orszdgok eltéré magyarsdgpolitikdjdban az adott orszdgok belsé berendezke-
désén tul elsésorban a magyar kisebbség nagysiga a meghatdrozé. Igy Szlovénia, Ausztria,
Horvérorszdg és Ukrajna esetében a magyar kérdésnek nincs komolyabb belpolitikai stlya.
Ausztridban ez egyértelm(. Szlovénidban a két elismert 8shonos kisebbségen kiviil csak a ci-
gdnysdgrol van tdrvény, de mds kisebbségek dnszervez8dését nem tdmogatjak. Ugyanakkor
a karintiai szlovénok szdmadra kért nemzetiségi jogokra torténd hivatkozdsokban a szlovéniai
modell mintdul szolgdl.” Horvdrorszdgban a £6 kérdés a megmaradt szerb kisebbség integra-
ldsa. Ukrajndban egy a nemzeti intézményeit kiépitd dllam politikdjardl van sz8, ahol fontos
szempont az ukrdn nyelv érvényesitése a sok teriileten domindns orosszal szemben. Ez utéb-
bi hdrom orszdg esetében ldthatd, hogy a magyar kisebbségi tigyek kezelése szoros dsszefiig-
gésben van egy-egy nagyobb jelent8ségli nemzetiségi problémadval.

Mds a helyzet a szerbiai, szlovdkiai és a romdniai magyarsdg esetében, ahol a magyar kér-
désnek, ha nem is elsérangi jelent8séggel, de stilya van a belpolitikdban. Szerbidban mindez
a Vajdasdg-politikdban, azaz az dllamon beliili regiondlis hatalommegosztds kérdésében jele-
nik meg. A szerb kormdnyzatok szdmdra a vajdasdgi nemzetiségek helyzetének kezelése nem
a koszovoi szerbekkel kapcsolatos viszonossdgpolitikdn alapul, mint ahogyan azt a magyarok
szerették volna. A szerbiai nemzeti tandcsok feliilrdl torténd létrehozdsa eddig lényegében in-
tegrdlni tudta a kisebbségi eliteket és szervezeteket, és ezdltal azok vélsigmegel6z8 szerepet
toltenek be. Ugyanakkor a horvitorszdgi és boszniai szerb menekiiltek révén jelentdsen meg-
véltozott a Vajdasdg etnikai 6sszetétele. A nemzeti tandcsok kozvetlen vélasztdsa és a részleges
tartomdnyi autonémia miikodése a kovetkezd években vdrhatdan nagyobb lehetéséget biz-
tosit a kisebbségi elitnek a magyarsdgpolitika befolydsoldsdra. Romdnidban a ,magyar part”
kormdnyzati részvétele idején sem sikeriilt elérni, hogy kiilon térvényben szabdlyozzdk a ki-
sebbségek jogait. A beindult decentralizdcids folyamatok sordn pedig a magyar teriileti auto-
némia kovetelések hangoztatdsa azzal a veszéllyel jirt, hogy az egész folyamatot megakaszt-
jik a magyarok szegregdcids stb. torekvéseire hivatkozva. Kézben ugyanakkor a romdn po-
litikai életben a Romdniai Magyar Demokrata Szévetséget (RMDSZ) egyre inkdbb politi-

8 T6rténeti értelemben ez a szitudci6 a térségben nem ismeretlen 1868, illetve 1905 utdn a magyarorszdgi nem-
zetiségek ugyanis hasonlé helyzetben voltak. Az dllami politika nem ismerte el kiilén politikai (és nemzeti) entité-
sukat, hanem a magyar politikai nemzethez valé tartozést kivant téliik, mikdzben csak részben tudta ket integrél-
ni. A nemzetiségi kdzgondolkoddsban pedig egyértelm( volt a német, romdn, szerb nemzethez valé tartozds tudata.

? Ennyiben emlékeztet ez a modell a magyar kisebbségi torvény (1993. évi LXXVII. tv.) példastatudldsdra.

17
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kai partként, és nem a romdniai magyarsdg kizdrolagos reprezentdnsaként kezelik, ami egy-
feldl azzal jir, hogy példdul magyar dnkormdnyzati vezetdkkel, polgdrmesterekkel kozvetle-
niil térgyal a kormdnyzat (és nem az RMDSZ vezetdit tekinti kizdrélagosan a magyar érde-
kek megjelenitSinek). Mdsfel8l egyes romdn pdrtok magyar nemzetiségti politikusokat pré-
balnak partjuk képviseletében helyzetbe hozni. Szlovdkidban a nemzeti identitds épitésében
—a Prégdhoz val6 kiilonleges viszony mellett — kdzponti helyet kapott a magyar torténelem-
hez, Magyarorszdghoz és a kisebbségi magyar politikusokhoz valé viszonyulds. Ettd] ugyan-
akkor elvdlasztva kivanjdk kezelni a tdmbben €18 dél-szlovdkiai magyar kisebbséget. A kor-
mdny a magyar és szlovik ,széls6ségesek” kozott egyfajta semleges szerepet prébdl kialakita-
ni, elfogadtatva az 4llampolgdri jogegyenldség sajit értelmezésti minimumdt (l4sd a hivata-
los nyelvhasznélat koriili vitdkat). Magyarorszdg fellépésével szemben pedig az EU 4ltaldnos
antidiszkrimindcids alapelveinek érvényesiilésére, a magyarorszdgi szélséjobb megnyilatko-
zdsaira és a magyarorszdgi szloviksdg asszimildcids helyzetére hivatkozik.

Ezekben az esetekben a nemzetdllam épitésének szdndékdrdl, annak sajdtos folyamatairdl
van sz6. A meghatdrozé kérdés az, hogy ez a szindék mennyiben viltozhat belsé és kiilsd té-
nyez8k hatdsira tobbnemzet(i 4llamok épitésének irdnydba. Belsd tényezd lehet a kisebbségi
magyar kozdsségek nyomdsgyakorldsa, valamint a tobbségi nemzetiséghez tartozé elit (értel-
miség, dontéshozok stb.) befolydsa. Kiils6 hatdsként pedig olyanokat lehetne emliteni, mint
Magyarorszdg politikai kezdeményezéseit, a kétoldald nemzetkézi megéllapoddsokat, az Eu-
répai Unid, illetve az Eurépa Tandcs alapelveinek és normdinak az érvényesitését, tovdbbd ha-
tdrokon dtnyulé, regiondlis (hatdrmenti) kulturdlis, vallalati és civil programokat és az ilyen
egylittmiikodés kiilonboz6 formdit (pl. szakintézmények, testvértelepiilések kapesolatait stb.).

2.4 A nemzetkézi kériilmények valtozdsarél

Ebben a vonatkozdsban két fontos adottsdgot kell kiemelniink. Az egyik a kisebbségvédelem-
hez és a kollektiv jogokhoz vald viszony megviltozdsa az eurdpai orszdgok politikdjéban. A vdl-
tozds lényege, hogy ez a kérdés ma mdr elsdsorban nem a kozép-eurdpai emberi jogok kér-
déseként meriil fel, hanem sokkal inkdbb a nyugat-eurdpai orszdgokba bevédndorolt (don-
t6en iszldm) kisebbségek mintegy kiilon tdrsadalomként valé intézményesiilése elfogaddss-
nak vagy elutasitdsinak problémdjaként. (A szomszédorszdgi magyar egyetemek iigye példé-
ul ma azzal a hasonlé jellegti kérdéssel egyiitt meriilhet fel a nemzetkozi szintéren, hogy le-
gyen-e kiilon t6rok egyetem Berlinben.) Ugyanakkor a magyar kisebbségi kérdés és a bevdn-
dorlékkal kapcsolatos problémakor eltérd jellegzetességeinek megvildgitdsdra a magyar uni-
6s politika nem fordit elég figyelmet, és erre a civil mozgalmak szintjén nem 4ll rendelkezés-
re megfeleld eszkdzrendszer.

A misik jelentds valtozds, hogy az utébbi években — dacdra az integricids folyamatoknak,
vagy éppen arra reagdlva — vildgossd vilt, hogy az eurdpai integrdciét érinté déntésekben kulcs-
szerep jut a tagdllami érdekeknek, melyeket dltaldban nemzeti érdekként fogalmaznak meg. A
néhdny éve még (euro)nacionalistdnak tekintett olasz, osztrdk, német jobboldali néppdrti té-
mafelvetések napjainkra az egész EU-ban 4ltaldnossd véltak az egyes tagorszdgok fellépésé-
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ben. A hatékony érdekérvényesités igénye ugyanakkor a nemzetesités irdnydba hat, melynek
fényében a kisebbségi kozosségek dltal felvetett kérdések hdttérbe szorulnak, rosszabb eset-
ben zavaré tényez8ként jelennek meg a tobbségi nemzet szemében.

3. A PROBLEMAK KEZELESRE KIALAKULT VALASZOK
AZ UTOBBI KET EVTIZEDBEN

3.1 Politikai és egyéni stratégidk

a) A nemzetkozi kisebbségvédelem, mint hivatkozdsi alap a magyar kisebbségi kozosségek
esetében méra dontben a kollektiv jogok biztositdsa terén, az autonémiapolitikdban lett hasz-
ndlatos. A nyelvhasznalati és intézményi jogok terén, két évtized tdvlatdban, a magyar kisebb-
ségek helyzetében — az utébbi év szlovdkiai nyelvtorvény-konfliktus és az ukrajnai érettségi
rendelkezések ellenére — lényeges javulds toreént.

A nemzetkozi kisebbségvédelemre alapozé politikai stratégia mdsik teriilete a kétoldald
szomszédsdgi politika. Els8sorban a szocialista és liberlis oldal érvelésében keriilt el a ki-
lencvenes években, hogy az dllamkézi kapcsolatok javitdsdtdl lehet varni a magyar kisebbségek
helyzetének javuldsit. Ezt késdbb a gazdasdgi és a regiondlis kapcsolatok elmélyitésének igé-
nye, illetve az ehhez f1z8d8 vérakozds véltotta fel. A viltozds elmaraddsdnak hétterében egy-
részt az alapszerz8dések vegyesbizottsdgi monitorizdldsa tovdbbfejlesztésének eredménytelen-
sége és a meg-megujulé, Magyarorszdggal szembeni erdfitogtaté politikai konfliktusok dllnak.

Ezekkel a nemzetkézi dimenzi6ji megfontoldsokkal pirhuzamosan mind Magyarorszé-
gon, mind a hatdron tali értelmiség kdrében sokan a multikulturalizmustél vredk, hogy lehe-
t8séget ad az etnikai torésvonalak feliilirdsdra, de az alkotmdnyozdsi, majd az autonémia- és
nyelvhasznalati vitdk sordn errél is kideriilt, hogy 6nmagdban ez sem jelenthet megolddst.

b) A nemzeti (re)integrdcids politika hangstlyozdsa az autonédmiatdrekvések megrekedé-
se, illetve a nemzetkdzi kisebbségvédelmi eszkozok kimeriilését és viszonylagos kudarcait
kévetben keriilt elétérbe. Vildgossd vélt ugyanis, hogy a hatdron tali magyarsdg nem tud-
ja 6nélléan fenntartani, illetve fejleszteni intézményrendszerét. Az ehhez sziikséges forra-
sokat — kiilonosen a fejlesztések esetében — Magyarorszdgnak kellett biztositania. Ez pe-
dig a forrdselosztds és a projektek vezetésében a magyarorszdgiak és a kisebbségi politiku-
sok érdekellentéteit hozta felszinre. Ezt a , kényszer(l” integrdciot erdsitette a mindennap-
okra sokkal nagyobb hatdssal bird, a fogyasztdsi mintdk terén, a tdmegkultdrdban és a
tdmegkommunikdciéban bekdvetkezet magyar-magyar integrdcié. Ez utébbi nem pusz-
tan nyelvi és kulcurdlis hatdssal volt, hanem egyben politikai szocializdciés keretet is je-
lentett a kisebbségi helyzetben (pl. a folyamatos magyarorszdgi hirfogyasztds). Ez még
inkdbb Magyarorszdghoz kétotte a hatdron tdli magyar tdrsadalmakat. Ennek készon-
het8en a magyarorszdgi partpolitika képes lett a magyar kisebbségi kdzosségekben is a
kozbeszéd tematizédldsira. Ugyanakkor itthon is a nemzeti/nemzetietlen politika préba-
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kéveként tematizdltdk a magyar-magyar viszony kezelését. A nemzeti integrdcios illetve
reintegricids politika ezzel a magyarorszdgi pdrtpolitikai versenybe emelte be a hatdron
tali magyar kisebbségek tigyét.

¢) A kilencvenes évek kézepétdl, az eurdpai regionalizdci6 ldttdn, tdbben abbdl indultak
ki, hogy a kizdr6lagossdgra torekvé nemzetdllamisdggal szemben a kdz8s regiondlis érdekek-
re alapozva a régidkon beliili etnikai torésvonalak feliilirthatéak. Ez az eurdpai unids és regio-
ndlis integrdcids politikdra alapozd jovékép abbdl indul ki, hogy az EU hosszt tévon a régick
Eurdpdjaként, a nemzeti hatdrokat ténylegesen légiesiti, és a dont8en kozepesen vagy fejlet-
len teriileteken é18 kdzép-eurépai magyarsdg komoly felzdrkézdsi forrdsokhoz juthat. A hatdr
mellett €l regiondlis magyar kdzosségek pedig — legyenek akdr az EU-n beliil, akdr azon ki-
vill — a kapcsolattartds, gazdasdg- és infrascruktira fejlesziés terén egyardnt kedvezdbb hely-
zetbe keriilhetnek. Az eddigi tapasztalatok azt bizonyitjik, hogy egy-egy teriilet (régid) gaz-
dasdgi és infrastrukcurdlis viszonyainak javuldsa, a kereskedelmi kapcsolattartds lehet8sége
nem enyhiti automatikusan a kisebbségi helyzetbdl kovetkezd hdtrdnyokat.

Ebben a regionilis tobbség elképzelésben gyokerezett a Molndr Gusztdv kezdeményez-
te Provincia-csoport tevékenysége, Szarka LdszIl6 internetes, virtudlis eurorégids épitkezése,
Torzsok Erika Sziil8fold Programja mint politikai kommunikdcids eszkdz, és Bakk Miklds
regionalista autonémiaterve Romédnidban. Ezek a kisérletek azonban a szomszédos orszdgok
tobbségi elitjei részérdl nem sok segitséget kaptak.

d) A magyar kisebbségi politika meghatdrozé jovéképe a nemzeti autondmia és az adott
orszdg politikai rendszerének konszocidciés modell szerinti 4talakitdsa.’® Az autondmiapoli-
tika célkitlizése az adott kisebbség szdmdra 6nmaga irdnyitotta, nemzetileg szervezett intéz-
ményrendszer létrehozdsa. Az autondmia a kisebbség belsd énrendelkezését jelenti, a legmaga-
sabb jogi stdtust, amelyet egy kisebbség egy dllamban elérhet."! Lényegi eleme, hogy az adott
nemzetiség olyan — kozigazgatdsi vagy egyéb teriileti — egységek létrehozdsdra és miikodte-
tésére kap jogot, amelynek keretében a kisebbséghez tartozéknak valédi esélyiik van donte-

19, A konszocidciés modell az etnikai pluralizmus tényének adottsdgként valé elfogaddsdbdl indul ki, és olyan

tdrsadalmi-politikai intézményrendszer létrehozdsat koveti célként, amely valamennyi érintett etnikum tagjai szd-
madra biztositani képes a csoport identitdsinak és kultdrdjdnak a meg8rzését — szabadsdguk és jogaik maradéktalan
érvényesiilésével egy idében. (...) A modell lényegét a kdvetkezéképpen foglalja dssze a fogalmat bevezetd Arend
Lijphart: »A konszocidciés demokrécia esetében a plurélis tdrsadalmakra jellemzé centrifugdlis tendencidkat a tdr-
sadalom kiilonb6z8 rétegein beliil vezetd szerepet véllalok egytittmikodésre valé hajlandéségot mutatd viselkedé-
se ellenstilyozza. Az elitek egyiittmikddése a konszocidcids demokricidk elsérendi ismertetdjegye.« A konszocidcié
elvének gyakorlati érvényesiiléséhez négy feltétel teljesiilésére van rendszerint sziikség: 1. egy olyan nagykoalicié
létezése, amely magédba foglalja a megosztott tdrsadalom valamennyi meghatdrozé szegmentumdnak a képvise-
18it; 2. ardnyos képviselet, egyenld munkaesélyek és a kéltségvetésbdl valé ardnyos részesedés biztositdsa az 4lla-
mi szektorban és a nyilvinossdgban; 3. kozosségi autondmia, amely lehetdvé teszi az etnikumok énkormdnyzatdt
minden olyan vonatkozdsban, amely jelent8séggel bir a szimukra; 4. a kisebbségek szdmdra fenntartott alkotma-
nyos vét6jog.” Salat Levente: Etnopolitika. (Konfliktustdl a méltanyossigig). Mentor, Marosvdsérhely, 2004. 68-69.

" A kérdéskor meghatdrozé elméleti osszefoglaldsdt adja: Kymlicka, Will: Igazsdgossdg és biztonsdg. A kisebbségi
nacionalizmus kezelésének kritériumai nyugaton és keleten. Fundamentum, 2001/3. 5-25.
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ni az 8ket érintd kérdésekrdl. Ennek az dllamon beliili egységnek ,,a hatalom szinte minden
eleme dtadhaté. A hatalom leaddsa két, egymdstdl eltérd tton valésulhat meg: mint teriileti
autondémia, ha a nemzeti kisebbség egy teriileten tobbséget alkot, s a személyi autonémia ré-
vén, ha a kisebbség szétszértan él az adott teriileten.”"

A sikeres nyugati autonémidk mind megegyezésen/kompromisszumon alapulnak a nemze-
ti kisebbség és az 4llam kozote. Kérdés, hogy a Magyarorszdggal szomszédos dllamokban si-
keriilhet-e ilyen megegyezésre jutni? Erre nézve a kilencvenes évek elején a az adott 4llammal
nemzetkozi jogi normdkra valé hivatkozdssal elfogadtatott autonémiakeretekben gondolkod-
tak a kisebbségi magyar politikusok. Az évtized kdzepére azonban kidertilt, hogy ehhez nem
csak belsd, hanem kiilsé timogatds sincs. Ugyanakkor a magyar etnikai szavazatokra sziik-
ség volt az adott orszdgok euroatlanti integricidjdt szorgalmazé politikai erdk kormdnyza-
ti szerepvdllaldsdhoz, ezért a magyar politikai pdrtok hdrom orszdgban is a kormdnykoalicié
részévé valtak. Ezzel eléreék a konszocidlis modell bizonyos elemeinek megvaldsuldsit, de nem
sikeriilt a modellt egy kiilon kisebbségi tdrvényben tisztdzott stdtusig felépiteni. Ugyanakkor
Ausztridban, Szlovénidban, Horvétorszdgban és Szerbidban az dllam részérél kezdeményezett
olyan 6nkormdnyzati modell m(ikédik, mely egyre hatékonyabban kezeli a problémékat, és
integralja az adott dllamon beliil a kisebbségi magyar kozosségeket.

¢) A mindennapi életstratégidkat tekintve az kisebbségi azonossdg helyben valé megdrzé-
sén tdl két mdsik, egyéni stratégiai alternativa is kindlkozik: a Magyarorszdgra valé 4ttelepii-
Iés, illetve a nemzetvéltds. Mindkettd tomeges, de nem meghatdrozé jelenség volt az elmdle
két évtizedben. Az ditelepiilés — mikozben a hatdron tdli magyarokat megszabaditja a kisebb-
ségi léthelyzet hdtrdnyaitdl — a kilencvenes években mér déntéen nem nemzetiségi, hanem
gazdasdgi okokkal magyardzhatd. A tdrsadalmi mobilitdsi pdlya tekintetében sokak szdm4-
ra — kivélt az egyre inkdbb magyar médidn felndtt, és ezért is, a tobbségi nyelvet nehezen ta-
nulé és haszndlé fiatalabb generdcidk kérében — Magyarorszdg nagyobb lehet8ségeket bizto-
sitott, mint sajit orszdguk képzési- és munkaerdpiaca. A hatdron talrél szdrmazé magyar be-
véndorl6 sajétos gazdasigi migrdns, hiszen nem kell 4j nyelvet és kulttrit tanulnia, és az dt-
telepiilésére dltaldban akkor keriil sor, amikor az otthoninak megfeleld vagy anndl jobb po-
ziciébdl (4llds, lakds) tud elindulni Magyarorszdgon. A klasszikus migrécié sordn kisebbsé-
gi léthelyzet jon létre. A hatdron tuli magyarok magyarorszdgi bevindorldsdval viszont ép-
pen egy kisebbségi helyzetbdl 1épnek ki. Az ezzel kapcsolatos motivécié azonban sokkal in-
kabb az életpilya-épités lehetdségeivel, és nem a kisebbségi léthelyzettel kapcsolddik ossze.'?

A nemzetviltds vagy asszimildcié 4ltaldban nem egyéni, tudatos dontés eredménye, hanem
ahhoz egy-két generdcién keresztiil tarté folyamatok vezetnek. Ennek ,bdzisa” a vegyes hi-
zassdg és a nagyvdrosi (lakéteelepi) nyelvvdleds, meghatdrozd kerete pedig jellemzden a nem

12 Kdntor Zoltdin—Majtényi Baldzs: Autondmia modellek Erdélyben. Magyar Kisebbség, 2004/1-2. 5.

'3 Horviéth Istvén: A migrdcid hatdsa a népesség elészdmitdsdra. Magyar Kisebbség, 2002./4. 24-35. U8.: Migrd-
cids hajlandésdg az erdélyi magyarsig kirében — 2003 oktéber. Erdélyi Térsadalom 2003/2. 39-53. Godri Irén: Etni-
kai vagy gazdasdgi migrdcié? Az erdélyi magyarok kivindorldsdt meghatdrozd tényezék az ezredfordulon. Erdélyi Tar-
sadalom, 2004/1. 37-54.
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magyar iskolai szocializdcié. Ugyanakkor kulcskérdés, hogy a fiatalabb generdcids csoportok
szdmdra, hogy egy-egy nem magyar tdbbségli telepiilésen melyik etnokulturélis csoport tud
korszertibb, perspektivikusabb életpdlya lehetéséget és hildzati kapesolatokat kindlni. A vdl-
tozds folyamatdban €16, kettds identitdst személyek megszélitdsa mind a kisebbségpolitiku-
sok és a kisebbségi tdrsadalmi intézmények, mind Magyarorszdg részérdl hidnyzik.

3.2 Létszélagos konszenzusok a magyarsdg és kisebbségpolitikdban

Az aldbbiakban a magyar kisebbségi elitek és a magyarorszdgi politika 4ltal a hatdron tdli ma-
gyarsdg ligyében tobbé-kevésbé elfogadott alapelveket foglaljuk ssze.

a) Az erdszakmentesség elve

Nemzetkozi tapasztalat, hogy nemzeti/kulturélis autonémia 4llami elismeréséhez nagymér-
tékben hozzdjérultak az erszakos cselekmények elkovetése, a status quo veszélyeztetése a kér-
dést zdszlajukra t(iz8 szervezetek részérél. A magyar kisebbségek azonban érdekeik védelmé-
ben soha nem nytltak ilyen eszk6zokhdz. A magyar kérdés a két vildghdbord kézétt szdmi-
tott — Magyarorszdg revizids politikdja miatt — nemzetkézileg is szdmon tartott biztonsdgpo-
litikai problémdnak. Késébb csak az egyes érintett orszdgokon beliil kezelték a magyar-ma-
gyar kapcsolatokat biztonsdgpolitikai kérdésként.

b) Az egyetemes magyar kizdsséghez vald tartozds joga, valamint a szabad és akaddlymentes
kapesolattartdshoz vald jog

A regiondlis kisebbségi kozosségi kozpontok lényegében tobbkdzpontiivd tették a magyar
etnokulturdlis kozdsséget. Kérdés, hogy a magyarsdg magyarorszdgi része miként képes elfo-
gadni ezeknek a magyar, de kulturdlis, politikai értelemben véve sok eltérést mutatd kozdssé-
geknek a tagjait, illetve magukat a kozosségeket és annak jellegzetességeit. A probléma egyrészt
abbdl adédik, hogy a hatdron tali kozosségek teremtette sajdtos 6ndllé kulturdlis, habitudlis
tartalmakat miként integrdlja és haszndlja fel a tdrsadalom, részben a budapesti dominanci-
4val biré médiatérben, részben a mindennapi el8itéletek szintjén. A kérdés mdsik része rész-
ben tdlhaladott: elismeri-e Magyarorszdg a kiilhoni magyarok jogdt a szabad 4ttelepiiléshez;
a magyarorszdgi munkavéllaldshoz vagy valamifajta ,magasabb” torténeti érvelés alapjén az
otthonmaradds torténelmi kotelességét hangoztatja. Ha nem 4llit is sem jogi-adminisztrativ
korldtot az ilyen egyéni dontések elé a magyar dllam, kérdés, tesz-e intézkedéseket annak ér-
dekében, hogy Magyarorszdgon kulturélis, oktatdsi és munkaiigyi esélyegyenl8séget biztosit-
son az erre igényt tartd, de 4ttelepiilni nem akard, hatdron tdli magyaroknak? Ezeknek a kér-
déseknek egy részét az unids dllampolgdrsdg rendezi, de az ezzel nem rendelkezd vajdasigi,
horvdrorszdgi és kdrpataljai magyarok esetében tovdbbra is sajdtos megolddsok sziikségesek.

¢) Nem a hatdrok helyét, hanem azok mindségét kell megvdltoztatni
Ebben az alapelvben a hatdrmddositdsrdl valé lemonddson tdl ott van a hatdrok mint

egyiittmikodési akadélyok lebontdsdnak a szdndéka. Ez az eurdpai integrécié sordn rész-
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ben megtortént. Hirom régié kivételével a magyarsdg az unids hatdrokon beliil él. Fon-
tos azonban megjegyezni, hogy a hatdr menti magyarlakta teriiletek mindenhol hdtrdnyos
helyzet(i régidk, és még az EU-n beliili orszdgokban sem rendelkeznek a fejlesztéshez sziik-
séges kompetencidval (nyelvtudds, képzettség, intézményes érdekérvényesitd képesség stb.).
Nem beszélve arrdl, hogy az unids forrdsok elosztdsa déntden a nemzetdllami kozpontok-

nak van aldrendelve.

d) Az adott orszdgon beliili jogegyenléség biztositdsa az onkormdnyzati jogokon keresztiil le-
hetséges

Magyarorszdg a szomszédos orszdgok regiondlis kdzigazgatdsi decentralizdcidjdt vérja el,
bizva abban, hogy ez kezeli a kisebbségi problémadk jelent8s részét. Az autondmia kdvetelé-
sek a hdrom jugoszldv utéddllamban a nemzetiségi tandcsok (6nkormdnyzatok) létrehozs-
sdval formdlisan okafogyottd véltak. Az igazi kérdés majd ezek tartalma, miikodése lesz."
A szlovédkiai és a romdniai magyar kormdnykoalicids részvétel miatt ezekben az orszdgok-
ban ez a kérdés dtmenetileg lekeriilt a napirendrdl, inkdbb a kultdrafinanszirozasrdl, illet-
ve a kisebbségek jogalldsardl sz6l6 torvény elfogaddsdr dllitottdk a magyar partok a kézép-
pontba — sikerteleniil.

¢) A szomszédos orszdgokban él6 magyarsdg, mint résztdrsadalom, illetve mint ondllé politikai
kozisség, onazonossdganak megbrzése érdekében, indlld intézményrendszerre jogosult

Ezt az intézményrendszert (kdzigazgatds, politika, egyhdz, nyilvdnossdg, oktatds, mi-
vel8dés, civil tirsadalom) azonban a magyar kisebbségi tirsadalmak nem képesek 6n-
er8bdl fenntartani. Az azonossdgtudat fenntartdsihoz és a tdrsadalmi érvényesiiléshez
sziikséges, dllami feladatokat 4tvdllald intézmények finanszirozdsdnak elérése a Magyar
Koalicié P4rtja (Szlovdkia) és a Romdniai Magyar Demokrata Szovetség stratégiai célki-
tlizése. Ennek eléréséig azonban csak a magyarorszdgi kormdnyzati tdmogatdsok bizto-
sithatjdk az intézményrendszer miikddtetését. Ehhez sziikség van a kisebbségi politikai

elit kozvetitésére is, amelynek azonban velejdrdja az intézményépités depolitizdltsiga.

) A magyar kisebbségi politikusok egyenrangii kezelésénck elve
A hatdron tdli magyar politikusok csak akkor egyenrangtiak magyarorszdgi partnereik-
kel, ha hasonlé kormdnyzati poziciét téltenek be. (Akkor azonban sajdt orszéguk érdeke-

14Szlovénidban a kisebbségi Snkormdnyzat vétéjogdnak szabdlyozdsa, Horvétorszdgban a kisebbségi nkormdny-
zatok javaslati figyelembevételének garancidja, elmaraddsa esetén tdrténd szankciondldsa hidnyzik, és ennek meg-
véltoztatdsa a magyar kisebbségpolitikusok egyik legfontosabb célkittizése. Szerbidban az 1988 el8tti modellhez
hasonlé vajdasdgi autonédmidn beliili kisebbségi érdekérvényesités a régié autonémidja hidnydban egyre kildtdsta-
lanabbnak tinik. A 2009-ben elért 4j tartoményi jogositvdnyok érvényesitése kérdéses, hiszen a finanszirozds to-
vébbra is Belgrddtol, a mindenkori kézponti kormdnyzattdl fiigg. A kisebbségi nemzeti tandcsok névjegyzék ala-
pu vélasztdsa és intézményfenntartd jogositvanyai nagyon fontos elrelépést jelentenek, de ebben az esetben is a fi-
nanszirozds mindenkori kormanyzati fiigg8sége a tandcsok autonémidjt korldrozza. A szerbiai modell szakértdje
Korhecz Tamds: Otthonteremtében a sziiléfoldon. Forum, Ujvidék, 2009. Egy mdsik megkozelités az Argus — Vajda-
sdgi Magyar Kisebbségi Civil Egyesiileté Bozoki Antal vezetésével (ldsd: www.argus.org.rs/index.php/bemutatkozas).
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it kell képviselniiik.) Egyébként a forrdselosztdsban gyenge, szimbolikus befolydssal birnak.
Ennek kompenz4ldsira szolgal a hatdron tili elitekben a magyarorszdgi pdrtpolitikai kap-
csolatok erdsitése, és a budapesti kormanyzati appardtuson beliili pozicidszerzés. Ennek ré-
vén a nagyobb magyarorszdgi pdrtoknak kialakult a maguk hatdron tdli kapcsolathdlézata

és személyi preferencidja.

g) A hatdron tili magyarsdg érdekeinek az Eurdpai Unidban torténd képviselete a mindenko-
ri magyar kormdny feladata

Az utébbi években vildgossd vilt, hogy az EU-nak nincs dtgondolt és kévetkezetes kisebb-
ségpolitikdja, és alig tesznek kiilonbséget a bevandorldk alkotta kozosségek, és a térténelmi-
leg 8shonos kisebbségek kozott. A csatlakozdst kovetden az addig szdmonkért normdkat az
EU szervei nem ellendrzik, illetve tényként kezelik, hogy a szomszédos orszdgokban a ki-
sebbségvédelem terén teljesitették az Unidban megszokott 4ltaldnos jogi és intézményi ko-
vetelményeket.

h) A magyar kiltségvetésnek folyamarosan része a hatdron tili magyar alapitvdnyi és civil szfé-
ra tdmogatdsa

Meg kell azonban jegyezni, hogy a sziil6f5ldon valé boldogulds inkdbb csak retorikai for-
dulat, mert az ehhez szitkséges intézményi és egyéni tdmogatds erre nem elegendd. R4addsul
a tdmogatdsok funkcidja sem tisztdzott: segélyezésr8l; intézményi miikodtetés finansziroza-
sarol; fejlesztésekrdl van egyszerre sz6. Vitatott a dontéshozatal mddja és a szervezeten belii-
li optimalis szintjének a kérdése is.

Erdekes jelenség az is, hogy a magyarorszégi kbzvéleményben a timogatds ténye jobbd-
ra nylgként jelenik meg. Ennek oka tébbek kozdtt, hogy annak 6sszegét 4ltaldban nagysdg-
rendekkel magasabbra becsiilik, de hozzdjirulnak ehhez a hatdron tuli tigyek kapcsdn (vagy
lirligyén) az elmult években kialakult magyarorszdgi belpolitikai vitdk is. A hatdron taliak
migrdciéja, magyarorszdgi munkavillaldsuk, kozéleti szerepiik, lokélis mikrokdrnyezetben
valé felbukkandsuk ugyanakkor sok esetben egzisztencidlis félelmet, vagy sajdtos, belmagyar
xenofdbide véle ki.

3.3 A hatédron tdli magyarok igényei

A kisebbségi magyar kozosségek politikai jovdképeként — az elvirt és célként megfogalma-
zott — tdrsnemzeti pozicidra alapozott nemzeti autondémia egyszerre volt politikai integrci-
s jovBkép a nemzeti alapon szervez8dé kisebbségi kozdsségekben, ugyanakkor ennek meg-
valésuldsdban egyfajta védgdrat ldctak a regiondlis és etnikai egyenstly megdrzése érdeké-
ben. Harmadrészt pedig az ,,autondmia” révén létrejove intézményességtdl vartdk a kisebb-
ségi hdtrdnyok mérséklését.

Ha a konkrér igényeket vessziik szimba, akkor ezeket a kovetkezdkben 6sszegezhetjiik:

— a magyar nyelv hivatalossd tétele helyi és regiondlis szinten;
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— a magyar oktatdsi és a kulturdlis intézményrendszer fejleszeésének biztositdsa és azok
igazgatdsdnak joga;

— annak biztositdsa az adott orszdgon beliil, hogy a magyar kozosség minél kisebb ré-
sze legyen regiondlis kisebbség (olyan teriileti/6nkormdnyzati beosztds, amelyben a
sajdtos jogok teriilethez kototten is gyakorolhatéak);

— a magyarok lakta teriiletek infrastrukturélis és gazdasdgi fejlesztése, illetve felzdrkéz-
tatdsa;

— a magyar nemzeti szimb6lumok hivatalos elismerése;

— politikai képviselet biztositdsa a politikai rendszer minden szintjén;

— amagyarorszdgi egyéni emancipdcié: ne pusztdn idegen dllampolgérként kezeljék Ma-

gyarorszdgon.

4. A MAGYAR ALLAM FELELOSSEGE

Az Alkotmdny 6. § (3) bekezdése alapjdn a Magyar Koztdrsasdg felel8sséget érez a hatdrain
kiviil él6 magyarok sorsdért, és elémozditja a Magyarorszdggal valé kapcsolatuk dpoldsdc.”

4.1 A felel8sségvillalds indokai

Arra a kérdésre, hogy miért kell Magyarorszdgon a hatdron kiviil él6 magyarok sorsdért fele-
18sséget érezni, sok személyes és intézményes vélasz [étezik. Az erre vonatkoz6 vélekedések el-
s6 csoportjdba a tdrténeti Magyarorszdghoz kapcsolédé, a magyar nemzet és a magyar dllam
hatdrainak eltérésébdl ad6dé tirténeti megfontoldsok tartoznak. A hatdron tdli magyarok 1é-
tezése ugyanis a torténeti Magyarorszdgot idézi fel: a kisebbségi magyar kozosségek sziils-
foldjének kulturélis 6roksége a torténeti Magyarorszdg hagyatéka. Ez a kulturdlis nemzet té-
nyének magdtdl értet6dd elfogaddsa. (Ebbél a néz8pontbdl inkdbb dgy lehet feltenni a kér-
dést, hogy miért ne kellene feleldsséget véllalni.)

Vannak ezen tdl pragmatikus érvek. Magyarorszdgon tobb tizezer olyan csaldd él, amely a
hatdron tdl csalddi, rokoni kapcsolatokat dpol. Az odafigyelés mintegy tdrsadalmi igényként
is megjelenik. Mdsrészt a kisebbségekkel kapcsolatos kérdések a kérnyezd orszdgokkal kiala-
kitott kétoldald kapcsolatokban is meghatdrozéak. A magyar kisebbségek helyzete, politikai
lépéseik kozvetve a térség stabilitdsdra is hatdssal lehetnek.

A nyugati orszdgszél kivételével a migrcids folyamatok tobb évszdzada a Kérpde-meden-
ce kozepe felé tartanak. Magyarorszdg munkaerd-piaci és gazdasdgi érdeke, hogy ennek sordn

15 Ollos Liszlo: Az egyetértés konfliktusa. A Magyar Kiztdrsasig alkotmdnya és a hatdron tili magyarok. Férum
Kisebbségkutat$ Intézet, Somorja, 2008. 158. Jakab Andrds (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja I-11., Szézadvég,
Budapest, 2010. 344-349.
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inkdbb képzett, magyar nemzetiségli munkaerd érkezzen az orszdgba. A magyarorszdgi de-
mografiai csdkkenést mar ma is enyhiti a hatdron tili magyarok bevdndorldsa. Az orszdgnak
ugyanakkor az is érdeke, hogy Gn. migrciés rendszer alakuljon ki kérnyezetében, mely alatt
egy olyan oda—vissza m(ik3dé folyamatot értiink, amelyben a magyarorszdgi munkavallalds,
tartézkodds id6leges, és az itt felhalmozott tudds és t6ke visszakeriilhet a Kdrpdt-medence
egy mdsik régidjiba, mintegy a térség belsd reintegricids folyamatainak részeként. Hasonld
érdekeltség 4ll fenn a kulturdlis és oktatdsi javak piacdn is, amelyet behatdrol a magyar nyely,
mely ezeket a piacokat Magyarorszdghoz is kéti. A hatdron tdli magyarok egyrészt fogyasz-
toként jelennek meg ezen a piacon, mdsrészt maguk is kulturélis javakat hoznak létre, amely
Magyarorszdgon lehet piacképes.

Végiil meg kell emliteni a mordlis érvelést, mely a magyar dllam torténelmi felel8sségébdl
indul ki. Magyarorszdg két vilighdbortubdl vesztesként keriilt ki. Dontéen ennek kdszonhe-
t6 a hatdron tili magyar kényszerkozosségek létrejotte. A magyar dllam 1918 el8eti polgara-
inak egy része (a nemzetiségi csoportok) az elsé vildghdbord utdn nem kivint a magyar 4l-
lam fennhatdésdga alatt élni, és a nemzetkozi viszonyok révén ez a szindéka meg is val6sult.
Azok irdnt, akik a lakdhelytikkel egyiitt elszakadtak Magyarorszdgtdl, a magyar 4llam fele-
18sséggel tartozik, hiszen (1918-ban és 1945-ben) a hibds politikai dontéseknek eredménye-
képp keriiltek 4j dllami uralom ald.

4.2 A budapesti magyarsdgpolitika céljai

Az utdbbi két évtized torténetébdl viligos, hogy a kilencvenes évek elején — a folyamatos tiz-
oltds sordn, amikor maguktdl adédtak a feladatok a hatdron talrél érkezd kérések nyomdn —a
kisebbségi magyar kdzdsségek onszervez8dése és a hatdron tili magyarok kulturdlis identi-
tdsdnak megdrzése, dnreprodukcidja volt a hangoztatott cél. Az alapszerzédések megkotése
utdn a sziil6f6ldon valé boldogulds (munkaerdpiaci, gazdasdgi poziciék, a moderniziciés fo-
lyamatokban val6 részvétel) keriilt elétérbe. De Magyarorszdgon mindez els8sorban politi-
kai retorikaként jelent meg, és a mindenkori politikai helyzet, illetve érdekviszonyok voltak
a meghatdrozok, kevésbé egy hosszi tévt program konkretizdldsa. Ha az Alkotmédny emli-
tett rendelkezésébdl indulunk ki, akkor a kisebbségi ,,sors” alatt a magyar kisebbségek nem-
zeti identitdsdt és tdrsadalmi esélyegyenléségét veszélyeztetd hdtrdnyokat értjitk. Ezen a sors-
szer(l helyzeten kivdn a magyar 4llam segiteni, valamint elémozditani ,Magyarorszdggal va-
16 kapcsolatuk dpoldsdt”.!°

Kérdés persze, hogy mds dllamok kiilonb6z8 kritériumok 4ltal meghatdrozott 4llampol-
gdrainak milyen mérvii és jellegli segitséget adhat a magyar dllam? Nydjthat-e olyan, hatd-
rokon 4tnytlé nemzeti tdmogatdst, amelyik nem sziintetheti meg, de legaldbbis csokkenti a
kisebbségi helyzet hdtranyaic?"” Az elmult két évtizedben a politikai retorika bevett és gyak-

16 Ollss Laszlo, id. md 158.
17 Uo. 74.
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ran hangoztatott elképzelésévé valt, hogy a kisebbségi politikai érdekképviselet legf6bb cél-
ja a nemzetiségi autondmia (vagy legaldbb egy konszocidlis modell) kiharcoldsa, amely szer-
kezetileg meg tudja sziintetni a kisebbségi helyzet hdtrdnyait. Ezért a hdtrdnyok kompenzi-
ldsdra szolgdlé timogatdsokat az autonémia kivivdsdra szolgdlé célokkal egyiitt kezelwék. Ez-
4ltal a politikai, és nem a tdrsadalmi célok, a problémdk kezelése vélt elsédlegessé. Es mivel
Magyarorszdgon is partpolitikai verseny térgya lett a magyarsdgpolitika, ett8l a hatdron cdli
magyar politikai kézonség sem tudta magdt fiiggetleniteni. A kisebbségi eliten beliili termé-
szetes politikai kiilonbségek dsszekapcsolédtak a magyarorszdgi partpolitikai kapcsolatépi-
tésekkel. Mindez visszahatott a forrdselosztdsra, hiszen a Magyarorszdgon kormdnyzati pozi-
ciéval biré pdrtok a hozzdjuk kézeldllé hatdron tdli magyar politikusokat hoztdk helyzetbe.
A hétranyokat csokkenteni képes szerkezetek tdmogatdsa nemcsak héttérbe szorult, hanem a
kisebbségi magyar kozosségek intézményessége a partpolitikdcdl véle fiiggdvé.

Ebbdl a helyzetbdl azzal lehet kilépni, ha az autondémia-retorika mogotti, a kisebbségi
magyar kézosségekben megfogalmazott konkrét kivdnsdgokbdl indulunk ki, annak érde-
kében, hogy a kisebbségi helyzetbdl ad6dé hétrdnyokon hatékonyan tudjon segiteni Ma-
gyarorszdg. (A politikai segitségnyujtdst el kell vélasztani a kulturilis, oktatdsi, intézmény-
fenntarté tdimogatdsoktdl.) Ezdltal esély nyilhat rd, hogy mérséklddik a kiilhoni magyarok-
nak a nemzeti jov8vel kapcsolatos bizonytalansdga és szorongdsa, amely dllandéan Gjrater-
meli a tdbbségi nemzetdllam irdnti illojalitdsdc. Ezt a hdtranyok csokkentésével és a szomszé-
dokkal vald megbékéléssel lebet elérni. Mindkét cél megvaldsitdséban fontos és kezdeménye-
28 szerepe lehet Magyarorszdgnak, mikdzben a problémakezelés kulcsa a szomszédos or-
szégokban van. Az ottani viszonyokra azonban a magyar dllam hatdst gyakorolhat. Rész-
ben azdleal, hogy a kitlizott célok megvaldsitdsdhoz sziikséges kisebbségi magyar intéz-
ményrendszer miikodését a fejlesztéshez elengedhetetleniil fontos pontokon tdmogatja. Az
oktatdsi, képzési, kulturdlis projektek terén alapvetd prioritdsként kell kezelni, hogy ezek a
szolgaltatdsok minél magasabb szinten mikddjenek. Mdsrészt ahol az dllampolgdri jogon
jaré anyanyelvi szolgdltatdsok nem biztositottak, de 5nmagdt megszervezni képes helyi ko-
z6sségek miikodnek, ott a magyar dllamnak a forrdsok pétldsdra kell torekednie. Harmad-
részt a nemzetkozi és a kéroldalti kapesolatokban a kisebbségvédelem terén kezdeménye-
z8en és innovativan kell fellépnie Magyarorszdgnak. Végiil, és taldn ez a legfontosabb, a
szomszédos orszdgokban azokat a folyamatokat kell megprébdlni erdsiteni, amelyek nem
a kizdrélagossdgra torekvd, hanem egyfajta konszociativ modellt céloznak meg. Ez a hazai
etnikai-kisebbségi kérdés kezelésében felmutatandé példdkon til egyoldald kezdeménye-
zésekkel, példdul a szomszédos orszdgok nyelvén torténd folyamatos informdcié-kozveti-
téssel, kapcsolatépitéssel valdsithaté meg, melyben tevékeny szerepet kellene véllalnia a ki-

sebbségi magyar kozdsségeknek.'®

'8 A Magyarorszdg és szomszédai kozti kapesolat-konfliktusokat hirom nagy csoportba lehet sorolni: a szomszéd-
sagbdl ad6dé érdekkonfliktusok, a kisebbségi tigyek és a torténelmi komplexusok. Ez utébbi terén a sokszor termé-
ketlen gydzkodés és gesztus-egyiittmiikddések helyett fontos lenne a magyar dlldspontnak a szomszédos orszdgok
nyelvén tdrténd megjelenitése, a viszonossdg feltételének elvardsa nélkiil. A mai magyar egyiittmiikddés politika 1é-
lektani gdtja, hogy mindenben a mésik fél kolesondsségére szdmit, és eleve elveti az egyoldald kezdeményezd szerepet.
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5. AZ EDDIGI MAGYARORSZAGI SZEREPVALLALASROL

1989 6ta a magyar édllam segitségével egy rendkiviil komoly revitalizdciés folyamat, illetve
intézményépités jatszédott le a kiilhoni magyarsdgot illetéen. Ugyanakkor, ha el6bb nem,
a kettds dllampolgdrsdgrol szolé népszavazds 6ta vildgossd lett a magyarorszdgi konszenzus
megsziinte ezen a téren. De nem csak az egyetértés hidnyzik: a magyarorszdgi magyarsdg-
politika (mds szakpolitikdkhoz hasonléan) nem mikédik hatékonyan, céljai sem vildgosak.
Ugyanakkor le kell szégezni, hogy a magyar kisebbségek torténetében nem fenyeget valami-
féle végveszély, hanem inkdbb az 6ndllé politikai kozosségek ttkeresésének és integracids vi-
szonyrendszereinek djrafogalmazdsa el6tt dllunk. A meghatdrozé problémék a kévetkezdk:
a partpolitikai versengés hatdsa a szakteriiletre, az euroatlanti integrdciéval valtozé kiilpoli-
tikai viszonyok, és a hatdron tdli magyar politikai eliteknek az 1990-es évek mésodik felét8l
megviéltozott szerepkore.

5.1 A magyarorszdgi péartpolitikai versengés mogott a kormdnyzati hatalom megszerzése
mellett a politikai identitdskozosségek létrehozdsa folyik. Ennek sordn a nemzetrdl folytatott
kozbeszédben hangsilyosan jelenik meg az a tény, hogy a magyar dllam és a magyar nemzet
hatdrai nem esnek egybe.

A rendszervéltds egyik nagy tdmegélménye az 1988-as romdniai falurombolds elleni tiin-
tetés volt. A kerekasztal tdrgyaldsok sordn létrejdtt, a hatdron tali magyarokkal kapcsolatos
alkotmdnyos rendelkezés koril konszenzus alakult ki Az antalli ,lélekben tizendt milli6
miniszterelndke” kifejezés, majd a korabeli magyarsdgpolitika kériil kibontakozé vitdk sem
kérddgjelezték meg a hatdron tali magyarsdg kormdnyzati tdimogatdsit, nemzetkozi védelmé-
nek jogossdgdt és a kapcsolattartds szitkségességét. A konszenzus 1993-2002/2004 kozott
tobb szakaszban eroddlédott tobbek kdzott az alapszerz8dések, a kedvezménytorvény, majd
a kettds dllampolgdrsdgrol sz016 vitdk kapcesdn.?® Ezzel pdrhuzamosan 1994-1995-t8l a ha-
tdron tali politikai elitek is egyre inkdbb megosztottak, elsésorban a magyarorszdgi part-
szimpdtidk szerint.

A konszenzus megfogyatkozdsinak van egy tovébbi, a hatdron tali magyarok tigyéhez nem
kozvetleniil kapcsolédé torténelmi oka is. A posztkommunista térségben ugyanis egyediil a
magyar baloldalon nem volt meghatdrozd a nemzetesit§ beszédmdd. Ennek gydkere a Ka-
ddr-rendszernek a j6léti retorikdra — és nem a nacionalizmusra — alapozé legitimdcids beren-
dezkedéséhez nydlik vissza. Ezt tovdbb erdsitette, hogy az MSZMP-n beliil a rendszerviltds

1 Ollss Laszlé: A Magyar Koztdrsasdg alkotmdnya és a hatdron tili magyarok. Fundamentum, 2006/3. 26-43.

2 Felvethet§, hogy volt-e egyiltalin konszenzus a magyarsigpolitikiban 1988 utdn barmikor is? Ugy véljiik,
ha voltak is nézetkiilonbségek (a hosszt téva kozosségi-, identitdspolitikai elvdrdsokban mindenképp) a hatdron
tali magyarokkal kapcsolatban, az a sokat hangoztatott elv, hogy a hatdron tali magyar pdrtok, szervezetek érde-
keit képviseli a budapesti kormdnyzat, elfedte. Még inkdbb ldthatatlanok azok a sebek, amelyeket a magyarorszd-
gi politikusok jé szdndékaik érvényesitése érdekében a hatdron tili politikusoknak (és némelykor viszont) okoz-
tak. A pdrtkozi véleménykiildnbségek a kisebbségi magyar politika pluralizdléddsdnak intézményesiilésével jelen-
tek meg nyilvdnosan is.
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sordn nem a gyakran nemzeti retorikdt haszndl6 Pozsgay Imre és Sz(irds Mdtyds reprezentdl-
ta vonal lett a meghatdrozo, hanem sokkal inkdbb a reformkézgazddszokkal 6sszefogd tech-
nokrata, kiilpolitikus csoport. Tobbek kozott ez volt az oka, hogy 1993-ban az 4j baloldali
politikai célokat megfogalmazé Demokratikus Charta mozgalom az Antall-kormdny intéz-
kedéseit birdlva, antinacionalista beszédmdéddal 1épett fel. Ez a modernizdcids beszédmad lett
a baloldali politikai identitdskdzdsség dsszefogd ereje. Az alapszerzddések aldirdsdt kovetden,
illetve késébb, a NATO csatlakozds utdn és a hatdron tdli magyar autonémia mozgalmak
eredménytelensége nyomdn a magyarsdgpolitikdban a baloldal a nemzetkozi és kétoldalu ki-
sebbségvédelemben gondolkodott, és a szomszédsdgi kapesolatok javitds4tdl, valamint a ma-
gyar partok kormdnyzati részvételétdl remélte a kiilhoni magyarsdg problémdinak kezelését.
Ezzel szemben a jobboldal déntéen a kulturdlis nemzet intézményes kapcsolatépitését (nem-
zeti reintegricid) szorgalmazta, és a kisebbségi kérdés kezelését helyezte el8térbe a szomszéd-
sdgi kapcsolatokban. A beszédmdédok utdn az dtkeresés is elvdlt.

Hogy a politikai kdzosségépités tigye vajon miért az ezredforduld utdni évtized kdzepén
vélt olyan fontossd, arra magyardzat lehet, hogy a rendszerviltds elsd éveiben el8szor a fiig-
getlen Magyarorszdg nyugatias kozjogi kereteinek kialakitdsdra keriilt sor. A kilencvenes évek
mdsodik felében a gazdasdg szerkezete is dtalakult, ezt azonban nem kévette a tdrsadalmi-dl-
lami elosztérendszerek 4dtalakitdsa, amelyben a ,kozj6” kategéridiban kellett volna konszen-
zusra, kozos értékek elfogaddsira és intézményesitésére eljutni. Ez hozta magdval a politikai
kozosség normarendjérdl szol6 vitdt, benne a jobb és bal politikai identitdskdzosség intenziv
partvezetdi/pértpolitikai versenyen beliili épitését. 15 év elteltével azonban mdr nem lehetett
a rendszerviéltdskor az dtmenet érdekében ki nem beszélt felel6sségeket és elhatdroléddsokat
tisztdzni.”! Ennek a sodréddsnak az emblematikus megjelenései voltak a kettds dllampolgar-
sdgrol, majd az egészségiigyi reformrél sz016 népszavazdsi kampdny.

A hatdron tdli magyarsdg kérdése tehdt aldrendel8dote a magyarorszdgi pdrepolitikai
viszonyoknak. Nem a hatdron tdli magyarok problémdi, hanem a hozzdjuk valé viszony
tematizdlédott. A kiilmagyar kérdésnek a pdrepolitikai legitimdcids funkcidja nem csak a
konszenzus lehet8ségét gyengitette, hanem a szakpolitikai logika érvényesiilését is. A kérdés-
korrel kapesolatos célok és elvdrdsok java hamis helyzetéreékelésbdl (a befolydsoldsi lehetdsé-
gek tulbecsiilésébdl) indult ki, ezért sorozatos politikai kudarcokkal jért és félmegolddsokat
hozott. De mivel a magyarorszdgi kormdnyzati dontések hatdsa nem a hatdrokon beliil csa-
pédott le, a dontéseknek ott nem volt kiildndsebben ldthaté kévetkezménye, tehdt az egész
kérdéskor virtualizdlédott. A kérdésnek 2004-ig nem nagyon volt megragadhaté magyaror-
szdgi politikai tétje.

A kett8s dllampolgdrsdg tigyében alakult ki a hatdron tdli kézvéleményben az az elvérds,
hogy egy ilyen jogi emancipdcié megoldhatja problémdit. A népszavazdsi kudarc kapcsdn azon-
ban élesen szembesiilni kellett az anyaorszdgi lehetéségekkel és viszonyokkal. Hirtelen hitel-

' A szembenézésnek a csch és lengyel példatdl eltérd elmulasztdsahoz ldsd: Kis Janos: Az dsszetorlddott ids. In
Dénes Ivdn Zoltdn: Liberalizmus és nemzettudat. Dialdgus Szabd Miklés gondolataival. Argumentum Kiad6 — Bibo
Istvdn Szellemi Miihely, Budapest, 2008. 449-469.
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telenné vélt a kilencvenes évek kisebbségvéd8-onszervez8dd-autondmia programjic felvaled
szi1l6f5ldon valé maradds retorika is. Leginkdbb azért, mert a hangoztatott célokhoz — a szii-
16f61don valé maradds tdrsadalmi-gazdasdgi hdtterének megteremtéséhez, illetve a magyar-
sdg létszdm-csdkkenésének megillitdsahoz — Magyarorszdg nem rendelkezik elégséges eszko-
zdkkel. Senkinek nincs joga ugyanis bdrkitdl is azt kérni vagy bdrkit is abban akaddlyozni,
hogy kényszerhelyzetén ne prébdljon meg segiteni a Magyarorszdgra valé dttelepiiléssel, s6t
Magyarorszdg épp abban érdekelt, hogy demografiai és munkaerdpiaci gondjait sajét kultu-
ralis k6zosségébdl szdrmazé migrdnsokkal pétolja.

5.2 2004. mdjus 1-én véglegesen dtalakult a magyar kiilpolitika hdrmas célrendszerének
tartalma. Az EU-tagsdg megszerzésével mdr nem az eurdpai integrécidhoz valé alkalmazko-
dds, hanem annak alakitdsa lehet a magyar kiilpolitika célja. Ezzel egyiitt a j6szomszédi kap-
csolatok épitésében az Eurépai Unid részévé lett keletkdzép- és délkelet-eurdpia régié verseny-
képességének kérdései, a regiondlis egyiittm(ikddés, fejlesztést 4j formdival sszefiiggd kérdé-
sek keriilnek majd el8térbe. A hatdrokon kiviil é16 magyar kisebbségek tdmogatdsa pedig az
integralt térben kell, hogy tovdbbra is meghatdrozé teriilete maradjon a magyar kiilpolitik4-
nak. Magyarorszdg nem tudta politikai szempontbdl teljesen kiakndzni azt az elényét, hogy
a NATO és EU csatlakozds sordn a kozép- és kelet-eurdpai dllamok élcsapatdba tartozott, ho-
lott ennek révén Romédnia EU-csatlakozdsdndl jobban rd tudta volna irdnyftani a figyelmet
a magyar kisebbség helyzetére. J6l példdzza ezt, hogy Romdnia anélkiil lépett be az Unidba,
hogy a sokat vitatott, és egyebek mellett az Eurépai Parlament 4ltal is szorgalmazott roma-
niai kisebbségi torvényt a bukaresti térvényhozds elfogadta volna.

Ezzel egytitt Magyarorszdg fel tudta hivni az EU intézményeinek figyelmét a vajdasigi ma-
gyarok elleni atrocitdsokra, vagy a romdn csatlakozds sordn a kisebbségi jogok torvényi sza-
balyozdsdnak hidnyossdgaira. Az Eurépai Parlamentben a magyar képviseldk tdbb esetben is
sikerrel lobbiztak azért, hogy egy-egy Romdnidrdl vagy Szerbidrdl sz6l6 hatdrozatban az ott
¢él6 magyar kozosség szdmdra fontos problémédk megjelenjenek. Ezek a politikai sikerek azon-
ban csak részlegesek lehettek. Ahogy azt Romdnia csatlakozdsdnak példdja is mutatja, a ma-
gyar politikai elit, déntési kényszerben egydntetlien az integricids célokat helyezte el8térbe a
kisebbségpolitikai célokkal szemben. Az a meggy8z8dés valt uralkodévd, hogy az EU-tagsdg
olyan elsérend( érdek — az érintett orszdgokban él6 magyar kisebbségek szdmdra és a bilate-
rélis kapcsolatokban egyardnt — amelyet mindenekfelett timogatni kell. Igy a magyar parla-
ment egyontetlien megszavazta Romdnia tagsigdt, annak ellenére is, hogy a magyar kisebb-
ség koveteléseinek teljesitésére az EU-csatlakozdst megel8z8en tett romdn kormdnyzati igére-
tek (pl. kisebbségi torvény elfogaddsa, magyar tagozatok inditdsa a Babes-Bolyai Egyetemen)
nem teljesiiltek. Mindez azt mutatja, hogy bdr 0j f6rumok nyiltak a magyar kisebbségek ér-
dekeinek képviseletére, de ezeken keresztiil csak kdzvetett médon lehet a hatdron tali magyar
kisebbségek jogait érvényesiteni, helyzetét javitani — elsésorban az unids politikdkon, az eu-
répai integrdci6 nyujtotta eldnyokon (pl. hatdrok dtjdrhatésiga) keresztiil.

Az Eurépai Uniés csatlakozdssal egytitt az 1990-es évek elején elfogadottd vilt igynevezett
Antall-doktrina nemzetpolitikai célrendszere is dtalakult. Ennek elsé eleme az 6sszmagyarsdg
felfogds tematizdldsa volt, amelynek része: a Kdrpdt-medencén kiviil diaszpérdban él6 ma-
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gyarsdg; a kozép-eurépai magyar nemzeti kisebbségek, amelyek Trianon utdn joteek létre, és
ma nyolc orszdgban élnek; és a magyarorszdgi nemzetdllami keretek kozote él8k csoportja. A
magyar kormdnyzat csak ez utébbit képviseli politikai és jogi értelemben, de felelgsséget érez
a mésik két a csoportért is. A doktrina a kozép-eurdpai magyar nemzeti kisebbségek helyze-
tének kezelésére az eurdpai nemzetiségi autonémia modelleket tartotta megvalésithaténak.
Ennek érdekében a magyar alkotmdny nem az egységes magyar nemzetbdl indul ki, hanem
abbdl, hogy a magyarorszdgi nemzeti és etnikai kisebbségek dllamalkoté tényezék. Ennek ré-
szeként létrejottek a nemzeti kisebbségek dnkormdnyzatai, részben azzal a céllal, hogy azok a
szomszédos orszdgok szdmdra mintaként szolgdljanak. Ezen tdl a nemzetkozi kisebbségvédel-
mi férumokon valé fellépéssel és az alapszerz8désekkel Magyarorszdgnak védShatalmi szere-
pet kivantak formdlni a szomszédos orszdgokban él§ magyarok vonatkozdsdban. Végiil fon-
tos eleme volt Antall elképzeléseinek, hogy a budapesti kormdnyzat a hatdron tdli magyarok
politikai szervezeteinek vezet8it mint az adott kozosség legitim képviseldit ismerte el, tdmo-
gatta tovabbd nemzetkozi szereplékként valé poziciondldsukat is, mind a kétoldalt kapcsola-
tokban, mind a nemzetkozi férumokon.

Ez a négy célkitlizés egy évtized alatt sziikségszerlien megviltozott. A hatdron tali magyar-
sdgért vallalt politikai felel8sség elfogadott politikai alapelvvé vélt. Ugyanakkor a kozép-eu-
répai magyar nemzeti kisebbségek egyiittes kezelése, az eltérd adottsigok és az adott orszé-
gok mds-mds magyarsdgpolitikai viszonyai miatt, ink4bb hétrdltatja mintsem segiti a problé-
mik kezelését. A ,mozaiknemzet” metafora utdn, megjelent a ,,szerz8déses nemzet” toposz,
amely azt kdzvetiti, hogy az 6néllé entitdsnak tekintett kozép-eurépai magyar nemzeti ki-
sebbségi csoportoknak sajdtos viszonya van Magyarorszdghoz, és ebbdl adéddan sajédtos kap-
csolatokat kell kialakitaniuk a mindenkori magyar kormdnyzatokkal.

Az autondmiapolitika tekintetében az egyik nagy véltozds, hogy négy orszdgban (Ausztria,
Szlovénia, Horvétorszdg, Szerbia), kiilonbozd elnevezéssel, 1étrehoztdk a magyar nemzeti ta-
ndcsokat. Egy mésik fontos koriilmény, hogy Romdnidban és Szlovdkidban a magyar partok
kormdnyzati részvételének feltétele volt az autondémia kovetelések levétele a napirendrél.? Ezére
az eredeti autondmia-kovetelést dtértelmezve a szlovékiai és a romdniai magyar politikai elit
egyre gyakrabban a kormdnyzati részvétellel eddig elért kdzigazgatdsi, dnkormdnyzati, gaz-
dasdgi pozicidkat és a magyar nyelv{i intézményességet tekinti az autonémia mozaik elemei-
nek, tehdt nem egy mindent dtfogd kisebbségi statitumban gondolkodik.

A védbhatalmi szerep az alapszerz8désekkel sem valdsult meg, hiszen a kisebbségi vegyes
bizottsigok 6ndllé hatdskér nélkiil miikodnek, és leginkdbb csak a problémafelvetésig jut-
nak el. Rdaddsul az utébbi 6t évben a hatdron tdli magyar koz6sségek politikai egysége meg-
bomlott, vezetdik legitimitdsa tobb esetben megkérddjelez8détt. A magyar pértok egyre in-
kabb részeseivé véltak nem csak az adott orszdg partpolitikdjanak, hanem a magyarorsz4-
gi jatszmdknak is.

2 Amikor az RMDSZ révén mégis bekeriilt a korményprogramba a kisebbségi torvény terve, abbdl a kulturd-
lis autonémidra vonatkozé passzust elutasitottdk a koalicids partnerek. A 2009-2010-ben ez Gjra tematizdlédott
az Gjbdli kormdnyzati részvétellel.
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A hatdron tali magyarsig intézményrendszere ugyan kiépiilt, de alapvetd fenntartdsi és ha-
tékonysdgbeli gondokkal kiizd. Az adott szakpolitikai tevékenység legnagyobb gondja épp
ennek az intézményességnek a sorsa, amely konkrét cselekvési programot igényel.

Ebben a megviltozott helyzetben egyel8re nem rogziiltek az Gj viszonyokra vonatkozd, a
partok 4ltal kélcsondsen elismert alapelvek, ezért a miikodd tdmogatdsi programok is pdrt-
politikai kritikdk kereszttiizébe keriiltek. Ez egyben a szakmai korrekeidt is ellehetetleniti.

5.3 A fentiekben mér t6bbszdr szdba keriilt a kisebbségpolitikai partner, tehdt a magyar ki-
sebbségi pdrtelitek megviltozott szerepkore mint tovabbi fontos tényezd a magyarsdgpolitika
mai értelmezésében. 1996, illetve 1998 6ta a kormdnyzati részvétel alapvet8en megvéltoztat-
ta ezeknek a politikusoknak a szerepfelfogdsdt. Az addigi magyar, dontéen kulturdlis érdek-
képviseleti tevékenységet a regiondlis és gazdasdgi fejlesztési érdekek megjelenitése és az or-
szdgos, nem csak nemzetiségi kérdésekben valé tényleges politizdlds véltotta fel. Ez eleve azo-
kat a politikusokat hozta orszdgosan és a magyar pdrtokon beliil helyzetbe, akik ehhez meg-
felel§ szakmai felkésziiltséggel birtak. A problémdk és a dontések hordereje miatt ezért az ad-
digi magyar politikai, ideol6giai, kulturdlis hdlézatok dominancidjit a regiondlis gazdasa-
gi érdekcsoportok, vallalkozé6i hélézatok érdekérvényesitése véltotta fel. Mindez a kisebbségi
politikdra két vonatkozdsban is visszahatott. Egyrészt az adott orszdg politikai-kormdnyzati
munkdjdban valé részvétel mentdlisan is megkdveteli a hasonuldst a pozsonyi, belgrddi, bu-
karesti politikai kultirdhoz. S ez visszahat a sajit tdrsadalomrél alkotott valdsdgszemléletre
és a szervezési, politikai médszerekre. Mdsrészt az eldbbi helyzetvéltozdsbol adédéan az MKP
és az RMDSZ meghatdrozé vezetdi korében a kisebbségpolitika tdrsadalomszervezd, alulrél
épitkezd civil kooperativ médszereivel szemben a jogi, adminisztrativ intézkedések, a forrds-
elosztds és kijdrds jelent8sége vdlt meghatdrozévd. De ez nem csak a szemléletvéltdssal, ha-
nem a magyar telepiilési 5nkormanyzatok novekvd stlydval és a szdmukra fontos érdekkép-
viselettel is magyardzhatd. Az identitdspolitikai kérdések mellett ugyanis a tdrsadalompoliti-
kai, gazdasdgi problémdkat is kezelniiik kell. Mindez azt hozta magdval, hogy a civil tdrsada-
lomnak, a helyi aktivitdsoknak egyre kisebb a befolydsa a pdrtokra, és ebbdl adéddan a par-
tok tdrsadalmi mozgdsité ereje is folyamatosan csokken.

A kisebbségi tdrsadalom” mint célként kittizéte projekt fontos kérdése az, hogy az eddigi
rehabilitdcids (a kisebbségi helyzet kezelésre valamilyen 4dllapothoz valé visszatérés kildcdsba
helyezd, a veszélyeztetettség érzetével integrilo) retorika csdkkend mozgésité hatdsa mellett
milyen mds, 0j mozgdsitd ideoldgidval vagy modellekkel képesek hatékonyan megszélitani a
kisebbségi kozosségeket a kisebbségi politikai erdk és politikusaik.

5.4 A magyarsdgpolitikdn beliil a timogatdspolitika és a magyar-magyar kapcsolatok mii-
kodtetése mellett meghatdrozd részteriilet a kisebbségi magyar kozosségek érdekeinek kiilpo-
litikai megjelenitése Magyarorszdg részérél. Gyakran elhangzik a kérdés, hogy miért nem si-
keriil hosszabb tdvon a budapesti kormanyzatoknak a nemzetkozi szintéren és a szomszéd-
sagpolitikdban eredményeket elérni. Miért kényszeriil folyamatosan védekezésre, konflik-
tusenyhitésre a kisebbségi problémédk nemzetkdzi képviseletében a magyar kiilpolitika? Er-
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re a szokdsos vdlasz kimeriil az adott szomszédos orszdg asszimildcids kisebbségi politikdjd-
nak taglaldsdban.

Mindenekel6tt érdemes leszogezni, hogy a 20. szdzad kiilpolitikai gondolkoddséban a ki-
sebbségi kérdés jelentds vdltozdson ment 4t: a wilsoni 6nrendelkezési elv az eurdpai birodal-
mak felbomldsdval létrejovd 4j dllamok legitimaldsdra szolgdlt, és csak részben oldotta meg az
eurdpai nemzetiségi konfliktusokat. A Népszovetség kisebbségvédelmi rendszere csak az erd-
szakos asszimildcié megfékezésée tlizte ki célul. A kor nagypolitikai gondolkoddsban ugyan-
is egységes nemzetdllamok létrehozdsa és miikddtetése volt a meghatdrozd. Arra szédmitottak,
hogy ezekben az orszdgokban a nyugat-eurépai példékhoz hasonléan, fokozatosan megtér-
ténik majd a kisebbségek asszimildcidja. Erre azonban nem keriilt sor. A mdsodik vildgh4-
bort kataklizmdja utdn a békeszerz8désekhez — az elsd vildghdbord utdni rendszertdl eltérs-
en — nem kapcsolédtak kisebbségvédelmi garancidk. A nemzetkdzi kapcsolatokban az emberi
jogokra valé hivatkozdssal probéltdk ezt betdlteni. Azonban a hideghdborti miatt ez a kérdés
Eurdépdban lényegében ,lefagyott”. A helsinki folyamattal elkezd8dott olvadds sordn a nyolc-
vanas években a bulgdriai torokok és a romdniai magyarok tigye keriilt a szélesebb nemzet-
kozi nyilvanossdg elé. De mindkettdrdl gy tiint, hogy a demokratikus dtalakulds majd ké-
pes kezelni a nemzetiségi problémdkat. (Ugyantgy, ahogy ez a folyamat sikeresen lezajlott
Dél-Tirol esetében, illetve a spanyol demokratikus 4talakulds révén a baszkok és a kataldnok
esetében.) Ez azonban a rendszervéltdssal csak részben kovetkezett be.

Az 4j 6ndllé nemzetdllamok létrejotte az eurdpai kisebbségvédelmi konvenciék bdviilé-
se és az unids tagsdghoz sziitkséges ember- és kisebbségjogi monitorizélds révén 4j kontextu-
sokba keriiltek az 6n4ll6 dllamisdghoz nem jutott, illetve az anyaorszdgukba 4t nem telepiilt
kisebbségek. Az 1j szempontok egyikét a Baltikumban, Ukrajndban és a kozép-4zsiai orszd-
gokban €18 orosz népesség problémdi jelentik. A mdsik, t6bb orszdgot érintd kérdés a hatré-
nyos helyzetben 1év6 roma népesség helyzete. A harmadik, szintén sok orszdgot érint8 prob-
léma, az Eurépdba mds f5ldrészekrél bevandorldk integréldsdnak kérdése. Ezekhez képest a
bulgdriai t6r6k, a macedéniai albdnok és a kiilonb6z8 orszdgokban €16 kisebbségi magyarok
politikai integricidja az adott orszdgokban pozitiv példa, mert mind pdrtjaik, mind etnikai
szavaz6tdboraik az euroatlanti csatlakozds és a stabilizdcié biztos tdmaszai. Ezért esetenként
nehéz megértetni. hogy ezen a téren is szdmos, a kisebbségeket érintd probléma van, melyek-
kel foglalkozni kell.

A kiilpolitikai sikeresség vagy sikertelenség kérdésének eldontése helyett sokkal fontosabb-
nak véljiik azoknak a problematikus szempontoknak a szimba vételét, melyek meghatdroz-
zdk a magyar kiilpolitika mozgdsterét e tirgyban.

a) A magyar kozgondolkodds — és ezen beliil a politika — szdmdra sokszor még mindig ne-
hézséget okoz dnmagit, sajdt problémdit nemzetkozi isszefiiggésekben ldtni és megjeleniteni.
Ennek torténelmi okait (a régiéban kivételesen hossza 6ndll6 dllamisdg, berdgziilt kulttirfo-
lény-tudat a 19. szdzadtdl, a Kdddr-korszak joléti biiszkesége stb.) itt nem kivédnjuk elemez-
ni. Ezzel szemben két megfigyelésiinket szeretnénk kiemelni. Magyarorszdgon a nemzetkozi
viszonyitdsi alap 4ltaldban a nyugati orszdgok helyzete, ezen beliil pedig elsésorban az oszt-

rak és a német példa. Ehhez képest a szomszédos orszdgok teljesitményeihez sokkal rickdb-
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ban viszonyitjuk magunkat. Igy ha gazdasdgi vagy identitéspolitikai konfliktusokra keriil sor,
az ltaldban vdratlanul éri a magyar kézvéleményt. A gazdasdgi versenyelénydket dltaldban
a magyarorszdgi helyzet/elit ostorozdsdval, a kisebbségi-identitdspolitikai konfliktusokat pe-
dig a mdsik orszdg kizdrélagossdgra torekvé nemzettudatdval, nemzeti homogenizécidra valé
torekvésével szokds elintézni. Sz6 nincs arrél, hogy ne tartandnk fontosnak az eurépai min-
takovetést, pusztdn a problémdink regiondlis kontextualizdldséra, illetve ennek fontossdgira
hivjuk fel a figyelmet. Mennyiben ismert példdul Magyarorszdgon a német Kozép- és Dél-
kelet-Eurdpa stratégia? Miként viszonyulunk Lengyelorszdg keleti politikdjdhoz? A kérdése-
ket lehetne folytatni.

A misik fontos szempont a magyar politikai megnyilatkozdsok torténeti, kulturdlis meg-
hatdrozottsdga, és ennek tdlhangstlyozdsa. A magyar nemzetszemlélet meghatdrozé kultu-
ralis kédja ,Trianon” és kdvetkezményei, csakhogy ez a fajta hivatkozds a nemzetkézi poli-
tikdban 6sszemosddik az 4j dllamok 6ndllS torténelemépitésével. Kuleskérdés ezért, hogy
mennyiben sikeriil sajdtos, térténelmi gydker(i problémdinkat, tehdt a magyar kisebbségek-
kel kapcsolatos igényeinket, nem csak a kétoldald viszonyban érvényes, eurdpai, alapjogi, el-
vi konfliktusként bemuctatni.

) A magyar kiilpolitikdnak hagyomdnyos prioritdsa és legfontosabb célja a vezetd hatal-
mak el8tti érdekérvényesités. Ezért a diplomdciai munka silypontja is erre a teriiletre keriil.
Ez igy volt az elmdlt 60 évben, és igy van most is az euroatlanti integrici6 és az Eurépai Uni-
Shoz tortént csatlakozdsunk kapcesan. Jelenleg tehdt az unién beliili érdekérvényesitésen van
a legnagyobb hangstly.?® A nemzeti érdekek képviseletének az dltaldnos unids politika azon-
ban csak az egyik terepe kellene, hogy legyen. Fontos lenne az is, hogy bizonyos szakpoli-
tikdkra specializdlédjon a kiiliigyi munka (pl. mez8gazdasdgi politika, kisebbségi kérdések
stb.). Ugyancsak az unids tevékenységhez hasonlé jelentéséggel kellene birnia a regiondlis politi-
kdnak. Ebben a vonatkozdsban fel kell értékel8dniiik a térségbeli magyar nagykovetségek-
nek és az ott végzett munkdnak.?® J6l példdzza a magyar diplomdcia lemaraddsdt e téren az a
tény, hogy a kilencvenes évek kozepe 6ta nem akadt olyan szomszédorszdgi magyar nagyko-
vet, aki az adott orszdg nyelvén képes lett volna a médidban a magyar 4lldspontot rendszere-

sen és hatékonyan megjeleniteni.

¢) Minden szakpolitika kulcskérdése, hogy kik miikidtetik a rendszert.” Ebben az esetben
két appardtusrél van szé: a diplomatdkrdl, illetve a kérdéssel foglalkoz6 kéztisztviselkrél. Ez
utébbi kérbe tartoznak a volt Hatdron Tuli Magyarok Hivatala, a Miniszterelnokség Nem-
zetpolitikai Allamtitkérsigénak a munkatdrsai, valamint az Oktatdsi és Kulturalis Minisz-

B Errdl és a lehetdségekrdl ad dtfogd téjékoztatdst: Vizi Baldzs: A nemzetpolitika feltételrendszere az unids tagsdg
kiriilményei kizitt. Magyar Kisebbség, 2006/3-4. 39-65.

24 Az, hogy a térségbeli konfliktuskezelés egyre nagyobb figyelmet igényelt az utébbi mdsfél évtizedben, nem
azonos a tervezett épitkezéssel.

» Bévebben ldsd: Bardi Ndndor: Kik csindljik a magyarsdgpolitikdr? In Bardi Ndndor: Tény és valé. Kalligram,
Pozsony, 2004. 238-250.
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térium és az Orszdggyilés Kiiliigyi Hivataldnak érintett szakemberei. A magyar kézigazga-
tds dltaldnos dllapotdt nem dolgunk megitélni. A vizsgilt teriileten azonban alapvetd kér-
dés, hogy hdsz év alatt nem alakult ki egy olyan szakappardtus, amely megfelel$ kozigazga-
tdsi stllyal és szakmai ismeretekkel birna a véltozé kormdnyzatok és vezetdk politikai donté-
seinek koherencidja megteremtéséhez, tovibbd a déntések hatdsait megbizhatéan tudnd eld-
re jelezni. Ennek egyik oka abban keresendd, hogy a nyelvtudds és a helyzetismeret miatt a
kilencvenes években els8sorban hatdron ttlrdl szdrmazdk keriiltek ezekbe az 4lldsokba, akik
mind a magyarorszdgi, mind az ,otthoni” ,tdmogatdiknak” egzisztencidlisan ki voltak szol-
géltatva. 2005 utdn a miniszterelnokségen egyre tobb nem hatdron tdli szdrmazdsa koztiszt-
visel6t alkalmaztak, ekkor azonban a helyismeret hidnya, a kapcsolattartds problémdi titoe-
tek vissza. A mdsik — nem egyediil itt jelentkezd — probléma, hogy az appardtuson beliil nem
alakule ki egy a szakmai ismereteket a politika felé kdzvetitd réteg. Ehhez kapcsolédik har-
madik problémaként a szakmaisdg érdekvezérelt instrumentalizdldsa a politikusok részérél.
A szakmaisdgra valé hivatkozds ugyanis gyakran pusztdn kommunikdcids elem vagy a part-
politikai csatdrozdsban haszndlt revolver.?

Végezetiil kiilon ki kell térniink a kiiligyminisztérium személyi dllomdnydval kapcsolatos
problémékra. Az appardtuson beliil elsédleges szempont a kiilf6ldi kikiildetés elérése, ha lehet
valamelyik nyugat-eurépai vagy tengeren tali nagykévetségre. Ez az igazoddsra és fiigg8ség-
re alapuld szocializ4cié azonban nem kedvez az innovativ és kreativ miikodésnek. Feltehetd-
en ez is kdzrejdeszik abban, hogy a szomszéd orszdgok diplomatdi szerint a magyar diplom4-
ciai kart a konfliktuskeriilés, az évatossig, a koriilményeskedés jellemzi, a kisebbségi magyar
politikusok pedig a kezdeményez8képesség hidnyit szoktdk kiemelni.?”

d) A magyarorszdgi kezdeményezdkészség hidnydhoz, illetve a kiegyenstilyozatlan, hol sz4-
mon kérd, hol figyelmetlen kiilpolitikai m{ikédéshez a berdgziilt félelmeink is hozzdjérulnak.
Az egyik ilyen beidegzédés szerint a hatdron tili kisebbségi magyarokkal kapcsolatos ma-
gyarorszdgi kezdeményezések udvariatlanok, egyoldaldak, és a szupremdcia igényét kifejezd,
mds orszdgok vagy épp a kisebbségi magyar kozosségek életébe valé beavatkozdsok. Ugyan-
akkor ennek az ellenkezdje is felmeriil id8nként. Az a félelem tehdt, amikor a magyar dllam
gesztusairdl gy vélik a dontéshozok, hogy azt a mdsik orszdg, a hatdron tuli magyar kozos-
ségek, vagy a hazai politikai ellenfelek a gyengeség, koncepcidtlansdg, tilzott engedékeny-
ség jelének tekintik majd.

% Erre j6 példa a kettds dllampolgdrsdggal kapcsolatos vita, ahol csak a kampdny sordn sziilettek meg a legkii-

16nb6z8bb szempontok szerinti ,,szakmai hatdstanulmdnyok”. A politikai kommunikécié és a gyakorlat kettéssé-
gére j6 példa a Sziil8fold Alap miikddése, ahol a fejlesztéspolitika unids mintdira hivatkoznak, mikozben a célprog-
ramok, dontések politikai alkuk eredményei.

27 Allitdsaink személyes beszélgetéseken alapulnak, tudomdnyosan ezeket az appardtusokat nem vizsgdlrdk. Mi-
kor egy-egy személyes beszélgetésben ezeket az dllitdsainkat felvetettiik, az appardtus tagjai is megerdsitették a le-
irt tapasztalatokat.
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6. A TOVABBGONDOLAS LEHETOSEGEI

Dolgozatunk elején egy Gj beszédmdd kereteinek kialakitdsdr jeloltitk meg célként. Reménye-
ink szerint elemzésiink is kozvetitett egy koherens szemléletet. A kdvetkez8kben el8bb négy
— mar folyamatban 1évd és mdsok 4ltal is érzékelt — szemléleti vdltozdst szeretnénk kiemelni.
Ezt kdvetden egy, a nyelvészetben mdr miikdds kifejezést szeretnénk tdgabb magyarsdgpo-
litikai értelemben adaptdlni. Végezetiil a politikai kibontakozds lehetséges 1épéseit jelezziik.

6.1 @) A magyar tdrsadalmi onismeretet az 1989 el6tti korszakhoz valé viszony tisztdzat-
lansdgdn tul, anndl 4ltaldnosabban az torzitja el, hogy az adott nemzetkozi, gazdasigi, poli-
tikai adottsdgokat és jelenségeket els8sorban nem kévilrdl és viszonylatokban, folyamatokban
ldtjuk és ldttatjuk, hanem meghatdrozéan a multunk, a sajdt belsd poziciéink és traumdink
felsl. Mindez a sajdt kdzosségiink méretének, kulturdlis és gazdasigi poziciénak — a szom-
szédokkal dsszevetett — értelmezésében kiilondsen élesen ldtszik. A régidban dltaldnos szte-
reotipia, hogy ,a magyarok” gégosek és még mindig ,,birodalmi tudatuk” van.?® Szimunkra
nem ennek az imdzsnak a véltoztatdsa az elsédleges, hanem az, hogy a kozosségi politikdban
és a magyar kisebbségek problémdinak értelmezésében a kiilsg feltételeket és lehetdségeket
vegyiik szdmba és 4llitsuk kdzéppontba a miltunk, belsé, kolesonds sérelmeinek versenyez-
tetése helyett. Ez témdnk esetében nem Trianon-felejtést, hanem de-trianonizdldst jelent: ha
a magyar kdzoktatdsban és kultirdban sokkal tébbet tudnak a térségrdl, mint a szomszédos
orszdgokban, ennek révén kialakulhat olyan politikai kozfelfogds, amelyben a magyarorsza-
gi egyének, villalkozok, intézmények az egyes orszdgok irdnydban megtaldljak azokat a ko-
z0s ,piaci” pontokat, amelyek fontoss4 tehetik ,,a szomszéd” szdmdra magyarorszdgi kapcso-
latokat. Ez is egyfajta verseny a nemzeti kulttirdk kdzétt, de nem a szupremdcia, hanem a ko-
operécids hatékonysdg érdekében.

Ezen az optikdn 4t nyilvdnvald, hogy a Kdrpdt-medencében t6bb modernizicids kdzpont
miikddik parhuzamosan. Ezek koz6tt Budapest a magyar nemzeti azonossdgtudat jraterme-
lésében és kozvetitésében foglal el egyediil kozponti helyet.

b) Egy Gj kozosségi és identitdspolitika kialakuldsa érdekében tdl lehet 1épni azokon a félel-
meken, amelyek az etnokulturdlis kozdsség integrdld és egyben a tobbségtdl elhatdrol6 funk-
cidjihoz kotddnek illetve a tébbes kot8dések, mint valamiféle azonossdgtudatbeli eroddldst
illitjak be. Szembe kell nézni azzal, hogy a nemzetépitésnek nem a partikuldris etnikai kizd-
rélagossdg a tartalma, hanem a polgdri (civil) intézményességgel egylitt a tdrsadalomban haté
kulturdlis integrild, onszervezd adotrsdg. Az sSnmagunk kozosségben valé elhelyezéséhez a vi-
ldgnézeti, tdrsadalmi adottsigokon tdl oda tartozik az kulturdlis emlékezet is, amely egyiit-
tesen minden adott esetben mds és mds formavéltozatban nemzetiesitettségként jelenik meg.

# Erre j6 példa torténelem tankdnyveink tartalma, amely nem ellenséges vagy lekezeld a szomszédokkal, ha-
nem nemigen szdl réluk, sokkal inkdbb kézgondolkoddsunkhoz hasonléan nyugati vonatkozdsokat mutat be min-
taként. Ugyanez megfigyelhetd politikai gondolkoddsunkban, ahol példdul Németorszdg és Lengyelorszdg geopo-
litikai stratégidja kevés figyelmet kap.
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Tehdt a politika és a tdrsadalomtorténet metszéspontjiban a nemzetépités 411, amely ma mér
nem kizdrélag a homogén nemzetdllam megteremtését célozza meg. A mdr emlitett parhuza-
mos nemzetépitéseken til (szomszédos népekkel, a magyar kisebbségi koz6sségekben) fontos
tudatositani, hogy mig az egyetemes magyar cél a tobbnemzet(i dllamok (a konszocidlis mo-
dell) 4ltaldnossd tétele lehet a régidban, addig Magyarorszdgon a hazai nemzetiségek mai tér-
sadalmi potencidljabdl kiindulva a konszocidlis modell csak részben teljesiilhet ki. Esetiink-
ben inkdbb a tébbkézpontd magyarsdg intézményesitése lehet az elvdrds. Mindebben a nem-
zetépités modern formdinak tudatos adaptdldsa segithet.”” Egyrészt az dllamhatdrok feletti
szervez8désekben (eurorégidk, tobb orszdgot érint§ gazdasdgi, fejlesztési projektben, eurépai
partcsalddokban) vald részvétel, illetve a nem orszdgos/dllami szinten kezdeményezett egyiitt-
miikddések minél stiribb hilézatdnak létrehozdsa lehet a cél: hatdrmenti és testvértelepiilé-
sek-, azonos felekezetrészek-, civil egyesiiletek-, médidk-, tudomdnyos és kulturélis intézmé-
nyek kozott. Mdsrészt a kisebbségi magyar kozdsségek 6nallé intézményrendszerének haté-
kony mikddtetésének tdmogatdsa. Harmadrészt a globalizdcids kihivdsokra kell sajdtos — in-
kabb adaptivitdsra és az elzdrk6zdsra fokuszalé — vdlaszokat adni a médiafogyasztds és az ok-
tatds piacdn. Negyedrészt pedig — ebben az irdsban sokadszorra hangstlyozva — a magyarsig
és Magyarorszdg ismerete terén, a szomszédos orszdgok nyelvén folyamatos és expanziv td-
jékoztatdsra van szitkség az internet és a nem 4llami médidk felhaszndldsdval. A nemzetépi-
tés civil és polgdri normdi azért fontosak, hogy az etnikai kozdsség teljesitményeinek felmu-
tatdsa és szimbolikdja ne a kdzép-eurdpai nemzeti szupremdcidk versenyébe torkoljon. (Eb-
ben a felfogdsban a nemzetllam-épités helyett az dllamnemzet-épités jov8képe a domindns.)
Az arinyok donté kérdését nem lehet dltaldban szabilyozni, de jél tudjuk, hogy pl. az Almok
dlmodsi kiéllitds és a magyar korona (mdsolatdnak) dunai hajéztatdsdnak szimbolikus iizene-
te kozote milyen szemléleti kiildnbség van. Ugyanigy a gesztusok terén teljesen més a funkci-
6ja annak, ha pl. egy torténeti munkdban a ma nem Magyarorszdghoz tartozé vérosok nevét
a mai névalakban tiintetik fel a megértés kedvéért, avagy egy szomszédorszdgi, nem magyar
kozonség elbtti, magyar nyelvi el6addsban a mai, hivatalos névalakot hasznéljak.*

¢) A magyar kérdésben, mivel egy megoldatlan problémdrél van sz6, gyakran az elvd-
rdsok, megvaldsuld jelenségekként tematizdlodnak. Majd ezt kérik szdmon a helyzetériéke-
lések sordn. A t5bbszér emlitett ,,magyar tdrsadalom” projekt erre jo példa, amelyet leg-

¥ Csergd Zsuzsa—Goldgeier, James M.: Nationalist Strategies and European Integration. In Kéntor Zoltdn—Majényi
Baldzs—leda Oszamu—-Vizi Baldzs—Haldsz Ivdn (eds.): 7The Hungarian Status Law: Nation Building and/or Minority
Protection. Slavic Eurasian Studies nr. 4. Hokkaido University, Sapporo, 2004, 270-302.

3 Az elébbire példa: JEn voltam a legjobb kizépkordsz a Postdn” Engel Pdl torténésszel Banyd Péter beszélger. Be-
sz€18, 2001. 2. sz. 56-64.; Az utdbbi névhaszndlati gesztusra példa Tamds P4l 2009. februdr 23-i eléaddsa Pozsony-
ban, a szlovdk-magyar értelmiségi forum nyilvédnos rendezvényén. Itt, egymds kdzott, még a szlovak-magyar meg-
békélés szlovékiai magyar — multikulturélis — hivei is elcsoddlkoztak ezen, hisz szémukra ez a szlovdk naciona-
listak egyik igényének elfogaddsdt jelentette. Vajon egy angol vagy francia értelmiségi, anyanyelvii el6addsiban,
nem az anyanyelvén hasznilta volna-e az eurdpai varosneveket? A nem izlésiink szerint valé korona-utaztatds és a
bratislavdzds dolgdban nem kétséges polgértdrsaink jészdndéka, de itt [éphet kdzbe az a jézan térsadalmi kontroll,
amely ma nemigen miikddik, mert a félelmek és szdmonkérések rangatnak.
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inkdbb a tdmbmagyar teriileteken (a nyelvhaszndlat révén) a kiilsd szemlél8ként is elfo-
gadhatunk, anndl is inkdbb, mert pl. a székelyudvarhelyi magyarok is igy élik meg ezt.
Mikézben a vdros gazdasdga (nagyobb viéllalatai) alapvetden a romdniai, romdn izle-
ti hdlézatok részesei. Maga a kisebbségi helyzet végsd és egyszeri megolddsa is kétséges,
ezért érezziik hitelesebbnek, ha a probléma/problémdk kezelésérd! beszéliink. A ,megol-
d4s” reménye benne van az ,autonémia” és a ,,nemzetegyesités” kifejezésekben épp tgy,
mint a ,kettds dllampolgdrsdg” szimbolikus tartalmdban. De ha alaposabban megnéz-
ziik, az autondmia-tervezetek tdmegén til, a helyi tdrsadalmak szintjén a magyar poli-
tikai elitek vajon milyen tdrsadalompolitikai megvalésitdsokat tudnak felmutatni. Ho-
gyan sikeriilt a sajdt kozosségen beliil a politikai plurarizmus intézményesitését és a po-
litikai képvisel8k demokratikus elvek alapjdn miiksdd kivélasztéddsdt megoldani? Az
utdbbi tiz évben, a sajdt tdrsadalmuk kapcsdn, milyen déntéseket voltak képesek megva-
l6sitani, és mennyiben az interetnikus és hatalmi alkuk hatdroztdk meg a politizdldsukat?
Elfogadhatjuk azt, hogy az autonémia megaddsa automatikusan megoldand a mai regi-
ondlis kooperdcids képtelenségeket? (Pl. Komdrom — Dunaszerdahely, vagy épp Csik-
szereda — Székelyudvarhely, Szabadka — Zenta kozott?) Irdsunkban épp ezért a jelszévd
valt jovEkép — az autondmia — helyett a kisebbségi kozosségek konkrée kivansdgaira he-
lyeztiik a hangstlyt. A legveszélyesebb elvdrds a ,,nemzetegyesités” politikai retorikdja.
Ugyanis ez nem csak azt hordozza magdban, hogy ez egy feliilr8l irdnyitott folyamat,
hanem azt is, hogy aki itt a regiondlis és kézdsségi mdssdgot erdsiti, mds kotddéseket is
intézményesit, az a k6z6s nemzeti cél, norma aldl hiizza ki magit, és kénnyen megkap-
hatja a nemzetietlenség vddjdt. Mikozben kisebbségtorténeti tapasztalat, hogy egy-egy
kisebbségi kizisség vagy vezetdi csoport anndl hatékonyabban tudta érdekeir érvényesiteni,
minél jobban képes volt mind az anyaorszdg, mind sajit dllamdnak a torekvéseit adaptdlni,
a maga regiondlis sajdtossdgai szerint.

d) Nem pusztin médszertani kérdés, hogy a problémdk kezelése érdekében vajon stratégi-
dkat, autonémia-terveket, kommunikdciés brandeket dolgoznuk, dolgoztatnuk ki, vagy olyan
mechanizmusokat, intézményességet hozunk létre, amelyek kreativ megolddsokra, hatékony kiz-
vetitésre és folyamatos problémakezelésre képesek. Ez utbbi esetben a térsadalmi reflektdltsdg is
elengedhetetlen, hiszen ez segitheti leginkdbb egy 4ltaldnosan elfogadott kozosségi beszéd-
mod kereteinek kialakitdsdt.

6.2 Fontos lenne, hogy a jelenlegi nemzeti reintegriciés, nemzetegyesitd retorika helyét az
Un. hatdrtalanitds programja viltsa fel. A nyelvészek a hatdrtalanitds kifejezését azokra a to-
rekvésekre haszndljak, amelyeknek célja, hogy a magyarorszdgi nyelvészeti kiadvanyokban
jelent8ségiiknek megfelelden jelenjenek meg a magyar nyelv hatdron tdli nyelvvéltozatai is.
Tehdt, hogy az alapkiadvdnyok ne csak a magyarorszdgi, hanem az egyetemes magyar nyelv-
vel foglalkozzanak, ,amely a magyarorszdgi magyar nyelvvéltozatokon kiviil magiba foglalja
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a hatdron tali magyar beszél8kozdsségek 4ltal beszélt nyelvvéltozatokat is”.>! A hatdrtalanitds
kifejezés tehdt arra utal, hogy az egyetemes magyarsdgnak a hatdron tili kézdsségek is részei,
és hogy ez a magyarorszdgi, nemzeti kulturdlis és térténelmi tapasztalatok mellett magiban
foglalja a magyar kisebbségi kozosségek eltérd, és egymdssal parhuzamosan miikodd kulturdlis
és torténelmi tapasztatait. Ezzel a tobbkézpontisiggal a magyarorszdgi identitdspolitikdnak
minden esetben szdmolnia kell. A kulturdlis pluralizmus érzékeltetése mellett a hatdrtalanitds
kifejezés azért is megfeleldbb a ,nemzeti reintegréciondl”, mert feloldhatja a politikai és kul-
turdlis nemzet eltérd fogalmaibdl ad6dé eurdpai és kiilondsen a szomszédorszdgi félreéreel-
mezéseket, valamint segitheti azokat a programokat, amelyek a magyar dllam a térség nem-
zetépitésein beliili dtalakuldsi folyamatok befolydsoldsa érdekében indithat.

Kulturilis 6rokségiink fejlesztése mellett szakitani kell azzal a Magyarorszdgon megjelend
homogenizdld elvdrdssal, amely szerint ,,a Kdrpdt-medence orszdgaiban €18, magit magyar
nemzetiséglinek vallé emberek gondolatvildga, eszmerendszere, értékhierarchidja, nemzet-
tudata, attitidrendszere, szocializdcidja azonos. Ez a homogenizalé l4tdsmdd természetesen
feliiletes, végletesen leegyszerisitd, nemegyszer mitizdlé jellegd, tehdt a vigydlmokra, illetve

valds vagy vélt torténelmi hagyomdnyokra épiil, és rdaddsul kdros is.” 32

6.3 A jelenlegi helyzetb6l val6 kilépést a szakértéi anyagok motivdlhatjék, és kiilonbozd
lehet8ségekre hivhatjék fel a figyelmet. Egy a maindl célcudatosabb magyarsdg- és kisebb-
ségpolitika kialakitdsdnak alapfeltétele a magyarorszdgi partok konszenzusinak kialakitdsa né-
hdny alapkérdésben. Ennek el6feltétele a hatdron tdli magyarok tigyének mell8zése a parla-
menti valasztdsi kampdnybdl, illetve a hatdron tdli magyar politikai szervezetek tdvolmara-
ddsa ett8l. A mdsodik lépésben a magyarorszdgi partoknak a magyarsdgpolitika alapkérdése-
iben sziikséges megegyezniiik, és folyamatos egyeztetd férumot létrehozni. Ugyanakkor sze-
rencsés lenne, ha a kisebbségi magyar pdrtok és orszdgos kisebbségi szervezetek révén minden
kisebbségi magyar kozdsség létrehoznd a maga legitim egyeztetd férumdt, amely egy-egy re-
giondlis fejlesztési tervet dolgozna ki. Az alapelvek és a regionilis fejlesztési elképzelések tisz-
tdzdsa utdn lehet a budapesti kormdnyzat magyarsigpolitikdjdnak intézményes és kiilpoliti-
kai kereteit és programjait meghatdrozni. El kell gondolkodni azokon az intézményes vagy
civil, informdlis mechanizmusokon is, amelyek révén a magyarorszdgi kzvélemény és politi-
ka szdmot vet a hatdrokon tdli magyarok helyzetével, megismeri torténetiiket, és a minden-
napi életben is taldlkozva velitk immdr nem néprajzi érdekességként vagy munkaerdpiaci ve-
szélyként, illetve lehetdségként, sziik belpolitikai célokra felhaszndlhaté eszkézként, hanem
a fentiekben vézolt, sokrétli kozosségi identitds alanyaiként tekint rdjuk.

Azt kérségkiviil hosszi lesz, de ettdl még el kell indulni rajta.

3 ht.nytud. hulhtonlinelpresent.php?action=hatartalanitas
> Huncik Péter: Etnikai immundeficites szindréma — EIDS. Beszél8, 2003/1-2. 44.
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