Gyurgyik Ldszld, Horvdth Istvdn, Kiss Tamds

DEMOGRAFIAI FOLYAMATOK,
ETNO-KULTURALIS ES TARSADALMI
REPRODUKCIO

1. ETNIKUM, NYELV, SZARMAZAS - VALTOZO
IDENTITASDEFINICIOK

A demogréfiai vizsgdlat egyik alapfeltétele a vizsgdlt népesség pontos koriilirdsa. Esetiinkben a
kérdés a ,hatdron tuli”! magyar népességekhez vald tartozds kritériumaira vonatkozik, vagyis
arra, hogy ki a magyar?”. Azok a statisztikai forrdsok, amelyek a demogrdfiai elemzések em-
pirikus anyagdt képezik, nem pusztdn objektiv mutatdi egy adott népesség nemzetiségi azono-
suldsdnak. Politikai/hatalmi dlldspontok jdtszanak kozre abban, hogy milyen ismérvek alapjdn
hatérozhat6 meg egy adott nemzetiségi kategéridhoz valé tartozds.” Igy példdul a népszdmllast
elékészitd jogalkoto szervek és hatdsdgok dontenek arrdl, hogy a vdlaszaddk csupdn egy, vagy
egyszerre tobb nemzetiségi vagy nyelvi kotddést véllalhatnak-e fel. Az elsd esetben a nemze-
tiségi/nyelvi azonosulds kizdrélagossd valik, mig a mdsodik esetben lehetdség nyilik a tobbes
kotédés megvalldsdra. Hasonl6képpen dontés kérdése, hogy a cenzus az egyén felvillalt nem-
zetiségi kotddésére vagy etnikai szdrmazdsdra kérdez rd. Ugyanigy az anyanyelv is tobbféle-
képpen meghatdrozhaté: lehet az els6ként megtanult nyelv, vagy az a nyelv, amit a vdlaszadé

! A hatdron tili kifejezést itt, elsd el6forduldsakor idézdjelbe tettiik, ezzel jelezve, hogy a tanulmény megrendeld-
jének, a Kéztdrsasdgi Elnoki Hivatalnak, sajit szempontjdbél természetszer(i és teljesen jogos, Magyarorszdg-cent-
rikus perspektivdja szimunkra azonban korédntsem magitél értet6ds.

2 Kerzer, David I.—Arel, Dominique (eds.): Census and Identity. The Politics of Race, Ethnicity and Language in
National Censuses. Cambridge University Press, Cambridge, 2002.
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a legjobban beszél, netdn a leggyakrabban haszndlt nyelv, végiil az a nyelv, amihez a vélaszadé
szimbolikusan kotddik. A nemzetiségi/etnikai hovatartozds kritériumaival tehdt koriiltekin-
t8en kell banni, illetve a médszertani vonzatokon tdl a kérdés (koz)politikai vonzataira is oda
kell figyelni. A kritériumok meghatdrozdsinak ugyanis a szigordan szaktudomdnyos szempont-
okon tilmend jelent8sége van: a magyar népesség mibenlétére vonatkozd meghatdrozdsaink befo-
bydsoljik, hogy a kiilinbiozd etno-politikai célkitiizéscknek, tervezeteknek kik lesznek a cimzettjei.

Az aldbbi modell hdrom lehetséges kritériumot kindl fel: (1) a szdrmazdst (magyar, aki-
nek sziilei, legaldbb egy sziildje, esetleg legaldbb egy nagysziildje magyar); (2) az dnbesoroldst
(szubjektiv azonosuldst — magyar, aki magdt magyarnak vallja); (3) a nyelvi-kulturdilis készsé-
geker (magyar, aki a magyar nyelvet és a kiilsnb6z6 magyar nyelven miik6dé intézményeket
(média, oktatds) haszndlja és ezdltal Gjratermeli.

1. dbra

A magyar népességhez valé tartozds kritériumai

SZARMAZAS ALAPJAN MAGYAR b

FORMALIS NEMZETISEGI AZONOSULAS
ALAPJAN MAGYAR

=
snEnanny

MAGYAR NYELVET ISMERI

TLLLLITT
w
CLLTIEITT

‘ Az elemzés lehetsé; kozdsi kozonsé; ‘

>

Ahogy a fenti dbra mutatja, a hatdron tdli magyar kozosségek esetében a hdrom kritérium
kozott igen nagy az defedés. A népszdmléldsi adatokbdl tudjuk, hogy a magyar nemzetiségi-
ck kozott a magyar anyanyelviiek ardnya mind a négy nagy magyar kozosségen beliil 95 szd-
zalék feletti. Hasonloképpen, bdr a magyar nyelvtudds hatdrai (egyes mikro-régiékban akdr
jelentésen) tulterjednek a magyar nemzetiséglicken, sszességében a magyarul beszél6k tébb-
sége mégiscsak magyar identitdsi.> Bdr, a részben magyar szdrmazds — a viszonylag gyakori
vegyes hdzassdg okdn — 6nmagdban nem garancidja a magyar nyelvi-kulturdlis kompetencidk-
nak vagy a magyarsdggal valé azonosuldsnak, a magyar szdrmazdstak nagy t6bbségét mégis-
csak jellemzik ezek az attribtumok. Ennek ellenére érdemes odafigyelniink azokra a csopor-
tokra, amelyek nem a hdrom kritérium metszéspontjéban taldlhatéak. Ezek: (1a) a (részben)
magyar szdrmazdstak, akik nem beszélik és (1b) akik beszélik a magyar nyelvet, de nem azo-
nosulnak a magyar identitdssdl; (2) azok, akik nem beszélnek magyarul, de magyarnak vall-
jdk magukat; (3) azok, akik nem magyar szdrmazdstiak és nem azonosulnak a magyar iden-
titdssal, de megvannak a magyar nyelvi és kulturdlis kompetencidik.

? Példdul a magyarul beszélé 20-45 kozotti erdélyiek 92 szdzaléka magyar nemzetiségii.
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A demogréfiai elemzésiink — mivel a népszdmldlési és népmozgalmi adatgyijiés leginkdbb ezen
alapszik — a nemzeti 6nazonossdgot veszi alapul. Meg kell azonban jegyezni, hogy vannak a magyar
kozosségek nyelvi reprezentici6ja mellett felhozhat6 érvek, és mi is ki fogunk térni a szérvanyhely-
zetben él8k nyelvi dllapotdval és a magyar nyelvii romdkkal kapcsolatos kérdéskérokre.
Dolgozatunkban a négy nagyobb magyar kozosség népesedési folyamatait ismertetjiik, az auszt-
riai, szlovéniai és horvdtorszdgi magyar kozdsségek demografiai viszonyaira nem tériink ki kiilon.
Ennek oka (az adathidny mellett), hogy a hét teriilet 6sszehasonlit6 vizsgilata szétfeszitette volna
a tanulmdny, illetve az 8sszehasonlité elemzés mddszertani kereteit. Az 8sszehasonlitdst a kiilén-
boz8 népességek eltérd mérete okdn is problematikusnak tartottuk. Ausztridban a 2001-es nép-
szdmlélds adatai szerint ugyan valamivel t6bb mint 40 ezer magyar élt, de ebbdl csak 6 ezer volt
az ,6shonos” burgenlandi, a tobbiek magyarorszdgi, illetve mds kdrpdt-medencei magyar kozos-
ségekbdl szdrmazé migrdnsok. A horvétorszdgi magyarok szdma 16 ezer, de egyharmaduk a bara-
nyai és szerémségi teriileteken kiviili szérvdnyokban él. A szlovéniai magyarok szdma 8500. Ko-
moly mddszertani cstisztatdst kovetnénk el, ha ezeknek a kozosségeknek a népesedésével a 1,4 mil-
liés erdélyi vagy a kozel 520 ezres szlovakiai magyar népesedést hasonlitandnk 6ssze.

Ugyancsak gondot okozott, hogy a négy vizsgélt kozosség népesedési folyamatainak a feltdrtsdga
nagymértékben kiilonb6zd. Az elmule években leginkdbb a szlovakiai és az erdélyi magyar népessé-
gek demografiai vizsgdlatdban tortént el8relépés. Ezeken a teriileteken az elmilt évtizedek népmoz-
galmi treénései viszonylag jol dokumentédleak, mig a Vajdasdgban és Kdrpétaljin az elért eredmé-
nyek ellenére is komoly hidnyossigok vannak.!

4 Erdély vonatkozdsiban a nyolcvanas-kilencvenes években Varga E. Arpad tanulményait és adatkszléseit kell
kiemelniink, amelyek elsésorban az etnikai térszerkezet véltozdsait kovették nyomon (Varga E. Arpdd: Fejezerek
Erdély népesedéstirténetébdl. Piiski, Budapest, 1998.). A 2002-es népszdmlaldst kdvetden Gj lendiiletet kaptak a ma-
gyarokra vonatkozé demogréfiai elemzések, amelyek a migraciés, természetes népmozgalmi és asszimil4cids folya-
matokat jartdk koriil. Szlovdkidban a nemzetiségstatisztika a rendszervéltdskor sok szempontbdl a legkedvezébb
starthelyzetben volt. Gydnyér J6zsef elsésorban az 1980-as népszdmlélds alapjin elemezte a szlovdkiai magyarok
demografiai és szociilis helyzetét (Gyonyor Jézsef: Allamalkoté nemzetiségek. Tények és adatok a csebszlovdkiai nem-
zetiségekrdl. Madéch, Pozsony, 1989.), amit Gyurgyik Ldszlé hasonlé jellegi munkdi kovettek (Gyurgyik Ldsz-
16 Magyar mérleg. A szlovdkiai magyarsig a népszdmldldsi és a népmozgalmi adarok tiikrében. Kalligram, Pozsony,
1994. Gyurgyik Lészlé: Népszdmldlds 2001. A szlovdkiai magyarsdg demogrifiai relepiilés- és tirsadalomszerkezeté-
nek viltozdsai az 1990-es években. Kalligram, Pozsony, 2006.). Vajdasdgban, ahol a kisebbségi tudomdnyossig ke-
retfeltételei a mult rendszerben a legjobbak voltak, intézményes szinten nem a tdrsadalomtudomdnyi kutatdson
volt a hangsly. A felhaszndlt munkak szerz8i koziil Mirnics Kéroly, Gdbrityné Molndr Irén és Sebdk Ldszlé nevét
kell kiemelniink (Mirnics Kéroly: Kétnyelviiség a vajdasdgi vegyes hdzassdgokban. Regio 1995/4, 117-127. Gabrityné
Molndr Irén: A jugoszldviai magyarok vindormozgalmdnak okai és méretei. In Gibrityné Molndr Irén—Mirnics Zsu-
zsa (szerk.): Fészekhagyo vajdasdgiak. MT'T Kényvtdr 4, Szabadka, 2001, 115-162. Seb8k Laszlé: A vajdasdgi ma-
gyarok megmaraddsanak perspektivdi. Kézirat, 2003.), Gjabban pedig Badis Rébert publikdlt a vajdasdgi magyarok
tarsadalomszerkezetére és demogréfiai fejlédésére vonatkozé szinvonalas elemzést (Badis Robert: A vajdasdgi ma-
gyar népesség tdrsadalmi szerkezete kép népszdamldlds tiikrében 1991, 2001. Regio 2008/4, 102-155.). Neki a vizsgi-
latunkhoz az adatok és ttmutatds terén nyujeott segitséget is meg kell kdszonniink. Az adatok a legsziikdsebben
Kdrpdtalja vonatkozdsdban dllnak rendelkezésiinkre. Itt elsésorban Molndr Jézsef és Molndr D. Istvdn, valamint a
Braun—Molndr—Csernicské szerz8hdrmas adataira tdimaszkodtunk (Molndr Jézsef-Molndr D. Istvén: Kdrpdtalja
népessége és magyarsdaga a népszdmldldsi és a népmozgalmi adatok tiikrében. Kérpétaljai Magyar Pedagégusszdvetség
Tankényv- és Taneszkoz-tandcsa, Beregszdsz, 2005. Braun Ldszl6—Csernicské Istvdin—Molndr Jézsef: Merre visz a
cigdny 1it Magyar anyanyelvii cigdnyok Kdrpdtaljan. Kézirat, 2008.).

71



HATARON TULI MAGYARSAG A 21. SZAZADBAN

2. A MAGYAR NEPESSEGEK SZAMANAK
ES ARANYANAK ALAKULASA

Az impériumviltdst megel6z8 utolsé (1910-es) magyar népszdmldlds szerint Erdély, Szlové-
kia, Vajdasdg, illetve Kdrpdtalja mai teriiletén a magyar anyanyelviick egyardnt a teljes né-
pesség kozel egyharmaddr teceék ki (31,6, 30,3, 28,1, illetve 30,8 szdzalék). A két vilighdbord
kézott azonban a magyarok szdmdnak és ardnydnak csokkenése az akkori Csehszlovdkidban
(Szlovdkia, illetve Kérpdtalja) joval ldtvdnyosabb volt mint a mdsik két teriileten. 1930-ban
Erdélyben a magyar nemzetiségtick szdma az 1910-es (anyanyelvi) éreék 81, Vajdasigban 88
szdzalékdt tette ki. Az 1930-as csehszlovdk népszdmlélds szerinti éreékek Szlovdkidban 66,
Kérpdtaljin pedig csupdn 63 szdzalék volt.

1. tdblizat

A teljes népesség és a magyarok szdéma Erdélyben, Szlovékidban, Vajdasigban és Kdrp4taljin®

3} Erdély Szlovakia Vajdasag Karpatalja

B Osszesen Magyar Osszesen Magyar Osszesen Magyar Osszesen Magyar
1910 5.228.180 1.653.943 2.919.794 884.309 1.515.983 425.952 598.863 184.287
1920/1921 5.107.400 1.305.800 3.000.870 650.597 1.5635.794 371.006 612.442 111.052
1930 5.520.086 1.349.563 3.329793 592.337 1.624.158 376.176 733.956 116.548
1946/1950 - - 3.442.317 354.532 1.663.212 428.932 758.700 66.000

1956/1961 6.218.427 | 1.558.254 | 4.174.046 518.782 1.854.965 422.561 920.173 146.000
1966/1970 6.719.555 1.5697.483 | 4.537.290 552.006 1.952.533 423.866 1.056.799 151.949

197711979
/1980

1991/1992 7.723.313 1.603.923 | 5.274.335 567.296 2.013.889 339.491 1.245.618 155.171
2001/2002 7.221.733 1.415.718 5.379.455 520.528 2.031.992 290.207 1.254.614 151.516

7.500.229 | 1.691.048 | 4.991.168 559.490 2.034.772 385.356 1.155.759 158.446

A magyarok, elsésorban hivatalnokok, értelmiségick Magyarorszdgra kéltozése a kiilon-
boz8 teriiletrd]l megkdzelitdleg azonos ardnyt volt® igy az etnikai térszerkezet eltérd alaku-
ldsdt nem ez a tényezd magyardzza. A f§ ok, hogy az egykori Csehszlovékidban, a magyar
anyanyelv(i népességen belill (elsGsorban a virosokban) nagyobb ardnyt képviseltek a kett8s
kotddést, illetve nem magyar (szlovék, ruszin, német, zsid6) eredettudattal rendelkezd cso-
portok. Sokuk szdmdra a két vilighdbord kozdtt — a csehszlovdk koztdrsasidg nemzetiségpo-
litikdjatdl persze nem fliggetleniil — a magyar identitdssal szemben egyéb alternativik — az gj
tobbséggel val6 azonosulds, a német, vagy zsidé identitds felvallaldsa stb. — valtak meghatd-
roz6vd.” Erdélyen beliil a magyar anyanyelvii népesség szdma és ardnya szintén meghaladta a

magyar etnikai eredettiekét. A magyar nyelvi kozdsségbe tartozott szdmos zsidd, svéb, illet-

> Forrds: Népszdmléldsi adatok

¢ Miinz, Rainer: Az iildizések évszdzada. REGIO, 2003/1, 36-57.

7 Lésd Kovécs Eva a magyar nyelvi kassai zsidésdggal kapcsolatos elemzését: Kovécs Eva: Felemds asszimi-
ldcid. A kassai zsiddsdg a kér vildghdbori kizorr. Férum Kisebbségkutaté Intézet — Liliacrum Aurum, Somorja-
Dunaszerdahely, 2004.
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ve cigdny.® Azonban a romdnok és magyarok kozotti etnikai hatdrok merevebbek, a valldsi és
tarsadalmi stdcusbeli kiilonbségek 4ltal is fokozott tdrsadalmi tdvolsdgok pedig nagyobbak
voltak, igy a két nemzetiségi kategéria kozotti 4tjérds (nemzetiségvdltds) joval ritkdbb volt.
Ugyanez a Vajdasidgban magyar—szerb viszonylatban is igy volt.

2. dbra

A magyar népesség ardnydnak alakuldsa Erdélyben, Szlovdkidban, Kérp4taljin és Vajdasdgban’

35,0 4
30,0
25,0

20,0

15,0 4
10,0 4
== Erdély
~{ }= Szlovakia 87
50 J == Karpatalja
—o=— Vajdasag
0.0 T T T T T T T T
1910 1920/1921 1930 1946/1950 1956/1961 1966/1970  1977/1979/1980  1991/1992 2001/2002

A négy teriilet magyar népességét a mésodik vildghdbord utdni események eltérden érin-
tették. A legjelent8sebb maradandé demogréfiai veszteség a (cseh-)szlovdkiai magyarokat ér-
te, akik koéziil mintegy 73 ezren keriiltek Magyarorszdgra a csehszlovdk-magyar lakossdgesere
kovetkeztében.!* (E mellett a reszlovakizdci6, amely mintegy 400 ezer embert érintett, szin-
tén befolydsolta a magyar nemzetiséggel azonosuldk szdmdt. A fenti tényezéknek koszénhe-
t8en az 1930-as 17,8 szdzalékrdl 1950-re 10 szdzalékra esett a magyarok népességen beliili
ardnya, mig szdmuk 592 ezerr8l 354 ezerre csappant. A magyarok szdmdnak 1950 és 1961
kozotti nagymértékl emelkedése annak kdszonhetd, hogy, ahogy a jogfosztottsdg periédusa
idében tdvolodott, tébben vallottédk magukat (ismét) magyarnak.

Az 1946-0s szovjet Gsszeirds szerint Kdrpdtaljdn mindossze 66 ezer magyar éle. A lélekszdm
ilyen méreéki csokkenése a hdborus veszteségekkel és a magyar férfiak 1944-es tdmeges elhur-
coldsdval és a front dtvonuldsdt kdvetd menekiiléssel magyardzhatd. Rdaddsul a helyben maradt

8 Els6sorban ennek készonhetd, hogy az 1930-as népszdmlédlds szerint a magyar anyanyelviiek szima mintegy
170 ezer f8vel meghaladta a magyar nemzetiségtekét.

? Forrds: Népszdml4ldsi adatok

1" Vadkerty Katalin: A kitelepitéstdl a reszlovakizdcidig. Trildgia a csehszlovikiai magyarsdg 1945-1948 kozotti tor-
ténetérél. Kalligram, Pozsony, 2001.
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magyarok jelentds része nem vallalta nemzeti hovatartozdsit. Ugyanakkor az 1959-ben végre-
hajtott elsé hivatalos szovjet népszdmldlds az sszeirdshoz képest 2,5-szer tobb magyart taldle."!

A Vajdasigban, annak ellenére, hogy a mdsodik vildghdborut kévetd repressziénak t6bb
tizezer magyar dldozata volt,"* sokan pedig elmenekiiltek a teriiletrdl, a magyarok ardnya nem
esett vissza drasztikusan. Ez részben annak volt koszénhetd, hogy a magyarokndl jéval na-

gyobb foku repressziéval szembesiild németek egy része magyarnak vallotta magde."?

3. dbra
A magyarok szdmdnak alakuldsa 1956/1961-hez képest Erdélyben, Szlovékidban, Kdrpataljdn és Vajdasdgban'

110 4 109 109
A
105 -
100 4 100
95 +
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75 4
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== Karpatalja 69
65 =e= Vajdasag
60 T
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Osszességében tehdt a két vilighdbor kozott, és az azt kovetd években az erdélyi, illetve a
vajdasdgi magyar népesség fejlédése alakult kedvezébben. Ugyanez azonban nem monhaté el
az elmult 6tven év vonatkozdsdban. Ha az 1960 koriil tartott népszdmldldsokhoz" viszonyit-
juk, léthatjuk, hogy a magyarok szima legnagyobb mértékben a Vajdasdgban esett vissza. Itt
mdr az 1970-es években elkezd8détt a magyarok nagymértéki fogydsa, az utolsé (2002-es)
népszdmldlds szerint pedig szdmuk a kezd8érték 69 szdzaléka volt. Erdélyben a magyar né-
pesség csokkenése az 1980-as években kezd8détt, majd a rendszervéltdst kovetden fokozs-

" Molndr—Molndr D., id. md.

12 Seb8k Ldszld, a kovetkez8képpen foglalja dssze a represszié magyar dldozatairdl sz616 adatokat és becsléseket:
»Mindszenty J6zsef hercegprimds még 1946-ban levelet irt a pdrizsi béketdrgyaldson részt vevd beliigyminiszter-
nek, s felhivta a figyelmet a megtorldsokra — 50-60 ezer magyar kivégzettrdl megemlékezve. Illyés Gyula 40 ezer
dldozatrdl ir, s az egész ligyet a feledésbdl ujra eldvevd Cseres Tibor, majd Matuska Mérton 35 ezer, mig Luddnyi
Andrds 25-40 ezer dldozatrdl szdmol be kutatdsaiban. Az Gjabb kutatdsok eredményeit és Mirnics Kdroly vélemé-
nyét figyelembe véve inkdbb a 20-25 ezer £8 kériili szdm tlnik redlisnak.” (Sebék, id. md)

3 Bogndr 25 ezer magyarrd lett vajdasdgi németrdl beszél. (Bogndr, Andrija: 7he Status of Hungarians in Vojvodina
Sfrom 1918 ro 1995. In Aleksandar Ravli (ed.): An International Symposium: Southeastern Europe 1918-1995. Croatian
Heritage Foundation & Croatian Information Centre, Zagreb, 1995. 86-103.)

' Forrds: Népszdmldldsi adatok

5 Erdélyben az 1956-os, Kérpdtaljdn az 1959-es, Szlovékidban és Vajdasigban az 1961-es értéket tekintettiik
kiindulépontnak.
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dott, 2002-ben pedig szdmuk a kezd8érték 91 szdzaléka volt. Szlovdkidban és Kérpdtaljdn a
kilencvenes évekig ndvekedett a magyarok szima. Annak ellenére, hogy a rendszervéledst ko-
vetéen ezeken a teriileteken is megkezdédott a magyar népesség csokkenése, a legutdbbi nép-

szamléldsok idépontjdban az még nem esett a kezddéreék ald.

3. MIGRACIOS FOLYAMATOK

Az utdbbi két évtizedben a Magyarorszdg hatdrain kiviili magyar kézosségek demografiai fo-
lyamataira jelentds kihatdssal volt a migrdci, mindenekel8tt a kisebbségi magyarok tdmeges
elvdndorldsa, menekiilése. Ez kétszeresen is kihat a demogréfia alakuldsdra. Egyrészt a kdzvet-
len népességveszteségen, mdsrészt a korszerkezetre gyakorolt hatdsdn keresztiil, a migransok
ugyanis zémével a fiatal felndetek koziil keriilnek ki, ami csdkkenti a népesség reprodukciés
képességét.

Az erdélyi magyarok szimottevd migrici6ja a nyolcvanas évek kézepén kezd8dott el, ami-
kor a Ceausescu-rezsim krizis-hangulata teljes mértékben eluralkodott a térsadalmon. En-
nek a krizishangulatnak az dsszetevéi kozott egyardnt jelen voltak az egész tdrsadalmat 4lta-
ldban és a magyar kisebbséget sajdtosan érintd tényezdk is. Az 4ltaldnos okok kozott taldn a
politikai kontextus, a létfeltételek romldsa, illetve (a repressziv népesedéspolitikdnak koszon-
het8en) felmeriild generdciés nyomds emlithetd. A partikuldris etnikai jellegli okok kéziil a
Ceausescu-rezsim kiildnésen magyarellenes nemzeti ideoldgidja, és az elitek mozgdsterének
jelent8s besziikiilése emlithetd.'® A romdn kommunista rendszer a hetvenes évek kzepétl
er8sen autokratikus jellegzetességeket mutatott, ami anndl is inkdbb negativan hatott a nyolc-
vanas években, mert néhdny més kelet eurdpai orszdgban a kommunista rendszer az uralmi
kereteket éppen lazitotta. Romdnia az életszinvonal csékkenését tekintve is hirhedt volt az
1980-as években. Végiil meg kell emliteni, hogy az 1966-ban bevezetett abortusztilalmat ké-
vetd évek baby-boom genericidja a nyolcvanas években lett nagykort.”” Mivel azonban az ok-
tatdsi infrastruktira nem kovette a népességnovekedést, a kozépiskoldkba, illetve az egyetem-
re val6 bejutdsra ezeknek a generdcidknak sokkal kevesebb esélyiik volt, mint az el8ctiik szii-
letetteknek. A gazdasdgi visszaesés kovetkeztében ezek a generdcidk lakdshoz is nehezebben
jutottak, illetve a foglalkoztatottak vildgdba t6rténd bekapcsoléddsuk is problematikus volt.

Ezekre az dltaldnos, 6nmagukban is jelentds taszitderdvel bir tényez8k hatdsdt fokozta,

hogy a hetvenes évektdl kezdédSen a romdn kommunista elitek az etno-nacionalista retorikdt

1¢ B&vebben ldsd Horvath Istvan: Viltozé kirnyezet, dllands trendek? In U8. (szerk.): Erdélyi és Magyarorszdg ki-
20tti migrdcids folyamatok. Scientia, Kolozsvér, 2005. 9-133. [Horvéth, 2005.]

171966-ban Romdnidban torvényen kiviil helyezték a mivi abortuszt, ami azt megel8z8en a népesség legfon-
tosabb sziiletéskorldtozé eszkoze volt. Ennek kévetkeztében egyik évrdl a mdsikra megdupldzédott a megsziile-
tett gyermekek szdma. Az 1967-esek és 1968-asok Roménia legnépesebb generdciéi, de az ezt kdvetd években is
nagyszdmu gyermek sziiletett. Ldsd errdl Kligman, Gail: Politica duplicitigii. Controlul reproducerii in Romdnia
lui Ceaugsescu. Humanitas, Bucuresti, 2000.
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fokoz6dé mértékben haszndledk a rendszert legitim4lé ideoldgiaként. A magyarokra a Romd-
nia teriileti integritdsdt fenyegetd, kiemelt 8sellenség szerepe jutott. A gétldstalan és huzamo-
san tarté nyilvinos megbélyegzés jelentds mértékben fokozta a magyar k6zosség bizonytalan-
sdgérzetét. Ezzel pdrhuzamosan erdteljesen folyt a magyar szdrmazdsu elitek marginalizdci6ja.
A magyar jellegli kulturdlis és oktatdsi intézményeket megsziintették vagy hasonlé romén in-
tézményekkel olvasztottdk dssze, a pdrtappardtusban és a kozigazgatdsban mér a magyarok
4leal elfoglalt helyi szintl pozicidk is fenyegetetté vdltak (a kézponti pozicidkbél mér a nyolc-
vanas évek el6tt kiszorultak).

Ebben a helyzetben dltaldban minden romdn 4llampolgdr, a sérelmek okdn pedig a magya-
rok kiemelten is, egyre nagyobb mértékben keresték a kilépés lehetdségét, ami a nyolcvanas
évek végére kiugréan magas migrciés szdmot eredményezett. A folyamat kezdetén Ausztrid-
ban, Németorszdgban és Svédorszdgban kértek a romdniai magyarok (szdmos mds romdn 4l-
lampolgdrral egyiitt) politikai menedékjogot. Majd miutdn a kiilénboz8 befogadé orszdgok,
és mindenekel8tt Ausztria (tartva egy menekiiltdradat kialakuldsdtdl), korldtoztdk a belépést,
Magyarorszdg lett a menekiilok f8 célpontja. Az elején hallgatlagosan megtiirt, de alapve-
tden irreguldris migréciés folyamatokat a hatésdgok hamarosan torvényes mederbe terelték.
A tomeges 4ttelepedések egészen 1992-ig folytatddrak.” Néhdny év alate (1987-1991) mint-
egy 85 ezer magyar hagyta el Erdélyt. Ezt kovetden is nagyméreékii volt a magyarok migra-
cidja, de teljesen dtalakult migrécids kontextusokban. Magyarorszdg irdnydba egyrészt elin-
dult egy tanulmdnyi célti migrécid, amely sok esetben inkdbb 4ttelepedéssel, mint hazatérés-
sel végzédott, mdsrészt egy munkavalldsi migrdci6, mely a kezdetetekben elsdsorban idészaki
munkavilalldsra irdnyult.”” A harmadik hullim a migrdcié célorszdgainak a vdltozdsit hoz-
ta magdval. A kilencvenes években a t8bbségi romdnsdg migrécidja elsésorban Spanyolorsza-
got, Olaszorszdgot, Németorszdgot és Franciaorszdgot tekintette az emigricié célorszdginak.
Mivel ezekben az orszdgokban nagysdgrenddel magasabb jévedelmek érhetdek el, mint Ma-
gyarorszdgon, a magyarorszdgi munkamigrécié mér kevésbé tlint vonzénak. Ez érintette a ro-
mdniai magyarok kiilfoldi mukavallaldsi stratégidjdt is, és az ezredfordulét kovetden, amikor
az EU legtobb tagdllamédban vizummentessé vdlt a romdn 4llampolgdrok belépése, az erdélyi
magyarok egy részének a migrécidja Magyarorszdgrél Nyugat-Eurdpa irdnydba tolédott. Az
Eletiink Fordulépontjai Erdély (2006) szerint az erdélyi magyarok migréciés terveiben Ma-
gyarorszdg és Nyugat-Eurdpa egyardnt megjelent. Az alapvetd kiilonbség az volt, hogy Nyu-
gat-Eurdpdt elsdsorban a jobban szitudlt, jobban képzett, vdrosi rétegek, Magyarorszdgot pe-
dig a t8keszegény csoportok, a kistelepiiléseken élék, és igen nagy ardnyban a magyar nyelvii
romdk preferltdk. Az utébbi negyven évben az erdélyi magyarok migraciés vesztesége 1964
és 1992 kozott 133 ezer £8, 1992 és 2002 kozott 106 ezer £6 volt.

A szlovdkiai magyarsdg vindormozgalma az erdélyihez képest kevésbé dokumentdlt, mert
a hivatalos vdndormozgalmi folyamatokban meg nem jelend (rejtett) migracié nagysdgrend-

'8 Horvith, 2005, id. m{

Y Horvéth Istvén: Az erdélyi magyar fiatalok Magyarorszdg irdnyi tanuldsi migrdcidja, 1990-2000. Exrdélyi Tér-
sadalom, 2004. 2/2, 59-85. [Horvath 2004a], Godri Irén—Téth Pal Péter: Bevindorlds és beilleszkedés. KSH Né-
pességkutatd Intézet, Budapest, 2005.
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jét nem ismerjiik. A nyolcvanas években a hivatalos vdndorldsi adatok tantsdga szerint a mig-
rdcié elsérendl célpontja — az akkor Szlovdkidval egy dllamkozosségbe tartozé — Csehorszdg
volt. Szlovdkia Csehorszdggal szembeni migricids egyenlege 6sszességében 1980 és 1990 ko-
z6tt minden évben negativ volt, mig a magyarok a Csehorszdg felé irdnyulé migrdciéban va-
lamivel a Szlovdkidn beliili ardnyuk alatt képviseltették magukat. A hivatalos adatok sze-
rint az 1980-1990 kozotti periddusban a magyarok migracidja elenyész volt. A rendszerval-
tds utdn a kelet-eurdpai nemzetdllamoknak a migrdciés mozgds regisztrdldsdra vald képessé-
ge nagymértékben lecsokkent, ami tovdbb neheziti annak lehetdségét, hogy a szlovdkiai ma-
gyarok migricids egyenlegét rekonstrudljuk. A Magyarorszdgi bevandorlok nagyon kis ard-
nyidt teszik ki a Szlovékidbdl érkez8k,?® és valdszinlsithetd, hogy jelentds szimban akadnak
kozottiik, olyanok, akik megel8z8en tanulmdnyaik okdn koltdztek (ideiglenesen) az anyaor-
szdgba.?! Mindent tekintetbe véve, a szlovdkiai magyarsdgnak a két utols6 cenzus kdzt beks-
vetkezett migrécids népességvesztesége 2 ezer fére becsiilhetd.

A volt Jugoszldvia teriiletét illet8en tobbféle migricids folyamatnak volt hatdsa a magyar
népesség demografiai alakuldsdra. Hogy a legkordbbival kezdjiik, a hatvanas évektdl kezdg-
dden a volt Jugoszldvia munkaerdpiaca jelents mértékben osszekapcesolédott mindenekelStt
a német munkaerdpiaccal, aminek keretében dllamilag valamelyest ellen8rzott munkamig-
rdci6 zajloct. Habdr a hazatérést a jugoszldv hatésdgok tdmogattdk és szorgalmaztdk, a kite-
lepedést nem tudtdk megakaddlyozni. Ebben a folyamatban a kisebbségi nemzetiségekhez
tartozdk, koztitk a magyarok is, nagyobb ardnyban vettek része. A foderdcid szétesését ko-
vet$ hdbord, az azt kévetd gazdasdgi krizis, és nem utolsésorban a novekvd kisebbségi lét-
bizonytalansdg kévetkeztében novekedett a nyugati célpontok irdnydban torténd migricio,
de ugyanekkor jelent meg Magyarorszdg is mint cél-orszdg. Gébrityné Molndr Irén szerint
a vajdasdgi magyarsignak a kilencvenes évek sordn bekovetkezett migricids vesztessége leg-
aldbb 50 ezer f8re tehetd.?

Egy mdsik, a migrdciéval kapcsolatos szempont ugyancsak a volt Jugoszldvia szétesésével
van Osszefliggésben. A fiiggetlenedés szdmos etnikai jellegti konfliktussal és etnikai kivaldsi
folyamattal jért. Ez azt jelentette, hogy azok a jugoszldv nemzetiségek, amelyeket a szecesz-
szi6 nem a sajit tagdllamukban taldlt, kisebb-nagyobb, esetenként er8szakos nyomdsnak en-
gedve tobbnyire abba a tagdllamba vonultak vissza, amelynek cimzetes (t6bbségi) nemzetisé-
gei voltak. Igy a Vajdasdgba a kilencvenes évek sordn zémében szerb nemzetiségii menekiil-
tek érkeztek. A menekiiltek érkezése megvaltoztatta a nemzetiségi ardnyokat, etnikailag he-
terogénebbé téve bizonyos telepiiléseket.?

Az aldbbi tibldzat mutatja a magyarok dltal lakott vajdasigi kozségek etnikai térszerkezetének
dralakuldsdt. A feltiintetett 16 kozségben a magyarok ardnya 28,6 szdzalékrdl 24,3 szdzalékra
csokkent. Abszoldt szdmban ez azt jelenti, hogy kdzel 40 ezer magyarral van kevesebb ezekben
a kozségekben. A tényleges csokkenés ennél minden bizonnyal nagyobb, hisz egyrészt az 1991-

» Godri-Téth, id. md, 24.

2 Szentannai Agota: A Magyarorszdgon tanult fiatalok karrierkivetése. Regio 2001/4, 113-131.
22 Gébrityné, id. md.

2 Badis, id. m{.
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ben a magukat jugoszldv nemzetiséglinek vallok szdma nagymértékben csokkent. Kézoetiik
voltak olyanok, akik magukat magyarnak vallottdk. Mdsrészt a kiilfldén tartézkoddk egy
részét csalddtagjaik regisztréltathattdk a népszdmlélds sordn.

2. tdbldzat

A magyarok a jelent8s magyar népességgel rendelkezd Vajdasigi kozségben?

1991 2001 Nepf;;‘fg'ggfzas
Kozseg Ossz- Ossz- Nem
népesség Magyarok % népesség Magyarok % Magyarok magyarok

1. Magyaranizsa 30.668 26.862 87,6 27510 23.802 86,5 -3060 -98
2.Zenta 28.779 23.281 80,9 25.568 20.587 80,5 -2694 -517
3. Ada 21.506 16.625 773 18.994 14.558 76,6 -2067 -445
4. Bacstopolya 40.473 26.185 64,7 38.245 22.543 58,9 -3642 1414
5. Kishegyes 14.394 8452 58,7 13.494 7546 55,9 -906 6
6. Csoka 15.271 8623 56,5 13.832 7133 51,6 -1490 51
7. Obecse 42.685 23.224 54,4 40.987 20.018 48,8 -3206 1508
8. Szabadka 150.534 64.277 427 148.401 57.092 38,5 -7185 5052
9. Temerin 24.939 9646 38,7 28.275 8341 29,5 -1305 4641
10. Toérokkanizsa 13.816 4676 33,8 12.975 3864 29,8 -812 -29
11. Szenttamas 17.365 4587 26,4 17.855 3920 22,0 -667 1157
12. Térokbecse 28.788 6165 21,4 26.924 5177 19,2 -988 -876
13. Zombor 96.105 15.397 16,0 97.263 12.386 12,7 -3011 4169
14. Nagykikinda 69.743 9874 14,2 67.002 8607 12,8 -1267 -1474
15. Nagybecskerek 136.778 17.264 12,6 132.051 14.211 10,8 -3053 -1674
16. Ujvidék 265.464 20.245 7,6 299.294 15.687 52 -4558 38.388
Osszesen 997.308 285.383 28,6 1.008.670 245.472 24,3 -39.911 51.273

A magyar népesség szimdnak csdkkenésével pirhuzamosan a nem magyarok szdma tehdt
51.273 f6vel nétt. A nem magyar népesség (minden bizonnyal a szerb menekiilteknek kdszon-
het8) névekedése kiilondsen Temerinben (30%), Ujvidéken (15%), Bécstopolydn (10%), Szent-
tamdson (9,1%), Obecsén (7,7%), Szabadkan (5,9%), illetve Zomboron (5,2%) volt szémotte-
v6. Ugyanezek a kdzségek azok, ahol a magyar nemzetiséglick ardnydnak visszaesése a legldt-
vényosabb volt. A nem magyarok szdma csokkent a hdrom, t6bb mint hdromnegyed részben
magyar kozségben (Magyarkanizsa, Zenta, Ada), illetve a bdnsdgi régiéban (Nagybecskerek,
Nagykikinda, Torokbecse, Torokkanizsa). Ezekben a kozségekben a magyarok ardnya is j6-
val nagyobb stabilitdst mutatott.

A kdrpdtaljai magyarok migricidja a kilencvenes évek elején vette kezdetét. A Szovjetunié
felbomldsdt kovetden, Ukrajna igen komoly gazdasdgi vdlsdga kozepette, a kdrpdraljai ma-
gyarok szdmdra a kishatdrforgalom, az ehhez k5t8d8 kereskedelem, illetve a hatdr menti ma-
gyar teriileteken t6rténd id8szakos munkavillalds kiemelt jelent8séggel bir(t). A véglegesen
Magyarorszigra telepeddk szdma a vajdasdgiak és erdélyiek mellett nem ldtvanyos. Ardnyait

4 Forrds: Népszdmldldsi adatok
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tekintve viszont a kilencvenes évek mésodik felét6l Kdrpdralja jelenik meg leghangstlyosab-
ban a magyarorszdgi bevindorldsi statisztikdkban,” és ebben a régidban Magyarorszdg sta-
bilan kiemelt migrdciés cél-orszdg maradt. Miutdn Ukrajndn beliil a magyarlakta teriiletek
elhelyezkedése teljesen periférikus (a magyarok tobbsége a magyar hatdr mentén, hisz kilo-
méteres sivban él), illetve mivel a Magyarorszdg és Ukrajna kozotti gazdasdgi kiilonbségek a
tobbi kdrnyezd orszdggal szemben nem csékkentek, az anyaorszdg presztizse és vonzereje itt
maradt meg a leginkdbb. Ehhez az is hozzdjdrult, hogy Ukrajna unids integricidje illet8en
nem toreént emlitésre mélté mozzanat. A kdrpataljai magyarok kéziil jelenleg is sokan kétdd-
nek egzisztencidlisan a magyarorszdgi lehetéségekhez (nyugdijrendszer, id8szakos munkaval-
lalds), és ezen a vidéken szinte kizdrélag Magyarorszdg jelenik meg mint egyetlen lehetséges

migricids célorszdg. Ez a beldthaté jov8ben is val6szintileg igy marad.

4. TERMESZETES NEPMOZGALMI FOLYAMATOK?2¢

A Kérpdtr-medencei magyar kozosségek természetes népmozgalmi folyamatait egyrészt az adott
dllamok, mdsrészt Kelet-Eurdpa éltaldnos demogréfiai kontextusiban értelmezhetjiik. A ha-
landdsdg és a termékenység alakuldsit egyardnt ez a két kontextus hatdrozza meg.

4.1 Korszerkezet, halandésig

A hatvanas évek végéig a népesedés szempontjdbdl alapvetd modernizéciés folyamatok jit-
szédtak le minden kelet-eurdpai orszdgban.?” E tekintetben déntd jelent8ségli volt az egész-
ségligyi intézményhalézat kiépitése (orvosi rendel8k hdlézata, dllandé, helyben laké személy-
zettel stb.), amely a falusi telepiilésekre is kiterjedt, és aminek a gyermekhalandésdg vissza-

» Godri-Téth, id. md, 170.

26 B4r a természetes népmozgalmi folyamartok tekintetében a felhaszndlhaté adatsorok jellege eltérd, elvégez-
hetd a kiilonbozd teriiletek szdmszer(i dsszehasonlitdsa. A nyers népmozgalmi mutatdk tekintetében Szlovakid-
ban rendelkeziink a leghosszabb idésorral, itt ugyanis a csehszlovék, majd a szlovék statisztikai hivatal a negyve-
nes évek végétdl folyamatosan kézolt népmozgalmi adatokat nemzetiség szerinti bontdsban.Az egykori Jugoszld-
vidban szintén kézoltek népmozgalmi statisztikdkat nemzetiségi bontdsban, a kilencvenes évektdl azonban ezek
kozzététele kevésbé rendszeres (Sebdk, id. mdi). A hidnyzé adatokat itt Mirnics Kéroly és Seb8k Lészl6 becslései
egészitik ki. Erdélyben az 1992 utdni periddusra vonatkozéan rendelkeziink népmozgalmi adatokkal, az ezt meg-
el8z8 periédusra kdzvetett szdmitds segitségével kovetkeztettiink (Idsd: Gyurgyik Ldszl6—Kiss Tamds: Pdrbuza-
mok és kiilonbségek. A mdsodik vildghdborii utdni erdélyi és szlovikiai magyar népességfejlédés isszehasonlitd elemzése.
EOKIK, Budapest (megjelenés alatt).

¥ A modern (vagyis viszonylag alacsony gyermekhalanddsdggal és magas vdrhaté életkorral jellemezhetd) ha-
landésdgi viszonyok az egyes dllamokban kiilonbéz8 idépontban alakultak ki. A két vilighdbora kozott Csehszlo-
vékidban (és Magyarorszdgon) volt jelentds a halanddsdg javuldsa, mig Romdnidban és Szerbidban e tekintetben
nem sok minden valtozott. Ezekben az orszdgokban az alapvetd véltozds a médsodik vildghdborutt kévetd két évti-
zedben jdtszédott le.
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szoritdsiban kulcsszerepe volt.?® A kommunista modernizicié elsd fézisdban, az 1950-es és
1960-as években a kelet-eurdpai 4llamok az 4ltaldnos halanddsdg visszaszoritdsdban is jelen-
t6s eredményeket értek el. A vdrhaté élettartam novekedése — a gyermekhalandésdg csok-
kenése mellett — nagyrészt a modern orvostudomdny eszkozrendszerével viszonylag egysze-
rlien kezelhetd betegségek (egyes jarvdnyos, illetve légiti megbetegedések) visszaszoritdsé-
nak volt készénhetd. [gy az 6tvenes, illetve hatvanas években a magas varhaté élettartami
észak- és nyugat-eurdpai, valamint az alacsony szintet mutatd kelet- és dél-eurdpai orsza-
gok kozote a kiilonbség nagymértékben csokkent. Ez egyrészt annak volt tulajdonithatd,
hogy a hatvanas években a fejlett orszdgok olyan magas vdrhat6 élettartamot értek el, amit,
akkor tgy tint, nehéz meghaladni.® A masik oldalon (Kelet-Eurépdban) az 6tvenes-hat-
vanas években lejdtszédott a modern egészségiigyi elldtérendszer kiépitése, ami ezeket a
magasabb éreékeket itt is lehetdvé tette. A hetvenes évektdl az egykori szocialista blokk és
Eurépa t6bbi része kozotti kiilonbségek ismét novekedni kezdtek. Tdgabb — kissé taldn el-
nagyolt — perspektivdban azt mondhatjuk, hogy a kialakulé kiilonbségek abbdl adédtak,
hogy Eurépa nyugati felén a modernizdci6 egy 0j — poszt-indusztridlis — fizisa kezd8dott el,
egy sor olyan kovetkezménnyel, ami az életmddot nagymértékben dtalakitotta. Kelet-Eu-
répédban ez az Gjabb modernizdcids véltds nem ment végbe. Jézan Péter szerint ,,a krdnikus
epidemoldgiai krizis (...) az Elbdtdl keletre — egy zsdkutcds modernizdcids fejlédés kovetkezté-
ben — minden orszdgban kialakult.®" .

Az 1989 utdni periddusban a haldlozds szempontjabdl két csoportra oszthatjuk a ke-
let-eurdpai orszdgokat. Az egyik csoportba tartozé orszdgokban (Csehorszdg, Lengyel-
orszdg, Magyarorszdg és Szlovdkia) a sziiletéskor vdrhat6 élettartam névekedett a rend-
szervéltdst kovetden. Mds orszdgokban (elsésorban a poszt-szovjet térségben, koztitk
Ukrajndban) erdteljes romlds volt tapasztalhaté. Romdnia és Szerbia e két csoport ké-
zdtt helyezhetd el.

A sziiletéskor varhaté élettartam nemzetiség szerinti kiilonbségei csak Erdélyben és Szlo-
vikidban dokumentdltak, az egyes orszdgok kozotti kiilonbségekbdl azonban sejthetd, hogy
a szlovdkiai magyarok sziiletéskor vdrhat6 élettartama a legmagasabb, amit — ett8] nem sok-
kal lemaradva — a vajdasdgiaké, illetve az erdélyieké kovet, mig Kdrpdtaljdn az életkildtdsok
joval kedvezdtlenebbek.

A nyers halanddsdgi ardnysz4dm (1000 lakosra juté elhaldlozdsok szdmdnak) eltérése azon-
ban a sziiletéskor vdrhatd élettartam kiilonbségei mellett a korstruktira kiilonbségeibél ad6-

* Roménidban példdul a gyermekhaland6sdg 1947 és 1965 kozott 200 ezrelékrdl 44 ezrelékre csokkent.

» Meslé, France: Halandésdg Kelet- és Nyugat-Eurdpdban: novekvé kiilonbségek. REGIO 2001/1. 163-175.

30 Jézan Péter: A szdzadvég haldlozdsi viszonyainak néhdny jellegzetessége Magyarorszdgon. In Cseh-Szombathy
LészI6-T6th P4l Péter (szerk.): Népesedés és népesedéspolitika. Szézadvég Kiad6, Budapest, 2001. 293-309.

3! Csata Istvan—Kiss Tamds: Népesedési perspektivik. Az erdélyi magyar népesség regiondlisan tagolt eléreszdmitdsa
hiisz és harminc éves idétdvra. Kriterion - RMDSZ Ugyvezetd Elnskség, Kolozsvdr, 2007. Gyurgyik—Kiss, id. md.

322006-ban a sziiletéskor varhaté élettartam Szlovékidban 74,5, Szerbidban 73,5, Romdnidban 72,7 év vol,
mig Ukrajndban 67,9 év. Erdélyben és Szlovékidban a magyarok sziiletéskor varhat6 élettartama nem tér el jelen-
t8s mértékben az orszdgos dtlagtol.
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dik. E tekintetben egyértelmien a szlovékiai és a kdrpdtaljai magyarok vannak kedvez8bb
helyzetben, mig a vajdasdgiak kordsszetétele a leginkdbb kedvezdtlen. (4. dbra)

4. dbra
A négy orszdg magyar népességének kordsszetétele 2001/2002-ben

(6téves korcsoportok)®

Karpatalja

Feérfiak N6k Feérfiak N&k

t t
0,1 0,05 0 -0,05 -0,1 0,1 0,05 0 -0,05 -0,1

Az 5. dbrdn lithatd, hogy a vajdasdgi magyarok nyers halanddsdgi ardnyszdma mdr a
hatvanas-hetvenes években jécskdn meghaladta az erdélyi, illetve szlovdkiai magyarokét.
Ez — a Vajdasdg alacsony termékenységével osszefliggésben — a kordbban beindult elére-
gedési folyamatok kovetkezménye. Erdély és Szlovékia kozote 1977 elbet a kiildnbségek
nem jelent8sek. Az erdélyi magyarok haldlozdsi ardnyszdma ezt kdvetden kezdte megha-
ladni a szlovédkiai értéket. Ennek oka (amellett, hogy a romdniai és csehszlovékiai életkild-
tdsok kozdtti kiildnbségek megnovekedtek), hogy Erdélyben a sziiletésszdmok erdsen visz-
szaestek, ami a korstruktardra kedvezdtleniil hatott. Ezt a hatdst a nyolcvanas évek mdso-
dik felében bekévetkezett elvandorldsi hullim tovdbb erdsitette. A rendszervéltds utdni te-
temes kiilonbségek a korstruktira eltérd alakuldsa mellett a sziiletéskor vérhaté élettartam
a kilencvenes évek elsd felét jellemzd megugrott kiilonbségeinek koszonhet8k. Kdrpdtal-
jdn, ahol a korstruktira viszonylag kedvezd, a vdrhatd élettartam viszont minden bizony-
nyal mindhdrom régiénal alacsonyabb, a nyers halandésdgi ardnyszdm az erdélyi és a szlo-
vékiai éreék kozott lehet.

3 Forrds: Népszdmlaldsi adatok
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5. dbra

A nyers haldlozdsi ardnyszdm alakuldsa az erdélyi, szlovakiai és a vajdasdgi magyarok esetében

25 o

20

=O= Szlovakiai magyarok
=/ Erdélyi magyarok

== Vajdasagi magyarok

0 T T
1964 1968

T T T T T T T T
1972 1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000 2004

4.2 Sziiletések, termékenység

A sziiletésszdmok, illetve a nyers sziiletési egyiitthaté hulldimzdsa a néi termékenység vélto-
z4sdt kdveti, ez utébbit pedig Kelet-Eurépdban az elmult fél évszdzadban elsésorban mak-
ro-tdrsadalmi és politikai tényez8k hatdroztédk meg. A nemzetiségek kozti kiilonbségeket az
hatdrozta meg, hogy a kiilonb6z8 etnikumok ezekre a makro-vdltozdsokra milyen méreék-
ben reagéltak kiilonb6z8képpen.

Kelet-Eurépdban 4ltaldnos volt, hogy az dtvenes évek mésodik felétdl — mikézben Nyu-
gat-Eurépdban még javaban tartott a hdborat kévetd baby-boom — meredeken esett a termé-
kenység és a gyermekszdm. A vizsgélt orszdgok koziil Romdnidban a csdkkenés kovetkezté-
ben a reljes termékenységi egyiitthat#® (TFR) a generdcids Gjratermelés szintje ald esett,*® de
a cs6kkenés mdshol is ldtvdnyos volt. A termékenység 6tvenes-hatvanas években bekévetke-
zett csokkenését tobb egymadssal osszefiiggd tényezdvel magyardzza a szakirodalom. Ezek

kozotr kulesfontossdgti a paraszti gazdasdg felszdmoldsa, amely a termelés mellett a gene-

3 Forrds: Népmozgalmi adatok (Erdély 1992 el8tt sajt szdmitds)

% Ez azt mutatja meg, hogy az adott termékenységi viszonyok kozt egy nd dtlagosan hdny gyermeket hoz(na)
vildgra teljes termékeny életszakasza alatt.

% Modern halandésdgi viszonyok kézétt 2,1 gyermekes 4dtlagra van szitkség ahhoz, hogy a kévetkezd genericié
létszéma ne legyen alacsonyabb a széban forgééndl. Romdnidban 1965-ben a TFR 1,9 volt.
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racids reprodukcibnak is keretet biztositort.’” Mdsrészt a hagyomdnyos paraszti stratégidk
ellehetetlenedésével a falusi csalddok egyre nagyobb része a hagyomdnyos keretek koziil va-
16 kilépésben, pontosabban utédaik kiléptetésében ldtta a stdtusreprodukei6 vagy a mobili-
tds atjdt. Bz az utédokba torténd beruhdzdsban olyan tébbletkoltségeket jelentett, amely az
utédok szdmdnak redukdldsa nélkiil nem lett volna megvaldsithatd.*® Harmadrészt a nék to-
meges munkdba 4lldsdval radikélisan 4ralakult a tdrsadalmi nemi rendszer (gender regime).
Ezek a tényez8k mellett az abortuszpolitikdnak volt még kulcsszerepe. A sztdlini Szovjetuni-
éban 1935-ben vezettek be abortusztilalmat, amit a kommunista hatalomdatvétel utdn Ke-
let-Eurépa édllamai is dtvettek.” A tilalmat az 6tvenes évek végén minden kelet-eurépai 4l-
lamban feloldottdk.

A hatvanas évek mdsodik és a hetvenes évek elsé felében, a sziiletések szdimdnak csokke-
nésével pirhuzamosan, a kelet-eurépai dllamok mindegyike pro-natalista népesedéspolitikai
intézkedéseket vezetett be, az eszkozok tekintetében azonban radikdlis kiilonbségek figyel-
het8k meg. Csehszlovdkidban inkdbb a pozitiv 6sztdnzdket (gyermeket vdllalé fiatal pdrok
tdmogatdsa) részesitették eldnyben, mig Romdnidban fokozatosan a biintetdjogi eszkozokre
helyezték a hangsalyt. Az 1966/770-es dekrétum a lakossdg szdmdra varatlanul torvényen ki-
vill helyezte az abortuszt, aminek kovetkeztében a termékenység (TFR) egyik évrdl a mdsik-
ra 1,9-r8l 3,7-re emelkedett, és ezzel ismét a harmincas évekre jellemz§ szintet ért el. A het-
venes évekre azonban ismét mutatkoztak az erSteljes csokkenés jelei, a népesedés-politika te-
hdt inkdbb csak konjunkturdlis hatdst ért el. Csehszlovdkidban mérsékelten, de hosszabb t4-
von ndvekedett a termékenység. Jugoszldvidban a helyzet sajdtos volt. Itt egységes népesedés-
politikdrél mér csak azért sem beszélhetiink, mert a kiilénb6z8 népcsoportok és régick de-
mografiai viselkedése nagymértékben kiilonbozdtt. A tédrgyalt periddusban (hatvanas-hetve-
nes évek) a koszovoi albdnok vagy a boszniai muzulmédnok esetében még jéval az egyszert
Ujratermeléshez szitkséges f5lott volt a termékenység, mig mds etnikumokndl (koztiik a ma-
gyarokndl) igen alacsony (minden bizonnyal a romdniaindl és a magyarorszdgindl is alacso-
nyabb) szintre esett vissza.

A termékenység rendszervaltdst kovetd alakuldsdval kapcsolatban hdrom tényez8t érde-
mes kiemelniink. Egyrészt a rendszervaltdst mint egyben népesedéspolitikai véltdst. Rom4-
nidban a malt rendszer repressziv pro-natalista népesedéspolitikdja utdn a kilencvenes éve-
ket a népesedéspolitika hidnya jellemezte. Jugoszldvidban, illetve Ukrajndban, ahol a kordb-
bi dllamkeret is szétesett, szintén nem beszélhetiink semmilyen népesedés-politikdrdl. Szlo-
vikidban (a Csehszlovdk 4llamkeret felbomldsa ellenére) a vdltozdsok fokozatosabbak vol-
tak. Mdsrészt a rendszervaltdst kovetden dontd jelentdsége volt annak is, hogy ahol addig

nem volt az, ismét legélissd valt az abortusz, médsrészt megkezdédott a modern fogamzdsgat-

¥ Lésd ezzel kapcsolatban Thomas, Willam I.—Znaniecki, Florian: A lengyel paraszt Eurdpdban és Amerikdban.
L kitet. U) Mandédtum, Budapest, 2002. Macfarlane, Alain: Az angol individualizmus eredete. Szizadvég — Haj-
nal Istvin Kér, Budapest, 1993.

3 Turai Tiinde: A csalddszerkezet viltozdsa a szocializmus éveiben a Szildgysdgban. Erdélyi Trsadalom, 2003/1,
85-101.

% Turai, id. md.
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l4si eszkdzok terjedése. Ennek a véltozdsnak Romdnia esetében volt a legnagyobb jelentdsé-
ge, hisz a fogamzasgtldsi eszkozok terjedését itt korldtozedk a leginkdbb. Harmadrészt meg
kell emliteni, hogy a kilencvenes években bekdvetkezett termékenységesdkkenés a szakiro-
dalomban a gazdasdgi-politikai dtmenet ,draként” jelent meg. E szerint a sziiletésszdm drasz-
tikus visszaesése elsésorban a rendszervéltdst kisérd tdrsadalmi és gazdasdgi megrdzkddratds-
sal volt magyardzhatd. Az 1990-es fordulatot kdvet8en a tdrsadalmi bizonytalansdg, a koc-
kdzatok oly mértékben megndvekedtek, hogy a fiatal pirok demogréfiai viselkedése megval-
tozott: nem véllaltak gyermeket, vagy halasztottdk a gyermekvéllaldst. A csalddalapitds ha-
laszrdsa is nagyon hangsilyosan jelen van. Ennek kévetkeztében felbomlott az a malt rend-
szerben kialakult — Kelet-Eurép4t 4ltaldnosan jellemz8 — csalidmodell, amely korai (a hu-
szas évek elsd felében bekovetkezd) hdzassdgkotés mellett a hdzassdg elsd éveiben két gyer-
mek villaldsdt irdnyozta el8.

A hatvanas-hetvenes években a vajdasdgi magyarok sziiletésszdma volt a legalacso-
nyabb. Ennek oka egyrészt az, hogy ez a régié (a Romdnidhoz tartozé Arad, Temes és
Krass6-Szorény megyékkel, illetve Magyarorszdg egyes déli teriileteivel egyiitt) hagyo-
mdnyosan a Kdrpdt-medence legalacsonyabb termékenységii teriiletéhez tartozik. M4s-
részt az egykori Jugoszldvidban (ahol a nagymérték(i nemzetiségi és regiondlis kiilonbsé-
gek mellett a termékenység orszdgosan viszonylag magas volt) nem Iéptek életbe a szoci-
alista tomb 4llamaiban foganatositott népesedéspolitikai intézkedések. Az 1960-as évek
elsd felében a erdélyi magyarok sziiletési ardnyszdma is igen alacsony (a vajdasdgival meg-
egyezd) volt, ezt azonban az 1967-ben bevezetett népesedéspolitikai intézkedések telje-
sen megvaltoztattdk, aminek hatdsira 1966/1967-ben az erdélyi magyar nyers sziiletési
egytitthat6 14,1-r8l 21,4-re emelkedett. A vizsgdlt periéduson beliil az 1967 és 1972 ko-
z8tti 6t év az egyetlen szakasz, amikor az erdélyi sziiletési egyiitthaté jelent8sen megha-
ladta a szlovékiait. A hetvenes évek elején, miutdn Csehszlovdkidban is népesedéspoliti-
kai intézkedésekre keriilt sor, a szlovdkiai magyar sziiletésszdm is emelkedni kezdett. Itt
az intézkedések hatdsa a romdniaiakkal szemben sokkal inkdbb hosszitdvon nyilvdnult
meg. 1980 és 1995 kozétt, annak ellenére, hogy a szlovdkiai magyarok sziiletési egyiitt-
hatéja folyamatosan csokkent, a sziiletésszdm jelentds mértékben az erdélyi (és természe-
tesen a vajdasdgi) folote volt.

A kilencvenes évektdl a kiilonbségek kiegyenlitddtek, mi tobb a regisztralt adatok alapjdn
a szlovdkiai ardnyszdmok voltak a legalacsonyabbak, a vajdasdgiak pedig a legmagasabbak.
Ebben azonban annak is szerepe volt, hogy mig Erdélyben a sziiletési ardnyszdamokat a gyer-
mek bejegyzett nemzetisége, addig a Vajdasdgban (és részben Szlovdkidban) az anya nemze-
tisége alapjdn szdmoltdk.* A nyers sziiletési egyiitthaté kdrpdtaljai nemzetiség szerint bon-
tott éreékét nem ismerjiik, azonban feltételezhetjiik, hogy az a rendszervéltdst kovetden itt
volt a legmagasabb (6. dbra).

4 Az anya nemzetisége és a gyermek regisztralt nemzetisége kozott a vegyes hdzassdgok miatt jelentds az eltérés.
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6. dbra

A nyers sziiletési egyiitthaté alakuldsa az erdélyi, szlovikiai, és a vajdasigi magyarok esetében!

== Szlovakiai magyarok

=/ Erdélyi magyarok

== Vajdasagi magyarok

1964 1968 1972 1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000 2004

4.3 Természetes szaporodds

Megillapithatd tehdt, hogy a nyers halandésdgi egyiitthaté a hatvanas évekedl a Vajdasdgban
volt a legmagasabb, Szlovékidban pedig a legalacsonyabb. A nyers sziiletési ardnyszdm ezzel
szemben — legaldbbis a kilencvenes évek kizepéig — a Vajdasdgban volt a legalacsonyabb, az
1967 és 1972 kozétti periddust leszdmitva pedig Erdélyben alatta maradt a szlovakiai éreék-
nek. Ennek kévetkeztében Szlovikidban 1964 és 2006 kozott sszességében jéval kedvezdbb
volt a magyarok természetes népmozgalmi egyenlege, mint a mdsik két teriileten. A Vajda-
sdgban a természetes fogyds a hatvanas évek végén kezdddott. Erdélyben a magyarok termé-
szetes népmozgalmi egyenlege 1983 és 1989 kozodtt gyakorlatilag 0 kériili volt, majd 1990-t6]
kezd8dden elkezd8dtet a népesség nagyardnyti természetes fogydsa. Szlovdkidban a nyolcva-
nas években a magyarok természetes népmozgalmi egyenlege pozitiv volt, és a népesség ter-
mészetes fogydsa csak 1994-t8l kezdddott el.

Az utdbbi évekre a termékenység kiilonbségei nagymértékben kiegyenlitddtek, a szii-
letéskor vérhaté élettartam pedig (Kdrpdtaljdt leszdmitva) kozeledett egymdshoz. A jo-
vlbeli természetes népmozgalmi folyamatokat azonban nagymértékben meghatdrozza a
korosszetétel eltérése. Ennek kovetkeztében a leginkdbb kedvezdtlen népesedési kildtdsok-
kal a vajdasdgi, a legkedvez8bbel pedig a kdrpdtaljai és szlovdkiai magyar népesség ren-

delkezik (7. dbra).

“ Forrds: Népmozgalmi adatok (Erdély 1992 elétt sajét szdmitds)
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7. dbra

A természetes szaporulat alakuldsa az erdélyi, szlovakiai és a vajdasdgi magyarok esetében®?
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5. AZ ETNOKULTURALIS REPRODUKCIO

A kisebbségek demogrifiai elemzésekor felmeriil a kérdés, hogy a demogréfiai értelem-
ben vett reprodukcién tiil, milyen mértékben termelédnek Gjra az adott csoportot jellem-
28 kulturdlis készségek, illetve a hozz4 kapcsolédé etnikai/nemzeti kot8dések.® A Kdr-
pat-medencei magyar kozdsségek esetében két olyan kiemelt kockdzati kontextus létezik,
amely az etnikai reprodukcié esélyeit nagymértékben csokkenti: az etnikai szérvdny és a
vegyes hdzassdg.

Szérvdnyosodds alatt nem egyszerlien (és els6sorban nem) azt értjiik, hogy a magyar népes-
ség ardnya egy adott telepiilésen vagy régiéban lecsdkken. A szérvényosodds lényege szocio-
l6giailag abban ragadhat6é meg, hogy amennyiben magyar népesség adott teriileten egy kri-
tikus szdm, illetve ardny ald csokken, akkor az adott telepiilésen (kisrégion) beliil a magyar
nyelvl intézmények, kulturdlis gyakorlatok hittérbe szorulnak. Ezen beliil is kritikus pont,
ha ezek a gyakorlatok a privét szférdba szorulnak vissza, és immdr nem kozosségi megnyil-

2 Forrds: Népmozgalmi adatok (Erdély 1992 el8tt sajt szdmitds)

% Demogréfiai értelemben egy népesség reprodukcidja elsésorban a néi termékenység fiiggvénye, e mellett azon-
ban a népesség halanddséga is befolydsolja, hisz nem mindegy, hogy egy adott évben sziiletett generdcié hanyad ré-
sze éri meg a reproduktiv életszakasz végét. Hasonloképpen amennyiben egy népességet teriiletileg (is) meghatdro-
zunk, akkor a népességreprodukcié a vdndorldsnak is fiiggvénye.
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vanuldsként léteznek.* A szérvdnyosodds tehdt nem egyszertien a magyarsig lélekszdmdnak,
szdmardnydnak valamilyen kiiszdb ald torténd csokkenését jelenti, hanem azt, hogy az ilyen
helyzetbe keriilt magyar kozosségek a mennyiségi tények okdn nem tudjék fenntartani a ma-
gyar identitds reprodukcidja szempontjdbdl fontos intézményeket. Nincs elegendd gyerek,
hogy magyar nyelv(i oktatdst szervezzenek. Nincs elegendd személy, akivel kozdsségi prob-
lémékat magyarul lehetne megvitatni. A fiatalok esetében nincs elegendd mds nem( magyar
személy, aki a pdrvélasztds sordn szdba johetne stb.

Az etnikailag vegyes hdzassdgok mdsik irdnybdl jelentenek kockdzatot a magyar etno-
kulturélis sajdtossdgok tjratermelésére. A vegyes hdzassdgok a homogdm hdzassiggal szemben
egy olyan szocializdciés kozeg, ahol kiilonboz8 jellegti kulturélis gyakorlatok élnek egyiitt.
Ilyen esetben elvileg adott a kéztes, ,hibrid”-identitdsok lehet8sége. A kutatdsi tapasztala-
tok azonban arra utalnak, hogy ezek megnyilvdnuldsi teriilete korldtozott. Az additiv jellegti
kulturdlis kot8dések leginkdbb a privdt szférdban nyilvdnulhatnak meg, a nyilvinos diskur-
zust és a személyes biogrdfidt is meghatdrozé intézményeket azonban a vagylagos identitdsok
és vilasztdsi kényszerek uraljék. Ebben a kontextusban pedig azt mondhatjuk, hogy a vegyes
hdzassigokon beliili etnikai szocializdcié végeredménye a négy magyar kozosség egyikében
sem kiegyenlitett, a vegyes hdzassdgokbdl kikeriil8 személyek élettitja nagyobb eséllyel gravi-
tdl a tobbségi hélézatok és intézmények irdnydba.

A két jelenség, a szérvdnyosodds és a vegyes hdzassdgok, egymdsra kolcsonondsen réderdsi-
tenek. A vegyes hdzassdgok elsdsorban ott jelennek meg nagy ardnyban, ahol a magyar nyelv
és kultdra mér kiszorult a nyilvdnos tdrsadalmi terekbdl. Ez pedig a vegyes hdzassdgon be-
liili szocializdcié kiegyenstlyozatlansigdt (a tobbség irdnydba mutatd végkifejletét) fokozza.

5.1 Témb és peremvidék

Mint emlitettiik, a sz6rviny nem pusztdn mennyiségi fogalom. Ennek megfelelden kii-
lonbséget kell tenni a szdrvdnyban élé személyek és szérvanyban €18 kozdsségek kozott.
Az els esetben kisszdmu magyar él egy (viszonylag) nagy lélekszdmu telepiilésen. Ezek
az emberek 4ltaldban nem vesznek részt magyar jellegli koz8sségi megnyilvdnuldsokon,
illetve nem tartanak fenn magyar jellegli intézményeket (pl. valldsi gyiilekezet). Ide so-
roljuk azokat telepiiléseket, ahol a magyarok ardnya 10 szdzalék, a lélekszdm pedig 100
£8 alatt van.

A szérvinykizisségek kategoridjdba azok a telepiilések tartoznak, ahol a magyar etni-
kum részardnya 10 szdzalék alatti, de 100 £6 feletti. Itt a népességszdm meghalad egy kri-
tikus hatdrt, ezért elvben esélye van — f8leg a nagyobb vdrosokban — a magyar kulturd-
lis gyakorlatok és etnikus kapcsolatok intézményesiilésének.

#Tlyen helyzetekben a magyar identitds Gjratermelése a csalddi szinterekre htizédik vissza, a nyilvdnos térben a
kulturdlis megnyilvdnuldsok a tdbbségi nyelven és a tébbség kulturdlis hagyomdnyainak megfeleléen zajlanak. A
nem magyaros kulturdlis megnyilvinuldsok a nyilvanos viselkedés modelljeiként érvényesiilnek, névelve ezen (nem
magyar jellegll) kulturdlis megnyilvanuldsi formdk, modellek stdtusdt, vonzerejét.
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A 10 szdzalék feletti, de 50 szdzalék alacti magyar népességardny mdr nagyobb moz-
gdsteret tesz lehetdvé a kisebbségi kizisségek szdmdra. Az oktatdsi, kulturdlis intézmények,
szomszédsdgi kozosségek, magyar jellegli hdlézatok, elvben kiterjedt privét jellegi magyar
vildgok miikodtetését teszik lehetdvé. Igaz, a nyilvdnos szféra nyelve tdbbnyire a tobbségi
nyelv. Ez domindl a munkahelyen, ezen szdlitanak meg idegeneket az utcdn, beszélnek az
tizletekben. Ezeken a telepiiléscken a tobbségi nyelv ismerete és nyilvdnos hasznélata nem-
csak gyakorlat, hanem olyan norma, amelyet a tobbség kiilonb6z6 formdkban (és nemegy-
szer a kisebbségi nyelvhaszndlat ellenében) érvényesiteni prébal.

A magyar tobbségek (ahol 50-80 szdzalék a magyarok ardnya) mdr fokozatosan érvényesitik
a magyar nyelv nyilvdnos jellegét, és az 6nkormdnyzati intézményeket és eréforrsokat tobb-
kevesebb sikerrel a magyar identitds djratermel6désének a szolgdlatdba 4llitjdk. Ez ugyanak-
kor konfliktust okozhat a helyileg kisebbségben levé, de 4ltaldban kdzvetett vagy kozvetlen
megerdsitésnek 6rvendd tobbségi kozosségekkel.

A magyar dominancia kategéria alatt azt a demogrdfiai, nyilvdnossdg- és intézményszer-
vez§ szitudciét jeloljitk, amikor nincs etnikai torés a magdnélet, a nyilvdnossdg és a kozigaz-
gatds intézményes szférdi kozott. Egy Székelyfold szivében fekvd kozségben a kapujdn kilé-
p6 magyar embernek napi iigyes bajos dolgainak intézése kozben egyszer sem kell nyelvet
véltania, és a kdzigazgatdsi intézmények viszonylatdban sem szembesiil etnikai terminusok-
ban értelmezhetd toréssel. Ide azokat a telepiiléseket soroljuk, amelyekben a magyarok ard-
nya meghaladja a 80 szdzalékot.

Erdélyben az etnikai térszerkezet legfbb sajdtossiga, hogy a magyar népesség nem a Ma-
gyarorszdggal hatdros sdvban koncentrdlédik. A magyar hatdrtdl viszonylag jelentds tdvol-
sdgra taldlhat6 a 600 ezres székelyfoldi tdmb, amely egyben a legnagyobb hatdron tdli ma-
gyarlakta térség. Itt a térszerkezet a magyar jellegli kozigazgatdsi intézményesiilés egyediildllé
perspektivdjdt tette/teszi lehetdvé, példdul a két magyar jellegti megye (Hargita és Kovdszna)
igazgatdsa esetében. Erdélyben még vannak magyar dominancidval szervez8d6 megyei koz-
igazgatdsi egységek (Szatmdr és Maros megyék), de a székelyfoldi megyék specifikuma pon-
tosan abban 4ll, hogy a magyarsdg olyan demogrifiai helyzetben van, hogy a megyei szin-
tl intézményszervezés a mds szintd intézményszervezésekkel térésmentes folyamatossdgban
zajlik. Ugyanakkor Erdélyben szdmszer(ien és ardnydban is jelent8s magyar nemzetiségli né-
pesség él helyi szinten kisebbségben (kozel 500 ezer 8, 36 szdzalék), illetve sz6rvinyban (118
ezer £8, 8,5 szdzalék). A kisebbségben, illetve szérvdnyban él8k ardnya ennél egyediil a vajda-
sdgi magyarok kozott magasabb.

A szlovdkiai magyarsdg éltal lakott vidékek etnikai térszerkezetét az erds teriileti koncent-
raltsig hatdrozza meg. A 2001-es népszdmlélds szerint 76,1 szdzalékuk élt magyar tobbsé-
gl telepiilésen. Ugyanakkor a kilencvenes években jelentds valtozdsok kovetkeztek be. Mig
ugyanis 1991-ben még a magyarok tobbsége (52,2 szdzaléka) a 80 szdzalék feletti tdbbségli
kategéridban élt, aminek ardnya 34,2 szdzalék volt, id6kézben az alacsonyabb t6bbségli ka-
tegéridk ardnya megndtt. A szlovdkiai magyarok dontd tobbsége, 98,9 szdzaléka 25 jards-
ban ¢élt, ugyanakkor jdrdsi szinten csupdn a dunaszerdahelyiben és a komdromiban alkotott
tobbséget. A dél-nyugat szlovakiai régié egyben az a teriilet, ahol a kézigazgatdsi hatdrok dt-
szabdsdval konnyen kialakithatd lenne egy magyar tobbségli kozépszint(i kozigazgatdsi egy-
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ség, ahol a viszonylag jelentds regiondlis kdzpontok egy része (Komdrom, Dunaszerdahely)
is magyar tobbségti. Mdshol ez csupdn a jardsszékhely melletti kisebb, periférikus elhelyez-
kedésti kisvdrosokrél mondhaté el. A szlovdkiai magyar népességet egyben a rurilis telepii-
lések dominancidja jellemzi.

A vajdasdgi magyarok kozel fele (48,7 szdzalék) élt magyar tobbségli helységekben, tobb
mint egyharmaduk 10-50 szdzaléknyi magyar lakossdggal biré telepiiléseken. A szérvdny-
ban él8k ardnya itt a legmagasabb, és ez azt jelenti, hogy a délvidéki magyarok telepiilés-
szerkezete volt a leginkdbb kedvezdtlen a négy nagy régié koziil. A kdzépszintli kozigazga-
tési egységek koziil az Eszak-bénsdgi és az Eszak-bacskai kbrzetben vannak relativ tobbség-
ben (43,6, illetve 47,4 szdzalék). Amennyiben a két keriilet kozdtt szétosztott bacskai koz-
ségeket egy kozigazgatdsi egységben vonndk 8ssze, kialakithaté lenne egy abszolit magyar
tobbségli keriilet. A kozségek szintjén magyar abszoldt tobbségli Magyarkanizsa (86,5 sz4-
zalék), Ada (82,9 szdzalék), Zenta (78,1 szdzalék), Bicstopolya (58,9 szdzalék), Kishegyes
(55,9 szdzalék) és Csoka (51,6 szdzalék), illetve relativ magyar tobbségil Obecse (48,8) és
Szabadka (38,5 szdzalék).

Kdrpdtaljdn a magyarok t6bb, mint 60 szdzaléka magyar tobbségli telepiiléseken él,
ebbdl 46,1 szdzalék a mindsitett tobbségli, azaz 80%-ndl nagyobb ardnyban magyarlak-
ta telepiiléseken, ugyanakkor nem elhanyagolhatd a 10 szdzalékndl kisebb ardnyd szér-
vdnyokban él6k ardnya sem. A rurdlis jellegi telepiilések itt is domindlnak, ennek kévet-
kezménye, hogy a kdrpdtaljai magyarok kozel fele 80 szdzalék feletti magyar t5bbségli te-
lepiilésen él. A virosokban ugyanakkor (Beregszdszt leszdmitva) a magyarok nem képvi-
selnek jelentds ardnyt, és csak egy jdrdsban, a beregszdsziban adjdk a népesség tdbbségét.

A 8. dbra a négy orszdgot hasonlitja 6ssze magyarlakta telepiilések etnikai térszerkezete
szempontjabol. Lichatd példdul, hogy Kérpdtaljdn a magyar dominancidjii, mig Szlovéki-
dban a magyar t5bbségl telepiilésen él6k ardnya a legnagyobb. E két teriileten azonban a
magyarok 4ltal lakott telepiilések zdmében rurdlis jellegtick és nem szervez8dnek kozépszin-
tl kozigazgatdsi egységekbe (ez alél a beregszdszi, illetve a komdromi és dunaszerdahelyi
jardsok képeznek kivételt). Kdrpdtaljdn ugyanakkor jelentds azok ardnya is, akik szérviny
jellegli telepiiléseken élnek. Az identitdsreprodukcié kornyezeti kockdzataival tehdt itt is
szédmolni kell.

A szérvinyosodds kiemelked6en magas a Vajdasdgban, ahol a magyar identitdsreproduk-
cié szempontjdbol dltaldban véve a legkedvezdtlenebb a térszerkezet. Az itteni magyarok tdbb,
mint fele kisebbségi kozosségekben, vagy szérvdny jellegti helyzetben él, és relative itt a legki-
sebb az ardnya az olyan jellegli magyar telepiiléseknek, ahol megvannak a demogréfiai eléfel-
tételei egy olyan helyi (vagy kisrégid) szint(i tdrsadalomszervez8désnek, amelyen beliil nincs
etnikai jellegli torés a magdnélet, a nyilvdnossdg és a kdzigazgatds intézményes szférdi kozoet.

Ebbél a szempontbdl taldn Erdély van a legkedvezdbb népességszerkezeti helyzetben. A né-
pességnek tobb mint negyven szdzaléka él olyan magyar telepiiléseken, amelyek zéme olyan
dtfogd, megyei szintl kozigazgatdsi struketrdk részeit képezi, amelyek intézményes er6forrd-
saikat magdtdl értet6dd és problémamentes médon 4llithatjak a magyar jelleg(i identitdsrep-
rodukcié szolgélatdba. Viszont a szdimdban legkiterjedtebb szérvdnnyal is Erdélyben kell sz4-
molni, és ez ardnydban is jelentds stlyt képvisel a magyar kdzdsségen beliil.
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8. dbra

A magyarlakta telepiilések etnikai térszerkezete a négy orszdgban®
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5.2 A vegyes hdzassigok és az etno-kulturalis reprodukcié

Az egyes magyar kozosségek (illetve az egyes orszdgok) esetében nagyon eltérd az etnikai ve-
gyes hdzassidgok kutatottsdga. A legjelentSsebb kutatdsi tradicié az egykori Jugoszlavidt jel-
lemezte, ahol a hatvanas évektdl viszonylagos rendszerezettséggel kozoltek adatokat és elem-
zéseket az etnikai exogdmidrél.* Ezeknek a kutatdsoknak az eredményei — részben a balki-
ni hdbortk okdn — a nemzetkézi szakirodalomba is beépiiltek.” Szlovékidban a vegyes hi-
zassdgkotések alakuldsdt szintén ismerjiik az Stvenes évektdl kezd8d8en.”® Roménidban ez-
zel szemben az etnikai endogdmia vizsgédlata csak az ezredfordulét kovetden kezdddoree el, és
az iddsorok is csak a kilencvenes évek elejéig mennek vissza (9. dbra).

# Forr4s: Népszdmlaldsi adatok

4 Lasd Petrovic, Ruza: Ethnically mixed marriages in Yugoslavia. Sociologija, 1970 [1966] (selected articles), 85-200.

7 L4sd Botev, Nicolai: Where East Meets West: Ethnic Intermarriage in the Former Yugoslavia 1962 to 1989.
American Sociological Review, 1994. Vol. 59, 461-480.

4 Ziegenfuss, Vladimir: Ndrodnostni smisenost manzelstvi v CSSR. Demografie 1966/1, 28-35.
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9. dbra

A vegyes hdzassigok ardnya a hdzassdgra 1épd magyarok kozétt Erdélyben, Szlovikidban és a Vajdasigban®
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Annak ellenére, hogy az egyes térségek vonatkozdsdban eltéré mindségii informdcié 4ll a
rendelkezésiinkre, kimutathatd, hogy a vegyes hdzassigok ardnya a mult szdzad kdzepéhez
viszonyitva (6tvenes/hatvanas évek) mind a négy vizsgélt régiéban novekedett.

Erdélyben az 1977-es népszdmlalds szerint (hdzassdgban é16) magyarok 9,8, 1992-ben 11,6,
2002-ben 11,9 szdzaléka élt vegyes hdzassigban. A hdzassdgkotésre vonatkozé éves adatok is
inkdbb emelkedé tendencidt mutatnak, habdr ez nem feltétleniil a romdn-magyar vegyes ha-
zassdgok ardnydnak novekedését, hanem a kiilfoldiekkel kotote hdzassdgok gyakorisdgdnak
emelkedését mutatja. Jelentds kiilonbség van a népszdmléldsok és az éves népmozgalmi ada-
tok 4ltal regisztralt éreékek kozote (11-12 szdzalék vs. 17-19 szdzalék). Ez egyrészt annak tud-
haté be, hogy a népszdmlélds az dsszes fenndllé hdzassdgra vonatkozik, igy a kordbbi (az en-
dogdmia magasabb ardnydval jellemezhetd periédusokban megkotott) hdzassdgokra is. Mds-
részt az adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a vegyes hdzassdgok nagyobb eséllyel bom-
lanak fel, mint a homogdm hdzassigok. Teriileti elterjedtségét nézve az erdélyi magyarok 4l-
tal kotote vegyes hdzassdgok nagyon egyenltleniil oszlanak meg. Az exogdmia leginkdbb
Temes, Szeben, Hunyad és Krassé-Szorény megyékben jellemzd, ahol a megkotott hdzassa-
gok tbb mint fele ilyen jellegli. A vegyes hdzassdgok ardnya mds dél-erdélyi és bansdgi me-
gyékben is egyharmad folote van. Az abszolat szémokat tekintve azonban Kézép-Erdélyben
(Kolozs, Maros) és a Partiumban (Bihar, Szatmir, Szildgy) kétik a legtobb vegyes hdzassd-

® Forrds: Népmozgalmi adatok
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got. Ezeken a teriileteken a magyar népesség szdma és ardnya jelentds (17-40 szdzalék), a ve-
gyes hdzassdgok ardnya pedig 10 és 25 szdzalék kozott mozog.™®

Szlovikidban az 1980-as népszamlilds szerint a vegyes hdzassdgok ardnya 15,5 szdzalék,
1991-ben 17,8 szdzalék volt. A 2001. évi népszdmldldst kdvetden mdr nem kozoltek adato-
kat a hdzaspdrok etnikai hovatartozds szerinti dsszetételérdl, de valdszintileg nem vagyunk
messze a valésdgtdl, ha feltételezziik, hogy a magyarok korében a vegyes hdzassdgok ardnya
2001-ben 20 szzalék koriil lehetett. A népmozgalmi adatok alapjdn elmondhaté, hogy Szlo-
vékidban a magyarok 4ltal évente megkotdtt exogdm pdrkapcsolatok ardnya az 50-es évektdl
(1951-1953: 16,3 szdzalék) a rendszervéltdst kovetd évekig csaknem folyamatosan novekedett
(1991-1993: 28,1 szdzalék). Az utdbbi években a vegyes hdzassdgok ardnya inkdbb stagndl. A
vegyes hdzassdgkotések ardnydt a telepiiléseken €l magyarok ardnya jelentés mértékben be-
folydsolja. A keriiletek szerint bontott adatok azonban aligha képesek a telepiilések etnikai
jellege szerint differencidlni. Annyi megfigyelhetd, hogy a magyarok legnagyobb ardnyban a
Pozsonyi keriiletben kdtnek vegyes hdzassdgot (2006-ban 70,6 szdzalék), ahol a ardnyuk igen
alacsony (4,6 szdzalék). Legalacsonyabb a magyar részvételd vegyes hdzassdgkotések ardnya a
Nagyszombati keriiletben (2006-ban 15,4 szdzalék). A magyar pdrd vegyes hdzassdgkotések
ardnya viszonylag magas a Kassai kertiletben (37,7 szdzalék), kozepesen magas a Nyitrai ke-
riiletben (27,3 szdzalék), s ennél alacsonyabb a Besztercebdnyai keriiletekben (25,4 szdzalék).

Jugoszldvidban a vegyes hdzassigok viszonylag elterjedt jelenségnek szdmitottak. Vajdasdg
volt az a térség, amelyen beliil a vegyes hdzassdgok ardnya az egész (volt) Jugoszldvidn beliil a
legmagasabb volt, és a huszadik szdzad mésodik felében (legaldbbis a kilencvenes évekig) fo-
lyamatosan névekedett.! Az 1981-es népszdmldsakor a magyar hdzasfelek kozott 15-16 szdza-
lék koriil volt a vegyes hdzassdgban él6k ardnya. Népmozgalmi adataink az 1981-es, 1987-es,
1993-as, illetve 2002/2003-as évekre vannak.”? E szerint 1981-ben a vegyes hdzassdgok ard-
nya 27, 1987-ben és 1993-ban 25, 2002-ben 29, 2003-ban pedig 28 szdzalék volt. Azt mond-
hatjuk tehdt, hogy a vegyes hdzassdgok ardnya, amely mds hatdron tdli teriiletekhez viszonyfit-
va magasabb volt, a délszldv dllam szétesésének kontextusiban valamelyest csokkent, majd az
ezredforduld utdnra ismét novekedett.

Kirpdtalja esetében nincsenek vegyes hdzassigokra vonatkoz6 kézvetlen informicidink. A
régi6 tdrsadalmdval foglalkoz6 szakirodalom szerint a vegyes hdzassdg elterjedt jelenség Kér-
pataljin.’® Ugyanakkor, ha tekintettel vagyunk a kdrpdtaljai magyar lakossdg etnikai térszer-
kezetére (jelentds részardny él szérvanyhelyzetben), van okunk feltételezni, hogy a hdzassdg-
kotések legaldbb 8-10 szdzaléka vegyes hdzassig.

>0 Ldsd bévebben Horviéth Istvan: Az etnikailag vegyes hdzassigok az erdélyi magyar lakossig kirében: 1992-2002.
In Kiss Tamds (szerk.): Népesedési folyamatok az ezredfordulon Erdélyben. Kriterion —- RMDSZ Ugyvezetd Elngk-
ség, Kolozsvdr, 2004. 235-257.

! Botev, id. m, 469.

52 Az adatok Mirnics Kéroly hivatkozott tanulménydbdl, illetve a Badis Rébert 4ltal rendelkezésiinkre bocsé-
tott adatsorokbdl szdrmaznak.

>3 Sasse, Gwendolyn 7he “New” Ukraine: A State of Regions. In Hughes, James—Sasse, Gwendolyn (eds.): Ethnicity
and Territory in the Former Soviet Union. Regions in Conflict. Routledge, London, 2002. 69-100.
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A vegyes hdzassdgok ardnya tehdt a szlovdkiai és vajdasdgi magyarok kérében jéval maga-
sabb, mint Erdélyben. A vonatkoz$ szakirodalom az etnikai endogdmia/exogdmia ardnydt
hdrom tényezd fiiggvényeként dbrdzolja. Ezek az egyéni preferencidk, a csoportnormdk, va-
lamint a strukturdlis kényszerek.>* Az elsé kettd (kisebb vagy nagyobb intenzitdssal) mindig
az etnikai homogdmidt tdimogatja, a harmadik — vagyis a strukeurdlis kényszerek (pl. a cso-
port kis mérete, szért telepiilésszerkezete) — azonban ez ellen hathat. A szlovékiai magyarok
viszonylatdban azt érdemes kiemelni, hogy — miutdn a magyarok itt élnek a leginkdbb kon-
centraltan — a vegyes hdzassdg irdnydba hatd strukeurdlis kényszerek itt a leggyengébbek. Eh-
hez képest a vegyes hdzassdgok ardnya jéval magasabb, mint Erdélyben, és gyakorlatilag meg-
egyezik a Vajdasdgban tapasztalt arinyokkal. Igy a vegyes hdzassigok magasabb arinya a ki-
sebb szlovik-magyar tdrsadalmi tdvolsdgra utal.

Ami a vegyes csalddokon beliil etnikai szocializdciét illeti, egyrészt azt vizsgdlhatjuk meg,
hogy az ilyen csalddokban a sziil6k a gyermekek mekkora hdnyaddt soroljdk be a kiilonbo-
z8 adatfelvételek alkalmdval magyarnak. Erdélyben erre vonatkozéan népszdmldldsi adata-
ink vannak, amelyek szerint a vegyes hdzassigban él6 gyermekek egyharmaddt magyarnak,
kétharmaddt romdnnak regisztraljak a sziileik. Az egyenslyi helyzet 50-50 szdzalék esetében
dllna fel, igy a vegyes hdzassdgokon beliil a veszteségek és nyereségek mintegy kiegyenlitenék
egymdst. Mivel azonban ez nincs igy, a felerészben magyar sziil8kkel rendelkezd gyermekek
szdma és a magyarként bejegyzett gyermekek szdma kozote kiilonbség lesz. Ezt a kiilonbsé-
get, ami a demogréfiai és etno-kulturdlis értelemben vett reprodukcié kozti eltérést fejezi ki,
a vonatkozé vizsgdlatok az intergenerdcids asszimildcié indexeként értelmezték.> Ez Erdély-
ben 6,7 szdzalék, ami annyit tesz, hogy a demogréfiai értelemben vett reprodukcié 93,3 szi-
zaléka jérul hozz4 a magyar népesség generdcids tjratermel8déséhez, mig 6,7 szdzaléka asz-
szimil4cids veszteségként irhato le.

Szlovikidban a vegyes hdzassagokon beliili szocializdciérdl csupdn survey adataink van-
nak.’® Ez alapjdn a vegyes hdzassdgban felnétt személyek 80 szdzaléka a szlovdk, 20 szdza-
léka a magyar nemzetiséggel azonosul. A vegyes hdzassdgok magasabb ardnya mellett ez az
intergenerdcids asszimildci6s veszteség az erdélyinél jéval nagyobb (mintegy 15-16 szdzalékos)
ardnydt jelenti. Hozz4 kell azonban tenniink, hogy annak ellenére, hogy a magyar nemzeti-
séggel vald azonosulds tekintetében Szlovékidban a helyzet kedvez8tlenebb, a magyar-nyelvi
kulturdlis készségek minden bizonnyal a szlovékiai vegyes hdzassdgokon beliil jobban dt6rok-
18dnek. Erre utal, hogy Dél-Szlovdkia magyar lakta kisrégidiban a magukat szlovdknak val-
16k kozott igen jelentds a magyar anyanyelviiek ardnya. A magyarul is beszéléké ennél vélhe-
téen még jelentdsebb. A magyar népesség etno-kulturélis reprodukciéjénak vegyes hazassa-

>4 Kalmijn, Matthijs: Intermarriage and Homogamy. Causes, Trends, Patterns. Annual Review of Sociology, Vol.
24 (1998), 395—421.

% Szildgyi N. Séndor: Eszrevételek a romdniai magyar népesség fogydsdrdl, kiilons tekintettel az asszimildcidra.
Magyar Kisebbség 2002/4. 64-96. Szildgyi N. Sdndor: A szérvanymagyarsdg: probléma vagy iiriigy. In U8.: Miegy-
mads. Kalota Kiadd, Kolozsvir, 2004. [1997.] 476-494.

> Gyurgyik Laszl6: Asszimildcids folyamatok a szlovdkiai magyarsdg kirében. Kalligram, Pozsony, 2004.
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gokbol ad6dé csokkenése, amennyiben a nyelvi-kulturdlis készségek generdcids dtaddsdt néz-
ziik, tehdt nem biztos, hogy Szlovdkidban a legnagyobb.

A Vajdasdgot illetéen nem fértiink hozzd aktuilis forrdsokhoz. Mirnics Kéroly mér idézett
adatai szerint 1981-ben a vegyes hdzassdgbdl szdrmazé gyermekek 44 szdzalékdr regiszerdledk
magyarként.”’ Feltehetd, hogy az etnikai térszerkezet azéta bekovetkezett dtalakuldsa miatt
ez az ardny dtalakult, és az erdélyi egyharmados ardnyhoz lehet kizelebb. Ezzel szdmolva az
intergenerdcids asszimildcids veszteség 11 szdzalék koriili lehet.

5.3 Az etnokulturilis reprodukcié esélyei

Minél nagyobb egy adott kdzosségen beliil a szérvanyhelyzetben, illetve a vegyes hdzassdg-
ban élék ardnya, anndl inkdbb lecsokken az etno-kulturdlis reprodukcid, illetve anndl na-
gyobbak az ezt érint8 kockdzatok. Taldn Felvidék az a régié, ahol ez a kockdzat a legnagyobb
mértéki, mégpedig elsésorban a vegyes hdzassigok magas ardnya miatt. Ovatos becsléssel
azt lehet mondani, hogy a jelenleg termékeny generdcidk kozel egyotode esetében vethetd fel,
hogy utédaik szintjén a magyar etnokulturdlis identitds nem lesz domindns. Habdr hidnyo-
sak az informdcidink, de az etnikai térszerkezetben az utébbi évtizedben bekdvetkezett val-
tozdsoknak, illetve a vegyes hdzassdgok feltehetd (4jbdli) novekedésének betudhatdan a Vaj-
dasdgban is a szlovdkiaihoz hasonlithaté a helyzet. Erdélyben, annak ellenére, hogy jelent8s
szamban élnek magyarok szérvény és interetnikus kozegben, a vegyes hdzassdgok ardnya ala-
csonyabb. Itt azonban az etno-kulturilis reprodukei6 csokkenése regiondlisan nagyméreék-
ben kiilonbézik. Az asszimildcids folyamatoknak kitett csoportok els8sorban a dél-erdélyi és
bansdgi régidkban tdmoriilnek. Kdrpdtaljira vonatkozdan, az adathidny okdn, még a nagyon
merész becslések sem lennének megalapozottak.

6. A KISEBBSEGI MAGYAR KOZOSSEGEKET ERINTO
DEMOGRAFIAI FOLYAMATOK ES VARHATO TRENDEK

Miutdn tdrgyaltuk a migricids és természetes népmozgalmi folyamatokat, illetve koriiljar-
tuk az etnikai reprodukeci6 kérdéskorét, egyfajta osszegzéseként roviden dttekintjiik, hogy
az egyes kozosségekben a kiilonb6z8 folyamatok milyen mértékben jarultak hozzd a népes-
ségszam mindenhol megfigyelhetd csokkenéséhez, illetve dsszefoglaljuk a népesedési pers-
pektivdkat. A fejezet mdsodik részében kiilon tdrgyaljuk egy Erdélyre vonatkozd regiond-
lisan tagolt népesség-eléreszdmitds eredményeit.’® A vizsgélat eredményeinek révid (a koz-
politikai szempontbdl jelent8s szempontokra koncentrdld) dsszegzésével arra szeretnénk

5 Mirnics, id. md.
%8 Ldsd bévebben Csata-Kiss, id. m{i.



DEMOGRAFIAI FOLYAMATOK, ETNO-KULTURALIS ES TARSADALMI REPRODUKCIO

felhivni a figyelmet, hogy egy hasonld vizsgélat elvégzése mds hatdron tdli teriileteken is
nagymeértékben segitheti a magyar intézményhdlézat raciondlis tervezését.

6.1 Folyamatok és vdrhaté trendek a Kérpat-medencei magyar kisebbségi kozosségek
népesedésében

A 3. tdbldzat a Kdrpit-medencei kisebbségi magyar kozosségek szdmdnak alakuldsdt foglalja
ossze, terliletenként és osszesen a 20. szdzad utolsé évtizedében.

3. tdbldzar

A magyarok szdmdnak és ardnydnak alakuldsa az 6ssznépességhez viszonyitva®

Neépszamialasok 1991 2001
idépontjai

Tertlet Osszesen Ebbdl magyar % Osszesen Ebbé&l magyar %
Szlovakia 5.274.335 567.296 10,8 5.379.455 520.528 97
Karpéatalja 1.252.288 155.711 12,4 1.254.614 151.516 12,1
Erdély 7.723.313 1.603.923 20,8 7.221.733 1.415.718 19,6
Vajdasag 2.013.889 339.491 16,9 2.031.992 290.207 14,3
Osszesen 16.263.825 2.666.421 16,3 15.887.794 2.377.969 14,9

A széban forgd periédusban a kisebbségi magyar kozosségek szdma kozel 290 ezerrel csok-
kent, ardnyuk pedig a vizsgélt teriileteken 6sszességében 16,3 szdzalékrol 14,9 szdzalékra esett.

4. tdbldzat

A népességfogyds okai a kilencvenes években®

Tertlet Nés:ﬁzigzzém szazigizzif:yés Vandorlasi egyenleg Asszimilacio
Erdély -193 ezer -100 ezer -106 ezer 8 ezer
Szlovakia -47 ezer -12 ezer -2 ezer -34 ezer
Vajdasag -50 ezer -30 ezer -50 ezer -5 ezer
Karpatalja -4 ezer -5 ezer -4 ezer 5 ezer

Erdélyben a népességcsdkkenés legfébb oka az elvindorlds volt. Ez amellett, hogy koz-
vetlen népességveszteséget okozott, hozzdjirult a népesség kor szerinti 8sszetételének a tor-
zuldsdhoz is. Igy mdra a Vajdasdgot leszdmitva az erdélyi magyar kdzosség eloregedése a

> Forrds: Népszdmldldsi adatok
¢ Forrds: Sajdt szdmitds, becslés.
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leginkdbb el8rehaladott. A kilencvenes évek elejétdl a természetes népmozgalmi egyenleg
is negativ. Ez a két népszdmldlds kozoeti népességesokkenés mésik oka. Az intergenerdcids
asszimildcids veszteség természetesen jelen van, ez azonban természetes népmozgalmi vesz-
teségként realizdlédik; asszimildcié alatt itt a nemzetiségviltdsi folyamatokat értjitk. Ez
utébbibél pedig 2002-ben (az 1992-es népszdmlaldshoz viszonyitva) a magyar kdzosség-
nek nyeresége és nem vesztsége szdrmazott. Ez két okra vezethetd vissza. Egyrészt jelen-
t8s szdmu szatmdri svab, aki 1992-ben németnek vallotta magat, 2002-ben a magyarok
szdmdt ndvelte, mdsrészt a magyar nyelvl cigdnyok kdrében is nétt a magukat magyar-
nak vallék szdma.®

Szlovdkidban a természetes népmozgalmi egyenleg a vizsgélt teriiletek koziil a legkedve-
z8bb volt, illetve a vindormozgalmi veszteség is minimadlis. A két népszdmldlds kozotti vesz-
teség nagyobb része ezek szerint a nemzetiségi 6nbevallds megvaltozdsibdl szdrmazik. A ko-
rdbbi trendek alapjdn a természetes népmozgalmi veszteség fokozdddsdt prognosztizdleuk,
ami &sszességében 2001 és 2011 kozote valdszintleg 23 ezer £8 koriil mozog majd. A migrd-
cids folyamatok orszdgos szinten és a magyar kisebbség kozott egyardnt erésddtek. Ez szoro-
san Osszefliigg az EU integracidval és azzal, hogy a régebbi tagorszdgok tobbsége megnyitotta
munkaerdpiacdt a szlovdk dllampolgdrok eléte. Ennek ellenére nagyobb mértéki elvindor-
ldsra nem utalnak jelek, és az nem is prognosztizdlhaté. A szlovékiai magyarok 2001 és 2011
kozotti (vérhatd) migricids veszteségée igy 4-6 ezer fdre becsiiltiik. A nemzetiségvéltdsi fo-
lyamatokat — amelyek a legutébbi népszdmldlds esetében a leginkdbb befolydsoltdk a magya-
rok regisztrilt szimdt — nehéz prognosztizdlni. A magyar nyelvi cigdnysdg disszimildciéjabél,
illetve az asszimildcids trendekbdl kiindulva azonban 20-25 ezer f8ben valdszindsitjiik azok
szdmdt, akik magyarrdl egyéb nemzetiségre véltanak. Mindez azonban a népszdmldlds ko-
riilményeitdl, az esetleges mdédszertani vdltozdsoktdl is nagyban fiigg. Becsléseink dsszegzé-
seként megallapithatjuk, hogy a szlovdkiai magyarok szdma megkozelitSleg az 1990-es évek-
ben kimutatottdl kissé nagyobb mértékben, mintegy 34-59 ezer f8vel csdkkenhet a 2011-ben
esedékes szlovdkiai népszdmldlds id8pontjdra.

A demogréfiai folyamatok a Vzjdasdgban alakultak a leginkdbb kedvezdtleniil. Itt a termé-
szetes népmozgalmi veszteség ,hagyomdnyosan” a legmagasabb volt a négy kisebbségi ko-
z8sség koziil. Ardnyaiban a kilencvenes években ennek a kdzdsségnek a természetes fogya-
sa volt a legmagasabb. Az elvdndorlds szintén itt érte el a legmagasabb értékeket, miutdn a
Nyugat-Eurdpdba irdnyuld vendégmunka és letelepedés mdr az egykori Jugoszldvia idején
jelentds volt, és a kilencvenes években a Magyarorszdgra irdnyulé vdndorlds is tomeges mé-
reteket 6ltott. Amennyiben a tdbldzatban feltiintetett értékeket dsszeadjuk, azok jéval na-
gyobb mértékd fogydsra engednek kovetkeztetni, mint amekkordt a népszdmlélds kimuta-
tott. Ugyanis minden valészintiséggel tdmegében regiszeraltak olyanokat is otthon maradt
hozzdtartozdik, akik valéjiban kiilfoldon éltek. E szerint a vajdasdgi magyarsdg szdma ala-
csonyabb volt a népszdmlélds 4leal kimutatott értéknél. A varhaté tendencidk tekintetében
ez a kozosség van a legkedvezdtlenebb helyzetben. Ennek f6 oka, hogy, mint ldttuk, a né-

©' A vérhaté trendek 8sszefoglaldsdra Erdély esetében kiilon alfejezet formdjaban tériink ki.
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pesség kor szerinti dsszetétele igen kedvezdtlen, ami a természetes népmozgalmi veszteség
fokozéddsdt vonhatja maga utdn.

A kdrpdtaljai magyarsig népesedési folyamatait csak becsiilni tudjuk. A megyében 2000 koriil
valtott 4t a természetes szaporodds fogydsba, de az itt él6 magyarok esetében erre mdr sokkal kordb-
ban, valdszintileg még 1990 el8tt sor keriilt. A két népszdmldlds kozti teljes iddszakban a magyar
népesség kdrében magasabb volt az elhaldlozottak szdma a sziiletéseknél. A természetes fogyds be-
csiilt éves dtlaga 3%o koriil mozgott, s mintegy dtezer f6s csdkkenést eredményezett. A kdrpdtaljai
magyar elvindorlds becsiilt alsé és fels6 hatdra igen tdg keretek kézott mozog. A Magyarorszdgon
letelepedettek szimdt az 1990-es években egyes becslések otezer f6re teszik. Végiil a népszdmldla-
si adatok alapjdn a magyarsdg asszimildcids nyeresége mutathaté ki. Ez azonban els6sorban nem
az ukrdn—magyar reldcidban bekovetkezett esetleges véltozdsokra utal, hanem arra, hogy, feltehe-
t6leg a kedvezménytSrvény hatdsdra, 2001-ben a kordbban cigdny, ukrdn és szlovdk nemzetiségli-
ként dsszeirtak egy része is magyarnak vallotta magdt. A kérdés az, hogy ez a tbbé-kevésbé for-
mélis hovatartozds véltds — ,statisztikai nemzet(iség)valtds” — tartésan noveli-e a magyar nemzeti
kozdsséghez tartozok szdmdt, vagy egyszeri aktusnak tekinthetd. Mdsrészt feltételezhetd, hogy a
magyar—ukrdn vegyes hdzassdgokbdl szarmazok Kdrpdtaljdn is nagyobb ardnyban azonosulnak a
tobbségi nemzetiséggel. A vonatkozé vizsgdlatok a 2001-es népszamlaldstdl 2010-ig a kdrp4taljai
magyarsg kb. 9 ezer {6s fogydsit prognosztiziltdk, azaz 2010-re a kozosség lélekszdmanak legva-
16szintibb értéke 142 ezer 8 lesz.®

6.2 Népesedési perspektivik Erdélyben. Egy regiondlisan bontott elreszdmitds
f8bb kovetkeztetései

Az emlitett népesség-el8reszdmitds alapvéltozata szerint a magyar népesség szdma Erdélyben
2022-re 1.132.000, 2032-re pedig 1.008.000 f8re csokken. Ez 30 év alatt 6sszességében 29,6
szdzalékos fogydst jelent. A népesség szdmdra vonatkozé kiilonboz8 szdmitdsok eltérd ered-
ményekre vezettek. Az alacsony verzié megvaldsuldsa esetén a magyarok szdma hisz év mal-
va valamivel 1,1 millié, harminc év mulva pedig jéval 1 milli6 ald csokkenne. A magas ver-
zidban 2022-ben 1,17 milli6, 2032-ben pedig 1,065 millié lenne a magyarok szdma Erdély-
ben. A csokkenés elsd szdmii oka a természetes népmozgalmi veszteség, azonban (az el8reszd-
mitds szerint) a migricid is jelentds mértékben hozzdjirul a veszteséghez.

Fontos megjegyezni, hogy a népességfogyds kontextusa Romdnia teljes népességének nagy-
mérékii csdkkenése. Az erdélyi magyar elit kulcskérdése a magyar népesség teljes lakossdgon be-
liili ardnya, illetve az, hogy a vdrhat6 demogréfiai trendek mellett a romdniai magyar szavazato-
kat megcélzé politikai alakulatnak meddig van esélye az 5 szdzalékos parlamenti kiiszdb 4tlépésé-
re. Szdmitdsaink szerint a magyar népesség Romdnidn beliili ardnya csokkenni fog, ez azonban a
kovetkezd 30 évben nem eredményezi azt, hogy ez az ardny a teljes vagy a vdlasztokord népessé-
gen beliil 5 szdzalék ald essen. Az eléreszdmitott periddus alatt vdrhatéan 7 parlamenti vélasztdst

%2 Molndr—Molnar D., id. mt.
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fognak tartani. Amennyiben a magyar elit egyben tudja tartani szavazdtdbordit ebben a periddusban,
minden esélye megvan az 5 szdzalékos parlamenti kiiszob dtlépésére.

Az el8reszdmitds ugyanakkor az egyetemista korii népesség csokkenésére figyelmeztet, ami a népes-
ség korévenként torténd eléreszdmitdsdnak a jelentdségét is aldhdzza. 1989 és 1993 kozdtt ugyanis
igen rovid id6 alatt a gyermekszdm kozel 40 szdzalékkal csokkent. Mig 1989-ben még kozel 23 ezer,
addig 1993-ban mdr csak 14 ezer magyar gyermek sziiletett, majd ezt kévetSen a csokkenés tovdbb
tartott, bir mdr jéval kisebb titem volt. A kiilsnbdzd oktatdsi szintekre belép8k szdma értelemsze-
rien a megfelel8 generdcick méretének a fiiggvénye. Az 1989 és 1994 kozétti sziiletésszdm-csokke-
nés fokozatosan érte el a kiilonboz6 okratdsi szinteket. Azzal szdmolva, hogy az elsd osztdlyosok fele
6, fele pedig 7 éves kordban il be az iskolapadba, lithatjuk, hogy a létszamesokkenés a dltaldnos is-
koldkat az 1996/1997-es tanévben érte el. A kozépiskoldkban a beiratkozdk lélekszdmait tekintve, a
2004/2005-6s tanév volt a kritikus pont. Az egyetemek az 1989 és 1993 kozotdi sziiletésszdm-csok-
kenést a 2008/2009-es tanévtdl kezdték megérezni. 2009 és 2013 kozotr a 19 éves népesség szdmi-
tésunk szerint 18 728-rdl 11 879 fbre, vagyis 37 szdzalékkal fog csdkkenni. Tekintetbe véve, hogy
az érettségivel rendelkezd jelentkez6k ma is gyakorlatilag kivétel nélkiil felvételt nyernek a kiilonbs-
26 felsGoktatdsi intézményekbe, teljes biztonsdggal kijelenthetd, hogy az erdélyi magyar felsdokrardsi
rendszer a jelenlegi struktirdidban és a jelenlegi helyszdmokkal rovid tdvon sem tarthatd fenn.

Végiil a népesedési kildtdsok erSteljes regiondlis tagoltsdgdr szitkséges kiemelniink. A kiilonbsé-
gek kée valtozd mentén irhatSk le, ezek (1) a falu-véros torésvonal, (2) a magyarok regiondlis ardnya.
A népesedési kildtdsok kedvezdtlenebbek urbdnus, illetve szérvanykoézegben, kedvezdbbek a tdmb-
teriileteken, illetve a periférikusabb helyzett régidkban.

A falu-véros torésvonal esetében a népesség-eléreszamitdsbol kévetkezik, hogy az eddig is megfi-
gyelhetd trendek folytatédnak. A vdrosi magyar népesség ardnyvesztése mér a két vilighdbort kézott
megkezd8dott. A masodik vildghdborit kévetden, mikdzben rohamosan nétt a teljes népesség urba-
nizdltsdga, a jelentds etnikai hinterlanddal nem rendelkezd vérosok (mint példdul Arad, Temesvdr,
Nagybdnya, Kolozsvar) magyar lakossdgszdma stagndlt vagy csokkent. Ebben a periédusban a szé-
kelyfoldi vagy partiumi vdrosok magyar lakossdgra szdmszertien névekedett. Miutdn az 1987-1992
kozotti elvdndorldsi hullim, majd az azt kovetd kisebb titemi de folyamatos elvindorlds elsésorban
a nagyvarosok magyarjait érintette, a kilencvenes években ldtvdnyos er6zids folyamatok indultak be.
2002-re — a kordbban erdélyi viszonylatban urbanizdlt nemzetiségnek szdmité magyar népességen
beliil — a vdroslakék ardnya a tobbségi romdnsdgra, illetve az dsszlakossdgra jellemz8 éreék ald csok-
kent. Az el8reszdmitds szerint a (nagyvdrosi magyarsdg fokozottabb demogrifiai térvesztése a kivetke-
20 évtizedekben is folytatddni fog. Az erSteljes marginalizdci6s folyamatnak, amelynek sordn a perifé-
rikus telepiiléseken és régiokban él6 magyarok siilya a teljes erdélyi magyar népességen beliil megnd,
nyilvinvaléan negativ hatdsa lesz a magyarok Erdély tdrsadalmi strukedrdjiban betoltste helyére is.

Az egyes régidk etnikai térszerkezete is direkt médon meghatdrozza a népesedési kildtdsokat. A kii-
lonbségek érzékeltetésére egy négyes tipoldgidt hozeunk létre: (1) Felezddd népességek. A legkedvez8t-
lenebb a helyzet Dél-Erdély és Bdnsdg szorvany-régidiban, ahol a magyarok szdma vérhatéan meg-
felezédik, a fiatalkortiak szdmanak csokkenése pediga 75 szdzalékot is elérheti 2032-re. Ilyen koriil-
mények kozott az is elképzelhetd, hogy az asszimildci6s folyamatok a jelenlegi titemhez viszonyitva
is felgyorsulnak, illetve, hogy a magyar identitds Gjratermel8dése a homogén hdzassdgra épiil csald-
dok estében is kérdésessé vélik. (2) Rossz demogrdfiai perspektivival rendelkezs régidk: Kolozsvar, Dés,
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Torda, Nagybdnya, Mdramarossziget, Arad, Nagyszalonta és Fehér megyék. A csokkenés és a ma-
gyar kozdsség vérhatd pozicidvesztése ezeken a teriileteken is igen jelentds lesz. (3) A kizepes demog-
rdfiai kildrdsokkal rendelkezd régick kategéridjaba tartoznak Erdély vegyes vidékei, amelyeket gyakran
neveznek ,etnikai titkoz6zéndknak”. Foldrajzilag két nagyobb teriiletsévrol beszélhetiink: az egyik
Maros megye, a Székelyfoldhoz kapesolédd 60 ezres tombot leszdmitva, és dél felé kiegésziilve Bras-
s6 vegyes romdn—magyar—cigdny teriileteivel; a mésik teriilet a Partium, vagyis Szatmdr és Szildgy
megyék, illetve a Bihar északi teriiletel. (4) A viszonylag jé demogrifiai kildtdsokkal rendelkezd teriile-
tek kozt taldljuk a Székelyfold kiilonbozd régidit (Csik, Udvarhely, Sepsiszentgyorgy, Kézdivdsirhely,
Barot, Székelykeresztir, Szentegyhdza, ErdSszentgyorgy, Nydrddszereda). Ebben a tiz régidban a ma-
gyar népesség varhat6 csokkenése nem haladja meg a 20 szdzalékot. Ezeken a teriileteken viszony-
lag kis mértékdi (évi 1-3 ezrelékes) a természetes népmozgalmi veszteség, az erdélyi dtlag alacti vagy
azzal megegyez0 az elvdndorlds, és nincs asszimildcids veszteség (esetleg van egy minimdlis asszimi-
l4ci6s nyereség). A viszonylag alacsonyabb migracids ardnyszdmok ellenére a népességfogyds dontd-
en az elvdndorlds kovetkezménye. Ez abbdl a szempontbdl kedvezd, hogy a folyamat — a korstruked-
ribol kévetkezd haldlozdsi tobblettel vagy a vegyes hdzassigokbdl kovetkezd asszimildcids veszteség-
gel ellentétben — nem kovetkezik be sziikségszertien. A magyar népesség csokkenése ezeken a tertile-
teken — a gazdasdgi és tdrsadalmi kériilmények kedvezd alakuldsa, illetve egy sikeres modernizdcids

projekt esetén — lelassulhat, széls8séges esetben akdr meg is 4llhat.

7. AKISEBBSEGI MAGYAR KOZOSSEGEK TARSADALMI POZICIOI

7.1 Demografiai folyamatok és tdrsadalmi reprodukcié

A magyar népesség szamdt és ardnydt befolydsolé kiilénbsz8 demogrifiai folyamatok (elvdn-
dorlds, asszimildcio, természetes szaporulat) regiondlisan és tdrsadalmi rétegek szerint egyen-
18tleniil zajlottak le.

Az els6 vildghdborutt kévetden a kornyezd orszdgokhoz keriilt teriiletekrdl 350 ezer magyar tele-
pedett 4t Magyarorszdgra.”® Kozottik igen nagy mértékben feliil voltak reprezentélva a hivatalno-
kok, 4dltaldban véve a felséfoku végzettséggel rendelkez8k és a véroslakok. Ez a késdbbi elvdndorld-
si hullimok esetében sem volt mdsképp. A masodik vildghdborit kévetden is elsdsorban (részben a
hébort alatt Magyarorszdgrdl 4ttelepiilt) értelmiségi és hivatalnokréteg hagyta el az ismét elvesztett
teriileteket. Az utébbi évtizedekben elvdndoroltak esetében is er8sen feliilreprezentdltak az urbdnus
kozegbdl szdrmaz6k és a magasabb statustiak. A nyolcvanas években Erdélybdl Magyarorszdgra ér-
kez8krdl tudjuk, hogy kézottiik a nagyvérosiak (elsGsorban a kolozsvariak, nagyvéradiak, maros-
vasarhelyiek) nagy t5bbségben voltak.** A bevindorlékra vonatkozé késébbi reprezentativ vizsgd-

6 Petrichevich Horvéth Emil: Jelentés az Orszdgos Menckiiltiigyi Hivatal négyévi miikidésérél. Pesti Nyomda,
Budapest, 1924. 37.

¢4 Regényi Emil-T6rzsok Erika: Romdniai menekiiltek Magyarorszdgon (1988). In Medyetinc. Jelentések a hatdrokon
tili magyar kisebbségek helyzerérél. Csehszlovikia, Szovjetunid, Romdnia, Jugoszlavia. ELTE, Budapest, 1988. 187-241.
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latok is ezt igazoljdk.® E mellett a szomszédos orszdgokbdl Magyarorszdgra érkezettekre vonatko-
z6 bevandorldsi statisztikdk arrdl tandskodnak, hogy az Gjonnan érkezettek 27,2 szdzaléka felséfo-
ka végzettséggel, 60,8 szdzaléka pedig legaldbb érettségivel rendelkezett.®

Egy mdsik igen fontos tényezd a vegyes hdzassigok kérdése. Kordbban a témédval foglalkozé szak-
irodalomban felmeriilt, hogy az asszimildci6 és a (remélt) térsadalmi mobilitds a tobbségick 4ltal do-
mindlt nemzetdllami terekben &sszefiiggenek egymdssal, aminek kévetkeztében az etno-kulturalis
reprodukcié kisebb mértéki a jobb tdrsadalmi statussal rendelkezd rétegek esetében.”

10. dbra

Az etnikai vegyes-hdzassdgban él8k ardnya Erdélyben, iskolai végzettség szerint (2002)%

25%+

20%

15% -

10% -

5% -

0%

Férfiak Nék

O Felssfoki 19,9% 18,7%
H Posztlicedlis 17,5% 16,5%
mLiceum 16,9% 16,5%
|o Szakiskola 15,4% 14,3%
|m 8 osztaly 10,1% 10,1%
|D4 osztaly 6,5% 7,8%

Ezt a hipotézist Erdély esetében tudtuk ellendrizni, ahol a megfeleld adatok rendelkezé-
siinkre 4lltak. Az adatok igazoljik, hogy a felséfokt végzettséggel rendelkez8k kozotee a ve-
gyes hdzassdgban élék ardnya magasabb (mintegy kétszerese az alapfoku végzettséggel ren-
delkez8knek) (10. dbra). A kiilonbségek nem magyardzhatdk azzal, hogy a felséfoku végzett-
séggel rendelkez8k az (etnikailag) inkdbb vegyes vdrosokban koncentralédnak. A kiilonbsé-
gek sokkal inkabb a lokdlis hdzassdgi piacok szerkezetével dllnak 6sszefiiggésben. Ezek alatt

& Téth Pal Péter: Haza csak egy van? Menekiilék, bevandorlék, 1ij dllampolgdrok Magyarorszdgon. Piiski, Buda-
pest, 1997. Gédri-Téth, id. md.

66 G6dri-Téth, id. md 50.

7 Arday Lajos: A jugoszldviai magyar nemzetiség helyzete (1981). In Medvetdnc. Jelentések a hatdrokon tili ma-
gyar kisebbségek helyzetérél. Csebszlovdkia, Szovjetunid, Romdnia, Jugoszlivia. ELTE, Budapest, 1988. 265-305.
Mirnics, id. m{.

% Forrds: Népszdmlaldsi adatok
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olyan tényleges tdrsadalmi tereket, taldlkozdsi pontokat kell érteniink, ahol dltaldban a pér-
vélasztds torténik (iskola, egyetem, munkahely, egyhdzkdzség, szérakozéhelyek stb.). Ezek a
tdrsadalmi terek a felséfokt képzést megjdrt (igy térben is mobilabb) személyek esetében na-
gyobb eséllyel heterogének etnikai szemponttél. Ugyanakkor a magyar nyelvii felséfoka kép-
zés meger8sodése ezen a téren nagy valdszintiséggel alapvetd viltozdst fog hozni. Ennek jelei
mdr a 2002-es népszdmléldsi adatokban érzddtek, az elmult években felsdfokid végzettséget
szerz8k kozott ugyanis csokkent a vegyes hdzassdgban él6k szdma azokhoz képest, akik ta-
nulmdnyaikat a hetvenes-nyolcvanas években fejezték be.

A demogrifiai folyamatok ilyetén egyenetlenségei mellett természetesen egyéb okai is vol-
tak a hatdron tdli magyar kozosségek pozicidvesztésének. Ezek kozott kiemelt szerepe van
annak, hogy adott korszakokban a felsdoktatdsnak milyen funkciéi vannak. Ma a felsdokta-
tdsi kindlatot els@sorban a piac (diplomék irdnti kereslet) vezérli a vizsgdlt orszdgokban is. A
20. szdzad legnagyobb részében azonban ez nem igy volt. A (kereslethez képest) szlikss fel-
s6oktatdsi kindlatot az dllam adminisztrilta, az egyetemet pedig nem utolsd sorban a nem-
zetépités kiemelt eszkdzévé tette.”” A kée vildghdbord kézott Romdnidban, Csehszlovdkidban
és Jugoszldvidban egyardnt kiemelt szempont volt, hogy a kisebbségek (magyarok, németek,
zsid6k) 4ltal domindlt vérosi térsadalmi terekben minél elébb lejétszédjon egy az Uj etnikai
tobbség szempontjdbdl elényés elitcsere. Ennek érdekében a felsGoktatdsi intézményekben a
magyarokra vonatkozé (implicit vagy explicit) numerus clausus-t vezettek be. A magyarok fel-
s6oktatdsban vald részvétele a kommunista periédusban is kisebb volt az tobbségiekénél. Ma
az egyetemi expanzié és a felsGoktatds funkciéviltdsa kozepette ezek a megfontoldsok érvé-
nyliket vesztették, azonban a magyarok elénytelen réteghelyzetének kialakuldséhoz a kozel-
multig nagyméreékben hozzdjéruleak.

7.2 T4rsadalmi-gazdasdgi stétus és etnicitds az ezredfordulén

A fent vdzolt folyamatok kévetkeztében a magyar népességek az impériumvaltds id6szakd-
ban megvolt viszonylag kedvezd tdrsadalmi poziciéi megromlottak. Ma mér tartalmilag nem
helytallé az a toposz, miszerint a magyarok a tobbségi etnikumokn4l urbanizdltabbak, pol-
gérosultabbak lennének. Ezt megkiséreljitk néhdny tdrsadalomszerkezeti mutaté segitségével
bizonyitani és az egyes teriiletek vonatkoz4sdban specifikdlni.

A tdrsadalmi-gazdasdgi stdtus nemzetiségi kiilonbségeit nagymértékben az egyes etniku-
mok foldrajzi elhelyezkedése, telepiilésszerkezete hatdrozza meg. Miutdn a dualizmus évei-
ben a gazdasdgi fejlédés, de egyben a magyarosodds f§ motorjai a vdrosok voltak, az impéri-
umvéltds id8pontjiban a vdrosokon beliil a magyarok ardnya mind a négy régidban joval az
dtlag folote volt. Mdra ez a helyzet — a fenn tdrgyalt tényezdk és az itt nem részletezett urba-
nizdciés folyamatok nyomdn — teljesen megvaltozott (5. tdbldzat).

© Palfy Zoltdn: Nemzetdllam és felséoktatdsi piac: adatok a kolozsvdri egyetem didksdgdnak etnikai és tarsadalmi
dsszetételérdl a két vildghdbori kozote. Erdélyi Térsadalom, 2004, 2/2, 151-181. Horvath 2004a id m.
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5. tdbldzat

A vérosi népesség ardnya a teljes és a magyar népességen beliil (2001/2002)"° (%)

Teljes népesség Magyarok
Erdély 56,2 52,7
Szlovékia 56,1 38,5
Vajdasag 55,6 58,2
Karpatalja 36,7 35,4

A Vajdasdgot leszdmitva — ahol a magyarok telepiilésszerkezetében a kis (mez8)vérosok a
meghatdrozdak, a vdroslakék ardnya mindenhol a teriilet 4tlaga alatt van. Ezen beliil a legin-
kabb hdtrdnyos helyzetben a kdrpdtaljai és a szlovdkiai magyarok vannak. Az el8bbiek 65, az
utobbiak 62 szdzaléka falusi telepiilésen él. Erdélyben (ahol 6sszességében a magyarok tobbsége
véroslaké) épp a tomb-teriileteken hasonlé a helyzet. Itt a magyarokat demogréfiailag perspek-
tivikusan is megtartani képes székelyfoldi és partiumi régidk tekintheték falusias térségeknek.

Az iskoldzottsdg az a dimenzi6, amelynek mentén a hatdron tali magyarok hétrdnyos hely-
zete legnyilvdnvalébban kitapinthaté. A felséfoki végzettséggel rendelkezék ardnydban a hd-
rom adatolhat§ teriileten hasonlé eltéréseket taldlunk (6. #dbldzat). Mig a teljes népesség 8-10
szdzalékdnak volt felséfokd diplomdja az ezredfordulét kovetd években, addig a magyarok
esetében ez az ardny 5-6%. Az egyetemet végzettek ardnya az utdbbi években természetesen
dinamikusan névekedett. Romdnidban példdul a 20 éves népességen beliil az egyetemistdk
ardnya elérte a 40 szdzalékot. Miutdn a magyar felsdoktatds béviilése az ezredforduld utdn
vett igazdn lendiiletet, az is feltételezhetd, hogy a magyarok egyetemi populdcién beliili ard-
nya is novekedett (taldn ki is egyenlitddétt). Ezzel pirhuzamosan viszont 4j egyenl8tlenségek
jelentek meg. A magyar egyetemi szerkezetben ugyanis nagymértékben tilsilyos a humdn
és a mivészet, illetve kisebb mértékben a természettudomdnyos képzés a jogi, kdzgazdasdgi
és miiszaki képzés kdrdra. Ennek kovetkeztében az egyetemistdk ardnydnak névekedése nem
feltétleniil jelenti a magyar fiatalok munkaerd-piaci pozicidinak a javuldsét.

6. tdblizat
A teljes és a magyar népesség iskolai végzettség szerinti megoszldsa Romdnidban, Szlovdkidban

és a Vajdasdgban (16 éven feliili népesség, 2001/2002)"" (%)

. 3 Roménia Szlovakia Vajdasag
Iskolai végzettség
Teljes Magyarok Teljes Magyarok Telies Magyarok
Altalanos vagy kevesebb 47,2 47,7 27,0 36,7 48,2 56
Kozépiskola 447 46,9 61,5 57,0 43,9 37,6
Felséfoku 8,1 5,3 9,8 54 9,4 6,1

7% Forrds: Népszdml4l4si adatok 2001/2002.
7! Forrds: Népszdml4ldsi adatok 2001/2002.
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A népesség foglalkozdsi dgak szerinti megoszldsa egy mdsik, a kiilonbéz4 teriiletek részle-
ges Osszehasonlitdsdt lehetdvé tev mutaténk, amire vonatkozéan Erdélyben és Vajdasdgban
részletes, Szlovakidban pedig 8sszevont adataink vannak (7. tdbldzaz).

7. tdbldzat

A foglalkoztatottak megoszldsa gazdasdgi 4gazatok szerint Roménidban, Szlovdkidban és a Vajdasdgban (%)

L Roménia Vajdaséag Szlovakia™
Gazdaséagi agazat " Y "
Osszes Magyar Osszes Magyar Osszes Magyar

Primér szektor 2":;%9;;:;;;%225523‘ 271 176 233 336 7 13
Szekundér szektor | Banyaszat 1,9 1,9 0,5 0,3

Gyadripar 24,2 34,7 26,7 27,9

Energetikai ipar 2,3 21 1,4 1,6

Epitsipar 6,2 7 48 49

Osszesen 34,7 45,6 33,5 34,7 424 39,4
Tercier szektor Kereskedelem 10,5 12,4 13,2 9,9

Vendéglatas 5 4,8 24 1,6

Szdllitas és kommunikacio 1,9 1,3 5,2 3.3

gandashg ssolgéatés 36 | 26 | 41 | 24

Tanlgy 4.8 54 4.6 4,0

Egészségligy 4,2 4,3 6,0 55

Mas szolgaltatas 2,2 2,6 3,0 2,4

Maganhaztartas 0,3 0,2 0,1 0,1

Osszesen 38,2 36,8 43,2 31,7 50,6 47,6

Szembet(ing, hogy a tercier szektorban foglalkoztatottak ardnya mind a hdrom régiéban
alulreprezentdlt a magyarok korében. A kiilonbségek leginkdbb a Vajdasdgban szembestlék,
ahol a teljes népesség 43 szdzalékdval szemben a magyarok csupdn 32 szdzaléka dolgozik a
tercier szektorban. A tercier szektoron beliil tgy Erdélyben, mint Vajdasdgban ki kell emel-
ni a magyarok kézigazgatdson, illetve pénziigyi-gazdasdgi szektoron beliili alacsony ardnyit.
A Vajdasdgban az sszes mds szolgdltatdsi 4gazatban (a kereskedelemtdl a vendégldtdsig és a
taniigyig vagy az egészségiigyig) alulreprezentdltak, ami Erdély esetében nem mondhatd el.

A primér (mez8gazdasdgi) szektor jelentdségét illet8en igen markdnsak az egyes teriiletek
kozotti, és az ezeken beliili nemzetiségi kiilonbségek is. Egyrészt lithat6, hogy a szlovdkiai
gazdasdgi szerkezet a mezdgazdasdgban foglalkoztatottak 7 szdzalékos ardnydval nagyban el-
tér az erdélyitdl és a vajdasdgitdl (és minden bizonnyal még jobban a kdrpdtaljaitél). Az alap-
kiilonbség (annak minden kévetkezményével), hogy itt (egyébként Magyarorszdghoz hason-
16an) sokkal kisebb a jelentéségiik a tobbi teriileten ma is a népesség jelentds részének mun-

72 Forrds: Népszamldldsi adatok 2001/2002.
73 Szlovdkdban igen jelent8s (20 szdzalék folotti) az adathidny. Ennek oka minden bizonnyal az, hogy a kérds-
iv 6nkitdle8s volt. A hidnyzé vilaszokat a tdbldzatban nem vettiik figyelembe.
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kdt ad6 onelldtd paraszti gazdasdgoknak. Ez azzal jir, hogy bdr a szlovdkiai magyarok ese-
tében a mezdgazdasdgban foglalkoztatottak ardnya az orszdgos dtlag dupldja, a mdsik két te-
rilletnél igy is alacsonyabb (dacdra a falusias telepiilésszerkezetnek). A mezégazdasdg a Vaj-
dasdgi magyarok esetében a leghangstilyosabb. Itt a magyarok a tartomdny 4tlagdhoz képest
messze nagyobb ardnyban (33,6 szdzalék) élnek foldmivelésbél. Erdélyben ezzel szemben a
magyarok 17,6 szdzalékos ardnya kozel 10 szdzalékkal a romdniai 4tlag alatt marad. Ez utéb-
bi adat azért is meglepd, mert, mint emlitettiik, a magyarokat Erdélyben nem jellemzi az 4t-
lagot meghaladé urbanizdltsdg. A vdlasz a székelyfoldi sajatossdgokban keresendd, ez a régié
témoriti ugyanis az erdélyi falusi magyarok jelentds részét. A foldrajzi adottsdgok miatt a fa-
lusi népesség ezen a vidéken soha nem tudott a mez8gazdasdgbdl megélni. Ezzel fiigg ossze,
hogy, szemben a masik két régi6val, Erdélyben az iparban foglalkoztatottak ardnya messze
feliilmalja az orszdgos 4dtlagot.

7.3 Nemzetiség szerinti és regiondlis tdrsadalmi egyenl8tlenségek

Kordbbi munkdinkban megkiséreltiink egy olyan modellt kidolgozni, amelyen beliil a tdrsa-
dalmi-gazdasdgi stdtus nemzetiségi kiilonbségei értelmezhetdek. Ennek kapesdn fogalmaz-
tuk meg a kisebbségi tdrsadalmak ,torz” szerkezetének tételét.” Ez alatt egyszer(ien azt értet-
tiik, hogy a magyar népesség a tobbséghez és az orszdgos 4tlaghoz viszonyitva kedvez8tlenebb
demogréfiai és tdrsadalomszerkezeti adottsdgokkal rendelkezik. Vagyis a magyar népességen
beliil az eléregedési folyamatok elérehaladottabbak, magasabb azoknak az ardnya, akik vi-
déki, periférikus telepiiléseken élnek és mezégazdasiggal foglalkoznak. Alacsonyabb ardnyt
képviselnek tovdbbd a felséfoku végzettséggel rendelkez8k, aminek koveteztében kevesebben
lesznek a vezetd beosztdsban dolgozdk, és a magyarok alul lesznek reprezentélva a kiilonbé-
z8 elitcsoportokban. Mdsik oldalon magasabb lesz a jovedelmi viszonyok vagy egyéb ismér-
vek alapjdn szegényként kategorizdlhaték ardnya. Mindez tirsadalomtorténeti perspektiva-
ban nem fiiggetlen attdl, hogy a kisebbségi népesség demografiai és tdrsadalmi reprodukcidja
a tdgabb (tobbségi) tdrsadalmon és egyben egy idegen nemzetdllami téren beliil megy végbe.

A fentiekben néhdny konkrét mechanizmust (a tdrsadalomszerkezetileg egyenlétlen mig-
rdci6t és a vegyes hdzassdgot, a fels6okratds és a tdbbségi nemzetépités dsszekapcsoldddsdt)
emlitettiink meg, amelyek az eredetileg kedvezd tdrsadalmi pozicidk kedvezdtlen vdltozdsa-
nak irdnydba hatnak. E mellett azonban roviden ki kell térniink a kisebbségi népességeken
(tdrsadalmakon) beliili egyenlétlenségekre is. Erre vonatkozé (nagyon védzlatos) kévetkez-
tetéseket az Eletiink Fordulépontjai — Erdély (2006) vizsgélatbdl vonhatunk le.”” Ennek ke-
retében a szegénység vonatkozdsdban Magyarorszdgot az erdélyi magyarokkal sszehason-

™ Gyurgyik Laszl6: A szlovikiai magyarsdg tarsadalmi szerkezetének alakuldsa 1980-2001 kizott. Korall 2004. 18.
szdm, 155-176. és Gyurgyik Liszl6:A szlovdkiai magyar tdrsadalomszerkezet a 90-es években. Regio 2008/4, 77-101.

7> A vizsgdlat Magyarorszdgot és az erdélyi magyar nyelvi kozosséget dsszehasonlité feldolgozdsdt 14sd bévebben
Spéder Zsolt (szerk.): Az erdélyi magyar nyelvi kozisség népesedése és tdrsadalmi rétegzédése. KSH-Népességkutatd In-
tézet, Budapest, (megjelenés alatt). A vizsgdlat a 20-45 év kozottiekre vonatkozott.
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litd vizsgdlatra is lehetdségiink nyilik. Természetesen sokkal relevdnsabb a magyar kozos-
ségek és a tobbségi tdrsadalmak ilyen célt 6sszehasonlitdsa, amire a kdvetkezékben sort fo-
gunk keriteni. Az egyenlétlenségek méreékét illeten azonban a Magyarorszdg és Erdély osz-
szehasonlitds is tanulsdgos.

A vizsgélat sordn a szegénység abszolut és relativ definicidival dolgoztunk. A szegénység
abszoltt mutatdja lehet a lakdsszegénység (hdnyan élnek zsifolt, vizzel, gdzzal stb. nem fel-
szerelt lakdsokban stb.), vagy az abszolit vagyoni szegénység (kinek hidnyoznak elementd-
ris fogyasztasi cikkel, illetve ki nem engedhet meg magénak alapvetd fogyasztdi praxiso-
kat — pl. a napi egy tdl meleg ételt stb.). Ezek alapjdn a kiilonboz6 teriileteket abszolut ér-
telemben hasonlithatjuk 6ssze, ami alapjin megallapithatd, hogy Erdély minden tekintet-
ben kedvezdtlenebb helyzetben van Magyarorszdgnil. Nagyobb figyelmet érdemelnek vi-
szont a szegénység relativ mutatdi. Ezek koziil a jovedelmi szegénységgel dolgoztunk. Ehhez
el8szor ki kellett szdmitanunk a hdztartdsok ekvivalens dtlagjovedelmét.”® Ezt kdvetden azt
tekintettiik jovedelmi szegénynek, akinek a hdztartdsdban az egy f8re es§ ekvivalens 4tlag-
jovedelem nem érte el az dtlag felét. A relativ jovedelmi szegénység tehdt nem egy abszolut
jovedelmi szinthez viszonyit, hanem az adott népességet jellemzé 4tlaghoz. Igy alkalmas
arra, hogy a jovedelmi egyenldtlenséget megvildgitsa. Ha a jovedelmi egyenldtlenségek na-
gyok, akkor nagyobb lesz a jévedelmi szegények, ha pedig kicsik, akkor kisebb lesz a jove-
delmi szegények ardnya. Ezzel az eljirdssal a mintdnk 27,3 szdzalékdt soroltuk a jovedelmi
szegény kategéridba, szemben a magyarorszdgi 19 szdzalékkal. Ez arra vildgitott rd, hogy
amellett, hogy az erdélyi magyarok abszoludt értelemben szegényebbek voltak, mint a ma-
gyarorszdgiak, a koztiik 1év8 jovedelmi kiilonbségek (szemben azokkal az elképzelésekkel,
amelyek a kisebbségi tdrsadalom egyenl8bb szerkezetét, demokratikusabb jellegét hangsu-
lyozzdk) is nagyobbak voltak.

A vizsgdlat mésik fontos tanulsdga az volt, hogy az egyenl8tlenségeket, illetve annak esé-
lyét, hogy valaki a jévedelmi szegény kategdridba essen, nagyon nagy mértékben a veleszii-
letett tdrsadalmi tényez8k magyardzzdk. A roma szdrmazdstak 76 szdzaléka volt jovedelmi
szegény, igy nekik tizszer akkora esélyiik volt ebbe a kategéridba keriilni mint mdsoknak.”” A
szdrmazds hatdsa megmaradt akkor is, ha az iskolai végzettséget kontroll ald vontuk. Hason-
16képpen nagymértékben meghatdrozta a jovedelmet az, hogy ki hol sziiletett, illetve élt. A
hdromszéki falvakban él8k 40%-a, a marosszéki falvakban él8k 51%-a esett a jovedelmi sze-
gény kategéridba, mig ez az ardny Kolozsvdron 5%, Marosvdsdrhelyen 9% volt. A szdrmaza-
si és teriileti egyenl8tlenségeknek Szlovdkidban — ahol egymdstdl nagyon eltérd adottsdgok-
kal biré, és egymdssal alig érintkezd (és mint ldtni fogjuk a romdk eltérd ardnyédval jellemez-
hetd) kistérségekben él a magyarsdg — legaldbb ekkora jelent8ségiik lehet.

76 Az ekvivalens jovedelem azt veszi figyelembe, hogy a csalddtagok szdmdval nem kell egyenes ardnyban nénie

a jovedelemnek ahhoz, hogy az életszinvonal azonos maradjon. Pl. hdrom személy esetében ugyanigy kell fiteni a
lakdst, mint négy esetében. Ldsd Kapitdny Baldzs—Spéder Zsolt: Szegénység és deprivicid. Tarsadalomszerkezeti osz-
szefiiggések nyomdban. KSH-Népességkutaté Intézet, Budapest, 2004.

77 Az elemzésben esélyhdnyadosokkal dolgoztunk. A 10-szer akkora esély nem azt jelenti, hogy a nem romék
esetén a szegények ardnya 10-szer kevesebb lenne.
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8. A MAGYAR(NYELVU) CIGANYOK: IDENTITAS ES
TARSADALMI POZICIOK

A tanulmdny etno-kulturélis reprodukciéra vonatkozé fejezete a magyar kisebbségi identi-
tdsnak a tobbségi identitdshoz vald sajétos viszonydbdl indult ki. Ennek a viszonynak a szem-
sz0gébdl prébaltuk meg értelmezni az etnikailag vegyes helyzeteket, ezen beliil elsésorban a
vegyes csalddokon beliili etno-kulturdlis szocializdciét. A magyar kisebbségek és a t5bbség
viszonydt kutatdsaink szerint az identitdsok vagylagossdga jellemzi. Fogalmilag Brubakerre
és szerzbtdrsaira timaszkodhatunk, akik a romdn—magyar vegyes parkapcsolatokat etnikai-
lag jeldlt, egymadst (dltaldban) kizdré alternativak kozotti vélasztdsok sorozataként irtdk le.”®
A Kérpdt-medencében mind a magyar, mind a tobbségi etnicitdsoknak viszonylag egyértel-
m{ markerei vannak. Ezek jol kikristdlyosodott (egymdssal szembendlld) nemzeti ideols-
gidkra és intézményrendszerekre épiilnek. Ezzel szemben a koztes identitdsok esetében hid-
nyoznak ezek a vildgos jelentéshordozdk, nincsenek olyan diskurzusok és intézmények, ame-
lyekbe azok bedgyazddhatndnak. E tekintetben taldn a jugoszldv identitds képezett kivéeelt,
amely azonban a délszldv dllam felbomldsdval elvesztette jelent8ségét. Ilyen koriilmények ko-
zott az etnikailag vegyes pdrok folyamatosan vilasztani kénytelenek, példdul, hogy milyen
templomban eskiidjenek, milyen nevet adjanak a gyermekeknek, mi legyen a gyerekek vall4-
sa, milyen nyelven iskoldztassdk Sket stb.”” Természetesen egyszer(sitiink, amikor azt 4llit-
juk, hogy a vegyes csalddokon beliili szocializ4cié végeredménye végs6 soron az egyik vagy a
madsik etnikum melletti dontés, a kijelentés mégsem 4ll tdvol a valésdgtél. Mindenesetre va-
16sdg-kozelibb, mint azok a kijelentések, amelyek (abbdl kiindulva, hogy jelentds az etnikai
szempontbdl vegyes szdrmazdstiak szdma és ardnya) ,hibrid” népesség és identitds kialakuld-
sat viziondljak. A szdrmazds tényébdl nem lehet ugyanis automatikusan a szociolégiai érte-
lemben vett ,hibrid” jelenlétére kovetkeztetni. A vizsgdlt teriileteken megvannak azok a tér-
sadalmi mechanizmusok, amelyek a vegyes szdrmazdstiakat az egyik vagy a mdsik etnikai ka-
tegéria melletti dontésre késztetik. A kizdrélagossdgra torekvé nemzeti diskurzusok és intéz-
mények ugyan nem generaltak egymdssal nem vagy alig érintkez8 csoportokat, de azt ered-
ményezték, hogy a vegyes csalddokbél szdrmazék dlraldban az egyik vagy mdsik etnikai cso-
port mellett dontenek, és nem valamiféle kotdjeles identitds hordozéi lesznek.

Mindez viszont nem feltétleniil érvényes a vizsgdle kozosségekhez tartoz6, magukat (adott
kériilmények kozott) magyarnak vallé romdk esetében. Esetiikben a cigdny és a magyar iden-
titds viszonya nem irhaté le a fent emlitett vagylagos nemzeti identitdskategéridkkal. A fejezet
elsd részében a magyar kozosségekhez kot6d6 romdk szdmdra vonatkozé vizsgélatokat, adato-
kat vessziik sorra, majd azokat a (megitélésiink szerint kedvezdtlen) tdrsadalmi folyamatokat
elemezziik, amelyekkel a hatdron tdli magyar-cigdnyok jelentds része szembesiilni kényszeriil.

78 Brubaker, Rogers—Feischmidt Margit—Fox, Jon E.—Grancea, Liana: Nationalist Politics and Everyday Ethnicity
in a Transylvanian Town. Princeton University Press, Princeton and Oxford, 2006.

72 A valldsi és nemzetiségi torésvonalak egyediil Szlovdkidban nem tevédnek egymdsra. Az etnikai hatdrok na-
gyobb foku dtjarhatésiga minden bizonnyal 8sszefiigg ezzel a tényezdvel.
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8.1 A magyar kozosségekhez kapcsolédé romak szdma és teriileti elhelyezkedése

A rendszervéltdst kovetden, ugy a tudomdnyos szférdban, mint a koézéletben t5bbszér is fel-
meriilt a romdk tényleges lélekszdmdra vonatkozé kérdés, amire tulajdonképpen a mai na-
pig nem lehet pontos vélaszt adni. A romdk szdmdra vonatkozé becslésre ezért tgy véllal-
kozunk, hogy tisztdban vagyunk az ezzel kapcsolatos vitdkkal, kétségekkel.®* Az is egyér-
telminek tlinik szdmunkra, hogy a romdk népességszdmdra vonatkozé becslés nagymér-
tékben attdl fiigg, hogy milyen ismérvek (kategorizédcids eljdrdsok) alapjén sorolunk vala-
kit a romdk k6z¢.3' Romdnak tekinthetjiik a romani nyelven beszéléket, vagy azokat, akik
magukat cigdnynak/romdnak valljak? Ez utdbbi kérdést (pl. a magyar népszdmldldsi gya-
korlat alapjdn, amely t8bbes identitdst, illetve kulturdlis kot8dést tesz lehetdvé) drnyalhat-
juk. M4s eredményre jutunk azonban, ha azokat tekintjiik cigdnynak, akiket a kérnyezetitk
annak tekint (most eltekintve attdl, hogy e tekintetben kinek a véleményér tartjuk mérv-
ad6énak®). Magunk a kévetkezdkben elsgsorban ilyen jellegli adatokbdl fogunk kiindulni.
Meggy4z6désiink ugyanis — legyen ez adott esetben bdrmennyire méltdnytalan is — hogy
az, hogy valakit a kérnyezete cigdnynak tart, olyan tdrsadalmi tény, amitdl az illeté a min-
dennapokban nem tud elvonatkoztatni.

A kisebbségi magyarok 4ltal (is) lakott négy régié teriiletén él8 magyar nyelvi cigd-
nyokrdl kiilonbdzd jellegl informdcidkkal rendelkeziink. A kdvetkez8kben a szlovaki-
ai, erdélyi és kdrpdraljai magyar cigdnyok helyzetét fogjuk tdrgyalni. Miutdn a Vajda-
sdgban — legjobb ismeretiink szerint —a romdk kisebb ardnyban kapcsolédnak nyelvileg
és kulturdlisan a magyarsdghoz, a magyar intézményrendszeren keresztiili integracidjuk

kevésbé aktudlis.
8.1.1 Szlovikia

Szlovdkidban legfontosabb kiindulépontként az 1970-es és 1980-as népszdmlalds kindlko-
zik. Bz a regisztrécié médszertandbdl fakadéan a magyar-cigdny reldciéra egyediildll6 réta-
tdst nyudjt. A népszdmldldsok alkalmdval ugyanis a nemzetiségi bevallds sordn a vdlaszadék
egy zdrt listdbol vdlaszthattak, amely nem tartalmazta a cigdny nemzetiséget, mint vdlasztdsi
lehetSséget. Ezzel szemben a népszdmldldsi fveken, a kérdezdbiztos besoroldsa alapjdn meg-

80 Magyarorszdgon a ,Ki a cigdny” vitdval kapcsolatban ldsd Laddnyi Jdnos—Szelényi Ivin: Ki a cigdny? Kri-
tika, 1997. december. Havas Gdbor—Kemény Istvin—Kertesi Gébor: A relativ cigdny a klasszifikdcids kiizdétéren.

81 A lehetséges kategorizdci6s eljdrdsokrdl ldsd Emigh, Rebecca Jean—Fodor Eva—Szelényi Ivan: The Racializa-
tion and Feminization of Poverty? In Emigh, Rebecca Jean—Szelényi, Ivdn (eds.): Poverty, Ethnicity, and Gender in
Eastern Europe During Market Transition. Praeger, Westport, CT, 2001, 1-32.

82 A kérdés elsésorban a mennyiségi vizsgdlatokban jelent gondot. Egyik lehet8ségiink a ,;szakértdi” vélemény,
vagyis ha a cigdnyokkal kapcsolatban 4116 adminisztrativ, egészségiigyi, rendvédelmi személyzet vagy a pedagégu-
sok véleményét kérjiik ki. Ezt az eljardst alkalmaztdk a Kemény Istvan féle cigdnyvizsgilatok, Roménidban pedig
tdbbek kdzdte Sandu, id. mi., illetve Zamfir, Catilin §i Preda, Marian (coord.): Romii in Romdnia. Editura Expert
Bucuresti, 2002. Mdsik lehetéségiink, ha a kérdezd kategorizdlja utdlag a kérdezettet.
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jelolték a ,cigdny szdrmazdsi” személyeket.*> A nemzetiségi 6nbevallds és a kérdez8biztosok
mindsitése alapjdn szerkesztett kereszttdbldzatok a cigdny (illetve cigdnynak mindsitett) né-
pesség nemzetiségi megoszldsdrdl tuddsitanak (8. rdbldzaz).

Az 1980-as népszdmldlds sordn a kérdez8k Szlovdkidban kozel 200 ezer személyt mindsi-
tettek romdnak, koziilitk mintegy 40 ezer (20 szdzalék) vallotta magdt magyar nemzetiség(i-
nek. Ezek szerint a magyar nemzetiséglick kozote a cigdnynak mindsitettek nagymértékben
feliilreprezentdltak. A népszdmldlds szerint Szlovdkia népességének 4 szdzaléka volt cigdny,
mig a magyar nemzetiséglick kozdtt ez az ardny 7,2 szdzalék volt.

8. tdblizat

A cigdnyok szdma és ardnya a teljes és a magyar népességen beliil Dél-Szlovakia jardsaiban 1980-ban®¢

& Ciganyok szama Ciganyok aranya (%)
Jéras Ossz- Magyarok [ B — - N
nepesseg Osszesen | Ebbdl magyar | Ateljes népességben | Magyarok kozt

Rimaszombat 98.638 46.825 13.966 10.701 14,2 22,9
Losonc 95.557 22.893 8542 4584 8,9 20,0
Rozsnyé 85.622 22.465 10.823 2860 12,6 12,7
Kassa vidék 99.227 10.312 9796 1303 9,9 12,6
Téketerebes 117.643 45.801 10.422 4449 8,9 97
Galanta 140.912 62.543 6624 3874 47 6,2
Léva 122.240 40.499 5026 2001 41 4,9
Dunaszerdahely 104.096 91.452 4572 4005 44 44
Komarom 110.369 79.363 3297 2903 3,0 37
Nagykirtds 45.887 14.536 2573 418 5,6 2,9
ErsekL'ijér 153.199 63.141 3609 1778 2,4 2,8
Pozsony vidék 144129 10.312 3139 288 2,2 2,8
Pozsony 380.259 18.731 3910 458 1,0 24
Kassa 202.368 8070 7986 191 3,9 24
Nyitra 205.697 14.567 4455 56 2,2 0,4
Dél-Szlovakia 2.105.843 551.510 98.740 39.869 4,7 7,2

A magukat magyarnak vallé cigdnyok értelemszertien Dél-Szlovdkia (részben) magyarlak-
ta jérdsaiban koncentrdlédrak. A 13 jirdsban és két nagyvdrosban — ahol a magyarok déntd
tobbsége élt — koncentrélédott a szlovdkiai cigdnyok fele (98.740 személy), akiknek 40 szdzalé-
ka vallotta magdt magyarnak. A cigdnyok ardnya ezen a teriileten 4,7 szdzalék volt. Amennyi-
ben a két nagyvdros, illetve a Nyitrai és Pozsony-kdrnyéki jardst nem szdmitjuk (ahol mind a
cigdnyok, mind a magyarok ardnya alacsony), a fennmaradé 11 jérdsban kézel 80 ezer cigdny
élt (az ossznépesség 6,8 szdzaléka), akiknek a 49 szdzaléka vallotta magdt magyarnak. A ma-
gdt magyarnak vallé népességen beliil a cigdnyok ardnya Kozép-Szlovakidban volt a legma-
gasabb, a Rimaszombati jirdsban 22,9%, a Losonciban 20%, a Rozsnyéiban 12,7%, a Kas-
sa-kornyékiben 12,6%.

8 Gyonyor Jozsef: Allamalkoté nemzetiségek. Tények és adatok a csebszlovdkiai nemzetiségekrdl. Madach, Po-
zsony, 1989. 138.
% Uo.
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A szlovdkiai demogréfusok a cigdnyok mai szdmdnak meghatdrozdséban az 1980-as ada-
tokbdl indulnak ki. Boris Vario az 1980-as népességet kohorsz-kompones médszer segitségé-
vel eléreszdmolta, és ez alapjdn a cigdnyok 2002-es szamdt 400 ezer fére becsiilte.®® Ameny-
nyiben azt feltételezziik, hogy a magukat 1980-ban magyarnak vall6 cigdnyok hasonlé ardny-
ban gyarapodtak, szimukat 80 ezerre becsiilhetjitk. Amennyiben azonban az 1980-as ada-
tokbdl indulunk ki, kit@inik, hogy a szlovékiai magyar-cigdnyok déntd tobbsége 1991-ben és
2001-ben egyardnt magyar nemzetiséglinek vallotta magdt. Ardnyukat a magyar nemzeti-
ségliek kozoee 12,5%-ra (65 ezer), a magyar anyanyelviek kozoct 12,9%-ra (74 ezer) becsiil-
hetjiik. A Vano el8reszdmitdsdbol kiindulé 80 ezer f8hoz viszonyitott kiilonbség abbdl adé-
dik, hogy 1980-ban (nem lévén cigdny kategdria) a romani nyelven beszél8 cigdnyok kozote
is voltak, akik magyarnak vallottdk magukat.

8.1.2 Erdély

Erdélyben a magyar nyelvi ciginysig vonatkozisiban az Eletiink Forduldpontjai — Erdély
(2006) kérdbives vizsgilat adataibél indulhatunk ki.® Ennek sordn a kérdezébiztosok
11 ezer, a valasztdi névjegyzékbdl véletlenszerlien kivélasztott 20-45 év kozotti személyt
kerestek meg. Koziilitk azokkal vettek fel interjut, akik beszéltek magyarul. A vizsgdlat-
ban az etnikai énbevallds mellett alkalmaztdk a kérdezdi besoroldst. A kérdezdbiztosok
a 2492 magyarul beszél§ kérdezett 9,6 szdzalékdt mindsitették utélag romdnak. A roma
népesség korfdjabdl kiindulva a 20 évnél fiatalabbak kézott ez az ardny minden valdszi-
niség szerint magasabb, a 45 f5lottiek kozote viszont alacsonyabb. Ez alapjdn a vizsgila-
tot végzd kutaték a romdk 9,6 szdzalékos ardnydrt elfogadtdk mint a magyarul (is) beszé-
16 népességen beliili értéket, és arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy Erdélyben 150 ezer
koriil lehet a magyarul (is) beszéld romdk szdma. A vizsgélat szerint a kérdez8k dltal ro-
mdnak mindsitettek 57 szdzaléka vallotta magdt magyarnak, 10 szdzaléka romdnnak és
30 szdzaléka cigdnynak.®” Ez alapjdn a magukat magyarnak vallék kozétt a romdk ard-
nya 6,5 szdzalék koriil lehet. A 11. dbra a romédnak mindsitettek ardnydt mutatja a me-
gyék szerint, illetve falu-vdros bontdsban.

L4thaté, hogy a romédk ardnya a rurdlis jellegi teriileteken, ezen beliil elsésorban a ha-
tér menti témbon (Eszak-Bihar), illetve a hdromszéki falvakban magasabb, mig a vérosi
telepiiléseken alacsonyabb. A kiilonbségek nem pusztdn a romdk adott teriileten beliili
ardnydt mutatjék, hanem azt is, hogy a romdk mekkora hdnyada beszél magyarul. Azok-
ban a régidkban, ahol a magyarok ardnya alacsonyabb (Bédnsdg, Mdramaros, Dél-Erdély),
a romdk kisebb része beszél magyarul.

% Vano, Boris: Projection of Roma Population in Slovakia until 2025. Infostat, Bratislava, 2002.
8 L4sd bévebben Spéder, id. md.
8 Kapitdny Baldzs—Kiss Tamds: Magyar nyelvii roma kozisségek Magyarorszdgon és Erdélyben. In Spéder id. ma.
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11. dbra
A kérdez8k 4ltal romaként kategorizdltak ardnya a magyarul (is) beszéld romdniai 20-45 éves

népességen beliil megye és telepiiléstipus szerint®® (%)

Bihar

Kovaszna

Hargita

Maros

Kolozs

Szatmar

Szilagy

Bansag (Temes, Arad)
Maramaros

Dél-Erdély (Brasso, Fehér, Hunyad)

Falu

Varos

Romdnidban a népszdmldldsi kategéridk kdzott folyamatosan szerepelt a cigdny etni-

kum, viszont az, hogy hdnyan vallottdk magukat cigdnynak, nem volt fiiggetlen az (4l-

lam cigdnypolitikdjdval 8sszefiiggd) Ssszeirdi gyakorlactdl. Az dtvenes-hatvanas években

— Kelet-Eurépa mds 4llamaihoz hasonléan — a cigdnykérdést Romdnidban is elsésorban

szocidlis kérdésként értelmezték, mondvdn, hogy az a cigdnyok tdrsadalmi integrici6ji-

val pdrhuzamosan megoldddik. Ilyen értelemben a vdndorcigdnyok letelepitése, a hiva-

talos papirok (sziiletési igazolvdny, személyi igazolvdny stb.), illetve a munkaerdpiaci in-

tegricié dlltak az dllami politikdk fékuszdban.® A cigdnykérdésnek az etnikai/kulturdlis

terminusokban valé értelmezése fele tortént elmozduldsra utal, hogy a Romdn Kommu-

nista Pdrt kozponti bizottsdga 1976-ban utasitotta a beliigyminisztériumot a cigdny né-

pesség Osszeirdsdra. Ezzel a vdltozdssal 4llhat 8sszefiiggésben, hogy mig az 1966-0s nép-

szdmldlds csupdn 64.197 cigdnyt taldlt Romdnidban és ebbdl 49.105-6t Erdélyben, ad-
dig 1977-re ez a sz4m 227.398-re, illetve 123.028-ra emelkedett. A névekedést nem ma-
gyardzza a természetes szaporulat. Ez azt jelenti, hogy kozel 150 ezren voltak azok, akik

8 Forrds: Kapitdny—Spéder, id. m{.
8 Achim, Viorel: Tiganii in istoria Roméniei. Editura Enciclopedici, Bucuresti, 1998.
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cigdny nemzetiségre viltottak a népszdmldldsi regisztrdcidban. Ezek kdzote (miutdn az
erdélyi romdk nagyobb ardnyban vallottdk magukat cigdnynak mdr 1966-ban is) erd-
sen feliil voltak reprezentdlva a regdtiak. Ezzel magyardzhaté, hogy a magyarrdl cigny-
ra nemzetiséget véltok szdma csak mintegy 10 ezerre becsiilhetd. 1992-ben a népszdm-
l4lds 401 ezer cigdnyt mutatott ki. A novekedés okai kozt ekkor is ott volt, hogy mint-
egy 97 ezerrel tdbben vallaltdk fel a cigdny identitdsukat. A magyar-cigdny viszonylat-
ban nemzetiséget véltdk (a magyar népesség orszdgos és a magyar-cigdnyok romdniai ro-
ma népességen beliili ardnydhoz képest), ismét alulreprezentdltak, mintegy 3500 8t tet-
tek ki. 2002-ben a roma identitdst vdlasztdk ardnya mar mérsékeltebben néct: 47 ezerre
tehetd a népszdmldldsi autoidentifikdciét valté romdk szdima. Magyar-roma viszonylat-
ban viszont a nemzetiségvéltds irdnya forditott. Mindegy 1200 fével tdbb roma vallotta
magdt magyarnak, mint 2002-ben.”

Amennyiben tehdt a népszdmlaldsi adatokbol indulunk ki, nem 4llapithaté meg magyar-ro-
ma viszonylatban egy egyértelmi cigdny disszimildcids folyamat. Az a tendencia, hogy a ma-
gyar-ciginyok névekvé mértékben valljik magukat roménak, elsésorban Eszak-Biharban és
Szatmdrban érvényesiil (ahol egyébként, kiilénosen a rurdlis térségekben, a romdk ardnya,
mint ldttuk, meglehetésen magas), mig Székelyfoldn inkdbb ezzel ellentétes (asszimildcids)
folyamatok figyelhet8k meg. Ezeket a folyamatokat persze nem lehet kizdrélag a népszdmlé-
l4sokra tdmaszkodva elemezni.

8.1.3 Kdrpdtalja

Kdrpdtaljdn a Braun-Csernicsk6-Molndr szerz8hdrmas készitett a romdk szdmdra vonatko-
26, a népszdmldldsi adatokon tilmutatd becslést.”” Ennek alapjdt a Kérpdtaljai Megyei Ok-
tatdsi Féosztdly 2008/2009-es tanévrre vonatkozd adatai jelentették. Mds széval a szerz8k
egy ,szakért8i” kategorizdciobdl indultak ki. A becslésiik alapjdn Kdrpdtalja cigdny népessé-
ge 2001-ben 32 ezer {8 volt, ami az 8ssznépesség 2,5%-4t tette ki.

A szerz8k a legmagasabb ardnyt a Perecsenyi jdrdsban (7,7 szdzalék), valamint Beregszdsz
vérosdban (6,4 szdzalék), az Ungviri (6,3 szdzalék) és a Beregszdszi jdrdsokban (5,6 szdzalék)
becsiilték. Osszességében megallapitottdk, hogy a kirpdtaljai ciginyok zome a megye nyu-
gati részén él. A szerz8k dltal 32 ezresre becsiilt kdrpdtaljai cigdnysdg korében 14 ezerre te-
heté a magyar anyanyelviiek szima. Igy a magyar nyelvi kézosségnek Kdrpétaljan mintegy
9 szdzaléka lehet roma.

% Az elemzés sordn a romdk szdmdnak telepiilésszintd véltozdsibdl indultunk ki. Bévebben Gyurgyik-Kiss id. m.
! Braun-Csernicské-Molndr, id. mii 21-29.
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9. tdblizar
A cigdny népesség szama Kdrpdtalja kozigazgatdsi egységeiben a 2001-es népszamlélds,

illetve Braun-Csernicsk6-Molndr becslése alapjin®

. Ciganyok
Kézigazgatasi egység Ossznépesség 2001 Neépszamlalas Bocelds %
Perecsenyi jaras 32.026 138 2450 77
Beregszasz varos 26.554 1695 1695 6,4
Ungvari jaras 74-399 3022 4694 6,3
Beregszaszi jaras 54.062 2211 3011 5,6
Nagysz6|6si jaras 117.957 920 5374 4.6
Munkécs varos 81.637 1130 3150 3,9
Munkacsi jaras 101.443 1314 2753 2,7
llosvai jaras 100.905 167 2350 23
Nagybereznai jaras 28.211 452 590 21
Huszt varos 31.864 122 620 19
Ungvar varos 115.568 1705 2150 1,9
Szolyvai jaras 54.869 800 800 1,5
Rahdi jaras 90.945 163 1270 1,4
Voldci jaras 25.474 1 150 0,6
Huszti jaras 96.960 1 500 0,5
Okérmez6i jaras 49.890 118 200 0,4
Técs6i jaras 171.850 45 170 0,1
Osszesen 1.254.614 14.004 31.927 2,5

8.2 Marginalizdcids folyamatok

A Kdrpédt-medencei magyar-cigdny kozosségeket érintd tdrsadalmi véltozdsokat egy 4ltaldno-
sabb kelet-eurépai keretben érthetjitk meg, amely a szocidlis és munkaerd-piaci valtozdsok és
az etnikai kategorizdci6s gyakorlatok osszefiiggéseit tartja szem eldte. A Szelényi Ivdn vezet-
te, tobb orszdgra kiterjedd szegénységvizsgdlat nyomdn, amelynek ez utébbiak 4lltak a kozép-
pontjiban, sziiletett meg a legmarkdnsabb makro-tirsadalmi értelmezés arrél, hogy mi tér-
tént a kelet-eurdpai romdkkal a rendszervaledst kovetben.”

Szelényiék értelmezésének kozéppontjdban az underclass fogalma 4ll, amit az amerikai tdr-
sadalomkutatdsbol kélcséndztek. Sz4 szerint a fogalom tédrsadalom alatti osztdlynak fordit-
hatd. A szerz8k ennek segitségével arra probdlnak rdvildgitani, hogy a rendszervéltdst kdve-
t6 piaci viszonyok a roma népesség egy Ujfajta marginalitdsdt termelték ki. Ez alapvetden az-

92 Forras: Uo.

% Emigh—Szelényi (eds.) id. md.
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zal van 6sszefliggésben, hogy a kialakulé kapitalizmus kériilményei kdzdte a képzetlen fizikai
munkaerd a szocializmusban megszokott mértéki foglalkoztatottsdga megoldhatatlan. En-
nek kovetkeztében széles rétegek (akik kozott a romdk erdsen feliilreprezentaltak) 4j helyzet-
ben taldltdk magukat. Ha kordbbi (alsé-osztélybeli, vagy alsé kasztbeli) helyzetiik a kizsdk-
mdnyolds fogalmdn keresztiil irhatd le, akkor az 4j helyzet azzal, hogy a kizsdkmdnyoldson (és
a munkaerdpiacon) is kiviilre keriiltek: az 4j tdrsadalmi rend szemszogébdl foloslegessé val-
tak. Ezzel a szerz8k azt is hangsilyozzdk, hogy a romédk 6j marginalitdsdnak okai strukeurs-
lisak, és nem a romdk természetében vagy kulturdlis sajitossigaiban keresend8k. Ugyanakkor
a strukturdlis helyzet, amelynek kovetkeztében a marginalizdlt kozosségekben mér egy genera-
ci6 nétt fel 4gy, hogy koriilstte senkinek nem volt dllandé munkdja, természetesen beinditott
olyan tdrsadalmi és kulturélis folyamatokat, amelyek nagyon megnehezitik a tdvlati vissza-
illeszkedést.”* A szerz8k az tjfajta margindlis helyzet hdrom jellemz&jét hangstlyozzdk: (1) a
teriileti szegregdcidt, (2) a tartds szegénységet, (3) a hdtrdnyos helyzet generdcids dtorokitésée.

A Kdérpdt-medencei cigdnyok helyzetét ebben a kontextusban két folyamaton keresztiil értel-
mezhetjitk. Az elsé az informalis gazdasdgi stratégidk és helyi magyar-roma viszonyok alaku-
ldsa, a masodik a belsé migracids folyamatok kérdése. Szelényiék, de hozzdjuk hasonléan mds
kutatdk is”® hangsilyozzdk, hogy a szocialista periédusban a romék helyzete jelent8s mérték-
ben javult, amit tgy irhatunk le, hogy az ipari munkdn keresztiil sokan egy etnikai terminu-
sokban értelmezett als6 pdria-kasztbdl egy als6 osztdlyba integrdlédrak (,cigdnyokbdl (szak-
képzetlen) munkdsok lettek”). Azonban 1989 utdn, ahogy azt tobb kutatd leirta, paradox mo-
don épp azok a csoportok keriiltek nehéz helyzetbe, amelyek a szocializmus alatt viszonylag si-
keresen integralddtak. Ezek ugyanis kiléptek a kordbbi falusi élettérbdl, és ezzel egyiitt a tobb-
séghez (a ,parasztokhoz”) fliz6dé, informalitdson alapuld, szokdsrend 4ltal vezérelt kapcsolat-
rendszerbél. Ez a kapcsolatrendszer a cigdnyok és a parasztok kozotti ald-folérendeltségen ala-
pult, de a cigdnyok ttlélési stratégidiban kulcsszerepet jétszott. Egy 2007-ben lefolytatott vizs-
gélat sordn, ahol 36 romdniai roma kozdsségben késziilt terepmunka,’ arra a kdvetkeztetésre
jutottunk, hogy a vidéki kérnyezetben él6 erdélyi cigdnyok szdémdra ezeknek a kapcsolatoknak
ma is kulcesszerepiik van. Romdnidban ugyanis dltaldnos volt, hogy a cigdnyok sokkal kisebb
mértékben vettek részt az ipari munkdban, illetve a falu-vdros migréciéban. Székelyfoldi tele-
piiléseken 4ltaldnos volt, hogy miutdn a hetvenes-nyolcvanas években a falusiak dontd t6bbsége
is az iparban dolgozott, a munkaerdhidny kéovetkeztében a cigdnyokat a termel8szovetkezetek
alkalmaztdk. Ez azonban nem jelentett a falu tdrsadalmi terébdl vald kilépést. 1989 utdn a pa-
raszti gazddlkodds id6szakos restauricidja kozepette igy a cigdnyok és magyarok kézoeti infor-

%4 Ld. Scheffel, David Z.: Svinia in black & white: Slovak Roma and their neighbours. Broadview Press, Peterborough,
Ont. 2005.

% Beck, Sam: Ethnicity, Class, and Public Policy: Tiganii/Gypsies in Socialist Romanian. In Kot K. Shangriladze—
Eica W. Townsend (eds.): Papers for the V. Congress of Southeast European Studies, Belgrade, September 1984. Slavica
Publishers, Columbus, Ohio, 1984. 19-38. Achim, id. md.

% Fleck Gdbor—Rughinis, Cosima: Vino mai aproape. Incluziunea si excluziunea romilor in societatea roméneascd de
azi. Human Dynamics, Bucuresti, 2008. Kiss Tam4s—Foszté Lészl6—Fleck Gébor (coord.): Incluziune si excludere.
Studii de caz asupra romilor din Roméania. ISPMN-Kiriterion, Cluj-Napoca, 2009.
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mélis gazdasdgi viszonyok egy kordbban is meglévd bdzisra épiilve szervez8dhettek tjra. Kérdés,
hogy az inform4lis gazdasdgi kapcsolatokra épiil8, hagyomdny dltal szabdlyozott magyar-roma
viszonyoknak mi a jovje. Ugy tiinik, hogy a piac térnyerése és az Gnelldtésra berendezkedett
mezdgazdasdg elkeriilhetetlen visszaszoruldsa mellett a roma népesség gyors demografiai ndve-
kedése is eroddlja a rendszert. Mindenesetre ezeknek a gazdasdgi kapcsolatoknak a roma-ma-
gyar egyiittélésben esetenként nagyon erds szabdlyoz szerepiik van. Megsziinésiik, visszaszo-
ruldsuk pedig minden bizonnyal az etnikai (helyesebben a szereplék és az értelmezdk szdmdra
etnikainak ldtszd, de valéjdban gazdasdgi) konfliktusok kiélez8désével, gyakoribbd véldsival jir.

A hagyomdnyos kapcsolatrendszer mellett a bels§ migrdcids és teriileti szegregdcids folya-
matoknak van kulesszerepiik. Ezek a Kdrpdt-medence kiilénboz§ teriiletein nagymértékben
kiilonbéznek. Dél-Szlovakidban e tekintetben igen hasonlé a helyzet a szomszédos magyar-
orszdgi teriiletekhez, mig Erdélyben a bels6 migrdcidnak és a romdk teriileti szegregdcioji-
nak ettdl eltérd trendjei érvényesiiltek.

Magyarorszdgon és Szlovdkidban a belsé migricié a mdsodik vildgborut kovetSen sokkal
intenzivebb volt, mint Erdélyben. Ez elsésorban a falu-falu migrdcié vonatkozdsdban igaz. A
periférikus telepiilésekrdl a jobb infrastrukturdlis ellitottsdgtakra, egyik kisrégiobél a ma-
sikba dramlottak az emberek, olyan mértékben, amely Erdélyben elképzeletlen lett volna. A
lecstiszé rétegek, koztiik romék ellentétes irdnyba mozogtak, és az iiresen maradt és leéreé-
kelédoee falvakba, illetve kisrégiokba koltoztek. Magyarorszdgon és Dél-Szlovékidban en-
nek kovetkeztében elcigdnyosodott falvak, illetve kistérségek vannak,”” amelyeket a tobbségi
népesség, és hozzdjuk hasonléan a jobb médd, mobilis romék is sokkal konnyebben maguk
mogdtt hagynak, mint Erdélyben. Erdélyre inkdbb az a jellemzd, hogy annak ellenére, hogy
a romdk suilya egy adott telepiilésen megnd (akdr tobbségbe is keriilnek), tovdbbra is ott ma-
rad egy nem roma kozosség, amely a jovéjét jellemz8en helyben képzeli el. Héromszék egyes
telepiilésein a romdk ardnya meghaladja a 40, 50 vagy akdr a 60 szdzalékot, ennek ellenére a
tobbség (vagy a kordbbi tobbség) nem mutatja jelét annak, hogy kivonulna ezekbdl a terek-
bél. Kérdés azonban, hogy nem féziskiilonbségrél van-e sz6 ebben az esetben is. Szloviki-
dban és Magyarorszdgon ugyanis a romdk periférikus kisfalvakba és térségekbe valé kiszo-
ruldsa nem csak a spontdn migrdciés mozgdsoknak volt a kdvetkezménye, hanem annak is,
hogy a nagyobb telepiilések (erésebb énkormdnyzatok) igyekeztek sajdt szocidlis problémdi-
kat a kdzigazgatdsi hatdrokon kiviil megoldani. Ez a folyamat Romédnidban az ezredfordulét
kévetden ldtszik felersddni, miutdn az dnkormdnyzati hatdskorok és a koltségvetés boviilése
kovetkeztében a nagyobb telepiilések képesek ilyen irdnyt dontéseket hozni, és ezeket a piac
is tdimogatja. A belsé migrciés mozgdsok felerésodésével elképzelhetd, hogy a magyar-cig-
nyok a mostanindl is sokkal nagyobb mértékben koncentrdlédnak majd a hdtranyos helyze-
tl térségekben. Miutdn ezzel padrhuzamosan az itt €18 magyar kozosségek onfenntarté gaz-
ddlkod4si gyakorlata is minden bizonnyal hittérbe szorul, a Kérpdt-medencei magyar kézos-
ségeknek meg kell taldlniuk a roma-nem roma egyiittélés 4j modelljeit.

7 Mér az 1980-as népszdmléldsbdl jol kirajzolédik, hogy ez elsésorban Kézép-Szlovdkidban, a Rimaszombati,
Losonci és Rozsnyéi jdrdsokban jellemzd, illetve kisebb mértékben a Bodrogkdzben.
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9. KOVETKEZTETESEK ES AJANLASOK

A tanulmédnyunkban ismertetett felmérések, ebbdl ad6dé kovetkeztetéseink (illetve kordbbi
kutatdsaink) alapjin ajdnldsainkat tobb kategéridba sorolhatjuk:

(1) Sziikebb értelemben vett népesedéspolitika;

(2) Identitdspolitika;

(3) Intézmény és humdn-eréforrés fejlesztés.

9.1 Népesedéspolitikai ajanldsok

A népesség utébbi évtizedekben bekovetkezett csokkenése nem sajitosan a magyar kisebb-
ségekre jellemzd, hanem 4ltaldnos (kelet-)eurdpai jelenség. Bir Nyugat-Eurépdban vannak
pozitiv példdk, a térség nemzetdllamainak egyelére nem sikeriilt olyan népesedés-politi-
kakat életbe [éptetniiik, amely a termékenység hosszt tdvi novekedését biztositotta volna.
A kisebbségi magyar népességek helyzete még kedvezdtlenebb. Annak ellenére, hogy a ki-
sebbségi eliteknek folyamatos torekvése, hogy ezeket a népességeket etnikai-nemzeti ala-
pon integrélja, szervezze ,tdrsadalommad” (és annak ellenére, hogy bizonyos szférdk tekin-
tetében ez a projekt sikeresnek tekinthet), a magyar kozosségek demogréfiai és tdrsadalmi
reprodukcidja az adott tdrsadalmakon beliil folyik. Egy ettdl elvonatkoztat dtfogé és sike-
res , kisebbségi népesedéspolitika” teljesen utépisztikus. Viszont, ha nem is ilyen dtfogé ke-
retben, de a népesedési folyamatokat kdzvetve vagy kozvetleniil befolydsolni lehet. Ennek
egyik eszkoze az adott orszdgban meglévd népesedés-politikdk ismerete, kihaszndldsa és esetle-
ges mddositdsa. Az eddigi kutatdsok alapjén gy tlinik, hogy a hatdron tili magyar kdzés-
ségeken beliil nem kell8képpen ismertek az adott orszdg tdmogaté jellegli népesedéspoli-
tikai intézkedései. Ez oda vezet, hogy szdmottevd rétegek nem haszndljék ki a kiilonboz8
csalddpolitikai tdmogatdsokat. Példdul Romdnidban az elsd lakds megszerzését timoga-
t6 (fészekrako jellegli) program, amelyet az 6nkormdnyzatok adminisztrdlnak, kiilonboz8
mértékben vonzotta a magyar fiatalokat, attdl fiiggden, hogy az adott 6nkormdnyzat ma-
gyar tobbségtli-e. Itt nem (feltétleniil) arrdl van sz6, hogy a magyar fiatalok romdn t8bb-
ségli varosokban kisebb eséllyel indultak, hanem hogy el sem indultak, miutdn az énkor-
mdnyzat nem fektetett kiilén hangsilyt az informdldsukra. A magyar fiatalok minden bi-
zonnyal az egyéb kedvezményeket is kisebb ardnyban veszik igénybe. Fontos lenne a tdmo-
gatdsokkal kapcsolatos ismeretek terjesztése, a potencidlis igénylék komplex (jogi, adminisztra-
tiv, esetenként dnyﬂgz') tdmogatdsa.

Mdsrészt ki kell terjeszteni a népesedéspolitikdban kezdeményezd szerepet villald intézményes
szerepldk kirét. Eleddig a népesedéspolitikdk kiemelt kezdeményezdi a kézponti dllamhaté-
sdgok voltak. Az dnkormdnyzatok (f8leg a magyar tobbségliek) kivételes esetben lépnek fel e
téren proaktiv szereplSként, pedig a kiilonboz6 fészekrako, vagy szémos mds jellegti csaldded-
mogaté programok sikeressége (még ha azokat a kézponti kormdnyzatok kezdeményezték is)
nem egyszer az dSnkormdnyzatokon mulott. Ez irdnyban sziikséges a pozitiv gyakorlatok, si-
keres modellek beazonositdsa, olyan tudds rendszerezése és terjesztése, amely sordn az nkor-
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mdnyzati hatdskorben (helyi vagy regiondlis szinten) mikodtethetd csalddtdmogatd intézke-
dések, csaldd és gyerekbardt kozpolitikdk megtervezését tennék lehetbvé.”

Magyarorszdg, ha valamin, akkor sajit migrdcids politikdjin keresztiil tudja befolydsolni a
hatdron tali kozosségek népesedését.”” E tekintetben nehezen feloldhaté érdekellentét van egy-
feldl azok a magyarorszdgi elképzelések kozott, amelyek alapjdn az orszdg népességreprodukci-
64ja a nyelvileg-kulturdlisan kénnyen integralhaté (lehetSleg képzett és fiatal) szomszédorszdgi
magyarokkal lenne kiegészithet, mdsfeldl pedig a kisebbségi magyar elitek kozote, melyek
a népesség otthontartdsdban érdekeltek. Véleményiink szerint (a hatdron tuli elitek szemsz-
gébdl) kivinatos volna a kérdés nyilt felvetése és tematizdldsa, az ezzel kapcsolatos magyaror-
szdgi politikai koncepciék megvitatdsa.

9.2 Identit4spolitikai ajanldsok

Az identitdspolitika szempontjdbdl kulcsfontossdgt a magyarsdgdefinicidk és identitdskrité-
riumok (illetve ehhez kapcsolédéan) a magyar népességgel kapesolatos reprezenticiok dtgon-
doldsa. Mindezt a magunk részérél nem valamilyen elvi ideolégia, hanem konkrét kdzpoliti-
kak jegyében ldtjuk érdekesnek. A hatdron tuli magyar eliteknek érdemes lenne dtgondolni-
uk, hogy a magyar népesség ,peremén” lévé kiilinbozé csoportokkal mit szeretnének kezdeni. Eb-
ben segithet taldn a tanulmdny bevezetdjében vézolt modell. Magunk hdrom lehetséges cél-
csoportot ldtunk. Az egyik az ,inter-etnikus helyzetben” (vegyes hdzassdgban és szérvianyban)
él8k, a misodik a magyar kulturdlis készségekkel rendelkezd (magyarul beszéld) és a magya-
rokhoz valamilyen médon kapcsolédé tobbségiek, a harmadik pedig a magyar-cigdnyok cso-
portja. E hdrom csoport kéziil a legutébb emlitett jelenti a legnagyobb kézpolitikai kihivdst.

A fenti csoportok koziil a szdrvanybelyzetben élék csoportja az egyetlen, amelyre a magyar
elit, illetve az identitdspolitika hagyomdnyosan rd van hangolédva. Anélkiil, hogy a szérviny-
gondozds fontossdgdt és eredményeit elvitatndnk, két problémdt emelnénk ki ezzel kapcso-
latban. Az els§ a sz6rvanykérdés lokalizdldsdval kapcsolatos. Foldes Kéroly Jajszd a puszruls
szdrvdnyokrdl cim(, nagyhatdsu irdsa (1934) 6ta a sz6érvdny prototipusa a pusztulé mezdsé-
gi falu. Ezzel szemben, mint arra tobben felhivtdk a figyelmet, a szérvdnykérdés elsésorban
(nagy)vdrosi jelenség.'®® Amennyiben mennyiségileg vizsgdljuk a kérdést, a magyar népessé-
get érintd asszimildcids veszteség nagy része olyan vdrosokban keletkezik, amelyekben tdbb
ezres vagy akdr tobb tizezres magyar kozosség él. Ezek a telepiilések intézményi elldtottsigu-
kat tekintve elvileg nem tekinthetdk szérvinynak. A gyermekszdm cs6kkenésével (és a kiilon-

% Ilyen példdnak tekinthetdk Szlovékia egyes telepiilései (kozottitk magyarlakta telepiilések is), melyek bérlakds-
épitésbe kezdtek, és ezdltal helyben tudjdk tartani a fiatal csalddokat, biztositva az iskolafenntartdshoz sziikséges gye-
rekszdmot. Mds kérdés, hogy ez a modell csak olyan telepiiléseken miikédik, ahol a munkalehetdség is biztositott.

9 Magyarorszdg mozgdsterét korldtozza, hogy az orszdg — Kdrpdtaljt leszdmitva — erésen leéreékel8ddtt, mint
migricids célorszdg.

190 Szildgyi N. Sdndor: Az asszimildcié és hatdsa a népesedési folyamatokra. In Kiss Tamds (szerk.): Népesedési fo-
lyamatok az ezredfordulon Erdélyben. Kriterion - RMDSZ Ugyvezet§ Elndkség, Kolozsvir, 2004. 157-235.
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b6z8 okrtatdsi intézmények gyermekekért folytatott harcdval) azonban ezekben a vdrosokban
tucatszdmra sziinnek meg a magyar tannyelven okraté lakételepi osztilyok. Igy az itt é16 ma-
gyar sziil6k, amennyiben magyar tannyelv{i osztdlyba akarjak jiratni a gyermekeiket, kény-
telenek naponta a viroskézpontba, vagy mds vdrosrészekbe utaztatni 8ket, amit gyakran nem
tudnak véllalni. Ennek kévetkeztében a gyermekek jelentds része tobbségi tannyelv(i iskold-
ba keriil. A szérvdnypolitika tekintetében az eddiginél jéval nagyobb hangsilyt kell ezen is-
koldknak (tagozat, kihelyezett osztdly, egyhdzi oktatds) a jelenlegi formdjdban valé fenntar-
tdsdra helyezni, természetesen gy, hogy ezek egyben mindségi oktatdst tudjanak nydjtani.
Az ezzel kapcsolatos erdforrdsokat érdemes minél inkdbb erre a problémadra dsszpontositani.

Misodsorban a ,klasszikus” szérvdnyproblematika kapcsdn érdemes lenne végiggondol-
ni, hogy ennek kedvezményezettjei a magyar nyelvet nem (vagy nehézkesen) beszéld, magyar
nyelvi-kulturdlis teljesitmény tekintetében hdtrdnyos helyzetben 1év8, rdaddsul gyakran ve-
gyes csalddbol szdrmazé (és adott esetben tobbes kot8désti) személyek. A szérvanygondozds-
ban haszndlt erdsen ,nemzeti jellegli” diskurzus kovetkeztében, amennyiben kapcsolatba ke-
riilnek vele, sajdt helyzetiik ezekben az emberekben egyfajta hidnyossigként tudatosul. Nem
véletlen, hogy ez a fajta szérvdnypolitika azok szdmdra lehet vonzé, akik esetében valamilyen
szocidlis juttatdshoz kapcsolddik. Ennek kovetkeztében a szérvdnykérdéssel foglalkozok szd-
midra Ugy tlinik, hogy a szérvdnykérdés egyben szocidlis kérdés is, holott, mint ldctuk, a ve-
gyes hdzassdg példdul a magas stdtustak kozoee feliilreprezentdlt. Csakhogy a magas stdtu-
su ,szérvdny” a nemzeti jellegli kommunikdcién keresztiil (amely 4ltal eleve hdtrdnyos hely-
zetbe keriil) nem megszélithaté. E tekintetben a nemzeti diskurzust drnyalni kellene, dgy,
ahogy példdul a nyugati diaszpérdkban €18 magyar (vagy magyar jellegii vegyes) csalddok-
bél szdrmazé személyek szdmara is lehetségessé valik a magyarsdg, vagy a magyar a szdrma-
zds-tudat részleges felvdllaldsa. Az ilyen irdnyd kezdeményezéseknek a politikai opcidk te-
kintetében lehetne hasznuk. Kedvezd iizenetekkel a magyar politikai partok névelni tudndk
tdmogatottsigukat, hisz ezeknek az embereknek a szavazds olyan szimbolikus aktus lehet-
ne, amin keresztiil kiélhetik ,,magyarsdgukat”, de oly médon, hogy ennek a mindennapja-
ikra tulajdonképpen nincs kovetkezménye. Valdszintileg ezzel a magatartdssal magyardzha-
t6, az az adat, ami szerint az Magyar Koalicié Pirtja 11 szdzalékos eredményébél 1-2 szdza-
lék ,szlovak” szavazdktdl érkezett.

A magyarul (is) beszéls, magyarokhoz kapcsoldds tibbségiek esetében azt lenne érdemes fel-
térképezni, hogy milyen mértékben vesznek részt, illetve milyen médon vonhaték be a ma-
gyar kulturdlis fogyasztdsba. Megfeleld kindlattal elsésorban a magyar nyelvii elektronikus
médidnak lehetnek fogyasztéi (mivel magyar irds és olvasds-készségiik a beszédkészségnél jo-
val gyengébb). Ezen fogyaszték felmutatdsdval a magyar nyelvii kereskedelmi rddidk bévit-
hetik rekldmfeliiletiiket (ez tortént pl. a szatmdri City R4di6 esetében). Hasonléképpen (el-
s6sorban helyi szinten) a magyar politikai partok is megcélozhatjik ezeket a csoportokat.

A magyar identititds-politika szdmdra jelenleg a magyar t5bbségii teriileteken él6 romdk ma-
gyar intézményrendszeren keresztiili integrici6ja jelenti a legnagyobb kihivdst. Ennek a kér-
désnek, amellett, hogy egyes kistérségek demogrifiai perspektivdit és tdvlati ,élhetdségét”
alapjaiban meghatdrozza, a magyar intézményhdlézat fenntarthatésdgir tekintve is kiemelt
szerepe van. Erdélyben, Szlovdkidban és Kdrpdtaljan egyardnt jellemz8, hogy egyes magyar
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iskoldkat csak a cigdny gyermekekkel lehet fenntartani. Erdélyben sok helyen ismertek azok
a helyzetek, amikor a romdn és magyar oktatdsszervez8k versengenek, hogy milyen tannyel-
ven iskoldzzdk be a helyi roma gyerekeket.'”!

A romdk tdrsadalmi integrdcidja természetesen — a népesedéspolitikihoz hasonléan — szin-
tén egy olyan kérdés, amelyet a kisebbségi elit nem tud a tdgabb tdrsadalmi kérnyezettdl elvo-
natkoztatva kezelni. Mint arra a romédk tdrsadalmi helyzetére vonatkozé részben kitértiink, a
strukturdlis viszonyok nem is a romdk nagyobb mértékd tdrsadalmi integrécidja, hanem el-
lenkezé8leg, a marginalizdcié és szegregacié irdnydba haladnak. Ennek ellenére a hatdron tuli
magyar eliteknek érdekében 4llhat, hogy (jél dtgondolt formdban) ,beszélljanak” a romapoliti-
kaba. Ez gyakorlati politikai [épésként els8sorban azt jelenthetné, hogy a magyar elit az adott
dllamok romdkkal kapcsolatos kozpolitikdiban felvdllalja, hogy elismerteti a magyar nyelvii
romak sajétos nyelvi-kulturélis igényeit, és ezek érvényesitését ,,magyar érdekként” definidl-
ja. Igyekezni kell példdul a romdkat kiemelten tdmogaté oktatdsi programokba, projektekbe
(az ezekbdl kimaradd) magyar nyelv(i romdkat bevonni.'”” Hasonléképpen érdemes figyelni
a magyar nyelvli romdkkal kapcsolatban levé dllami és nem dllami intézmények alkalmazot-

tainak nyelvi eréforrdsaira, és érvényesiteni ezek magyar nyelviiségét.

9.3 Intézmény és humdneréforris fejlesztéssel kapcsolatos ajanldsok

A magyar népesség csokkenése felveti az intézményes fenntarthardsdg kérdésér. Ez els6sorban az
iskoldskort népesség és az iskolahdlézat elkertilhetetlen korzetesitése kapcsdn meriil fel éle-
sen. A gyermekszdm csokkenése és az dsszevondsok nem csak a kisebbségi, hanem a tobbsé-
gi iskoldkat is érintik. Adott esetben egy telepiilés iskoldjdnak a fennmaraddsit akdr néhdny
magyar gyermek helyben valé beiskoldzésa is jelentheti, esetleg azon az 4ron, hogy nem ma-
gyarul tanulnak. De a csokkend gyermeklétszdm kovetkeztében a nagyobb telepiilések isko-
ldi kozote is kiélez8dik a gyermekekért folytatott verseny. A kisebbségi oktatdsi rendszer sa-
jatossdgaibdl kiindulva elsérendd feladat az elkeriilhetetlen dtalakuldsra vald felkésziilés, és
egy integrélt stratégia kidolgozdsa.

Elsé szinten egy makro-perspektivdji demogréfiai és intézményes elemzést kell végezni. Ez
magaban foglalnd az adott hatdron tali térségen beliil (1) az oktatdsi korzetek beazonositdsdt,
(2) a kdrzet magyar (nyelvli) népességének koréves bontdsu eléreszdmitdsdt, (3) ennek alap-
jan annak megéllapitdsit, hogy a kérzet elvben mekkora magyar oktatdsi intézményhaléza-
tot bir el, végiil (4) annak beazonositdsdt, hogy az adott kérzetben a sziilék milyen ardnyban
vélasztanak magyar vagy tobbségi nyelvii iskoldt.

" Toma, Stefdnia: Roma/Gypsies and Education in a Multiethnic Community in Romania. ISPMN — Working
Papers in Romanian Minority Studies, 2008.

102 Péld4ul a Kolozsvari Babes-Bolyai Egyetemen minden évben van egy bizonyos szdmu (nem is kisszdmu) tan-
dijmentes hely, melyet roma szdrmazdst didkok szdmdra tartanak fenn. Es bér az ezekre a helyekre sikeresen pa-
lydz6k vdlaszthatnak, hogy magyarul vagy romdnul folytatjak a tanulmdnyaikat, kivételes eset, hogy a magyar ta-
nulmdnyi nyelvet vdlaszté romdk jelentkezzenek ezekre a helyekre.
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Misodik szinten, immdr helyi szint( vizsgdlat alapjdn, beazonositdsra keriilnének (1) a ma-
gyar oktatdsban érdekelt kiilonboz8 intézményes szerepl6k (az iskoldt perspektivikusan fenn-
tarté magyar dnkormdnyzatok, oktatdsi személyzet és iskoldk, az oktatdsban érdekelt civil,
egyhdzi stb. szerepldk) és (2) ezek érdekkonfliktusai. (3) Ezek és a fenntarthatésdg demog-
rafiai feltételeinek ismeretében lehetne kiilonbézd dtszervezési alternativikat megfogalmaz-
ni és prioritdsi sorrendbe helyezni.

Harmadik szinten egy politikailag is timogatott kdzvetitési folyamatra lenne sziikség, amely-
nek eredményeképp (idedlis esetben) az oktatdsban érdekelt szerepldk megegyeznek valami-
lyen megolddsban, amit a politikai érdekképviselet a maga tevékenysége sordn érvényesiteni
prébal. A tervezés folyamdn az oktatds magyar nyelve mellett annak mindsége is kiemelt sze-
repet kellene, hogy kapjon, abbdl a felismerésbdl kiindulva, hogy a magyar oktatds a tobbsé-
gi tannyelviivel is versenyezni kénytelen.

Amennyiben ezeket a 1épéseket a magyar elitek nem tudjék, vagy nem akarjék megtenni,
a folyamatok spontdn médon fognak lezajlani, aminek a magyar intézményhalézatra nézve
minden bizonnyal kdros kovetkezményei lesznek.
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