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KARPAT-MEDENCEI MAGYAR OKTATAS
AZ EZREDFORDULON

Tanulmdnyunk a magyar oktatdsiigy jelen dllapotdt és jovdbeli mozgdsterét méri fel. Magyar ok-
tatds alatt elsésorban a hatdron tili magyar kisebbségek dltal miikédtetett iskolarendszer( és isko-
larendszeren kiviili oktatdst értjiik. Mivel azonban a hatdron tili magyar oktatds a 90-es évektdl
kezdve részben az anyaorszdg megolddsait tekintette mintdnak, tovdbbd a magyar nyelv(i oktatds
intézményeit azonos nyelvii és hasonlé kultdrdji intézményeknek tekintjiik, tanulmanyunkban
nem minden esetben vélasztottuk élesen szét a magyarorszdgi és hatdron tdli oktatds fogalmdt.
Tanulmédnyunk elsg fele az oktatdst meghatdrozé feltételeket (demogréfia, tdrsadalmi téke,
intézményhdldzat, jogi-politikai hdttér, eréforrdsok) tekinti 4t, majd a nemzeti-kulturdlis identi-
tds dtaddsdnak — egyre osszetettebb — feladatdt elemezziik. Végiil kitériink az okratdssal kapcso-
latos globdlis folyamatok felvdzoldsdra és a szomszédos dllamok trendeken beliili helyzetére is.
El8rebocsdtva mdr most megéllapithatjuk, hogy a magyar oktatdsiigynek — kiilonos tekin-
tettel a hatdron tdli magyar oktatdsra — tobb olyan kihivésra is vdlaszolnia kell, amely a 90-es
években megindult Gjjészervez8déskor még nem voltak jelen hangsilyosan. Ezek a kovetkezdk:
— az anyaorszdg befolydsdnak, tdmogaté erejének iddszakos meggyengiilésével pdrhuza-
mosan képesek lesznek-e a hatdron tili magyar kozdsségek oktatdsi rendszereik fejlesz-
tésére, illetve Magyarorszdg a szomszédos dllamokban milyen stratégia mentén, milyen
poziciét kivdn vagy tud a magyar nyelvii oktatds kapcsin elfoglalni?
— a globalizdcié és az Eurépai Unié modernizdcids hatdsai milyen (pl. integrativ vagy el-
z4rkoz6) reakcidkat véltanak majd ki a hatdron tali magyar oktatds szerepl8ibél és don-
téshozoibdl?
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— milyen vélaszokat, megolddsokat adnak a magyar oktatdsiigy szerepléi — hatdron innen
és ttl — az intézményrendszer megtartdsa/fejlesztése/dtalakitdsa kapcsdn a demogréfiai
folyamatokbdl fakadé siirgetésre?

— a hatdron tdli magyar nyelvii oktatds rendszerének kiépiilése nyomdn képes lesz-e a ha-
tdron tli magyar oktatdsiigy a roma integrdci6 kihivdsira pozitiv vilaszokat megfogal-

mazni?

1. DEMOGRAFIAL ISKOLAZOTTSAGI ADOTTSAGOK
ES AZ IDENTITAS SZEREPE AZ OKTATASBAN

1.1 Demografiai és iskoldzottsdgi adottsdgok

Az oktatds taldn legfontosabb tdrsadalmi hdtterér a demogréfiai adatok és prognézisok szol-
géltatjak, melyek az oktatdsi rendszer kereteit is elérevetitik. Etnikai kisebbségi vonatkozdsok-
ban az ilyen jellegli adatok talin még szenzitivebbek, hiszen valamely kisebbség elttinése, vagy
ennek lehetdsége felveti az oktatdsi rendszer sebezhetéségét, bizonyos szintjeinek létjogosult-
sdgdt. Ez anndl is inkdbb igy van, mert a kisebbségek oktatdsa rendszerint magasabb koltsé-
gekkel jdr, és ennek megnyirbdldsdra — kedvezétlen interetnikus viszonyok kézepette — min-
dig lesz politikai vev8. Mindez forditva is igaz, azaz valamely kisebbség szdmbeli megerdss-
dése 4j kulturdlis, szocidlis és nyelvi igényeket is generdlhat, amelyekre adekvidt oktatdsi szol-
géltatdsokkal lehet vdlaszolni.

1. tdblizat

ENSZ elgrejelzések 2010-2050-re Magyarorszagra, illetve szomszédos orszdgaira — alapvéltozat' (ezer £8)

Valtozas 60 év felettiek
1990 2010 2020 2050 2010-2050 2050-ben

(%-ban) (%-ban)
Magyarorszag 10.365 9973 9766 8934 -10,42 33
Szlovakia 5256 5412 5442 4917 -9,15 36,2
Ukrajna 51.583 45.433 42.945 35.026 -22,91 32,8
Romania 23.207 21190 20.380 17.279 -18,46 37
Szerbia 9569 9856 9783 9193 -6,73 30,7
Horvatorszag 4517 4410 4318 3825 -13,27 35
Szlovénia 1927 2025 2053 1954 -3,51 37
Ausztria 7671 8387 8539 8515 1,53 35,8

! Forrds: esa.un.orglunpp
Az alapvaltozat kozepes szintli becslésnek felel meg, amelyhez képest léteznek optimistdbb és pesszimistdbb for-
gatokonyvek is (magas, illetve alacsony valtozatok).
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Magyarorszdg szomszédjai koziil egyediil Ausztridban vdrhatd a lakossdg szdmdnak stagndldsa
vagy enyhe novekedése. Ukrajndban és Romédnidban a lakossdg szdma mintegy 6todével csokke-
ni fog az elkovetkezendd 40 esztenddben. Magyarorszdg lakossiga 2050-re 9 millié ald csokken.

Kérdés, hogy a prognosztizdlt orszdgos szinti népességesdkkenés az egyes orszdgokban
miként fog kihatni a magyar kisebbségi kozdsségekre. Az aldbbi tdbldzatokbdl osszessé-
gében megillapithatd, hogy a Kdrpde-medencei magyarsdg szdma mintegy 10 szdzalékkal
csokken, 4m a hatdron tuli régidkban ez a csokkenés sokkal intenzivebb, eléri a 30 szdza-
lékot is. Osszevetve a Kdrpit-medencei orszagok 1990/1991 és 2020/2021 kozotti becsiile
demogréfiai adatait az ezen orszdgok magyarsdgdra vonatkozé adatokkal, megdllapithat-
juk, hogy a kisebbségben él6 magyarok szamdnak fogydsa — Ausztridt leszdmitva — min-
denhol jéval intenzivebb, mint az egyes orszdgok 6sszlakossdgdé. Ez azt jelenti, hogy a ki-
sebbségi magyar népességnek nemcsak a szdma, hanem részardnya is csokkeni fog, ami ki-
hat az anyanyelv(i oktatds jov8beni helyzetére is. A magyarsdg fogydsa tovdbbd egyiitt jar
a népesség eloregedésével, amely dhatatlanul is magdval hozza az inaktiv és aktiv populd-
cié ardnydnak novekedését is.

A foglalkozdsi szerkezet a magyarok korében a mezdgazdasdgbél é16k (Kdrp4talja, Vajdasdg),
illetve a szakképzetlen munkdsok magas ardnydrél és feliilreprezentalsdgdrdl drulkodik. A ma-
gasabb tdrsadalmi presztizzsel rendelkezd foglalkozdsokban és piaci alapt szolgéltatdsokban (pl.
torvényhozdk, vezetdk, értelmiségi foglalkozdsok) a magyarok mindegyik régidban alulrepre-
zentdltak.? A kdrnyezd orszdgok népszdmldldsi adatai azt is nyilvdnvalévd teszik, hogy a ma-
gyar kozosségek iskoldzottsdgi mutatdi gyengébbek az egyes orszdgok tobbségi lakosaihoz ké-
pest. Mindegyik régidban éltaldnos jelenség, hogy a magyarok korében a felséfokd végzettsé-
glick ardnya alacsonyabb, illetve az alacsonyabb iskolai végzettséglick ardnya magasabb az or-
szdgos ardnyokhoz képest (4. tdblizat).

Az elmile 20 évben a magyar kisebbségi kozosségek korében ezen iskoldzottsdgi mutatdk-
ra épiilve indultak be az esélykiegyenlitének szdmit6 anyanyelvi felsGoktatdsi fejlesztések, és
ezzel pdrhuzamosan a szakképzés, illetve a kozoktatds modernizicidjdra irdnyuld kezdemé-
nyezések mintha hdttérbe szorultak volna.

A hatdron tdli magyarok iskolai adatainak vizsgédlatakor fontos szem el8tt tartani azt is,
hogy nem minden magyar nemzetiségli személy jir magyar nyelvii képzésekre. Szlovdkid-
ban példdul 2002/2003-ban az évoddsok 27, az alapiskoldsok 20, a gimnazistdk 18, a szak-
kozépiskoldsoknak pedig 40 szdzaléka szlovdk tannyelvi képzésekre jart.? A szlovakiai rend-
szervéltds 6ta megéllapithatd, hogy minden egyes szinten csékkent a szlovik nyelven tanu-

16k ardnya, ez aldl kivételnek csak a szakképzésben részt vevék szdmitanak. Romdnia vonat-

* Részletes adatokat lasd: Gyurgyik Ldszld: A szlovikiai magyarok tdrsadalomszerkezete a 90-es években. REGIO,
2008/4. 77-101. Badis Rébert: A vajdasigi magyar népesség tarsadalmi szerkezete két népszamldlds tiikrében 1991, 2002.
REGIO, 2008/4. 102-154. Papp Z. Attila: Atmenetben: a romdniai magyarok tdrsadalmi pozicidinak alakuldsa 1992-
2002 kizort. REGIO, 2008/4. 155-230. (Papp Z. 2008.), illetve a jelen kotetben is.

3 Fazekas Jézsef-Huncik Péter (szerk.): Magyarok Szlovdkidban. I. Kotet. Osszefoglald jelentés (1989 — 2004).
A rendszerviltdstdl az eurdpai unids csatlakozdsig. Férum Kisebbségkutaté Intézet — Lilium Aurum, Somorja —

Dunaszerdahely, 2006.
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kozdsdban nem rendelkeziink pontos statisztikikkal a magyar nemzetiséglick magyar nyel-
vl képzésbe vald részvételére vonatkozdan, azonban empirikus vizsgdlatok alapjén kijelent-
hetjiik, hogy az dltaldnos iskoldsok mintegy 15 szdzaléka, a kozépiskoldsoknak mintegy ne-
gyede, a fels6oktatdsban tanulék nem egészen fele romdn nyelven végzi tanulmdnyait. Meg-
4llapithatjuk, hogy mig az elmult 10 évben a romdnul tanulé 4ltaldnos iskoldsok ardnya meg-
ugrott, addig a kdzép- és felséfokti oktatdsban romdnul tanulék ardnya csokkent.* Hivata-
los adatok szerint évente 6000 romdn nyelv(i képzésben részvevd didk a magyar nyelvet va-
lasztott térgyként tanulja.

2. tdbldzat

A Karpédt-medencei magyarok szdmdnak becslése 1991-2021 kézott®

Orszag /Ev* 1991 1996 2001 2006 2011 2016 2021
Ausztria 33459 37 151 40583 44 504 48592 52745 56 852
Horvatorszag 22355 19693 16595 13584 11106 9151 7785
Magyarorszag 10139571 | 10082135 | 9959362 | 9883394 | 9817683 | 9740210 | 9650505
Romania 1624959 | 1525111 | 1431807 | 1343802 | 1258110 | 1173302 | 1089495
Szerbia 343942 | 320166 | 293209 | 265823 | 242365 | 222938 208 341
Szlovakia 567296 | 544768 | 520528 | 499640 | 480655 | 462022 443 287
Szlovénia 8503 7441 6243 5215 4429 3845 3463
Ukrajna 163 111 162003 | 156600 | 150719 | 143475 134 827 124929
Osszesen 12903196 | 12698468 | 12425017 20;%8 ;| 12008415 | 11799040 | 11584657
Osszesen | 563605 | 2616333 | 2465655 | 2323287 | 2188732 | 2058830 | 1934152
Magyarorszag nélkul

*Romdnia, Szerbia és Szlovénia esetében 1992. évi kiinduldssal.

A Vajdasigban a magyar nemzetiségi dltaldnos iskolai tanuldk 80,9 szdzaléka jart magyar
tannyelvii osztdlyokba, azonban megjegyzendd, hogy ezen iskoldknak is csak mintegy egy-
harmaddban oktatnak minden tédrgyat magyarul.® Kézépfoku szinten kizdrélag magyar tan-
nyelv{i iskola — a szabadkai és a zentai tehetséggondozé gimndziumokat leszdmitva — nincs
a Vajdasdgban, a legtdbb intézményben magyar tagozatok miikédnek. Ugyanakkor a ma-
gyar kozépiskoldsok mintegy 27 szdzaléka szerb tannyelvii iskoldkba jir.” Szlovénidban szin-
tén nincs 6ndll6 magyar iskolahdlézat, az oktatds ugyanis a magyar kisebbség 4ltal is lakott
teriileteken az 1959/60-as tanévtdl kezdve minden szinten kétnyelvii.

4 Papp Z. Actila (szerk.): Erdélyi Ertékrend 2008. Kutatisi jelentés. Orszéggyilési Hivartal, Budapest, 2008.

> Hablicsek Ldszl6-Téth Pal Péter—Veres Valér: A Kirpdt-medencei magyarsdg demogrdfiai helyzete és eléreszdmi-
tdsa, 1991-2021. Kuratdisi jelentés. KSH, Népességtudomdnyi Kutatéintézet, Budapest, 2005/1.

¢ Gébrity Molndr Irén: A vajdasdgi magyar tanuléiffiisdg iskolai szintje, mint a magyar értelmiség utdnpdtlds fel-
tétele. Forum, 2004. 2. sz. 57-82.

7 Balassa Endre: Iskolai rendszerii szakképzés Szerbidban. Szakképzési Szemle, 20006. 4. sz. 90-103.
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3. tdblizat
A Kérpdt-medencei orszdgok, illetve ezen orszdgok magyarsdgénak becsiilt viltozdsa

1990 (1991) és 2020 (2021) kozdtt® (%)

Orszg A’Kér;’)ét—medencei me}gyarok szdmanak | A Kérpét—medencei orsz:'é.lg?k népességének
véltozdsa 1991-2021 kdzott ( 1991=100%) véltozdsa 1990-2020 kozétt (1990=100%)

Ausztria 69,92 11,32

Horvatorszag -65,18 -4.41

Magyarorszag -4,82 -5,78

Romania -32,95 -12,18

Szerbia -39,43 2,24

Szlovakia -21,86 3,54

Szlovénia -59,27 6,54

Ukrajna -23,41 -16,75
Karpat-medence, 6sszesen -10,22 -9,53

ﬁgl%at—medence, Magyarorszag -30,01

Kiérpdtaljdn nincsen magyar nyelv(i szakiskolai rendszer, csak az elmalt években inditottak
magyar nyelvii képzéseket. A hivatalos statisztikikbdl azt is meg lehet dllapitani, hogy az el-
mult években a magyar tannyelv(i képzések ardnya egyre csokkend ardnyt mutat (2005-ben
11,5 szdzalék volt, 2008-ra mdr csak 9,2), ami egytcrtal az ukrdn nyelv(i képzések magyarok
korében torténd terjedését is jelenti. E folyamat vélhetden fokozddni fog, ha a jelenlegi 4j, uk-
rdn nyelv{i érettségi rendszer nem valtozik.?

4. tdbldzat
Romidnia, Szlovikia, Szerbia és Ukrajna lakossdgdnak és magyar lakossdgénak iskolai végzettsége

a legutdbbi (2001, 2002. évi) népszdmlaldsi adatok szerint™ (%)

Romania Szlovakia Szerbia/Vajdasag Ukrajna

Iskolai végzettség (ISCED)
Osszesen | magyarok | 6sszesen | magyarok | 6sszesen | magyarok | 6sszesen | magyarok

Altalnos iskola (1,2A) 477 49,3 26,4 36,3 41,3 53,9 31,5 40
Szakiskolai (3C) 15,3 177 29,4 30,1

P T P 52,6 53,2
Kodzépiskolai — érettségivel g g
(3A, 3B) 214 21,6 32,1 26,3 43,9 37,6
Féiskolai, egyetemi (5,6) 10,0 7.8 9,8 54 94 6,1 12,4 52
Iskqlézatlanok, ismeret- 57 37 24 13 78 22 35 16
lenisk. v.
Osszesen 100 100 100,0 100,0 100,0 100,0 100 100

8 Forrds: Uo. és esa.un.orglunpp

° Papp Z. 2009, id. mii.

' Gyurgyik, id. m{. Badis, id. m{. Papp Z. 2008, id. m{i. Papp Z. Attila: 4 kdrpataljai magyar nyelvii okta-
tds rendszere és néhany aktualis kihivasa 2009-ben. (Kézirat, 2009.) (Papp Z. 2009.)
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1.2 Kett8s-hirmas identitdsok és a roma kérdés mint oktatdsi kihivas

A Kérpit-medencei magyarsig kisebbségi kozosségei korében taldn a leggyakrabban kuta-
tott téma a nemzeti identitds kérdéskore. E kutatdsok egyardnt szélnak az interetnikus vi-
szonyok sajdtossdgairdl, valamint a kisebbségi identitds, a tobbes identitdsok — empirikus
szinten valdjdban nehezen megragadhat6 — bonyolult kérdéseirdl. Interetnikus viszonyok
szintjén kimutatott, hogy a tobbségi-kisebbségi reldcié percepcidja aszimmetrikus, hiszen
mig a torténelmi tapasztalatok okdn a tébbségi etnikum tagjai kiilonféle maltbeli és je-
lenbeli szimbolikus eseményéket pozitivan itélnek meg, addig ugyanazon események ki-
sebbségi percepcidja negativ, és mindez forditva is igaz. E szemben4llds azonban gyakran
kivetiil a jelen megitéléseire is, amit rendszerint az egyes orszdgok politikai elitje is igyek-
szik kihaszndlni.

Az interetnikus viszonyok percepcidja, illetve az identitds szerkezete a kisebbségi oktatdsra
is kihat: vagy azért, mert az oktatds része lett a szimbolikus politizdldsnak, vagy azért, mert a
feler8s6dé lokalitdsok sajdt képzési formdkat, felsoktatdsi kezdeményezéseket is generdlhat-
nak. A t6bbes identitdsok valamilyen kériilirdsira a népszdmlaldsi adatok is adnak némi t4-
maszkodét. Tekintve, hogy tobb orszdgban is kiilon rd szoktak kérdezni az egyén anyanyel-
vére, illetve nemzetiségére (vagy etnikumadra), lehetdség van a teljes magyar identitdst vallok
korének (azaz akiknél a nyelv és nemzetiség egybeesik) koriilirdsdra, illetve az eltérd anya-
nyelviiek és nemzetiségliek meghatdrozdsira.

Romdnidban péld4ul a teljes magyar identitdstiak a magyar nemzetiségtick kérében mintegy
97,6 szdzalékos volt, ami azt jelentette, hogy mintegy 34 ezer személy mds anyanyelv(i volt. Fon-
tos megjegyezni, hogy mikdzben a romdniai magyar nemzetiséglick szdma 1992-2002 kozott
kozel 200 ezerrel csokkent, az igy értelmezett kettds identitdsiak szdma és ardnya mondhatni
konstans maradt, vagy legaldbbis enyhe csokkenést mutatott. A kettds identitdstiak szerkeze-
tében azonban az is fontos informdcidval bir, hogy mig a romdn-magyar identitdstiak szdma
csokkend tendencidt mutat, addig a magyar-roma identitdsiak az el6bbieknek kozel kétszeresét
teszik ki, és dinamikus novekedést mutatnak: 1992-ben a magyar anyanyelviiek korében kozel
19 ezer roma anyanyelvit regisztrdltak, 2002-ben ez a szdm mdr megkozelitette a 24 ezret.!

Szlovékidban alacsonyabb a teljes magyar identitdsiak kére, mint Erdélyben: 1991-ben ez
az ardny 91,4 szdzalékos volt, 2001-re pedig mér csak 88,5 szdzalékosra volt tehetd. Ezt tgy
értelmezhetjiik, hogy a szlovdkiai magyarok nagyobb mértékben vannak kitéve az asszimild-
ciés kihivdsoknak, mint erdélyi nemzettdrsaik. A vegyes identitds szerkezete szintén lényeges
eltéréseket mutat az erdélyiekhez képest. A szlovdkiai magyarok kérében jéval magasabb a
magyar-szlovdk identitdsdak kére, mint a magyar-roma identitdsiaké: mig el6bbiek 2001-ben
a magyar anyanyelviiek kozel 10 szdzaléka (55.236 személy) szlovik nemzetiségiinek vallot-
ta magdt, addig a roma nemzetiségliek ardnya 1,5 szdzalékos volt (8.869 személy). Azonban
megillapithatd, hogy a magyar-roma identitdstiak ardnya Szlovdkidban is nagyon dinamiku-

Y Forrds: Recensimantul populatiei si al locuingelor. Structura etnicd si confesionald. Vol. IV. www.insse.rolcms/

Sfiles/RPL2002INS/index4.htm
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san novekedett, azaz megkétszerez8dote az elmule két népszdmlélds alatt. Szakértdk szerint e
ndvekedés pedig éppen a magyar t5bbségl telepiiléseken intenzivebb.'?

Ukrajndban a legutébbi 2001-es népszdmldlaskor 47.587 ciginy nemzetiségli személyt re-
gisztréltak, akik kozel harmada (14.004 cigdny nemzetiségli személy) Kdrpdtaljin élt. A kdr-
pataljai romdk mintegy 62,4 szdzaléka (8.736 személy) a magyart jeldlte meg anyanyelve-
ként, ugyanakkor a magyar anyanyelviiek 5,5 szdzaléka cigdny nemzetiségtinek vallotta ma-
gdt, ami a magyar nemzetiségi, nem magyar anyanyelviiek mintegy 75 szdzalékdr teszi ki.'?

Oktatdsi vonatkozdsban ezekbdl az adatokbdl két kivetkeztetés adédik. Egyrésze az iskolakort ma-
gyar nemzetiségliek koziil a nem magyar anyanyelvet beszél6k minden bizonnyal nem vesznek részt a
magyar nyelv(i oktatdsi rendszerben, ami ennek tovabbi zsugoroddsdt idézi el§. Mdsrészt a roma-ma-
gyar identitdst vallok ardnydnak dinamikus névekedése 0j kihivdsok elé 4llitjdk a magyar nyelvi is-
kolarendszert; kérdés, a magyar nyelvii iskolarendszer képes-e a magyar kotddést romék bevondsé-
ra? A magyar nyelvli iskolarendszer fejlesztésére vonatkozd koncepcidkbdl ugyanis rendszerint hid-
nyoznak e vegyes identitdsd, 4m magyar kot6dési kozosségek integrcidjira vonatkozd elképzelések.

A magyarorszdgi romdk iskolai integrdciéjdnak megitélése vegyes, hiszen a helyi tdrsadalmak,
az iskola kozege, a pedagégustdrsadalom nincs kellképpen felkészitve e feladatra. Mégis évti-
zedes hagyomdnya van a szegregicié kiilonb6z8 formdinak csékkentésére irdnyulé oktatdspo-
litikai vdlaszoknak. Azt gondoljuk, a magyarorszdgi kormdnyzati és nem-kormdnyzati integ-
rdcids torekvések adekvdt alkalmazdsdval (és a vonatkozé hibdkbdl eredd tapaszralatok leszii-
résével) sikereket lehetne elérni a hatdron tdli magyar romdk iskolai integricidja tekintetében.

2. HATARON TULI MAGYAR OKTATASI RENDSZEREK:
JOGI KERET, MUNKAERO-PIACI RELEVANCIA

A hatdron tali magyar kézoktatdsi rendszereket rendszerint az anyanyelvii képzés kiterjedt-
sége szempontjdbdl lehet értékelni. Kétségtelen, hogy a kisebbségi oktatds, egyéb kisebbsé-
gi intézményi alrendszerek mellett (politikai, kulturdlis és civil szféra, nyilvdnossdg stb.) fon-
tos szerepet tolt be a nemzeti/nemzetiségi identitds fenntartdsdban és Gjratermelésében. E ki-
sebbségi alrendszereknek azonban nem csupdn az identitdssal dsszefiiggd funkciéi, hanem a
szélesebb értelemben vett tdrsadalmi integrdciéval kapcsolatos feladatai is vannak. A kisebb-
ségi oktatds esetében ezért jogos elvdrds, hogy a képzések kimeneti szakasza valamilyen mér-
tékben 6sszhangban legyen a munkaerdpiaci igényekkel. Ebben a koncepciéban az iskola-
rendszer miikddtetése oktatdsi szolgdltatdsnak fog mindsiilni. Kérdés azonban, hogy a hatd-
ron tuli magyar kozoktatdsi rendszerek milyen mértékben és milyen médokon toltik be ezt
a szolgdltaté funkciée.

12 Gyurgyik Laszl6: Népszdamldlds 2001. A szlovikiai magyarsdg demogrdfiai, valamint telepiilés- és tdrsadalom-
szerkezetének viltozdsai az 1990-es években. Kalligram, Pozsony, 2006.

1 A cigdny nemzetiségliek meghatdrozdsa koriili bizonytalansdgokat ldsd részletesebben: Braun Ldszl6—Csernicsko
Istvin—Molndr Jézsef: Merre visz a ,cigdnyit”? Magyar anyanyelvii ciganyok Kdrpdtaljan. Kézirat, 2008.
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Az iskolarendszer a szolgdltatd funkcidjdr a kiilsé és belsd szerepl8kkel szemben kell, hogy
teljesitse. A kiilsg szerepl8k alatt jelen esetben vagy egy magasabb oktatdsi szintet vagy a mun-
kaaddkat értjiik, hiszen 6k az oktatdsi folyamat ,,termékeinek”, azaz a végz8s hallgatoknak az
elsérenddi ,felhaszndl6i”. Ezt a szolgdltaté funkcidt leginkdbb az dltaldnos iskola és kozépis-
kola, illetve a kozépiskola és felsGoktatds kdzdtti dtmenet szintjén, valamint az iskolarendszer-
bél a munkaerdpiacra kilépsk esetében lehet megragadni. Ennek megértéséhez azonban sziik-
séges az orszdgspecifikus jogi keretek és az orszdgos oktatdspolitikai elképzelések ismertetése.

E szélesebb kornyezetbe dgyazva részben arra is vdlaszt kaphatunk, hogy az iskolarend-
szer rejtett (vagy nem rejtett) tanterve milyen kulcskompetencidk kialakitdsdt timogatja. A
kulcskompetencidk ugyanis azoknak ,az ismereteknek, képességeknek és attittidoknek egy
dtadhatd, tobbfunkcids csoportjét jelentik, amelyekre minden embernek sziiksége van sze-
mélyes kibontakozdsa és fejlddése, a tdrsadalmi részvétel és a sikeres munkavéllalds érdeké-
ben. A kulcskompetencidknak ki kell alakulniuk a kételezd oktatds végére.”'* A kulcskom-
petencidk korébe tartoznak a kommunikdcié (anyanyelvi és idegen nyelvi is), az informdci-
6s kommunikdciés technoldgidk haszndlata, a matematikai miveltség, a tanulds tanuldsa, a
személykozi és dllampolgdri kompetencidk, vallalkozéi képességek, a team-munka, valamint
a kulturélis és kornyezeti tudatossdg.

2.1 A Kérpat-medencei koz- és szakoktatdsi rendszerek 6sszehasonlitdsa

Ebben a fejezetben azokat a kozoktatdsi rendszereket hasonlitjuk ossze, amelyekben a legna-
gyobb szdmu hatdron tdli magyar kozosségek fiataljai tanulnak (Romdnia, Ukrajna, Szlova-
kia és Szerbia).” Az sszehasonlitds célja, hogy megtudjuk, a tdgabb jogi kérnyezet milyen
mértékben jérul hozzd ahhoz, hogy az emlitett kompetencidk kialakuljanak.

A vizsgalt orszdgok kozos jellemzéje, hogy valamennyien a szocialista tombbél érkeztek,
és mar-mar dllanddsult 4tmenetnek vannak kitéve. Romdnidt leszimitva tovabb4 az is ko-
z0s ezekben orszdgokban, hogy jelenlegi adminisztrativ berendezkedésiik meglehetdsen tj-
nak mondhaté: Szlovdkia 1993. janudrtdl létezik, Ukrajna 1991 nyardn kidltotea ki fiigget-
lenségét, Szerbia pedig a legut6bbi id8ben nyerte el mai alakulatdt. Mivel a sz6 szoros értel-
mében is 0j orszdgokrdl van, illetve 0j politikai-gazdasdgi helyzetbe keriilt 4llamokrdl, nem
véletlen, hogy mindegyik orszdg igyekezett meger8siteni nemzetdllami mivoledt. Ebben a fo-
lyamatban az oktatdsnak két szempontbdl is kiemelked§ szerepe van. Egyrészt azért, mert az
oktatds nem csak a kisebbségi identitds jratermelésének, hanem a (t6bbségi) nemzeti iden-
titds kialakitdsdnak, megOrzésének és hosszi tdvi fenntartdsdnak is eszkdze. Mdsrészt pedig
az okrtatds a kelet-kdzép eurdpai orszdgok rendszervdltozdsainak nem csak kisérdjelensége,
hanem aktiv részese is volt, és ez érvényes a kozoktatdsra és a felsdokratdsra egyardnt. Igaz, a

' European Comision Progress Report, 2003
 Tanulmdnyunk sok ponton tdmaszkodik az Apdczai Kézalapitviny tdmogatdsival 2006—2007-ben késziilt Hazd-
ron titli magyar kizoktatdsi rendszerek hatdsvizsgilata a munkaeré-piaci relevancia tiikrében cimi kutatds eredményeire.
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fels8oktatdsi szintek valamivel ,ldtvdnyosabban” reagdltak az 4j politikai-gazdasdgi kihiva-
sokra, mig a kdzoktatdsi rendszereken beliil, kevésbé ldtvdnyosan, mondhatni a mélyben zaj-
lottak az események.

A kilencvenes években a nemzeti Gjrafelfedezés korszaka zajlott ezekben az orszdgokban,
egy olyan dtmeneti idészakban, amikor a kordbbi politikai és gazdasdgi rendszer teljesen 6sz-
szeomlott. A nemzeti(ségi) Gjrafelfedezés paradigmaja azonban a hatdron tdli magyar kisebb-
ségi kozdsségek és vezetdit is magdval ragadta, akik igyekeztek magyar tannyelv(i koz- és fel-
s6oktatdsi intézményeket létrehozni.'®

Az aldbbiakban az érintett orszdgok koz- és szakokrtatdsi rendszereit vetjiik ossze egy-
madssal a jogi hdttér, a kézoktatdsi rendszer irdnyitdsa, a kdzoktatdsi rendszer finansziro-
zdsa, a munkaerdpiaci relevancia és a magyar nyelv(i kisebbségi (szak)oktatds sajétossigai

szempontjabdl.
2.1.1 A jogi hdrtér

A térgyalt orszdgok kozoktatdsi joganyagdnak mindegyikét dthatja az Eurépai Unidhoz va-
16 csatlakozds vagy igazodds valamilyen szint( kényszere. Ez Romdnia és Szlovékia esetében
teljesen érthetd, hiszen nemrégiben csatlakozott EU-s tagdllamokrél van sz4, amelyek az el-
mult id8szakban oktatdsi teriileten is jogharmonizicidra térekedtek. A mdsik két orszdg-
ban viszont jobbdra igazoddsi szdndék tapasztalhatd egy majdani esetleges csatlakozds remé-
nyében. Mindegyik orszdg hordoz valamit a kordbbi évtizedek 6rokségébdl, igy jelenleg azt
mondhatjuk, hogy a jogi hdttér egyfajta kettdsséget mutat: az 6rokolt szerkezetek és az EU-s
elvardsok keverékét.

Romdnia esetében kijelenthetjiik, hogy a jogszabdlyok nagy mértékben EU kompatibili-
sek (munkaerd-piaci kévetelmények beépitése a tantervekbe, mindségbiztositdsi kovetelmé-
nyek, a rendszer decentralizicidja), 4m ezek alkalmazdsa mar kordntsem gordiilékeny, hiszen
gyakran a lényeges kitételeket tartalmazé jogalkalmazdsi médszertan késik, kelld timogatds
hidnydban néha siirg8sségi kormanyrendeletekkel igyekeznek/igyekeztek megfelelni a kiil-
s6 elvardsoknak.”

Szlovdkidrt is a szocialista éra 6roksége jellemzi (4 kozoktatdsi térvény nincs, a jelenlegi
1984-bél szdrmazik, igaz rengetegszer mddositottdk), amelyet f6képp kisebbségi szempont-
bél a Mediar-éra emlékezete is befolydsol. Ennek eredményeképpen a szlovdkiai magyar ok-
tatdsi kzgondolkoddsban tovdbbra is védekezd magatartds tapasztalhatd, és hidba dllnak kii-
sz6bon a strukturdlis alapok forrdsai, a kisebbségi pedagégustdrsadalom vagy nem vesz tudo-

midst ezekrdl, vagy nem ldt fantdzidt ezekben.'

16 Sok esetben sajat, évtizedekkel kordbban mér létez8 iskoldikat akartdk djra létrehozni.

17 Részletesebben ldsd: Mandel Kinga—Papp Z. Attila (szerk.): Cammogds. Mindségkoncepcidk a romdniai ma-
gyar kizépfokit oktatdsban. Soros Oktatdsi Kzpont, Csikszereda, 2007.

'8 Részletesebben ldsd: Ldszl6 Béla, A. Szabd Ldszlo, Téth Kdroly (szerk.): Magyarok Szlovikidban IV. kiter. Ok-
tatdsiigy (1989-2006). Férum Kisebbségkutaté Intézet — Lilium Aurum, Somorja — Dunaszerdahely, 2006
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5. tdbldzat

A kézoktatdsi rendszerek f8bb jellegzetességei (Roménia, Szlovékia, Ukrajna, Szerbia)

szer

Romania Ukrajna Szerbia Szlovakia
) . ,, — csehszlovak
—nemzeti doktrinaerés | EU-s igazodési 6rokség
Jogi hattér —EU-s igazodas _ Ei}f? azoddsi kény- kényszer — mediari idészak
9 Y — viszonylag Uj emlékezete

— EU-s igazodas

A kdzoktatasi rendszer
f6bb szerepléi és ira-
nyitdsa

—decentralizacios reform

—centralizmus
— ukranositas

— decentralizaciés
szandék

— decentralizaciés
szandék

A kdzoktatasi rendszer fi-
nanszirozasa

— alapfinanszirozas

— kiegészit6 finanszi-
rozas

— sajat jovedelem

—EU-s pélyazati 6nrészt
kifizetheti az allam

— allandosult alulfinan-
szirozas

— strukturdlis pazarlas

— kilon térvény
rendelkezik

— vitatott normativ
finanszirozas

A munkaeré-piaci rele-
vancia

— iskolai vezet6tanacsok:
gazdasdgi szerepl6k
jelenléte

— szakképzés hianya
— nyelvismeret akut kér-
dése

— Nemzeti Oktata-
si Tanécs: 42 tag,
3 munkaeré-pia-
cioldal

—igény: rugalmas,
multidiszciplinaris
szaktudasra

— deklaraciok
szintjén

— iskolatanécsok
Osszetételében
ez nem kdszén
vissza

—nyelvismeret
kérdése

A magyar nyelvi kisebb-
ségi (szak)oktatas saja-
tossagai

— alacsony részvétel a
szakképzésben
— sz(ik képzési kinalat

— ukran nyelv oktatasa-
nak akadalyai

—alacsony részvétel a
szakképzésben

—magyar nyelvi okta-
tas valasztasanak ers-
sOdése

—két nyelv(i osztalyok
el6nye, hatranya

—magyar szakmun-
késképz6k csok-
kenése

— sérelmi, védeke-
26 magatartas

— szakmai kibon-
takozés

— szakiskolak
héttérbe szo-
ruldsa

Ukrajndban a jogalkotdi kett8sséget a szovjet rendszer oroksége és a nemzeti meggju-
l4s (az ukrdn mentalitds kialakitdsdnak) fontossdga, valamint az EU-s normdk helyi alkal-
mazdsdban érhetjiik tetten. A 2002-ben érvénybe 1épett, az oktatds fejlesztésének nemze-
ti doktrindja szerint az oktatds az alapja az ukrdn dllam, nemzet, tdrsadalom, egyén fejls-
désének, és igy az a j6léti tdrsadalom stratégiai kérdése.”” Az okratds fejlédésédl vérjdk az
orszdg versenyképességének ndvelését nemzetkozi viszonylatban. A globalizaci6 és a nem-
zetkozi trendek kihivdsaira adott vdlaszként aktudlis feladatnak tekintik a min8ségi okta-
tashoz valé egyenld hozzdférés biztositdsinak kérdését az dllampolgdrok szdmdra, az élet-
hosszig tarté tanulds lehetdségének biztositdsit és az oktatds nemzeti jellegének erdsitését.
Jéllehet a meghirdetett célok (mindségi oktatds, egyenld hozzdférés, élethossziglani tanu-
14s) akdr egy EU-s dokumentumban is szerepelhetnének, az olyan kifejezések mint éntu-
datos dllampolgdr, hazafisigra nevelés, intellektudlis potencidl, béketeremtés stb. 6rzik a

Y A dokumentumot 2001-ben fogadta el az ukrajnai oktatdsi dolgozék II. kongresszusa, majd az dllamelnsk
2002. dprilis 17-én kelt 347/2002. szdmi rendeletében jévihagyta.
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szovjet korszak jol ismert fordulatait is. Ez mintegy 4rulkodik arrdl is, hogy itt csak dek-
larale célokrél van sz8, a tényleges megvaldsulds még tdvol 4ll, és tovdbbra is erdsen cent-
ralizélt rendszerrel van dolgunk.?

Szerbidban 2004-ben hoztak 4j torvényt a kozoktatdsrdl, és ebben szintén az EU-s standar-
dokhoz igyekeznek igazodni, az élethossziglani tanuldsra val6 bedllitédds kialakuldsdt straté-
giai célként kezelve. Szerbidt torekvésében a nyitottsdg jellemzi, egyre tobb nemzetkozi kor-
mdnyprojekt sziiletik, amelyek az oktatdsi reformok szakmai és kutatdsi szitkségleteit, irdny-
elveit tartalmazzdk. Ilyen példdul a kdzépiskoldk megreformédldsdnak programja, amely az j
kozépiskolai kapacitdsok, és halézati kiépités dtgondoldsa okdn sziiletett, és Eurépai Uni6s
pénzekbdl dolgoztdk ki. Az utébbi néhdny évben Szerbia részt vesz a jelentdsebb nemzetkozi
oktatdsi értékelési projektekben is.?! A nyitottsdgot azonban gyakran bedrnyékolja a tdrsada-
lom mélyrétegeiben végightizédé hdborts emlékezet, a nacionalista felhangok idénkénti fel-
szinre keriilése, oktatdsi szempontbdl pedig a pedagdgusok befogaddkészségének hidnya, ki-
égése, a fiatalok kivdndorldsa.

A vizsgilt kozoktatdsi rendszerek koziil az ukrdn a leginkdbb kozpontositott, a tobbi rend-
szerben komoly decentralizicids torekvések tapasztalhatdk.

2.1.2 A kizoktatdsi rendszerek finanszirozdsa

Romdnidban a kdzoktatds finanszirozdsban bekovetkezd legfontosabb viltozdsokat a 2004.
évi, az 1995/84-es oktatdsi torvényt mddosité és kiegészitd torvény tartalmazza.”

A torvény elbirja, hogy az dllami kozpénzekbdl az oktatds szdmdra a brutté nemzeti ossz-
termék (GDP) legkevesebb 4%-4t kell biztositani, és ez az ardny 2007-re a GDP legkevesebb
6%-4t kell, hogy kitegye. Az emlitett 4j decentralizdcids folyamat kovetkeztében az oktatds
finanszirozdsa négy f6 forrdsbol toreénik: dllami koleségvetés, megyei onkorményzat koleség-
vetése, helyi dnkormdnyzat koltségvetése, valamint az iskola sajdt jovedelme.

A szlovdkiai kdzokratdsi finanszirozasi rendszer fontos eleme, hogy a finanszirozds a
fenntartéedl fiiggetlentiil egyenld mértékben toreénik, azaz az 4llami és egyhdzi iskoldk ha-
sonlé médon részesiilnek a kozponti koleségvetésbdl. Mig az 4llami koleségvetésbdl szdr-
mazd bevételeket a torvény dltal rogzitett médon kell felhaszndlni, addig az egyéb for-
résokbdl szdrmazé bevételeket az oktatdsi szolgdltatds mindségének javitdsdra fordithat-
jak az iskoldk.

Ukrajndban a kdzokrtatdsi rendszer finanszirozdsi hidnnyal kiiszkédik. Az ukrdn okratdsi
torvény leszdgezi, hogy az oktatds timogatdsa a mindenkori GDP legaldbb 10 szdzalékdr kell,

2 Részletesebben ldsd: Orosz Ildiké—Csernicské Istvdin—Ambrus Pal-Kristafori Olga: A magyar nyelvii/nyelvi
oktatds stratégiai kérdései Kdrpdraljdan, 2008. Kézirat, illetve Papp Z. 2009, id. md.

21 Részletesebben ldsd: Gabrityné Molndr Itén (szerk.): Képzetteké a jove. A felnéttképzés hdttere Eszak-Bdcska is-
kolahdlézatdban. Regiondlis Tudomdnyos T4rsasdg, Szabadka, 2008.

2 Legea nr. 354 din 15 iulie 2004 pentru modificarea si completarea Legii invigamdantului nr.84/1995 (Monito-
rul Oficial nr. 687 din 30 iulie 2004).
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hogy kitegye, a valésdgban azonban ez sosem teljesiilt.?”? A pénziigyi forrdsok hidnya miatt a
rendszer olyan fontos oktatdsi projekteket sem tud finanszirozni, mint a tankényvkiadds vagy
a ma mdr egyre égetébb sziikségletként jelentkezd informatikai elldtottsdg.

Szerbidban az oktatds 2001-ben a brutté tirsadalmi termék (GDP) 2,6%-4t, 2002-ben
3,2%-4t, 2003-ban mér 3,4%-dt, 2005-ben 2,6%-4t, 2006-ban pedig 2,4%-4t tette ki.**
A szerbiai koltségvetésbdl az oktatds 2004-ben 12,8%-kal részesedett, 2005-ben pedig mar
14%-ot terveztek.” A finanszirozds azonban nem tekinthetd elég hatékonynak, és rossz a td-
mogatdsok szerkezeti formdja is.

2.1.3 A szakoktatdsi rendszerck munkaerd-piaci relevancidja

Emlitettitk mér, hogy koncepcidnk egyik kulcskérdésének szdmit a szakokratdsi rendszerek
viszonya a munkaerd-piachoz. A vizsgdlt orszdgok mindegyikében tapasztalhaté a szakkép-
zés, a szakiskolai képzés presztizsének csokkenése, ami magdval hozza az elméleti képzések
nagyobb részardnyit is.

Nem elég azonban hangstlyozni a munkaerd-piacnak az oktatds szempontjdbél torténd
fontossdgt, ha az csak deklarativ szinten marad. Meg kell taldlni azokat a formdkat, amelye-
ken keresztiil megjelennek a munkaerd-piaci igények az okrtatds folyamatdnak dsszes szintjén:
az iskolavezetéstdl kezdve a tovdbbképzésekig és magukban a tanmenetekben is.

Barmely szakoktatdsi rendszer esetében az iskola és a munkahely kozotti kapcsolat meg-
hatdrozé prébatételnek szamit. Hogyha ez a kapcsolat gyenge, akkor az oktatdsi rendszer a
munkaerdpiacon nehezen elhelyezkedd végzdsoket termel, ami a fiatalkortiak munkanélkii-
liségi rdtdjdnak ndvekedését és koltséges szakmai dtképzd programokat eredményez. Ha vi-
szont a kapcsolat tdlsigosan a munkaaddk egyéni érdekeire alapoz, akkor a rendszer nehe-
zen modernizdlhatévd vélik, és a munkaerdpiaci mobilitds, illetve az okratdsi rendszer fejlesz-
tése nehézkes lesz. Romdnia a "90-es években mindkét tipusti problémdval szembesiilt. En-
nek ellenstlyozdsaképpen nagyobb figyelmet forditottak az egyéni oktatdsi és szakképzési
igényekre, ezeknek viszont 6sszhangban kellett lenniiik a munkaerdpiaci kévetelményekkel,
tehdt annak vdltozdsaira érzékenyebb és komplexebb informdcids rendszerekre van sziikség.

Ez sszefiiggésben van azzal, hogy az okrtatds-igazgatdsi testiiletekben megjelennek-¢ a gaz-
dasdgi élet szerepl8i. A romdn decentralizdcids térekvésekben az ilyen testiiletek létrehozdsa
megjelent, hiszen az elképzelések szerint az iskola élén vezetStandcs lesz, és ennek tagjai fele-
részben a helyi 6nkormdnyzat, a sziil6k, a gazdasdgi szféra és a helyi kozosség mds intézmé-

nyeinek és szervezeteinek képvisel8ibdl 411.%¢

» Az ardny 2000-ben 3,9%, 2001-ben 4,06%, 2002-ben pedig még ennél is kevesebb, mindésszesen 3,45% volt,
2006-ra pedig 6,3 szdzalékra novekedett. www.uceps.orgladditionallanalytical_report_ NSD28_eng_pdf

% Rdc Livia: A szerbiai oktatdsi rendszer finanszirozdsa és néhdny kisebbségi vonatkozdsa. REGIO, 2008/2. 188-209.

» Gébrityné (szerk.): id. m{ 55.

2 Descentralizarea invitdmantului preuniversitar (proiect). (www.edu.rolindex.phplarticles/c502). Részletes is-
mertetését ldsd: Mdrton Jdnos: A romdn kizoktatdsi rendszer néhdny aktudlis jellemezdje. In Mandel-Papp (szerk.).

id. m{ 25-32.
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Szlovdkidban egy 2000-ben sziiletett miniszteri rendelet értelmében a 11 tagt kozségi és
keriileti iskolatandcsokban sem a munkaaddi, sem a civil szervezeti oldal nincs jelen, csak a
sziil8k, pedagbgusok, illetve a teriileti hivatalok és képviselSik.?”

Szerbidban a Nemzeti Oktatdsi Tandcs 42 tagja koziil 3 tekinthetd valamilyen mértékben
a gazdasdgi élet szerepl8jének.”®

Ukrajndban a szakképzés nagyfoku visszaszoruldsdval, illetve a piacgazdasdgra valé 4ceé-
rés nehézségeivel kell szdmolni, ezért az oktatdsi rendszernek egyeldre kis méreékli a munka-

erd-piaci relevancidja.”
2.1.4 Magyar nyelvii kisebbségi (szak)oktatds sajdtossdgai

Romdnidban a magyar szakképzést jelent8sen meghatdrozta az oktatdsi torvénynek az a ren-
delkezése, hogy szaktantdrgyakat csak romdn nyelven lehet tanulni. Ezt 1999-ben médositot-
tak, és lehetdvé tették a szakrantdrgyak anyanyelven torténd tanitdsit, amennyiben a romén
szakterminol6gia elsajdtitdsa is biztositott. A korldtoz6 rendelkezéseknek koszonhet8en a ro-
mdniai magyar kozépiskolai szintl populdcié dontéen elméleti iskoldba jér. A 2002—-2003-as
tanévben az elméleti oktatdsban tanulé kozépiskoldsok ardnya 62,87% volt, miiszaki szak-
irdnyok ardnya 30% kériil van. A kisebbségi szakoktatds helyzetét azonban nemcsak az ala-
csony részvételi ardny hatdrozza meg, hanem néhdny mds tényezd is. Ezek koziil taldn a leg-
stlyosabb a sziik szakképzési kindlat, valamint a szakképzési lehetéségeknek a régidk kozot-
ti egyenldtlen eloszldsa. A fenti tényezdket stilyosbitja a szakoktatdsi intézmények nem meg-
feleld infrastrukturilis felszereltsége, a munkéltatéi oldal érdektelensége, a pedagdgusképzés
és tovdbbképzés hidnyossigai, a magyar szakemberek, valamint a magyar nyelvii szakkony-
vek és tankdnyvek hidnya.*

Szlovdkidban szintén szdmolni kell a gimndziumi oktatds térnyerésével, amellyel pdr-
huzamosan csékken a szakmunkdsképzdk ardnya, és az iskolaszerkezetben 28-30 szdza-
1ék koril stabilizdlédik a szakkozépiskoldk ardnya. A szakiskoldk presztizsének csokke-
néséhez kétségteleniil az is hozzdjirul, hogy az itt végzdk zome képtelen munkahelyet
taldlni, a szakiskoldk ugyanis sok esetben nem a tényleges munkaerd-piaci igények alap-
jan képeznek.!

Ukrajna/Kdrpdtalja vonatkozdsiban mdr emlitettiik a tobbségi nyelv elsajdtitdsdnak gond-
jat. A szakképzés presztizse itt is alacsony, a magyar fiatalok kisebb mértékben vesznek részt
ebben a képzési szerkezetben. Magyar nyelvii szakképzés a nyolcvanas évek végéig gyakorla-
tilag nem létezett, és jelenleg is csak két magyarul (is) oktaté szakképzd liceum van: Jénosi-

¥ Az iskolai 6nkormdnyzatrél sz616 51/2000. rendelet, illetve az 587/2002. szimt médositdsa.

2 Gébrityné (szerk): id m{ 39.

» Nem véletlen, hogy az ukrdn felsGoktatds tokéletesitésérdl szol6 2004. februdr 17-én kelt 1999/2004-es dllam-
elnoki rendeletben is ,elrendelték” a képzési kindlat és a munka-erdpiaci igények dsszhangba hozdsit.

30 Féris-Ferencz Rita: Kisebbségi oktatds Romdnidban felsé kizépfokon. In: Mandel-Papp (szerk.): id. md 74-76.

3t Albert Sdndor: A szlovikiai magyar szakképzés jelene és jovdjének felvazoldsa. In Helyzetkép a szlovikiai magyar
kizoktatdsrél. Dunaszerdahely, Lilium Aurum 2002.
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ban magyar tannyelven folyik az oktatds, Beregszdszon pedig egy ukrdn-magyar tannyelvii
intézmény miikddik, ahol a magyar nyelvli csoportban akkor indul képzés, ha legaldbb 25
didk jelentkezik egy szakra.’*

A Vajdasdgban magyar tannyelven a 2004/05-6s tanévvel bezdrélag 12 kdzség 34 kozépis-
koldjiban folyt oktatds: 10 gimndziumban, 23 szakkozépiskoldban és szakmunkdsképz8ben,
valamint egy mivészeti kozépiskoldban. A hdroméves szakmunkdsképz8k magyar elsd osz-
talyaiba évrél évre kevesebb tanuld jelentkezett. Az 1995/96-0s tanévben szdmldlt 1219-r8l
2004/05-ben 778-ra csdkkent a didkok szdma. Ezzel pdrhuzamosan a négyéves szakiskoldk
magyar tannyelvi elsd osztdlyaiba beiratkozdk szdma évrél évre nagyobb lett: az 1995/96-os
tanévi 937-rdl példdul a 2004/05-6s tanévben 1261-re emelkedett, azaz 34,58%-kal n8tt.%

A hatdron tdli magyar szakképzés vonatkozdsiban réviden elmondhatjuk, hogy ez az ok-
tatdsi szektor nem tartozik a hatdron tdli magyarok 4ltal preferdlt képzési formdk kozé. En-
nek oka részben nyelvi és strukeurdlis jellegli, de okként nevezhetd meg a kisebbségi oktatds
tervezése szintjén beazonosithaté elitizmus is, amelynek kovetkeztében az oktatdsi intézmé-

nyek hajlamosak az elméletibb képzések irdnydba elfordulni.

2.2 A Kérpat-medencei felsGoktatdsi rendszerek néhdny kozos eleme

A felsBoktatds 4talakitdsdra vonatkozé elképzelésekben az elmult kozel 20 évben a hatalmi
elitek konfliktusait lehetett nyomon kévetni, és ez még inkabb érvényes volt a magyar nyelvii
fels@oktatdsi fejlesztésekre. Ezekben két szinten zajlottak a szimbolikus és szakmai ,,8sszecsa-
pasok”: egyrészt tobbség-kisebbségi reldcidban, mdsrészt pedig ,,magyar beliigyként”, amely-
nek tétje az volt, hogy a kisebbségi elitb8l kiknek, illetve mely csoportoknak sikeriil ottho-
ni és magyarorszdgi tdmogatdsokat szerezni. E harcok eredményeképpen (és tegyiik hozzd: a
felsBoktatds eltomegesedése globdlis trendjének kiszonhetben) az elmale kb. 10 évben inten-
ziv intézményalapitdsi folyamat zajlott le, aminek kévetkeztében ma mdr mindegyik nagyobb
régiéban miikodnek 6ndll6, 4j magyar nyelvi felsGoktatdsi intézmények, vagy folynak 4lla-
mi magyar nyelv(i fels6oktatdsi képzések.

A képzések eltomegesedése, a felsBoktatds magdnszektordnak megjelenése eltérbe hozta
ezek dllami elismertségének (akkreditdcidjdnak) kérdését. Az akkreditdcids eljdrds elsésorban
szakmai kérdések és kritériumok alkalmazdsdt jelenti, ugyanakkor olyan eszkéz is a tobbségi
llam kezében, amellyel korddban tarthatja a magyar (azaz a t6bbségi, nemzeti nyelvtdl eleé-
18) nyelvii felséfoka képzéseket és intézményi fejlesztéseket.

Mindegyik orszdgban komoly kihivést jelentett és jelent még ma is az Un. bolognai
rendszerre val6 dtdllds.>* A bolognai rendszer az tin. eurdpai felséoktatdsi térség keretei-

32 Orosz Ildik6—Molnér Eleondra: Az ukrajnai oktatds helyzet. Kutatdsi zdrdjelentés. (HTOF 2006)

3 Gdbrityné (szerk.) id. m{i 75-85.

34 E kérdést részletesebben ldsd: Papp Z. Attila: A Kdrpdt-medencei magyar felséoktatdsi és kutatdsi térség lehets-
sége. In Gorombei Andrds—Manherz Kdroly (szerk.): Az egyiittmiikidés esélyei. MTA Magyar Tudomdnyosség Kiil-
foldon Elnoki Bizottsdg, Debrecen, 2007. 43-52.
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nek kialakitdsdt szolgdlja, 4m gyakran pusztdn a kétciklust képzés bevezetésének szino-
nimdjaként emlegetik. Valéjdban a kétciklust rendszer bevezetése, tobb mds felcétel tel-
jesiilése mellett, azt a célt szolgdlja, hogy 2010-re megvaldsuljon az eurdpai felsGoktati-
si térség, ami dltal az Eurépai Unié a vildg legdinamikusabban fejlddé tuddsalapu tdr-
sadalmdvd akar valni.

A bolognai rendszer kapcsdn meg kell jegyezni, hogy a gyakran csak a hivatkozds szintjén
létez8 ,bolognai 4tdllds” mindenfajta intézményi reform hivatkozési alapjavd vél, és ez a ma-
gyar nyelv(i képzéseket is érinti. Felvethetd ugyanakkor, hogy erre az eurépai folyamatra ra-
hangolédva nem lehetséges-e egy egységes Kdrpat-medencei felsGoktatdsi térséget kialakita-
ni. Ehhez azonban egyel8re még nem adottak a feltételek, a tanitds nyelve ugyanis nem elég
erds szervez8erd. A Kdrpde-medencei fels6oktatdsi intézmények helyi tdrsadalmi bedgyazé-
ddsa (vagy annak éppen hidnya) mds és mds intézményi stratégidkat feltételez. Nincs tovdb-
b4 kozos hdlézati kultdra, nem egyéreelmd, hogy ki lenne, aki magdra véllalhatnd az egysé-
ges térséggé szervezés feladatdt. Ezek az intézmények ugyanis részben eltérd gazdasdgi-tdrsa-
dalmi kérnyezetben mikodnek, és egytittmikodésiiket az is neheziti, hogy mds és mds pa-
lydzati kultdrdval és gyakorlattal rendelkeznek, eltérd palydzati rendszerekben miikodnek.
Az egységes felsGoktatdsi térség kialakuldsdnak végiil nem kedveznek a meglévd egyiittmi-
kodési tapasztalatok sem.

A térség felsdoktatdsdnak eltomegesedésébdl adéddan egy kovetkezd fontos vdltozds
a finanszirozds 4talakitdsa. A szocialista rendszerekre jellemzd, gyakran a politikai me-
28k sziirke z6ndjdban zajlé koltségvetési alkuk helyett ma mar egyre t6bb orszdgban 4t
tértek a normativ finansziroz4s valamilyen formdjdra. Ez egyrészt lendiiletet adhat az
intézményi, 4llami magyar nyelv(i oktatdsi fejlesztéseknek is, mdsrészt felveti a hatdron
tali magyar nyelvi fels6oktatds Magyarorszdg részérl torténd tdmogatdsdnak bukta-
tdit is. Mig ugyanis példdul a Sapientia-EMTE esetében sikeriilt a normativ finanszi-
rozds kereteit kialakitani, a beregszdszi f8iskola esetében ez nem mondhaté el, ezért az
intézmény 4llandé pénziigyi gondokkal kiiszkodik. Sziikséges azonban itt megemliteni
azt is, hogy a normativ finanszirozds, az eltomegesedés gyakran az akadémiai oligarchia
szkeptikus magatartdsdt eredményezi, és ez kisebbségi vonatkozdsban még inkdbb érzé-
kelhetdvé vdlik. A fels6oktatds mindségének romldsdt az akadémiai elit ugyanis gyak-
ran a kisebbségi kdzosség veszélyeztetésének Gjabb eszkozeként vagy megnyilvdnuldsi
formdjaként értelmezi.

A Kérpdt-medencei magyar felsSoktatdsi rendszerek egy mdsik kozs jellemzdje a felsGok-
tatdsi piac kibdviilése. Ez egyrészt jelenti a tobbségi és magyar nyelvii képzések kozotti kon-
kurencidt, 4m a 2000-es évektdl hangstlyosabban megjelentek az egy orszdgon beliili ma-
gyar-magyar pdrhuzamos képzések, illetve piaci versengések is. Mig példdul a Sapientia-EMTE
a kolozsvédri BBTE magyar nyelvii képzéseinek is (ij lendiiletet adott, addig Szlovdkidban a
Selye Egyetem megjelenése a nyitrai kar létrehozdsdt gyorsitotta fel. Hasonléképpen az Ung-
viri Nemzeti Egyetem Magyar Tannyelvi Humdn- és Természettudomdnyi Kardnak létre-
hozdsit is értelmezhetjiik Ggy, mint a helyi magyar nyelv(i felsboktatdsi piac versengésének
egyik legtjabb dllomdsdt.
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3. A MAGYAR NYELVU OKTATAS INTEZMENYRENDSZERE

Nyolc eurépai orszdgban mikédnek kisebb-nagyobb kiépitettséggel magyar nyelvi dllami ok-
tatdsi intézmények. Kéziilitk az Eurépai Uni6 tagdllama Szlovénia, Ausztria, Szlovdkia, Roma-
nia és Magyarorszdg. A mésik hdrom orszdg koziil Horvétorszdg hamarosan, Szerbia tiz-tizen-
ot éven beliil tagja lesz az Unidnak, mig Ukrajna reményei a legtdvolibbak. A kordbban emli-
tett 6t EU tagdllamban €l és tanul a Kdrpdt-medencei magyar népesség 96,3 szdzaléka. A Kér-
pat-medence teljes magyar népességébdl Gsszesen 2,4 millié az évodds, valamint az alap- ko-
zép- és felséfokt képzésben tanulé didk, kéziilitk mintegy 300 ezren tanulnak nem magyaror-

szdgi tanintézményekben.®

6. tdblizat

Magyar nemzetiségli didkok oktatdsi szintenként

) Altalanos iskolai Fels6foku Szakképzésben
Ovodésok szdma | tanulék szama 1-8 Kézépiskolai oktatasban (szak és
(f6) osztalyban tanulok szama (f6) tanulok posztszekundér)
(f6) szama (f6) | résztvevék szama (f6)
Magyarorszag 342 285 944 244 420 889 349 301 130 545
Szlovénia 821 338
Szlovékia 2007 8825 57915 5887
Romania 2007 41 054 92 300 31559 38085 9972
Szerbia 2003 3941 18732 1515 3298 5377
Horvéatorszag 2006 50 249 21 45
Karpatalja 2008 14290 2117 1923

A szomszédos orszdgok magyar nyelv{i oktatdsiigye kapcsdn elkeriilhetetlen az etnopolitikai
szempontd megkdzelités, mely alapvetd jelent8ségli a Magyarorszdgon kiviili magyar nyel-
vili oktatds értékelésében. Barmilyen, az oktatdsiigyben megvaldsulé vagy tervezett véltozds
kapcsdn felvethetd ugyanis, hogy az milyen hatdssal van az adott orszdgban él6 magyarsdg-
ra, azaz bévill, stagndl vagy csokken-e 4ltala a magyar etnikum lélekszdma, fejlédik-e intéz-
ményrendszere.

Hasonl6 szemléleti alapdllds annak elfogaddsa, miszerint a Kdrpdt-medence magyar nem-
zetiségli oktatdsi szerepldi szdmdra — habdr régiénként eltéré mértékben —alapvetd viszo-
nyitasi pont, hogy mi tirténik az oktatdsban Magyarorszdgon? Es talin nem ennyire 4ltald-
nosan és dtfogdan, de idénként a magyarorszdgi oktatdsirdnyitk részérdl is megfogalma-

3 Részletes, de nem teljesen naprakész statisztikai adatokat taldlhatunk a Jelentés a kiilhoni magyarsig helyzeté-
761 2009. cimli kiadvdnyban (www.nemzetpolitika.gov. huldata/files/142308560.pdf), valamint az aldbbi linkeken
is: www.martonaron.hu/htoflstatisztikakloktatasi/0203yuk. htm; www.mek.iif-hulportalszint/tarsad/pedagogloktpol/
karpokt/htmlloktint]. htm; www.htof hu
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z6dik a kérdés, hogy mi tirténik a magyar nyelvii oktatdsban a hatdron til? Ez utdbbi jelen-
ség feltétleniil eredmény, még akkor is, ha a konkrét cselekvések gyakran elmaradnak a vé-
rakozdstdl. Az EU oktatdsi irdnyelveibél az elmilt évtizedben a magyarorszagi oktatdsird-
nyitds igyekezett dtvenni és a gyakorlatba 4tiiltetni sok mindent. Azonban ebben a folya-
matban nemigen fejez8dott ki az a sajdtossdg, hogy a magyar nyelv(i oktatds dllami intéz-
ményei valamennyi, Magyarorszdgot kornyez8 EU-s tagorszdgban jelen vannak, és részei
az adott orszdg oktatdsi intézményrendszerének.’® Ezeknek az intézményeknek a fejleszté-
se egyediildll6 érdekiink, melyet annak ellenére nem érvényesitiink, hogy a magyarorszé-
gi oktatdsirdnyitds tisztdban volt és van azzal, hogy ezek az orszdgok — tul a politikai dek-
lardcidkon — nem feltétleniil érdekeltek a magyar nyelvii intézmények fejlesztésében, mint
ahogy a magyar népesség hosszi tédvon magyarnak valé6 megtartdséban sem. A magyaror-
szdgi politikdt ugyanakkor kertdsség jellemzi e téren. Egyrészt arra torekszik, hogy a tagor-
szdgok feletti kozdsségi politikdnak és a kdzosségi jog elbirdsainak megfeleljen, és azokat
a gyakorlatba 4tiiltesse. Ennek sordn azonban gyakran elfeledkezik arrél, hogy a magya-
rul tanulé didkok mintegy 13 szdzaléka nem magyarorszdgi intézményekben tanul. M4s-
részt Magyarorszdg tobb orszdgba irdnyuléan tdmogatdsokat nyujt, kozremiikodik a ma-
gyar nyelv(i intézmények kiépitésében és mitkodeetésében, valamint oktatdsi-nevelési té-

mogatdst nydjt a magyar iskoldba iratkozéknak.?”

3.1 A hdlézatossig

Az okratds intézményrendszere az 4llam intézményrendszerébe tagolddik, és annak része-
ként jelenik meg. Az egyes oktatdsi intézmények egy vagy tobb, a fenntart$ 4ltal megneve-
zett szempont szerint is besoroldsra keriilnek (példdul a kozoktatdsi intézményei, a miivésze-
ti fels@oktatds intézményei, Kolozs megye évoddi, satdbbi). E szempontok alapjin hélézatok
jonnek létre, amelyek kozos jellemzdje a hdlézat kozpontjdtdl vald fuggés. Ectdl eltérd jellegti
hdl6zatokat is alkothatnak az oktatds intézményei, példdul szakmai, érdekkozosségi, etnikai

36

A jelenlegi id8szak (2007—2013) magyarorszdgi fejlesztéseit meghatérozé 188 oldalas dokumentum, az Uj
Magyarorszég Fejlesztési Terv 6sszes hatdron tuli magyar vonatkozdsa a kovetkez8kben elolvashaté: ,A Magyar-
orszdg hatdrain 4tnyuld fejlesztések révén eld kivanjuk segiteni a szomszédos orszdgokban él6 magyar kozosségek
eurdpai keretek kozotti felzdrkdzdsdt és modernizdcidjde. A térség modernizédcids pélydra dllitdsdt tdmogatd — a
szomszédos orszdgokkal egyeztetett fejlesztéspolitika keretében kozds térség-, infrastruktira- és intézményfejlesz-
tési, valamint gazdasdgélénkitd — programok megvaldsitdsat tlizziik ki célul.” A magyar nyelvii oktatds teriiletén
nem lehet tudni olyan programrél, amely a hatdr tilsé oldaldn részben vagy egészben magyarorszdgi EU-s forrds-
bél valésult volna meg.

37 A magyarorszdgi dllami eredet(i forrdsokrol a kéltségvetési torvény alapjin Bérdi Ndndor: 7ény és vald cimi
konyvében taldlunk dsszesitést, azonban az évek alatt folydsitott tdmogatdsok eredményeirdl (azaz, hogy mi jote
létre, mit sikeriilt Iétrehozni, megmenteni, stb.) sem adatbdzis, sem dtfogé kutatds nem késziilt. Nyilvdnvald, hogy
a magyarorszdgi beavatkozds eredménye, hatdsa csak dsszetett mérésekkel diagnosztizélhatd, ezekre azonban mér
nem jut forrds. Igy nem csoda, hogy a magyarorszégi kiinduldst tuddsdtaddsi stb. akrivitdsok eredményeinek fel-
mérésére sem toreént eddig kisérlet. (Bardi Ndndor: Tény és vald. A budapesti kormdnyzatok és a hatdron tili ma-
gyarsdg kapesolattorténete. Kalligram, Pozsony, 2004.)
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és még szdmos egyéb szempont alapjdn. Magyar-magyar néz8pontbdl jelentdsége a hatdron
tuli oktatdsi szerepléknek az dllam halézatain kiviil es6, sajdt elhatirozdsukbdl alkotott hilo-
zatainak lenne.?® Mindannak a kapcsolatrendszernek, amely hozzdsegiti a hdlézat tagjait (a
magyar oktatdsiigy dllami-, civil-, egyhdzi-, és tizleti szerepldit) a kolcsonos tdjékoztatdshoz,
az informdci6 gyors megszerzéshez, tovdbb4 ahhoz a tudathoz, hogy a f6ldrajzi tdvolsg és az
intézményi kiilsnboz8ségek ellenére nincsenek egyediil.

Kétségtelen eredmény az dllamszocialista politikai rendszerhez képest, hogy az esetek t6bb-
ségében a magyar oktatds szerepldi sajt elhatdrozdsukbdl alkothatnak szovetségeket és ha-
l6zatokat, orszdghatdroktdl fiiggetleniil. Az elmult hisz évben azonban tobb orszdgra kiter-
jedS, a magyar oktatds azonos tipust intézményeinek tobbségét dsszefogd mega-halézatok
nem jottek létre. Nem arrdl van szd, hogy a magyarorszdgi vagy helyi oktatdsi hdlézatoknak
ne lenne t8bb-kevesebb mds orszdgbeli szerepld is a tagja, de méreteikben és igy az érdekér-
vényesités sulydban kiilonbség van a jelenleg létez8 kdrpat-medencei hdlézatok és a hidnyolt
mega-hdlézatok kozoee.”

A kiz- é5 szakoktatdsban jellemzben alacsony a hdlézatok szdma, aminek egyik f6 oka az
lehet, hogy a magyarorszdgi intézményvezetdk tobbségének a szomszédos orszdgok magya-
rok lakta teriiletein nincsenek szakmai kapcsolatai. A létez8 magyar-magyar intézménykoz-
ti kapcsolatok dontd tobbsége bilaterdlis, ami lokdlis célok (példdul kolcsonos nevelStestiile-
ti vagy osztdlykirdndulds) megvaldsitdsdra irdnyul és abban ki is meriil.

Els8sorban a felndttképzésre és a felsbokratdsra jellemzd, hogy a kapcsolatok kettdnél tobb
szereplsek. Ebben az esetben a tdrsuldsok kifejezetten valamilyen kurrens cél (dltaldban
konzorcidlis palydzds, forrdsszerzés) kivitelezésére alakulnak, és a cél elérése utdn — a kozos
érdek megszlinésével — ritkdn mikodnek tovébb.

A felsGoktatdsi intézmények kozotti magyar-magyar kapcsolatok statisztikailag gyakoribbak,
ennek oka a hatdron tdli intézmények csekély szdma, illetve az dltaluk végzett képzések/tevé-
kenységek sokfélesége. Sajétos hdlézatot alkotott az intézményfenntartd expanziét felismerd,
az ,anyanyelvi felsSoktatds” jelszavdt zdszlajdra tliz6 néhdny magyarorszdgi fels6oktatdsi in-
tézmény hatdron tdlra kihelyezett tagozata a ’90-es években. Az ezredfordulé utdn a magyar-
orszdgi anyaintézményrdl levélva az ilyen tagozatok egy része 6néll6sult, példdul a komdromi
Selye Jdnos Egyetemet és a beregszdszi I1. Rdkdczi Ferenc Tandrképzd Féiskoldt lehet emlitetni.

Bar a magyar okrtatdsi intézmények még a szakmai és etnikai alapti hdlézatépités kezde-
ti fizisdban jérnak, mind tdbben ismerik fel a lehetdséget az egész Kdrpat-medencére kiterje-
d6 hailézatok létrehozdsdban. Az anyaorszdgi oktatdsiigy innovativabb szerepl8i egyre-mdsra

3 A hédlézat intézmények kozdtti kapesolatok sokasdgdra épiil. Kapcsolatnak tekintjiik a legaldbb két 6ndllé in-
tézmény kozotti dokumentdlt egyiitemiikddést. A hdlézat — Charles Kadushin szerint — rendszerszint(, nagyjibél
dsszekdtd, ldthatésdga viszonylag alacsony, és els6sorban makro- és nem mikrojelenségnek tekinthetd. (Kadushin,
Charles: Kapcsolathdlézarok a kultirateremtésben. Szocioldgiai Figyel8, 1988.3.) Ebben az alfejezetben kifejezetten
az oktatdsi szerepl8k dltal alkotott hdlézatokra fokuszélunk, igy nem emlitjiik azokat a halézatépit8ket, akik kul-
turdlis-, ifjusdgi-, tdmogatdsi- (mint pl. a Rédkdczi Szovetség) hdlézatokat miksdeetnek.

¥ Azzal a megjegyzéssel, hogy a magyarorszdgi hélézatokban a hatdron tdliak részvétele gyakran kiegészitd jel-
legti, és nem is mindig jelent teljesjogu stétuszt.
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fedezik fel a bdviilés/befolydsnovelés utdnpotldsit a szomszédos orszdgok magyar szervezetei
korébal, és ennek érdekében igyekeznek kapcsolatokat, sét, hdldzatot épiteni.®® J6 példa, hogy
a Magyar Rektori Konferencia résztvevéi, dllandé meghivotti stdtusza tagjai a magyar dllam
tdmogatdsdval a szomszédos orszdgokban létrehozott felsGoktatdsi intézmények képviseldi.

Kitekintve a Kdrpdt-medencébél, két kisebb oktatdsi hdlézatot kell megemliteni, amely
mds-mds okokbdl, de bizonyos mértékben miikddSképesnek tiinik. Az egyik a Kiilfsldi Ma-
gyar Cserkészszovetség dltal szinte kizdrélag 6ner8bél fenntartot, civil jellegl vasdrnapi isko-
ldk és dvoddk, amelyek a cserkészképzéshez kapesoldddan tartanak kapcsolatot egymadssal, bar
hélézati tudatrél, intézmények kozotti egyiittmiikodésekrdl csak részlegesen beszélhetiink.”!
A misik a magyar nyelv és kultdra terjesztése/fenntartdsa érdekében létrehozott magyar lek-
tori hdlézat, amelynek keretében kozel 40 kiilfoldi egyetemen tanitanak magyart a kikiildott
oktaték a Balassi Intézet koordindldsval.*?

A kézelmultban indult meg a szérvényoktatds intézményeinek énkéntes hdlézatba szerve-
z8dése pl. Erdélyen beliil.”® Sajdtos, részben intézményi, részben természetes személyek kozotti
kapcsolati haléknak téinnek tovdbbd azok a szomszédos orszdgokban mtik6dé ,kvdzi hléza-
tok”, amelyeknek az egyhdz és a pedagdgusszovetség helyi munkatdrsai a tagjai. E halézatok
tagjainak gyakran maguknak sincs hdlézat-tudata, és a jérészt természetes személyek kozoeti
kapcsolatok egyelSre kevéssé konvertdlédrak haszonnd a magyar tannyelvii intézmények szd-
mira. Taldn a legjelentdsebb magyar érdek(l, nem okrtatdsi hdlézatok hatdron tdl a magyar
politikai partoknak, tovdbbd a stdtustérvény kapcsdn létrehozott iroddknak a legkisebb falva-
kat is lefed§ hdl6zatai. Jellemzdjiik, hogy jelentds az dtfedés az egyes hélézatok tagjai kozott.

3.2 Didkmobilitas

A versenyképesség novelése az EU egyik alapvetd célkitlizése. Az dtjdrhatdsdg ndvelése, az
ekvivalencia biztositdsa és végsd soron a didkmobilitds 6szténzése pedig mind olyan aktivi-
tdsok, amelyek mogott kozépavi célkittizésként az EU-s munkaerd mobilitdsénak serken-
tése, a munkaerd szabad dramldsdnak tdmogatdsa hiizédik meg. A munkaerdpiaci oldal fe-
18] megkézelitve egyeldre az ldthatd, hogy a munkaerd mozgédsa jészerével egyirdny, vagyis

4 A Békéscsabai Regiondlis Feln8ttképzési Kézpont a négy szomszédos orszdgban mi(ikddd partnereivel kiala-
kitott egyiittmiikddése ,,Pannon Forrds Kdrpdt-medencei felndttképzési hdlézat” név alatt tevékenykedik. A Ma-
gyar Szakképzési Térsasdg pedig ,hdromszéki” tagozatdt hozta létre 2009 mdjusdban.

1 A nyugati vildgban azonban nem csak a KMCSSZ 4ltal fenntartott vasdrnapi, hétvégi iskoldk mikodnek,
hanem az egyhdzak vagy akdr magdnszemélyek dltal kezdeményezett oktatdsi formdk is. Ezek azonban rendsze-
rint lokalitdsba dgyazottan miikodnek. (14sd minderrdl részletesebben: Németh Szilvia: Hérwégi magyar iskolik az
USA-ban —2008. In Papp Z. Attila (szerk.): Beszédbél vildg. Elemzések adatok amerikai magyarokrél. MKI, Regio,
Budapest, 2008. 264-298).

2 A Balassi Intézet a minisztérium hdttérintézményeként miikédé, a magyar kultdra és a magyar nyelv okta-
tdsa teriiletén szdmos mds kiilfldre irdnyuld, illetve kiilféldieket és kiilhoniakat megcélzé tevékenységgel megbi-
zott budapesti kéltségvetési intézmény.

# Az erdélyi szérvénykollégium adatbdzis: www.szorvanykollegiumok.rolindex.php?option=com_comprofilercrt

ask=usersListerlistid=5
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a kdzép-eurdpai orszdgok feldl irdnyul Nyugat-Eurépa orszdgaiba. Ennek a mozgé mun-
kaer6nek a képzési koltségei a kdzép-eurdpai térséget terhelik, mig az dltala lécrehozott ja-
vak és addk értéke nyugaton jelentkezik. Az eurépai munkaer8-mobilitdsnak tehdt mind a
magyarorszdgi, mind a kdrpdt-medencei orszdgok egyeldre vesztesei, bizonyos szakmacso-
portokban a nyugatra tdvozott munkaerd hidnya az elldtdst/versenyképességet veszélyezte-
ti. Ezen a ponton azonban eldgaznak egymdstdl a magyarorszdgi és a hatdron tdli magyar
érdekek. Magyarorszdgnak tdbbé-kevésbé felismert, 4m nyilvdnosan kevéssé deklardle ér-
deke, hogy kies8 munkaerejét a szomszédos orszdgokbdl pétolja képzett, magyarul tudd
munkaerdvel. A demogrifiai folyamatok miatt azonban, ha Magyarorszdg fokozza a mun-
kaer8-elszivést a szomszédos orszdgokbdl, akkor mdr révid tdvon is gyengiti az ottani ma-
gyar érdekeket.* Ez pedig elvdlaszthatatlan a hatdron tdli magyar didkok magyarorszé-
gi tanulmdnyainak tdrgykorétdl. A magyar-magyar intézmények kizotti didkmobilitds tdr-
gyaldsa sordn ugyanis tisztdban kell lenni azzal az alapvetd ténnyel, hogy az a munkaeré-pia-
ci mozgdsokkal is dsszefiigg.

Magyarorszdg és a szomszédos orszdgok kozotti didkmobilitds dontéen etnikai alapi, ezére
a nemzetpolitikdnak aldrendelt céleszkoznek kell lennie. A Kdrpit-medencei magyar mobili-
tds ezért mér az EU-tagsdgokat megel6z8en megindult. Fontos dontés volt, hogy a magyar-
orszdgi fels6oktatds kapui megnyiltak hatdron tdli magyar didkok elétt, igy a 90-es évek
é4ta tobb ezren tanulhattak magyarorszdgi egyetemeken a szomszédos orszdgokbél.* Ez-
zel parhuzamosan a normativ finanszirozds kényszere, illetve a ,nemzetmentés” gondola-
ta alapjdn vette fel hatdron tdli didkok ezreit szimos magyarorszdgi kozépiskola. Ez a mo-
bilitds azonban nem bilaterdlis, hanem egyirdnysi, hiszen magyar dllampolgirsdgti didkok
csak elvétve folytatnak tanulmdnyokat a szomszédos orszdgokban. Ez az oka annak, hogy
a didkmobilitdsban Magyarorszdg az EU kézépmez8nyében van, mig a szomszédos orszi-
gok ennél hdcrébb helyezkednek el. Magyar-magyar reldciéban tehdt a didkok mobilitdsrol
csak részlegesen beszélhetiink, és ez azt is jelenti, hogy a hatdron tdli régidk (példdul a Fel-
vidék és Erdély) kozote sincsen rendszeres kapcsolattartds, nincsenek kolesonds tanulmd-
nyi csereprogramok stb.

Nyilvdnvald, hogy ezeknek a mozgdsoknak els8sorban a felsGoktatds és a szakképzés terii-
letén lenne létjogosultsdga. Tévolrdl sem sikeriilt azonban kiakndzni azt a helyzeti eldnyiin-
ket, hogy a magyar nyelvi oktatds dllam dltal fenntartott és elismert intézményrendszerei (pon-
tosabban: alrendszerei) Magyarorszdgon kiviil kisebb-nagyobb kiépitettségben és hidnyosss-
gokkal bdr, de a szomszédos orszdgok tobbségében is jelen vannak. A magyar-magyar reld-
ciéji mobilitds csekély fokdnak legfébb oka, hogy szemben a szomszédos orszégok magyar
didkjaival, akiknek kitekintése van Magyarorszdg és Nyugat-Eurdpa oktatdsi intézményei-
re, a magyarorszdgiak érdeklédése elsdsorban Nyugat-Eurdpa felé irdnyul. Ezére péld4ul a

# Intézményrendszert, politikumot, gazdasdgi részvételt értiink ez alatt.

# Magyarorszdgon a 2007/2008-as tanévben fels6oktatdsban tanulé, nem magyar dllampolgarsdgu didkok szd-
ma 8sszesen 15 459 £8 volt, koziiliik 8 170 (53 szdzalék) érkezett a szomszédos orszégokbél. A 2008/2009-es tan-
év adatai: 16 916 £8, illetve 8 591 £§ (51 szdzalék). Forrds: Felséoktatdsi Statisztikai Adatok. db.okm.gov.hu/statisz-
tikalfsO8_fm/Default.aspx
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magyarorszdgi didknak eszébe sem jut a szomszédos orszdg magyar tannyelvii szakiskoldjiba
menni szakmai gyakorlatra, és a magyarorszdgi szakképzd intézmények t6bbsége sem gon-
dolkozik ilyesmir8l, mdr csak azért sem, mert nem ismerik a hatdron tli magyar szakképzés
intézményeit, szerepldit. Nem jottek létre a kifejezetten a hatdron tdli magyar intézmények-
be irdnyulé mobilitdst el8segitd programok Magyarorszdgon. Pedig 2 Magyarorszdgrol a ha-
tdron tilra irdnyuld mobilitds egyebek mellett a ,hatdron tili kérdés” megélésének és megértésé-
nek eszkizévé is vdlhatna.

Napjainkban a hatdron tdli magyar didkok Magyarorszdgon val6 tanuldsa gyakorlatilag a
migricié egyik eszkdzévé vilt. Ugyanis akinek a sziilei mar alap- vagy kozépfokon gy don-
tenek, hogy a gyerek Magyarorszdgon tanuljon, azok dont8en a gyerek jovéjét is itt képze-
lik el. Az 6ndllé6 magyar felsGoktatdsi intézmények létrejéttével pedig a Magyarorszdgra ird-
nyuld, dllamilag tdmogatott fels6oktatdsi mobilitds célja mdédosult, létszdmkeretei jelents-
sen csokkentek.?’

Van a mobilitdsnak egy sajétos vélfaja, amely kordntsem dnkéntességen alapszik, és egyre
szamottevébb mozgast indukal: kényszer mobilitdsnak nevezhetjiik. Roviden ezt 4gy irhatjuk
le, hogy a magyarorszdgi kozoktatdsi intézmények egyrészt megprobéljik elcsdbitani a hatd-
ron tuli didkokat a hatdrmentérdl, mdsrészt ezzel egy id8ben orszdgon beliilrdl, a rurélis régi-
6kbdl a vdrosok irdnydba a szérvanykézpontok, valamint a tombmagyar régidk intézményei
torekednek a didkokat magukhoz vonzani. A demogréfiai okok, valamint a fejkvétds finan-
szirozds miatt az intézmények tehdt igyekeznek kiterjeszteni vonzdskorzetiiket, ennek ered-
ménye pedig egy lasst, az etnikai tombok felé irdnyulé didkmobilitds.

Osszefoglalva megdllapithatjuk, hogy a didkmobilitis a magyar-magyar reldciéban némi-
leg kozvetett médon bér, de nemzetpolitikai kérdésként kezelendd téma, amely — etnikai jelle-
gét6l eltekintve — szerves mddon illeszkedne az EU-s trendek sordba. Ennek ellenére jelenlegi ki-
haszndltsdga messze alulmarad a lehetdségeknek.

3.3 Kvalitativ jellemzd

Az intézményrendszerrdl szélva nem keriilhet§ meg annak 4teekintése, hogy a hatdron tdli
magyar oktatds intézményrendszerében mi jott létre a rendszervaledsok dta eltelt kizel hisz
esztenddben magyarorszdgi dllami kdzremiikodéssel, valamint sajdc (belsd) er8bdl. Erdemes

4 Az Apdczai Kézalapitvdny 2009 nyardn egy olyan program el8készitésén dolgozott, melynek keretében 5

ezer magyarorszdgi szakkozépiskoldst visz ki erdélyi és felvidéki osztdlykirdnduldsra. A kiutazé didkok (és tandra-
ik) el8zetes felkészitésen vesznek részt, az ati célok kozott a kulturdlis és természeti litnivalok mellett magyar ér-
dekeltségti vallalkozdsok, egy-egy magyar tannyelvi és hasonlé szakmai profilt iskola megldtogatdsa is szerepel.

4 A magyarorszdgi fels6oktatds 90-es évekbeli megnyitdsakor az egyik f6 érv az volt, hogy azért nyitjuk meg a
rendszert hatdron tdli magyar didkok el8tt, mert csak igy tudnak az anyanyelviikon diplomdt szerezni. Mdra az
erdélyi, kdrpdraljai és felvidéki felsSoktatdsban véltozott a helyzet. Tény azonban, hogy Szerbidban nincs 6ndllé
magyar felsSoktatdsi intézmény, illetve azokban az orszdgokban ahol van, nem fedi le a magyar nyelven tanulha-
t6 szakmavilaszték a teljes képzési spekerumot.
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4ceekinteni azokat a csomdpontokat is, amelyek ma alapvetden meghatdrozzdk a mozgésteret
a Kdrpdt-medencei magyar tannyelv(i oktatdsi rendszer kiilénbsz48 szintjein.

3.3.1 Fejlesztés magyarorszdgi szerepvdllaldssal

A magyar 4llam kdzrem(ikddésével mentek végbe az egyetemalapitisok Szlovikidban, Romé-
nidban és Ukrajndban (a beregszdszi f8iskola ,talpra dllitdsdval”).® Miben 4ll a magyarorsz4-
gi beavatkozds nélkiilozhetetlensége? Az okrtatdsiigy bdrmely vetiilete — a mdr t6bbszér em-
legetett etnopolitikai szemlélet okdn — adott kontextusban kénnyen rendkiviili jelentdségii-
vé névekedhet. A hatdron tdl az egyetemalapitdsok kapcsin kordntsem pusztdn egy-egy Uj
fels8oktatdsi intézmény sziiletett. Az intézményalapitdsoknak ezekben az esetekben inkdbb
politikai, mint szakmai motivaciéi voltak. Magyarorszdg demonstrdlta 4ltaluk gondoskodd
szdndékdt és erejét a Kdrpdt-medencei magyar kdzosség el6tt, valamint a mésik 4llami hata-
lom ellenében. A magyarorszdgi politika mintegy ,kisegitette” a helyi magyar érdekképvise-
leteket, melyeknek aktudlisan nem volt elég forrdsa/mozgdstere/szakmai képessége egy ma-
gyar egyetem megalapitdsdhoz. Az eddigi tapasztalatok alapjdn nyilvinvald, hogy hasonlé ma-
gyarorszdgi ,beavatkozdsokra” a jov6ben is szitkség lehet.*” Tébb magyarorszdgi felséoktati-
si intézmény kihelyezett tagozata mér az ezredforduld elétt is jelen volt a szomszédos orszd-
gokban. Azonban az 6ndllé magdnintézmények megalapitdsa a helyi magyar kozosség irdnya-
ba tett, érzelmileg is sziikséges 1épések voltak. Aztdn évekig huzédott a magyar-magyar kiiz-
delem a magyarorszdgi beleszélds, a finanszirozds mértéke és kiegyenstlyozottsdga vonatko-
zdsiban. Es bar az intézményeket Magyarorszdg létrehozhatta, az intézményi elfogadottsig
(igy az akkreditdci6) vonatkozdsdban a mésik 4llam dikedl: az ukrajnai intézménynek aktu-
dlisan éppen ebben a vonatkozdsban vannak nehézségei.

Magyarorszdgi segitséggel szdmos oktatdsi hdttérintézmény johetett létre, ezek koziil a leg-
fontosabbak azok a kollégiumok, amelyekben becslésiink szerint kétezer-6tszdz koriili férs-
helyet létesitettek, elsésorban az egyetemi kozpontokban és szérvanyvidéken. Ugynevezett
Magyar Hézak létesiiltek a szérvanyvidékeken, és szimos mds, részben vagy egészben okta-
tdsi céld intézmény (kutatdhely, kényvtdr) juthatott ingatlanhoz. A hatdron rali kdzokratds-
ban m(ikodd pedagégusszovetségek tdmogatdsa (tovabbképzések, ingatlanhoz jutds, eszkdz-

8 A komdromi Selye Egyetem ugyan szlovdk dllami intézmény, 4m a kezdeményezéséiil szolgdld képzések és in-
gatlanfejlesztések magyarorszdgi timogatdssal jottek létre.

A szérvényvidékekrdl szdrmazé didkoknak létrehozott tigynevezett szérvanykollégiumok f6 tdmogatdja is
Magyarorszdg. A szérvdnykollégiumokban 8sszegytjtott didkok esetenként elérik azt a ,kritikus tdmeget”, amely
alapjdn a helyi dllami iskola kdreles magyar tannyelvi osztdlyt inditani. Ha a didkok a lakhelyiikén maradtak vol-
na, ott létszdmukban széttagoltan nem lettek volna elegenden a magyar oktatds beinditésdhoz. Felmérhetetlen,
hogy évente hdnyan ,vesznek el” a magyarsdg szdmdra, csak mert nem jutnak el a magyar évodéba, iskoldba, ami-
nek kovetkezménye jo eséllyel a tébbségi nemzetbe valé asszimildlédds. A helyi (nem magyar) dllamnak nem érde-
ke, hogy ezek a didkok magyar intézménybe jérjanak, és késébb a magyar kozosség tagjai legyenek.

> A magyarorszdgi 4llami forrdsokbdl létrehozott ingatlanvagyonrdl (kollégiumok, magyar hdzak, tudoma-
nyos hdttérintézmények, szervezeti kozpontok, tandri lakdsok stb.), annak akeudlis funkciéjardl és kihaszndlesd-
gdrdl nem létezik kimutatds.



A KISEBBSEGI MAGYAR KOZOSSEGEK TAMOGATASANAK POLITIKAJA

beszerzések) leginkdbb a Vajdasdgban és Kdrpdrtaljdn volt szdmottevé és nélkiilszhetetlen, Fel-
vidékre kevesebb jutott.

A kedvezménytdrvény keretében meghatdrozott oktatdsi-nevelési tdmogatds korébban az egye-
temalapitdshoz hasonl6 érzelmi indittatdsd, ugyanakkor racionélis széndéka tigy volt. Cél-
ja minél tobb gyerek ,becsatorndzdsa” a szomszédos dllamok 4ltal fenntartott magyar nyelvi
kozoktatds intézményeibe.’! Id8kdzben j6 pdr év eltelt, mind a pénz értéke, mind a kériillmé-
nyek megvéltoztak, a hatdron tdlra szdnt magyarorszdgi oktatdsi forrdsok legnagyobb részét
felemésztd tdmogatds azonban nem véltozott. Eredményeinek dttekintése a jovendd kutatd-
sok egyik alapvetd feladata. A trvény pedagdgus-tdmogatdsa, vagyis a tankonyv vdsdrldsi ta-
mogatds gyakorlatilag forrds hidnydban évek 6ta sziinetel. A magyarigazolvdnnyal rendelke-
z8 pedagégusokat és didkokat érintd magyarorszdgi kedvezmények (példdul az utazdsi ked-
vezmények) igénybevételérdl nem ismert egységes kimutatds.

Az utdbbi évek eredménye, hogy a — jorészt magyarorszdgi tdmogatdssal — létrehozott, zom-
mel civil hétter(i intézmények egy részének mikodtetése a normativitds bevezetésével meg-
nyugtaténak tlinik, hiszen a ,nemzeti jelentdségli intézmények és programok” korébe be-
emelt tigyek miikodtetésére Magyarorszdg évekre garancidt vallalt.

Palydzati forrdsokbol Magyarorszdg tobb tizezer hatdron tdli magyar munkavéllalé 4z- és
tovdbbképzésér timogatta. Els6sorban az Apdczai Kozalapitvdny tevékenysége nyomdn az el-
mult tiz esztendében jelentek meg nagy témegben a szak- és felndttképzések, mindséghiztosi-
tdsi projektek tdmogatdsai, amelyeket aztdn 2006-tdl féleg a Sziiléfold Alapon keresztiil biz-
tositott a magyar dllam.> Meg kell emliteni azt a rendszeres nagy témegii egyesiileti és 6n-
kormdnyzati eredetl raneszkizt, tankinyvtdmogatdst is, amelyek hozzdjirulhattak a hatdron
tali oktatdsi intézmények felszereltségéhez, és novelték a magyar iskoldk versenyképességét.

A hatdron tdl szdmos, Magyarorszdgon az dllam 4ltal elldtott funkci6e egyhdzi vagy civil
szervezetek végeznek el. Magyarorszdg a timogatdsain keresztiil igen sok intézményt hozott lét-
re, illetve kozrem(ikodétt megalapitdsukban. Paradox médon ennek az intézményrendszernek
a sorsdrél keveset tudunk, hiszen nincs a projektek megval6suldsit éveken 4t nyomon kévetd,
a hasznosuldst méré monitoring rendszer. Nagyon nehéz fejlesztésrdl tigy gondolkodni, hogy

a fejlesztendd intézményrendszerrdl csak esetleges, hézagos informdcidk dllnak rendelkezésre.
3.3.2. Fejlesztések onerdbil

Mi jéte létre a hatdron tdli magyar kdzosségek sajdt erejébdl, ha gy tetszik, a helyi adéfi-
zet6k pénzébdl? A rendszervéltdskor léteztek jol és kevésbé jél felszerelt magyar tannyel-
vl kozoktatdsi intézmények. Els8sorban a 90-es években a kdzoktatdsi intézmények szd-

ma megnévekedett, {gy ebben az id8szakban jétt létre — magyarorszdgi terminoldgidc hasz-

> A magyar 6voddk, a magyar 6voddsok mégis kimaradtak a timogatottak korébdl. Ez azért is sajndlatos, mert
a szomszédos orszdgokban a magyar nyelvii oktatds rendszerében résztvevé, dsszesen 326.731 gyerekbdl 56.186 a
magyar évoddsok szdma.

52 Az Apéczai Kozalapitvény részletes adatbdzisdban valamennyi tdmogatdsrél elérhetéek informdcidk:

217.113.62. 14/cgi-binlapalap/kerlist04.cgi
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nélva — szdmos gimndzium, olyan médon is, hogy sok kordbban bezdrt egyhdzi iskola 4j-
raszervez8ddtt. Ekkoriban kezdték tevékenységiiket azok az intézményalapitd civilek (pél-
ddul a Felvidéken), illetve egyhdzi személyek (példdul Erdély szérvdnyvidékein), akik ok-
tatdsi (illetve szocidlis) intézményeket hoztak létre, és gyakran heroikus kiizdelmet foly-
tattak ezek miikodtetéséért, elismeréséért.”® Erre az id6északra teheté a hatdron tuli ma-
gyar pedagdgus- illetve didkszervezetek létrejotte, megerdsddése, és ami rendkiviil fontos:
a magyar tannyelv oktatdsi intézmények sok helyen létrehoztdk az intézményiiket tdmo-
gat6 alapitvdnyokart (hiszen magyarorszdgi tdmogatdsra csak igy lehetett pdlydzni). Tehdt
civil szervezetek sokasdga épiilt ki, és szerzett pdlydzati gyakorlatot a szomszédos orszdgok
magyarok lakta teriiletein.

Az ezredfordulét kévetden, a helyi magyar érdekképviseletek mindentiict az 6néllé magyar
felsBoktatds tigye mellé dlltak, és igyekeztek a magyarorszdgi alapitéi szdndék atjat helyi szin-
ten is egyengetni. T6bb orszdgban is megindult az egyhdzi ingatlanok visszaszolgaltatdsa, bir
a lelakott, régi épiiletek szdmos zavart okoztak és okoznak funkci6 és finanszirozds tekinte-
tében. Sok esetben a racionalitdssal szemben sikeriilt a szérvdnyban kisméretl okratdsi intéz-
ményeket — elemi iskoldkat — megtartani, részint tigyeskedéssel, részint helyi politikai mand-
verekkel. A novekedd, munkanélkiiliek képzésére fordithaté — részben magyarorszdgi — for-
rasokkal egyiitt jelent meg egyre tobb magyar érdekeltségii nonprofit, illetve tizleti alapt ok-
tatdsi forma, f8leg a szak- és feln8ccképzés teriiletén.

Altaldban elmondhaté, hogy a magyar okratasi intézmények fejlesztéséhez jelentés részben
jarult hozz4 Magyarorszdg.>® Emellett azonban egyre jelentdsebb a megnyilé EU-s és egyéb,
az adott orszdg sajdt fejlesztési kereteibdl elérhetd forrds is, ezekhez azonban — Magyarorszdg-
hoz hasonléan — hozzaférni csak az aktudlis jétékszabdlyokat jél kiismerd, invenci6zus veze-

t8k 4leal irdnyitott magyar intézmények képesek.
3.3.3 Magyar — magyar csomdpontok

A magyar bolcsédei-dvodai elldtottsdg fehér foltjai intézményi értelemben a hidnyossdgok cso-
portjaban a legfontosabb halmazt alkotjik. Kordbban mdr elmondruk, itt csak jelezziik, hogy
ezek az intézménytipusok a hatdron tdl nem csak népjéléti (az anydk munkdba 4lldsit el8-
segitd) intézmények, funkciéjuk nem pusztdn a kulturdlis integrécidban, az iskolai felkészi-

33 Régionként csak egy-egy példdt emlitve: ekkor kezdte tevékenységét a szocidlis gyermekmentd szolgdlatot
megteremtd erdélyi Bojthe Csaba, a felvidéki szakiskoldkat alapité Cservenka Jénos, a délvidéki magyar cserkésze-
tet Gjjdszervezd Kalapis Sztojan, vagy a kdrpdtaljai f6iskoldt ,griindolé” Orosz Ildiké.

> Hangstilyosan ,fejlesztést” irunk: természetesen tudjuk, hogy a magyarorszdgi forrdsok csupdn tdredékei az
intézményrendszert miikddtetd helyi dllami forrdsoknak. De nagyon fontos fejlesztések, igy példdul a magyar fel-
séoktatds ingatlan beruhdzdsainak zome, vagy a szérvénykollégiumok dontden magyarorszdgi forrdsokbdl vals-
sultak meg. Pontos szdmadatok minderrdl nincsenek, mert csak az éves koltségvetési torvények alapjén lehetne az
dsszegeket kikalkuldlni, és az természetébdl fakadéan pontatlan, mert szémos felhaszndlt forrds kdltségvetésen ki-
viili kérbél szarmazik, illetve a kdltségvetési tervedl eltérd. Mindezt tekintetbe véve a rendszervaleds 6ta a hatdron
tali magyar oktatds céljaira forditott, 4llami eredetli magyarorszdgi forrdsokat kb. 40-45 millidrd forintra becsiil-
jiik, a kedvezménytorvény alapjdn oktatds-nevelési timogatdsra forditott sszeg nélkiil.



A KISEBBSEGI MAGYAR KOZOSSEGEK TAMOGATASANAK POLITIKAJA

tésben van, hanem a magyar nyelvi oktatdsi rendszer belépési pontjai — rdaddsul a kordbban
felsorolt tobb irdnyt és hasznos funkciéval. A magyar nemzetpolitika mindezt kevéssé ész-
lelte iddig, ezt timasztja ald, hogy ezek a hatdron tali intézmények szinte teljesen kimaradtak
a magyarorszdgi dllami forrdsok 4ltal tdimogatott intézményi kérbdl.

A demogrifiai folyamatokra és a finanszirozdsi kényszerekre reagdlé intézményi osszevo-
ndsok és megszlinések a térség kozos jellemz8i. A néhdny gyermekes, mindendron fennma-
radni akaré rurdlis kérnyezeti magyar tannyelvl I-4. osztdlyos iskoldk 1éte vagy nem léte 4l-
taldban nem csak szakmai, hanem nemzetpolitikai kérdés is. A szérvdnyban az iskola-meg-
szlinés ugyanis azt jelenti, hogy egy Gjabb helységbdl, dltaldban kistelepiilésrdl szorul ki a ma-
gyar értelmiség, csokken az 4llam 4ltal fenntartott magyar intézmények szdma, és vélik so-
kak szdmdra a magyar iskola nehezebben elérhetévé.

Bir eltérd okokbdl és médon, de hasonlé problémdja a Kdrpdt-medencei magyar nyelvii
kozoktatdsnak az idegen nyelv oktatdsinak egyenetlensége. A nyelvtudds elégtelensége gétolja a
mobilitdst, és kihat a versenyképességre. A hatdron tdl azonban az idegen nyelv oktatdsdnak
van egy sajdtos vetiilete is: a magyar didkok dllamnyelvre t6rténé megtanitdsa elvileg pusz-
tdn modszertani kérdés lenne, amit azonban a tobbségi dllam oktatdsvezetése politikai kér-
désnek tekint.”

A kozokrtatdsban 4ltaldnos jelenség a rendelkezésre dll6 kollégiumi féréhelyek teriiletileg egyen-
[6tlen eloszldsa is. A magyar nyelvi bentlakdsos helyek nem mindig ott vannak, ahol sziikség
lenne rdjuk. Péld4ul a szérvdnykdzpontokban, szérvinyosodd vdrosokban az ott tanuld, de
nem ott laké didkok szdmahoz képest alacsony a kollégiumi dgyak szdma.>

A magyar tannyelv(i szak- és felséoktatdsban a finanszirozds szerkezete miatt szimos képzd
intézmény a szakjai meghirdetésekor nem a gazdasdgi szereplék, hanem a jelentkezdk igénye-
it tartja szem el6tt. Kicsit leegyszerisitve tigy fogalmazhatunk, hogy a felszinen marad4s in-
tézményi kényszerei miatt szinte mindenki oktat mindent és mindenkit. A tdmegképzés vég-
eredménye a végzettségek devalvdloddsa. Sokan csak az elsd szakképzettségiik megszerzésée
kovetSen iratkoznak be olyan képzésre, amely mdr a munkaerd piacon is konvertdlhaté tu-
ddst ad. Tgy vdlnak a hallgat6k a felnétcképzés (illetve az azt szervezd intézmények) eltartdi-
vé. A felsdoktatdsban a fejkvotds finanszirozds miatt ezére a felvételkor alacsonyabb szintrdl
meritenek, ami aztdn végiggylirtizik az egész oktatdsi rendszeren.

Az oktatdsi rendszer hibdi miatt (is) a magyar nyelv(i felndttképzés felfutd teriiletnek nevez-
hetd, mely szinkronban van az EU ,élethosszig tartd tanulds” célkit(izésével. Erdekes kérdés-
kor a hatdron tdl a képzés nyelve, hiszen a szakszékincset nem csak magyarul, hanem az adott

% Példdul az erdélyi magyar gyermekeknek a romdn nyelvet a tankényvek mint elsé nyelvet tanitjék. Nyilvdn-
val6 lenne a tanitds-tanulds hatékonysdgdban val6 kiilonbség, ha a romdnt mint idegen nyelvet tanithatndk, és a
tankdnyvek is igy épiilnének fel.

>¢ A hatdron tali szérvdnyosodds kevéssé ismert teriilete az in. nagyvérosi szérvdny. Az itt sziiletett vagy bekdl-
t6z8 magyarok a telepiilés mérete, lélekszdma miatt a falusias kornyezetben él6khoz képest sokszor nehezebben
taldlnak utat egymashoz és a magyar kézosséghez. Az ilyen tipust varosokban (példul Ujvidéken, Aradon, Ung-
véron, Nyitrdn és mdsutt) taldlhaté (szérvény-) kollégiumoknak az a jelentdsége, hogy a vidékrdl varosba érkezd,
ott zdmmel nem magyar nyelv{i képzésen tovabbtanulé fiatal ezekben a magyar kollégiumokban keriilhet magyar
kornyezetbe, élheti meg magyarsdgét, taldlkozhat konnyen hasonld helyzet(i térsaival.
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dllam nyelvén is ismernie kellene a végzds hallgatéknak. Ennek hidnya gyakori probléma,
miként az ellenkezdje is, nevezetesen hogy sok szakképzett nem ismeri szakmdjdnak magyar
szakszokincsét. Mindkettd hdtrdnyosan érinti a fiatalok munkapiaci pozicidit.

A magyar oktatds alacsony presztizse is olyan jelenség, amellyel mindentitt kiizd a magyar
oktatdsiigy, és amely szdmos, az oktatdson kiviili okkal is dsszefiigg. A kérdéskor sajétos vetii-
lete, hogy amig a magyarorszdgi didkok z6me csak magyar és magyar intézmények kozdee va-
laszthat, a hatdron tdliak elétt a vélasztds szempontrendszere bizonyos értelemben szélesebb,
valahogy igy: ha a magyar tanitdsi nyelv{i intézmény gyengébb/sziikosebb kindlatii/rosszab-
ban felszerelt/nehezebben elérhetd/stb. mint a kdzelben taldlhaté nem magyar intézmény, ak-
kor nagy valészintiséggel ez utdbbit vélasztja a jelentkezdk tobbsége.”

Altaldnosan elismert tény, hogy az oktatdsfejlesztés erdsen személyfiiggé. A nyitott és kezde-
ményezd vezetdi hozz4dllds, a karizmatikus vezetd sokszor vonzza a lehet8ségeket, a forrdso-
kat. Ugyanakkor ez teriileti torzuldsokat is okozhat, példdul gyakran ott jonnek létre vagy
prosperdlnak intézmények, ahol az ilyen vezet8k mlikddnek, és nem ott, ahol arra nagyobb
igény lenne, illetve a a feltételek egyébként jobbak.

Bizonyos az is, hogy a hatdron tul él6 magyar nyelvii cigdnysdg kiesik mind a nemzetpoliti-
ka mind az oktatédspolitika figyelmébdl, hiszen a hatdron tdli magyar nyelvi cigdnysdgot cél-
z6 magyarorszdgi pdlydzatok, timogatdsok, forrdsok mértéke gyakorlatilag kimutathatatla-
nul csekély méreékd. Pedig a jovd tekintetében nemcsak Magyarorszdgon, hanem a hatdron
tul is ez az egyik legfontosabb iigy.

Az egyes orszdgok csatlakozdsa az Unidhoz a sok eredmény mellett — sokak vérmes re-
ményeivel ellentétben — szimos problémdt nem oldottak vagy nem oldhattak meg a magyar
nyelv{i oktatdsban. Bdr a partnerek és a lehetdségek szdma névekedett, bizonyos, hogy nagy-
szdmii olyan, a magyar-magyar térben is értelmezhetd csomdpont marad a jovében, melyet kizd-
rélag csak magyar dllami forrdsok kizremiikidésével lehet kezelni.

Az oktatdsi rendszer az dllam egyik legnagyobb elldtérendszere. Fenntartdsa forrdsigényes,
a forrdsok hasznosuldsa id8ben széthizdd. Az oktatdspolitikai elképzelések eredménye csak
tobb év utdn jelentkezik, a korrekcié nehézkes és (bizonyos értelemben természetébdl ad6-
déban) késlekedd. A posztszocialista oktatdsi rendszer a szocializmussal megbukott, azonban
attdl megorokole tervutasitdsos dllami gazdasdgpolitikdhoz kapcsolddik. A rendszervaledso-
kat kdvetben valamennyi volt szocialista orszdg nekildtott ennek az oktatdsi rendszernek az
dtalakitdsdhoz. Ez az dtalakitds még ma is tart, azzal, hogy a rendszert 4talakité kormdnyza-
ti politikdkat a mdr csatlakozott és a csatlakozdsban reménykedd orszdgokban egyarant be-
folydsoljdk az EU-s el8irdsok, els8sorban azért, mert a szlikos hazai biidzsét kiegészitd eurs-
pai forrdsok csak ezen a médon nyerhetk el.

A fejkvéta-rendszer finanszirozds kdvetkezményeképpen a sok didkkal rendelkezd nagy in-
tézmények tovdbb erdsidnek, a kisebbek vegetdlnak és sok esetben elébb-utébb megsziinnek. A t6-

57 Rdaddsul sok helyen ma is dltaldnos a hatdron tdl az a beidegzddés, miszerint a késébbi jobb érvényesiiléshez
dllamnyelven képzé intézménybe kell jirni. (Valészintleg ez is az oka példdul, hogy a hatdr menti Ipolysdg szak-
iskoldjéban a magyar tagozat mellett miksdd szlovék tagozat osztdlyainak tobbségében magyar nemzetiségli di-
ikok tanulnak.)
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megképzésnek koszonhetben szdmos, a munkaerdpiacon nehezen eladhaté képzettség jelent
meg az oktatdsi piacon, {gy a végzettségek, diplomdk devalvdléddsa is 4ltaldnossd kezd vdlni.

A demogrifiai zuhand pélya mellett a finanszirozds nehézsége az az ok, amely elébb-
utébb az intézményrendszer racionalizdldsdra kényszeriti az oktatdsirdnyitékat. Ez a szom-
szédos orszdgokban — miként Magyarorszdgon is — iskola 6sszevondsokat, bezdrdsokat je-
lent. Kérdés, hogy a szomszédos orszdgokban Magyarorszdg milyen stratégia mentén, mi-
lyen poziciét kivan vagy tud a magyar nyelv(i oktatds kapcsdn felvenni, és ezt milyen for-
résokkal tudja tdmogatni.

3.4 A figyelem fékuszpontjai

Az intézményrendszerrdl sz616 dreekintés végén érdemes megvizsgalni, hogy a Kdrpdt-meden-
cei magyar nyelv{i oktatds intézményrendszere milyen uralkodé folyamatok részese és milyen
domindns szemlélet alapjdn tervezi jovéjét és cselekvéseit:

— az intézményrendszer 4ltaliban nyitott a nyugatrél keletre importélt irdnyelvek, eszmék,
know-how-ok eldtt, gyakran héttérbe szoritva a helyi sajdtossagok, a régié térténeti/kul-
turdlis/stb. adottsdgainak érvényesiilését.

— a Kérpdt-medencei oktatdsi intézményrendszer szerepl8inek mobilitdsa jellemz8en nyu-
gatra irdnyul.”®

— a Magyarorszdg hatdrain tdl mikodd magyar okrtatdsi intézményrendszerrdl folytatott
diskurzusokban mindig jelen van az Ggynevezett etnopolitikai szempont, amely azt vizs-
gilja, egy tervezet vagy cselekvés hasznos-e a magyar kozdsség kozép- és hosszabb tavi
megmaraddsa szempontjdbol.

— a Kdrpdt-medence orszdgaiban a szocializmus bukdsdval megdrokole oktatdsi rendszerek
4talakitdsa és az eurdpai csatlakozdshoz kot8dé integrécié dltaldban etnicizdle kornye-
zetben toreénik. A magyar oktatds intézményrendszere igy vélik @ hagyomdnyérzik (be-
zdrkdzok) és a modernistdk (befogaddk) kiizdelme szinteréiil, Magyarorszdgon élénkeb-
ben, a szomszédos orszdgokban kevésbé direkt formédban.

— az oktatdsigazgatds sok esetben figyelmen kiviil hagyja mind a demogrdfiai eldrejelzése-
ket, mind a munkaerépiac igényeit. Amig az oktatdsi intézmények sajit tovdbbélésiik ér-
dekében lassan felismerik péld4dul a szérvdnyvidék — amigy a magyar oktatds szdmdra
elvesz8 — gyermekei Osszegytjtésének sziikségességét, a magyar nyelvi{i cigdnysdg né-
hédny elszdnt emberen és kirakatprogramon kiviil nem kell senkinek.

°8 Egy magyarorszagi szakiskolai didkmobilitds program el8készitése sordn deriilt ki, hogy az intézményveze-
t8k tobbsége még soha nem jdrt a szomszédos, magyarok lakta orszdgokban szakmai dton, ott nincsenek szak-
mai kapcsolatai, az ottani magyar oktatdsrdl ismeretei. Az Apdczai Kézalapitvdny folyamatban 1évé kutatdsa sze-
rint 131 magyarorszdgi szakképzd intézménynek ésszesen 45 kapcsolata van romdniai, szlovakiai, szerbiai és uk-
rajnai magyar szakképz intézményekkel. Ez lefordithaté dgy is, hogy hdrombdl két iskoldnak nincs semmilyen
hatdron tdli magyar kapcsolata.
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4. OKTATASI TRENDEK ES A MAGYAR OKTATAS HELYZETE

A magyarorszdgi és a hatdron tuli oktatds teljesitménye a nemzetkozi mérések kordban minden
korabbindl pontosabban megitélhetd. Az aldbbiakban a PISA-mérések eredményeit foglaljuk 6ssze,
amit a PIRLS-mérések eredményeivel 4rnyalunk majd.”® A PISA-mérések az OECD-tagdllamok
és az Un. tdrsult tagok oktatdsi teljesitményét mérik. Jelenleg Ukrajna okrtatdsi teljesitményérél
nincs adatunk. Feltételezhetd, hogy az ukrén teljesitmények a romdniai iskoldkéhoz dllnak leg-
kozelebb. Fontos mddszertani megjegyzés tovabbd, hogy a kérnyezd orszdgok magyar nyelven
oktaté iskoldinak teljesitményérdl — Szlovdkia kivételével — nincsenek publikalt adataink, merta
PISA-mérések sordn alkalmazott kérdéiv nem mindig tér ki az oktatds nyelvére. Mindazondltal
a médszer segitségével a kdrnyezd orszdgok nyelvi kisebbségi csoportjaihoz — igy a magyarhoz
is tartozé — tanuldk iskolai teljesitményérdl is nyerhetiink informdacidkat. Szembetl§ tovabbd
az is, hogy a szomszédos orszdgokban (pl. Romdnia, Szlovdkia, Szerbia) a PISA-méréseket nem
kovette a magyarorszdgihoz vagy a németorszdgihoz hasonlé orszdgos vita és szakmai reflexié.
Az eredményekbdl leszlirhetd tanulsigok ezért értelemszertien nem jelentek meg a késébbi ok-
tatdspolitikai elképzelésekben — sem t8bbségi, sem kisebbségi vonatkozdsban.

A matematikai, természettudomdnyos és olvasds-szovegértési teljesitmények nemzetkozi
mérése alapjdn a kozép-eurdpai dllamok, igy Magyarorszdg is egymdshoz hasonld, eurdpai
dsszehasonlitdsban dtlagos teljesitményt értek el. A balkdni utédéllamok teljesitménye har-
madik vildgbeli orszdgokéval hasonlithaté 8ssze (pl. Thaiféld), és messze leszakad az euré-
pai dtlagtdl (1. dbra).

1. dbra

Atlagos olvasési és szovegértési teljesitmény néhény eurépai orszdgban (PISA 2006)%°
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9 A PISA-mérések elsésorban angolszdsz oktatdsi fogalomrendszerben, az alkalmazott tudds — 4n. kompeten-
cidk — szempontjabdl értékelik a 15 éves tanulok teljesitményét. A PIRLS-mérések a hagyomdnyosabb, kontinen-
tdlis tantervekhez kot8d8 lexikdlis tuddst is mérik az 4ltaldnos iskola negyedik évfolyaman.

¢ Forrds: Peter Rado: Promoting Equity in Education. Central European Comparative Overview. Budapest, 2008.
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Ez a dichotémia jél kévethetd az iskolaclhagydk (lemorzsolédds) teriiletén is. Itt a bal-
kdni dllamok azon dél-eurépai EU-tagdllamokkal tartoznak egy csoportba, amelyek ha-
gyomdnyosan képtelenek a leghdtranyosabb helyzet(i csoportokat benntartani a kézokta-
tdsban. A kozép-eurdpai dllamok pedig a legalacsonyabb lemorzsol6ddst felmutaték kozote
vannak (2. dbra).

2. dbra
Korai iskolaelhagyék. A 18-24 éves korosztily kozépfoku végzettséggel nem rendelkezd,

és az iskolarendszerbél kilépett része (%)
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A legnyugtalanitébb adatok azon tanuléi csoportokrdl tuddsitanak, amelynek tagjai a leg-
alapvetSbb kompetencidk hidnydban semmilyen eséllyel nem birnak a globdlis munkaerdpi-
acba valé érdemi bekapcsoléddsra. A PISA egyes vagy alacsonyabb olvasisi és szovegértési tel-
jesitményszintje nem egyszertien funkciondlis analfabétizmust jelent, hanem az elvont gon-
dolkoddson és a szervezett tdrsadalmi léthez kapcsolédé kommunikdcion kiviil rekesztettség
llapotdt. A mérések szerint a kozép-eurdpaiak (Szlovékia kivételével) 2006-ra 20% ald szori-
tottdk le a funkciondlis analfabétdk ardnydt. Romdnidban ardnyuk 2000-t8] 2006-ig nétt, és
elérte az 51%-ot. Ez azt jelenti, hogy a romdn tankételesek t6bb mint fele nem lesz alkalmas
kvalifikdlt munkavégzésre, és tovibbképezhetetlen marad a kovetkezd évtizedekben (3. dbra).

Emlitettiik, hogy a PISA-mérések nem minden esetben teszik lehetdvé egyértelmien a kii-
16nboz8 kisebbségi, azaz nemzetitdl eltérd nyelveken torténd oktatdsi alrendszerek kiilon ér-
tékelését, 4m bizonyos jelzéseket mégiscsak adnak a kisebbségi oktatdsra vonatkozdan. A mé-

”7.

rések sordn alkalmazott, a didkokkal kitsltstt kérddiv tartalmaz ugyanis egy olyan kérdést,

o Forras: Uo.
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amely azt tudakolja, milyen nyelvet haszndlnak a didkok otthonukban leginkdbb.%? E véltozd
szerint vizsgdlva a PISA-mérés 3 alapkompetencia teriiletén elért eredményeket, megdllapithat-
juk, hogy az OECD dtlagok szintjén mindegyik kompetencia értéke nagysigrendekkel alacso-
nyabb azon didkok kérében, akik otthonukban az dllamitél eltérd nyelvet beszélik® (4. dbra).

3. dbra

Az egyes vagy alacsonyabb olvasdsi és szdvegértési teljesitményszintii tanulék ardnya

a2000-es és 2006-o0s PISA értékelések szerint® (%)
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4. dbra
A szdvegértési, matematikai és természettudomdnyos kompetencidk az otthon beszélt
nyelv fiiggvényében (OECD 4tlagok, PISA 2006)®
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[l otthon is a tobbségi nyelvet beszéli

O nemzetitél eltérd nyelvet beszél - 2.

B nemzetitdl eltérd nyelvet beszél - 1.

W nemzetitdl eltéré nyelvet beszél - 3.

2 A kiilénféle nyelvekre leforditott kérdés angolul eredetileg igy hangzott: ,,What language do you speak at home
most of the time?” A vélaszokat ezutdn tgy kdédoltdk, hogy az dllamnyelvet, illetve a kiilénféle nyelveket otthonuk-
ban haszndlék megkiilonbsztethetdk legyenek.

6 Erdekességképpen hadd jegyezziik meg: ez igy van a PISA-mérésekben, és a Kérpdt-medencei magyarok ki-
sebbségi oktatdsért vivott kiizdelmiik sordn gyakran mintaorszdgnak emlegetett Finnorszdg esetében is.

%Forrds: Uo.

© Forrds: pisa2006.acer.edu.aunlinteractive.php
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Az 5. dbrdn az olvasisi, szovegériési eredményeket ismertetjiik, és ezek alapjdn kijelent-
hetjiik, hogy az OECD dtlagokhoz hasonléan Magyarorszdgon és a vele szomszédos orszé-
gokban is érvényes, hogy az otthonukban az 4llamnyelvtdl eltérd nyelvet hasznaldk iskolai
teljesitménye joval gyengébb, mint a tobbségi nemzethez tartozé didkok teljesitménye. Ez
aldl kivétel éppen Magyarorszdg, ahol azt tapasztaltuk, hogy az otthonukban a magyartél
eltérd nyelvet beszéld kisebbségi csoport eredményei nem térnek el sokban a t5bbségi ma-

gyarokétol.

Az olvasisi, szévegértési kompetencidk az otthon beszélt nyelv fiiggvényében Magyarorszdgon

600

5. dbra

és szomszédos orszdgaiban (PISA 2006)%
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Szlovakia | Szerbia | Romania

Jelmagyardzat:

423

Szlovénia Ausztria

1 — otthonukban a t8bbségi nyelvet beszélik

2 — otthonukban a tobbségitdl eltérd nyelvet beszélik (elsé emlitett nyelv (Szlovakia, Szerbia, Romdnia ese-

tében a magyar)

3 — otthonukban a tbbségitdl eltérd nyelvet beszélik — mésodik emlitett nyelv

nv — a vonatkozé kérdésre nem valaszoltak

Az adatokat ésszevetve az 1. dbra adataival még drdmaibb helyzet térul fel. Romdnidban
és Szerbidban az otthonukban magyarul beszéld didkok teljesitménye az amigy is balkdni
paradigmaba ill§ orszdgos 4tlagok ald siillyed. Szlovdkia esetében a magyarok teljesitménye
szintén balkanizdlédik: mig az orszdgos felmérés, illetve az otthon szlovékul beszél6k adatai

% Forras: Uo.

437 436 432

155



156

HATARON TULI MAGYARSAG A 21. SZAZADBAN

megmaradnak a kozép-eurdpai dtlag koriil, a magyarok dsszteljesitménye megkézeliti Orosz-
orszdg és Bulgdria szingjét.

Kérdés azonban, hogy az otthonukban magyar nyelvet beszélék eredményei a magyar nyel-
vii képzésnek tudhaték-e be, vagy inkdbb azokrdl van sz6, akik tobbségi tannyelvii iskoldk-
ba jarnak. Es persze az is kérdés, hogy a kétféle (anyanyelven és tbbségi nyelven tanulé) ma-
gyar didk iskolai eredményei kdzott van-e eltérés. A 4. dbra adatai esetében az otthonukban
nem a tdbbségi nyelvet beszél6k a romdniai megkérdezett didkok 2,3 szdzalékdt, a szlovdkia-
iak 14,5 szdzalékdt és a szerbiaiak 0,9 szdzalékdr jelentik. Szerbia és Romdnia esetében az ala-
csony elemsz4dm miatt statisztikailag valészintileg nem szignifikdnsak a tobbségi és kisebbsé-
gi nyelvet beszél8k kozotti eltérések, ugyanakkor az is kérdés, miért ilyen alacsony az ottho-
nukban magyarul beszél8k ardnya e két orszdgban.

Részletesebb orszdg elemzéseket és médszertani leirdsokat csak Szlovékia és Romdnia ese-
tében ismeriink.”” Mindkét orszdgban magyar tannyelvii iskoldk is bekeriiltek az orszdgos
mintdba. Szlovdkidban a 189 iskoldbdl 13-ban (6,8 szdzalék) volt a tanitds nyelve magyar,
Romédnidban pedig a 2006-ban mintdba keriilt 177 iskoldbdl 12-ben (6,7 szdzalék) magya-
rul is oktattak.®®

A szlovdkiai orszdg-jelentés az adatokat a szlovak és magyar tanitdsi nyelvi iskoldkra le-
bontva kozli, és ez alapjdn megbizhaté (vagy legaldbbis hivatalos) informdcidkat kapunk a
szlovdkiai magyar iskolarendszerrél is. Anélkiil, hogy mds orszdgra hasonlé megbizhat6 ada-
taink lennének, a szlovékiai eredmények jol érzékeltetik az anyanyelvii oktatds fontossdgdr:
az anyanyelvi képzésben részvevék adatai nem lényegesen rosszabbak a szlovik anyanyelvi(i-
ekénél, sét az olvasisi kompetencidk szintjén jobbak a szlovékokéndl.®” Az otthonukban ma-
gyarul beszéldk dsszeredményei viszont gyengébbek a szlovdkok dtlagdndl, ez pedig azt jelzi,
a nem anyanyelven tanulék eredményei nagysdgrendekkel rosszabbak, nemcsak a szlovék dt-
lagnal, hanem az anyanyelven tanulékéndl is (6. dbra).

A PISA-mérések angolszdsz megkozelitését drnyalandd, a 7. dbrdn térgyi tuddst is ércékeld
2006-0s PIRLS-mérések eredményeit kombindltuk a PISA-éval. Jél lithatd, hogy a volt szocia-
lista orszdgok koziil Magyaorszdg, Lettorszdg, Litvdnia és Bulgdria — a tisztdn PISA-mérésekhez

7 OECD-PISA: PISA 2006 Slovensko Ndrodnd Sprdva. Statny Pedagogicky Ustav. 2006. OECD/PISA: Prog-
ramul internagional OECD pentru evaluarea elevilor. Raportul nagional al administririi programului 2005-2006.
Serviciul National de Evaluare si Examinare, Bucuresti, 2006. Szerbia orszdgjelentése nem részletezi az ottho-
nukban magyar nyelvet beszéldk teljesitményét, ldsd: Baucal, Aleksandar—Pavlovi¢-Babi¢, Dragica: Quality And
Equity Of Education. In Serbia: Educational Opportunities Of The Vulnerable Pisa Assessment 2003 and 2006 Data.
Government of the Republic of Serbia, Belgrade, 2009.

8 A magyarul is oktaté iskoldk ardnydnak meghatdrozdsa nem egyértelmi, mert Romdnidban 50 iskoldban
2005-ben is volt el8zetes adatfelvétel, amelyekrdl azonban nem ismeriink részletesebb adatokat. A PISA 2006-o0s
vizsgdlatban igy ebben az orszdgban 6sszesen 227 iskola adatai szerepelnek.

® Fontos és érdekes megjegyezni, hogy a szlovik nyelvli orszdg-jelentés a magyarok szovegértési kompetencia
eredményeit igy magyardzza: ,2003-t6l a magyar tanitdsi nyelv(i iskoldk tanul6inak eredményeiben enyhe javu-
l4st észlelhetiink. A magyarul tanulé didkok teljesitménye a magyarorszdgi didkok teljesitményével 4llithat6 par-
huzamba, akik szdvegértésben statisztikailag is jelentdsen jobb teljesitményt értek el, mint a Szlovak Koztdrsasdg.
Ezek a magyar iskoldk iskoldk valdszintileg a szomszédos orszdgok jé gyakorlatdbdl meritenek, ami az egész szlo-
vék okrtatdsi rendszer szdmdra jelentds inspirdciéul szolgdlhatna.” In PISA 2006 Slovensko Ndrodnd Sprdva, 15.
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képest — joval kedvezdbb helyzetbe keriilt. Megdobbentd viszont Romdnia teljesitménye, a ro-

mdn iskoldk mindkét paradigma szerint szervezett értékelésen, ,,Eurépdn kiviil” teljesitettek.

6. dbra

A szévegértési, matematikai és természettudomdnyos kompetencidk az otthon beszélt nyelv,

illetve az iskola tanitdsi nyelve fiiggvényében — Szlovékia, PISA 20067
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70 Forrds: PISA 2006 Slovensko Ndrodnd Sprava, pisa2006.acer.edu.aulinteractive.php
' Forrés: Progress Towards the Lisbon Objectives in Education and Training 2008.
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Osszefoglaléan megdllapithaté, hogy a hatdron tdli magyar oktatdsban az ezredforduld
utdn megszlin8ben vannak az egységes magyar-magyar szakmai narrativik. A kdzép-eurd-
paiak csoportja elsésorban az iskolai oktatds minéségét és méltdnyossdgit javité szakmai fej-
lesztésekben érdekelt (kiilonos tekintettel a roma tanuldk teljesitményének javitdsdra). A k-
zép-eurdpai agenda nem specifikusan magyar, a kihivdsok és a szakmai mozgdstér nagyban
emlékeztet az osztrdk és a német oktatdspolitikdra.

A romdniai és szerbiai oktatdsfejlesztés szdmdra a nem vérosi tdrsadalom és a vdrosok félig urba-
nizdlt, de proletarializdlédott kozdsségeinek felzdrkdztatdsa a feladat — tobbek kdzdte dinamikus
iskolafejlesztéssel. Ezen kihivdsok — szemben a kozép-eurdpai narrativéval — inkdbb a Viligbank
fejlédé dllamok szamdra nydjtott oktatdsfejlesztési projektjeinek logikdja mentén szervezédhetnek
majd. Ezen teljes okrtatdsiigyi megujulds alapjait mar a Romdnidban elinditott PHARE-progra-
mok lefektették. A magyar iskoldk azonban — elsdsorban a magyar nyelv(i oktatdsiigy viszony-
lagos autondmidja kdvetkeztében — csak szerény mértékben kapcsolédtak be a modernizdcidba.

5. TRENDEK

5.1 Marginalizicié

A statisztikai elemzések nyomdn megéllapithatjuk, hogy noha a szomszédos dllamokban é1§
magyarsdg tovdbbra is rendelkezik néhdny kiemelkedd szinvonald oktatdsi intézménnyel (4l-
taldban kézépiskoldkkal), dtlagos teljesitménye egyre inkdbb hasonul kérnyezetéhez, illetve
sok vonatkozdsban az egyes orszdgok dtlagai alatt teljesitenck ezek az intézmények. Ez az egy-
kori , kulturdlis folény” pozicidjinak elvesztése mellett azért is figyelemre méltd, mert ezek az
4llamok oktatdsi teljesitménye (els6sorban a nemzetkdzi PISA-mérések alapjdn) kifejezetten
gyengének mondhaté eurdpai 6sszehasonlitdsban. Mivel Szlovikia teljesitménye a kozép-eu-
répai csoport aljdn helyezkedik el, az ottani magyar okrtatdst a kornyezetbe valé ,belesziirkii-
1és” fenyegeti. Romdnia és Szerbia teljesitménye nem eurdpai, hanem a harmadik vildg mért
4llamaival mutat hasonlésigot. Igy az erdélyi és vajdaségi magyar oktatdst — néhdny kivé-
16 kszépiskoldt leszdmitva — az eurdpai vildgtol valé leszakadds fenyegeti. (Ukrajndt egyel6re
nem méri a PISA, de lemorzsoléddsi ardnyai a magyar kisebbség korében szintén ,,Eurépin
kiviili” iskolai vildgrél 4rulkodik.)”

5.2 Ruralizécié
A demogrifiai mozgdsok és a 90-es évtized erdteljes kivdndorldsa kovetkeztében az iskolds-

korti magyar népességen beliil erételjesen csdkkent a vérosi gyerekeknek a falusiakhoz vi-

72 Papp Z. 2009, id. md.
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szonyitott ardnya (a romdniai magyar vonatkozé adatokat ldsd a 8. dbrdn). Ez tobb tekin-
tetben is drdmai vdltozast jelent. A kistelepiilési iskoldk irdnyitdsa, fejlesztése olyan 6ndllé
szakmai és kozpolitikai tertilet (rural education), amelynek eszkoztdra még az OECD-
dllamokban sem mondhaté kiforrottnak. A helyi tdrsadalmi kézeg sziikds eréforrdsai és
viszonylag alacsonyabb elvdrdsai kézéptdvon a magyar nyelvii felsGoktatds rekrutdciés ba-

zisdt is fenyegethetik.

8. dbra
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A vérosi és falusi dltaldnos iskoldsok valtozdsa a romdniai magyarok korében
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A ruralizdcié mdsik, kevéssé kezelhetd eleme a kistelepiilési roma kdzosségek iskolai
megjelenése 4ltal keletkezd fesziiltség. A Magyarorszdggal szomszédos dllamok leg-
tobbjében az 6sszefiiggd magyar telepiilési hdlok kivétel nélkiil roma kozdsségekkel
vegyesek, igy a magyar nyelvii kistelepiilési iskola a helyi népesség szemében ,,cigdny-
iskoldv4” is vélhat. A vegyes lakossdgu telepiiléseken gyakori, hogy a sziil8k a tobbsé-
gi nyelv( iskoldba {ratjdk gyermekiiket, elsdsorban a roma iskoldsokat elkeriilendd. A
magyar anyanyelvli roma tanul6k integrédldsdhoz olyan iskolafejlesztési programok in-
ditdsa és végigvitele lenne sziikséges, amelyhez jelenleg egész egyszertien hidnyoznak a
feltételek. Tdmogatdst e téren az anyaorszdgi tapasztalatok és er6forrdsok megismeré-
se és/vagy az Eurdpai Unié Strukturidlis Alapjai 4ltal finanszirozott programokba val6
bekapcsolddds biztosithatna.

73 Forrds: Erdei Itala: Az erdélyi magyar iskoldskorii populdcié alakuldsa a 2002-es népszamlilds alapjan. EDUCATIO
2003/2
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5.3 Kettds kapcsolat az anyaorszdggal (fiiggés és levalds)

Az anyaorszdggal fenntartott kapcsolatokat a 90-es évtizedben elsésorban a magyar-
orszdgi tdmogatdssal végrehajtott sikeres intézményépités és a magyarorszdgi tartal-
mi-szakmai modellek megismerése (helyenként részleges 4dtvétele) jellemezte. A pdrat-
lan gyorsasdgu és sikeres intézményesiilés, valamint a magyar kormdnyzati részvétel
ltal megszerzett taniigyigazgatdsi pozicidk (elsésorban Romdnidban és Szlovdkidban)
nyomdn egy jol érzékelhetd fordulat 4llt be. Az intézményvezetésbe és taniigyigazga-
tdsba bekapcsol6dé magyar értelmiség immadr elsésorban poziciéSrzésre rendezkedett
be. A Magyarorszdggal szomszédos orszdgok konszoliddl6dé jogi-igazgatdsi rendsze-
re (pl. az akkreditdcids rendszerek kiépiilése) nyomdn a megfelelési kényszer egyre in-
kébb ,kifelé” nyilvinul meg, és er8s6détt az anyaorszdgi forrdsokkal valé 6n4lls, auto-
ném gazddlkodds igénye.

5.4 Lassti eurépaizicié

Szlovénia, Szlovékia és Romdnia Eurépai Uniés tagsdgdval (Horvétorszdg és Szerbia foko-
zatos integrdldsdval) a hatdron tili magyar oktatdsiigy is j lehetdségek birtokdba jutott.
Paradox mddon az Unié elsdsorban olyan okratdsi teriileteken kindl komoly egyiittmiiks-
dési lehetdségeket, melyek kevéssé voltak fékuszban a 90-es évtized intézményépitd len-
diiletében. Az Unib egységes gazdasdgi térségként miikodve elsésorban a szakképzés és a
felndteképzés — jéval kisebb mértékben pedig a fels6oktatds — szdmdra bontotta le a nem-
zetdllami hatdrokat. A lehet8ségek aktiv kihaszndldsdnak formdja az Uni6 Strukturilis
Alapijai 4ltal tdmogatott programokba valé bekapcsolédds lehetne. Viszonylag kevés kuta-
tdsi adat birtokdban csak feltételezhet8, hogy a 2004-ben belépett dllamok koziil Szlové-
kidban a magyar oktatdsi intézmények az orszdgos dtlagnal jéval kisebb mértékben voltak
hajlanddk és képesek pélydzni az eurdpai forrdsokra.”* A késébb taggd vilt Romdnia eseté-
ben még a becslések is korainak tlinnek.

5.5 Pozitiv jév8kép hidnya

Az oktatds — minden romantikus elképzelés ellenére — kovetd dgazat, elsésorban a tdrsada-
lom és gazdasdg valtozdsait hivatott kiszolgdlni. Ezért egy pozitiv oktatdsfejlesztési stratégi-
4nak olyan elképzelésekre kell tdmaszkodnia, melyek a szomszédos orszdgok magyar kozos-
ségeinek tdrsadalmi-gazdasdgi és kulturdlis jovéképét jelentik. Ilyen jovéképek napjainkig

még nem alltak dssze.

7 Lasd példdul a Hidvégi Miké Imre Kutatdintézet vonatkozé kutatdsait: www. hidvegimiko. hu
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6. AJANLASOK
6.1 Az oktatasfejlesztési tér differencidldsa

A nem vdrosi kdzpontokban és tdmbmagyar teriileteken miikédd magyar nyelvii kozoktatdsi
intézmények esetében célszerlinek ldtszik egy olyan racionalizdldsi program elinditdsa, amely
az sszekapcesolt dvoddr és alsé tagozatot hagyja meg a kistelepiiléseken, és a felsé tagozatot a
térségi kozpontba telepiti. Ez jobb mind8ségli oktatdshoz és életesélyekhez juttathatja a foko-
zatosan marginalizdl6dé és ruralizdl6dé szérvinymagyarsdgot.

6.2 Hangsulyvéltds

A hagyomdnyosan kdzépiskoldkra és fels6oktatdsi intézményekre sszpontosité fejlesztéspoli-
tikde célszerinek ldtszik elmozditani a kordbban elhanyagolt teriiletekre, mint az évodai ne-
velés, az alapfoka iskoldztatds, a szakképzés és a felndttképzés. Mivel a négy jelzett szakrerii-
let fejlesztése Magyarorszdgon kb. egy-két évtizedes szakmai-tapasztalati hdttérrel bir, a gyors
és hatékony szervezeti tanulds érdekében a fejlesztési forrdsok biztositdsit célszer(i lenne ko-
telezd tovdbbképzésekkel és partneri egyiittmikodéssel 8sszekapesolni.

Sziikségesnek l4tszik egy teljesen 0j oktatdsfejlesztési teriilet megnyitdsa: magyar nyelv és
kultdra oktatdsa a hatdron tali nem magyar érdeklédéknek. Az érdeklédSk kore az alapfokd
oktatdsban résztvevdktdl, az idegenforgalomban vagy éppen iizleti életben dolgozé felndtte-
kig terjedhet. A jelenleg rendelkezésre 4116 oktatdsi termékek a magyar nyelv és kulttira be-
haté és alapos elsajdtitdsdt szolgaljdk, a jov8ben egyszerlibb és gyakorlatiasabb okrtatdsi cso-
magokra lenne sziikség.

Biztositani javasolt, hogy valamennyi Kérpdt-medencei magyar iskolds osztdlykirdndu-
lds keretében tanulmdnyai alatt legaldbb egyszer dijmentesen (azaz Magyarorszdg tdmo-
gatdsdval) elldtogathasson egy szomszédos orszdg magyarok lakta régiéjéba, illetve Ma-
gyarorszagra.

A tdmogatdsi rendszernek médr nem az intézményépitést, hanem a tuddsdtaddst célszer(i td-
mogatnia. Nem 0] intézmények létrehozdsdt kellene célul kit(izni, hanem a meglévd intézmé-
nyek mindségi fejlesztését, miikodésének kiegyensilyozott timogatdsit.

6.3 Oktataskutatds, oktatdsfejlesztés

Elengedhetetlen lenne a magyarorszdgi oktatdsi tdimogatdsok rendszeresitett szakmai értéke-
lése, illetve hatdsvizsgdlata, kiilonds tekintettel a Sziiléfsld Alap és a kedvezménytorvény 4l-
tal nyujtott tdmogatdsokra.

A PISA, PIRSL nemzetkozi mérésekben valé ardnyos megjelenéssel, illetve célird-
nyos oktatdskutatéi tevékenységgel rendszeresiteni kellene a hatdron tdli magyar okta-
téssal kapcsolatos informdcidk gy(ijtését. Ennek érdekében fontos lenne létrehozni okta-
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taskutatdi és oktatdsfejlesztési centrumokat a hatdron tuli régidkban, illetve Magyaror-
szdgon Ujra beinditani a hatdron tili oktatdssal foglalkozd, a kordbbi években mar mu-
kodott programirodit.

A nemzetkozi PISA-mérések reflexidja a kornyez orszdgokban rendkiviil gyenge volt. Ma-
gyar-magyar PISA mihelyekben lenne célszer(i feldolgozni a gyenge teljesitmények okait és
a sziikséges (lehetséges) mindségjavité intézkedések korée. Javaslatot kellene tenni a nemzet-
kozi PISA-bizottsdgnak, illetve a nemzeti PISA-bizottsigoknak, hogy a mérések sordn kote-
lez§ kérdésként szerepeljen az oktatds nyelve, illetve a kisebbségi nyelven szereplék is kelld
stllyal szerepeljenek az orszdgos mintikban. gy kaphatndnk pontosabb képet a hatdron ti-
li magyar és mds kisebbségi oktatdsi alrendszerek eredményességérél.

Az oktatdssal kapcsolatos jelzések gytijtésének rendszeresitése rendkiviil fontos, hiszen csak
igy lehet megbizhatd, id8soros képet kapni e rendszerekrdl, és a vonatkozd fejlesztéseket elvé-
gezni. Ezért az oktatdskutaté és fejlesztd centrumok fenntartdsit rendszeresitett, részben ma-
gyarorszdgi tdmogatdsokkal kell biztositani.

A hatdron tdli régidkban szakadék tapasztalhaté az orszdgos szintt fejlesztések és a ma-
gyar nyelvli képzések fejlesztése kozott. Ezért fontos lenne olyan oktatdspolitikai képzések
beinditdsa, amelyek a hatdron tili magyar déntéshozékat készitené fel a fejlesztésekbe va-
16 részvételre.

6.4 Tuddsdtadis

Célszer(i lehet az anyaorszdg iskolai mindségfejlesztési, valamint roma integrécids tapasztala-
tdnak egy csomagban toreénd dtaddsa (programok, taneszkozok, tovabbképzések).

Megfontolandé a sikeres Arany Jdnos Kézokrtatdsi Tehetséggondozé Program részleges ki-
terjesztése a hatdron tdli magyar oktatdsi rendszerekre.

Minden erdvel timogatni célszerli a magyar iskoldk és (részben) magyar telepiilések pé-
lydzati és projektmegvaldsitdsi képességének erdsitését, kiilonds tekintettel az Eurépai Unid
4ltal timogatott programokra.

Tdmogatni kell a hdl6zatépitést a magyar-magyar intézménykézi kapcsolatok elésegitése
céljabdl, igy példdul magyarorszdgi intézményvezet8k hatdron tdli szakmai tapasztalatszer-
zését, dijmentes tanulmdnytjit és viszont.

Serkenteni kell a mobilitdsi projekteket, kiilondsen a szak- és felsGoktatdsban a magyar-ma-
gyar részképzések, oktatdi- és didkmobilitdsi programok elStérbe helyezését.

6.5 Finanszirozis

A jovében megfontoland6 a mikodtetési és fejlesztési céld tdmogatdsok éles szétvalasztdsa.
Szakmai és szervezeti kovetelmények, feltételek timasztdsa mindkét tdmogatdsi tipusndl sziik-
séges (és a kordbbi gyakorlathoz képest er8sitendd). A fejlesztési tdimogatdsok esetében a verse-
nyeztetd jellegli, palydzati-kozbeszerzési technikdk érvényesitése sem ldeszik tilzott elvdrdsnak.
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A normativitdst, az évekre elére kiszdmithatd, nem pdlydzati jellegli finanszirozdst ki
kell terjeszteni az évodaiigyre és a szérvdnyoktatdsra, valamint a szérvdnykollégiumok és
a magyar (magin-) felsoktatdsi intézmények mikodtetésére. A kedvezménytorvény ke-
retében meghatdrozott timogatdsokat (pl. tankdényvtimogatds) a jovében konzekvensen
végre kell hajtani.
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