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GAZDASAGI ES SZOCIALIS TANACS EMBERI JOGI BIZOTTSAG
AZ EMBERI JOGOK ELOSEGITESEERT ES VEDELMEERT
FELELOS ALBIZOTTSAG

EMBERI JOGI PROBLEMAK ES A ROMAK VEDELME

EMBERI JOGI BIZOTTSAG

Az emberi jogok eldsegitéséért és védelméért felelds albizottsag
52. ilés

Az ideiglenes napirend 8. pontja

A KISEBBSEGEKKEL SZEMBENI DISZKRIMINACIO ES A KISEBBSEGEK VEDELME

A munkaanyagot Y. K. J. Yeung Sik Yuen készitette az albizottsag 1999/109 sz. hata-
rozatat kovetoen

Bevezetés

1.0tvenegyedik iilésén az emberi jogok elésegitéséért és védelméért felelds albi-
zottsag azzal a feladattal bizott meg, hogy készitsek el egy munkaanyagot — a
pénziigyi vonzatok nélkil — a romék védelmérdl ¢és emberi jogi problémadirdl,
melynek alapjan az albizottsdg donteni tud majd az e targyban irand6 tanulmany
kivitelezhetdségérdl (1999/109 sz. hatarozat).

2.Ugyanezen az iilésen David Weissbrodt a romak helyzetével kapcsolatban meg-
jegyezte, hogy az ENSZ eddig nem tett erdfeszitést arra, hogy ténylegesen meg-
értse a roma kisebbség helyzetét Europdban, és nem késziilt olyan tanulmany,
mely kimeritéen feltdrta volna a roma szarmazastiak 4altal elszenvedett hatra-
nyos megkiilonboztetést ¢és a helyzetik javitdsanak lehetségeit. E kijelentés
helyénvalé voltat igazolja, hogy az els6 ENSZ utalds a romakra igencsak futdla-
gos volt. Az albizottsdig 1977. augusztus 31-ei 6. (XXX) sz. hatarozatdban, ,,te-
kintettel arra, hogy Francesco Capotorti, az etnikai, vallasi és nyelvi kisebbsé-
gek jogainak jelentéstevdje beszamoldjaban azt a megallapitast tette, miszerint
szamos orszagban ¢élnek cigdnyok (romak) [...] azzal fordul azokhoz az orsza-

gokhoz, ahol cigdnyok (romék) élnek, hogy — amennyiben ezt még nem tették
meg — biztositsdk nekik mindazon jogokat, melyeket a lakossdg mas része ¢él-
vez”.
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3. 1984. november 23-d4n az éaltalanos kozgytlés elfogadta a rasszizmus és faji alap
hatranyos megkiilonboztetés lekiizdésének masodik évtizedérdl szolé 39/16  sz.
hatarozatot, melyben arra kérte fel az ENSZ érintett szerveit, igy az albizottsagot
is, hogy ,0rizzék meg ¢éberségiiket a rasszizmus ¢és a faji alapt diszkriminacid
azonositasat illetden, hivjak fel a figyelmet a feltart esetekre, és tegyenek javasla-
tot a megfeleld intézkedésekre”. A hatarozat kiilon megemlitette a dél-afrikai és
namibiai apartheidrendszert.

4. Az ENSZ szémos szerve ¢s testiilete vesz részt a rasszizmus €s a faji diszkrimind-
cio elleni kiizdelemben, am a romakkal megint nem foglalkoztak mindaddig, mig
1991-ben az albizottsag egy ujabb hatidrozatdban (1991/21) meg nem Aallapitotta,
hogy ,szamos orszagban a roma koOzOsséghez tartozok akadalyokba iitkoznek
polgari, politikai, gazdasagi, szocialis ¢és kulturdlis jogaik érvényesitésekor, és
ezek az akadalyok diszkriminacidhoz vezetnek, mely kifejezetten ez ellen a cso-
port ellen irdnyul, s mely igy kiilonosen sebezhetové teszi Oket”. A romak (ciga-
nyok) védelme cimii hatarozataban (1992/65) a bizottsag siirgette az albizottsag
kisebbségi jelentéstevéjének munkajat, és felkérte, hogy forditson kiilonleges fi-
gyelmet a roma kozosségek éEletkoriilményeire, ¢és tudositson arrdl. De a romak
problémairol készitendd tanulmany mellékes volt ahhoz az 4tfogd feladathoz ké-
pest, melynek célja egy olyan tanulmany Osszeallitdsa, amely felméri a kisebbsé-
geket érintd problémak békés ¢és konstruktiv megoldasi lehetdségeit; ennek az
ideje azonban még valdszinilileg nem érkezett el.

5.1993 marciusaban az ENSZ menekiiltiigyi fobiztosanak (UNHCR) hivatala fel-
mérést végzett a romdkat illetéen Kelet-Kozép-Europaban, miutdn Rostockban,
Németorszagban egy roma menekiilteket -elszallasold ¢éptiletet 1992 augusztusa-
ban tdmadas ért. Az eldszo 3. bekezdésében ez all: ,,Barmilyen mds azonosithato,
nemzetek feletti népcsoport kozil a romék vannak talan leginkabb kitéve a
jelenkori kelet-kozép-eurdpai ¢€let azon héarom aspektusanak, melyek az 1920-as
¢s ’30-as évek utan a legerdsebb destabilizald tényezOkké valhatnak Eurdpéaban:
a novekvé szegénységnek, a fokozddd tarsadalmi bizonytalansdgnak és a régota
elnyomott etnikai konfliktusok kiélez0désének, melyet most a Nyugat-Eurdpabol
szarmaz6 skinhead szindréma is tiizel” (Mark Braham: The Untouchables: A Survey
of the Roma People of Central and Eastern Europe, az UNHCR jelentése, 1993.
marcius). A kutatds a romdk hatterét és jelenlegi helyzetét elemezte o6t kelet-ko-
zép-europai  orszdgban ¢és a roma menekiiltek helyzetét Németorszagban. Célja
elsdsorban az informdcioterjesztés volt.

6.A Bizottsag a faji diszkriminacidé lekiizdéséért (Committee on the Elimination
of Racial Discrimination, CERD) fontos szerepet jatszik a romak emberi jogi
védelmében. 1998 marciusaban példaul a Cseh Koztarsasag kormanyanak elsd
¢s masodik, egy kiadvanyban megjelent rendszeres jelentését tanulmanyozta
(CERD/C/289/Add. 1). Sok problémés kérdésre bukkant, és szamos ajanlast fo-
galmazott meg (lasd A/53/18,111-138. bek.). A CERD nemrégiben ugy dontott,
hogy ez év augusztusi iilésén egynapos megbeszélést tart a romakérdésrol.
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7. 1999 szeptemberében az Emberi Jogi Bizottsag 1993. marcius 2-ai 1993/20 sz.
¢s 1999. 4prilis 28-ai 1999/78 sz. hatarozatai alapjan a rasszizmus, faji diszk-
riminacid, idegengytilolet és intolerancia kiilonleges jelentéstevdje (ezentul: a
rasszizmus jelentéstevdje) Magyarorszagra, a Cseh Koztarsasagba ¢és Romania-
ba latogatott. Kiildetésének oka az volt, hogy ezekbdl az orszagokbdl roma al-
lampolgarok rendszeres diszkriminacidjarol (kiillondsen az oktatds, foglalkozta-
tas ¢és lakasellatas terén), valamint szélsdjobboldali szervezetek ¢és a renddrség
részérdl velik szemben alkalmazott erdszakrdl érkeztek jelentések. A kiildetés-
6l sz016 jelentését idén nyujtotta be a bizottsagnak, annak 56. iilésén.

8.Tekintettel arra, hogy szamos ENSZ-testillet mostandban nagy érdeklddést mu-
tatott a témdban, az albizottsdg felkérése a romdk emberi jogi problémdi és vé-
delme targydban irandd6 munkatanulmany elkészitése ekképpen tehat iddszeri-
vé valt.

I. Torténeti hattér

9. A romak Eszaknyugat-Indiabol szarmaznak, ahonnan tobb évszazaddal ezeldtt
keltek utra, legnagyobb szamban ma Kelet-Kozép-Europaban taldlhatok. Sta-
tisztikai adatokat nagyon nehéz Osszegyijteni roluk, és a meglevok is pontatla-
nok. Sok roma még ma is nomad életmoédot folytat, és okunk van feltételezni,
hogy nagy résziik kiilonb6z6 okokbol a hatéosdgoknak nem vallja be roma szar-
mazasat.

10. Az évek soran indiai eredetiiket elhomadlyositottdk az egyiptomi szarmazasukrol
sz6l6 legendak, és amikor sok-sok évszazaddal ezeldtt Gordgorszagba érkeztek,
helytelenlil az atsinganoszokkal (Atsinganos) hoztak Osszefliggésbe Oket, akik
Kis-Azsiabol szarmazé jovenddmondok és vardzslok voltak (a sz6 jelentése:
érintetlen, érinthetetlen). (Az angol gypsies sz6 az egyiptomi — angolul: Egyp-
tian korcsosult formdja a cigany — angolul: tsigane — pedig az Atsinganos szo-
bol ered.) A romék egyértelmien Indidbol szarmaznak, melyet a nyelvészek is
megerdsitenek, hiszen félreérthetetlen hasonldosagok vannak a romani ¢és a
szanszkrit nyelv kozott. Sok elnevezésiik ¢€l: Gypsy, Tsigane, Zigeuner, Gygan
¢és Chicane.

11. A romdakrol 1étezd statisztikai adatok megbizhatatlansdganak egyik oka, hogy a
romdk masik kozosséghez tartozonak valljdk magukat eldvigydzatossdgbol, hi-
szen tudjak, hogy a romakat nem szivelik, €és diszkriminacié &ldozatai. Ezenki-
viill a masodik vilaghaboruban kiirtott romak emléke is arnyékként vetil rajuk.
A statisztikak pontatlansagat fokozza a népszamlalas mikéntje az egyes orsza-
gokban: van ahol az egyéneknek meg kell jeldlniiik, hogy melyik kozosséghez
szeretnének tartozni, mas orszagokban pedig nem kotelez6 az etnikai szarma-
zast megvallani. Az 1991-es népszamlalas soran a Cseh Koztarsasagban példaul
csak 33 000 személy vallotta magat romanak. Tavaly szeptemberben a rassziz-
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mus jelentéstevdjének érdeklddésére adott valasz szerint a hivatalos becslések
166 000 és 206 000 kozé teszik a romak szamat, nem hivatalos forrasok szerint a
roma lakossag szama a Cseh Koztarsasagban 300 000 és 400 000 kozé tehetd.

.Meg kell emliteni, hogy vannak olyan 0Oshonos eurdpai népcsoportok is, me-

lyek nomad életmodot folytatnak, pl. a tinkerek Irorszdgban, a quinquik Spa-
nyolorszagban ¢és a jenishek Németorszagban. A szintik etnikailag romadak, de
Németorszagban telepedtek le, mar alig beszélik a romani nyelvet, ¢és kultara-
juk felhigult. A szintik megfeleléje Franciaorszagban a manusok. Ezek a cso-
portok atmenetet képeznek a romak és a gdzsék (nem romak) kozott. Mind a
roma, ciganyok ¢és utazok csoportjdhoz tartoznak, melynek a romdk teszik ki
70%-at.

.Nehéz lenne megallapitani a nomad ¢életmoddot folytatd, illetve a letelepedett ro-

mak aranyat, a helyzet orszagonként is valtozik. Svédorszdgban, Ddéniaban,
Spanyolorszagban ¢és Ausztridban mindegyik roma. Az Egyesiilt Kiralysagban,
Franciaorszagban, Irorszagban és Belgiumban a helyzet pont az ellenkezd, itt
gyakorlatilag mindegyik roma nomad életmodot folytat. Osszességében Eurd-
paban a mobil szallason lakod és rendszeresen tUton levé romak ardnya nem ha-
ladja meg a 20%-ot. A fél nomad életmddot folytatok aranya, akik vagy mobil
szallason laknak, de csak az év egy részében utaznak, vagy akik az év egy részé-
ben allando szallason laknak, és az ¢év masik részében utaznak, ujabb 20%-ot
tesznek ki. A maradék 60%-ot a letelepiiltek teszik ki, akik sohasem utaznak, an-
nak ellenére, hogy félig mobil szallason laknak. Romdk, ciganyok és utazok cimi
konyvében (Europa Tanacs, 1994) Jean-Pierre Liégeois, jol ismert romakutatd és
a Roma Kutatdo Kozpont (Gypsy Research Centre) igazgatdja, 1994-ben a roma
lakossag szamat a 38 altala felsorolt eurdpai orszagban 7 ¢és 8,5 millio kozottire
tette. Ez a szam mostanara 8-10 milliéra nétt. (The Council of Europe and the
Roma/Gypsies [Az Eurdpa Tanacs ¢és a romak/ciganyok], Europa Tandcs titkar-
saga, 1999. augusztus.)

14.Taldn a terminoldgia is magyarazatra szorul. Az angolban a rom a magyar roma
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megfeleloje (tehat egyes szamu), az angol roma pedig a magyarban a romdaknak
felel meg (tehdt tobbes szamii).! Az angol rom és roma szavak az emberekre vo-
natkoznak, a romani (angolul is romani) ellenben a nyelv, amit a romdk beszél-
nek, s mely Indidbol szarmazik.

A romédk problémai sokrétiiek. Azon igen ritka vandorldé népességek csoport-

jéhoz tartoznak, melyek az i1d6k multan tarsadalmi helyzetiiket tekintve nem
fejlodtek, évek, s6t évszazadok oOta ugyanott allnak. Szinte semmit nem értek
el, Europa-szerte szegények, miveletlenek, ¢és majd minden teriileten diszk-
riminacié aldozatai. Gyakran vannak kitéve meghurcoldsoknak ¢és a rassziz-
mus megnyilvanulasainak. Sokan allandé félelemben ¢élnek roma szarmaza-
suk miatt.

'A fordito kiegészitésével.
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I1. A romak emberi jogi problémai

16.

17.

1993 szeptemberében az akkori FEurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Erte-
kezlet (EBEE) vezeté tisztségviseldinek bizottsagi iilésén a nemzeti kisebbsé-
gek fobiztosa, Max van der Stoel arrol beszélt, hogy a romék ,rendkiviil se-
bezhetd helyzetben vannak” a régid tarsadalmaiban, gazdasdgi ¢és politikai
rendszereiben, mely altalanos ¢és lestjtdé szegénységiikben, 4tlagon aluli lakés-
koriilményeikben, munkanélkiiliségiikben, irastudatlansdgukban, iskolazatlan-
sagukban ¢és mdas problémaban is megnyilvanul. Megjegyezte, hogy a romakkal
szembeni el6itélet kitartd, gyakran tekintik Oket biinbakoknak a szélesebb tarsa-
dalom problémaiért, melynek eredményeképpen szamtalan tamadas éri Oket &s
vagyonukat.

1999 szeptemberében Bécsben a roma ¢és szinti kérdésrdl tanacskozo kiegészitd
emberi dimenzid iilésen van der Stoel, az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikddé-
si Szervezet (EBESZ) nemzeti kisebbségi fobiztosa a romdak siralmas helyzeté-
6l besz¢Elt:

»A romakérdést sokdig a szényeg ala soporték. De aki a vilagnak ezen a részén
¢l, nem tekinthet el a problémak folott vagy legaldbb a problémak szimptomai
folott.  Intolerancia, kolcsonds — bizalmatlansag, szegényes lakaskoriilmények,
kirekesztés, = munkanélkiiliség, rendszeres hatranyos megkiilonboztetés:  mint
egy lefelé mutatdé spirdl, egyik a masikat erdsiti. Sajnos a szimptomak csaknem
kozhelyekké valtak: rasszista tdmadasok ¢és szegregacio, roma menekiiltek, bor-
zalmas ¢letkoriilmények, iszonyatos szegénység, az irdstudatlansdg ardnytalanul
magas mértéke, betegségek, gyermekhalandosdg. Gyerekével az utcan koldulo
anya, szeméttelepen ¢l6 csaladok vagy csOcselek altal felégetett roma hazak —
bar nem mondanak el mindent, kegyetlenségiilk bevési Oket emlékezetiinkbe.
Olyan képek ezek, mintha mas korbol vagy helyrél valok volnanak. De ezek itt
¢s most, a modern Eurdpaban torténnek, egy olyan Eurdpaban, mely azzal biisz-
kélkedik, hogy kozos elvekre, kiilondsen az emberi jogok tiszteletére épild civi-
lizalt kontinens.”

Megitélése szerint ,egy-két intézmény becsiilendd kezdeményezésétdl eltekint-
ve az eurdpai roma kozosségek koriilményei sok szempontbol tovabb romlot-
tak”, és ,,a romdk komoly problémai ellenére sem az EBESZ, sem a tagallamok
nem szenteltek elég figyelmet az tigynek™.

18.E dolgozat célja nem kivanja meg, hogy olyan mértékben részletezzik az em-

beri jogok megsértésének valtozatait, mint ahogy azt a nemzeti kisebbségi f0-
biztos teszi. Elégedjiink meg annyival, hogy a romak emberi jogi problémai
nem korlatozodnak a kisebbségi jogok megsértésére, pl. kulturdlis, nyelvi
vagy faji alapt diszkriminacio, hanem mint csoport ki vannak téve minden is-
mert emberi jog megsértésének. Alapvetden kétféle problémaval kiizdenek,
melyek azonban Osszefliggenek egymadssal: az egyik a rasszizmus ¢és erdszak, a
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masik pedig tarsadalmi-gazdasagi jellegli. Az a néhany probléma, melyrdl itt
most sz0 lesz, csak a romdk problémainak komolysagat és Osszetettségét hiva-
tott illusztralni.

A. RASSZIZMUS ES EROSZAK

19. Ujabban Eurépa-szerte fellangolt a rasszizmuson alapulé erdszak. Egyik oka ennek
a kelet-kozép-europai orszagokban a foglalkoztatds ¢és az allaslehetdségek meg-
csappandsa a kommunizmus bukdsa és a piacgazdasdg bevezetése utan. A kevés
munkahelyért nagy verseny indult, foleg azokért, melyek nem igényelnek specialis
képzettséget, s a romak leginkabb ezeket keresik. A lakossdg nagy része, mely a ro-
makkal all versenyben, igy ket okolja sajat nyomorusagaért.

20.A média gyakran fest sztereotip képet a romakrol. A hozzdjuk tarsitott negativ
jellemzok koziil a legrosszabb a bilingzésre vald hajlam. Nem ritka a sajtdban a
gylloletbeszéd.

21.Azok a hatosagok, melyeknek védelmet kellene nyujtaniuk, mint pl. a renddérség
¢s a birdsag, gyakran kibujnak e kotelesség alol, mert maguk is el6itélettel visel-
tetnek a romakkal szemben, vagy mert nem veszik komolyan a romék panaszait.

22.Gyakran tiltjadk ki a romdkat éttermekbdl, uszoddkbol és diszkokbol, s gyakran
valnak szkinheadek rasszista tdmadasainak aldozatava, mely egy uj, a nyugatrol
szarmazd jelenség keleten. Biztonsagi okokbdl sokan keresnek menedéket mas
orszagokban, melynek egyenes kovetkezménye, hogy a befogadd orszagok
onkényesen vizumkotelességet rendelnek el, s6t olyan esetekben, amikor a
menekiiltek sorsa a szarmazéasi orszdgban bizonytalan, visszatoloncoljadk dket.
1994-ben a boszniai haboru alatt a szerbek iildozték a romdakat. Tavaly pedig, sot
idén is, a koszovoi albanok haragjanak aldozatai, mert egy résziik allitolag a
szerbek oldalan allt a NATO-beavatkozas eldtt.

B. TARSADALMI-GAZDASAGI PROBLEMAK

23.A romdk a tarsadalmi ¢és gazdasagi életben is diszkrimindci6 éldozatai. Ez tiikro-
z0dik az EBESZ legutdbbi terjedelmes jelentésében, melyet ez ¢év marciusdban
adott ki. (Jelentés a romak és szintik helyzetérdl az EBESZ-térségben, Haga,
2000. marcius — ezental: EBESZ-jelentés.)

1. Lakhatas

24.A romdk nagy része piszkos, elhanyagolt lakonegyedekben lakik nem Iétezo
vagy nagyon szegényes kozegészségiligyi ellatdssal (ivoviz, csatornarendszer).
Gyakran csak romdk 4ltal lakott negyedekben ¢élnek, mely gyakorlatilag szegre-
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gaciot és a lakossdg fOaramatol elkiiloniilt gettdsitdst eredményez. Az Usti nad
Labem elnevezésli cseh varosban épitett hirhedt fal csak egyetlen, de szembe-
szokd példdja a gettositasnak a maga megrazd valosagdban. Tagadhatatlan,
hogy a varos hatosagainak minden bizonnyal volt aggodalomra okuk, és ésszerii
intézkedéseket kellett volna tennilik a =zaj ¢és szennyezddés kikiiszobolésére,
mely a nem roma szomszédoknak sok kellemetlenséget okozd két lakdépiiletbol
(emeletes hazbol) éaradt. Az a javaslat azonban, hogy épitsenek egy falat, mely
elkiilonitené ¢és szegregalnd a két kozosséget, nagyon nyugtalanité volt, hiszen
az az emberi méltosdg meggyalazasa ¢és az egyének torvény eldtti egyenlOségé-
nek megszegése. A fal megépitése tulment minden jozan megfontoldson. Meg-
nyugtatd, hogy a cseh kormdny haladéktalanul intézkedett a helyzet orvosldsa
érdekében, és elrendelte a fal lebontasat nem sokkal felépitése utan.

2. Oktatas

25.Egyes orszagokban a roma gyerekeket rendszeresen értelmi fogyatékosok szédmara
fenntartott specidlis iskoldkba irdnyitjak, s ezaltal megfosztjdk Oket az iskolai és az
azt kovetd fejlodés lehetdségétdl. Egyes kormanyhivatalok azt allitjdk, hogy sok
roma sziilld részesiti elényben a specidlis iskoldkat, mert gyermekeiknek gondot
okoz a normdl iskoldk tanmenete. Azt is mondjdk, hogy a roma gyerckeket altala-
ban 6 vagy 7 éves korukig szoptatjak, igy sok fontos hatds (pl. nyelv) nem éri Oket
iskolakezdés eldtt. A Cseh Koztarsasdgban a roma és nem roma tanulok aranya a
specialis iskoldkban 11:1. Egy biztos, a roma gyerekek automatikus atiranyitasa
specialis iskoldkba nagyon hatraveti a kozosséget, hiszen intellektualis fejlodésiik
hatraltatasa révén ezek a gyerekek elvesztik a megfeleld oktatishoz vald jutds esé-
lyét, kovetkezésképp 6rokdsen masodrangu tagjai maradnak a tdrsadalomnak.

26.,,A cigany és utazo gyerekek iskolaellatottsaga” cimii jelentés, mely a Tanacs és a
Tanacsnak az oktatdsi miniszterekkel vald iilésén elfogadott hatarozatban (1989.
majus 22. 89/C 153/02) lefektetett intézkedések megvalositasat elemzi, s mely az
Europai Kozosségek égisze alatt 1989-ben jelent meg, 30-40%-ra teszi azoknak a
roma gyerekeknek az aranyat, akik rendszeresen jarnak iskoldba. A romak fele
egyaltalan nem részesiill semmiféle oktatasban, nagyon kevesen jutnak el a kozép-
fokt képzésig, €s az iskolai eredmény a funkciondlis irni-olvasni tudas tekinteté-
ben nagyon gyér, és nem 4all ardnyban a ra forditott idével. Az EBESZ-jelentés
ugyanilyen siralmas képet fest a roma gyerekek iskolaldtogatdsarol és a magas
aranyu irastudatlansagukrol. A jelentés tobb orszagra vonatkozoan kozdl statiszti-
kat a roma gyerekek iskolazottsagarol (EBESZ-jelentés, 5. sz. jegyzet, 67).

3. Foglalkoztatas

27. A romakkal szembeni diszkrimindci6 egyik legkirivobb példdja a foglalkoztatas-
ban jelentkezik. Fiiggetleniill a kis szdmi munkahelyért valé versengéstdl a kelet-
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kozép-eurdpai  orszagokban romdkat gyakorlatilag nem foglalkoztatnak a har-
madik szektorban. A rasszizmus kiilonleges jelentéstevéje megemliti, hogy pl.
Magyarorszdgon ,nincsenek roma taxisoforok, eladok, kocsmai vagy éttermi
konyhai munkasok, banki vagy széllodai portasok. A romakat leginkdbb szeme-
tesként, utcasoproként vagy gyari munkasként alkalmazzak, tobbségliik azon-
ban munkanélkiili. A roma munkanélkiilieck ardnyat 60%-ra becsiilik, de szamos
forrds szerint a viszonylag prosperaldé Budapesten kiviill vannak teriiletek, ahol
csaknem 100%-os a romdk munkanélkiilisége” (E/CN.4/2000/16/1. fliggelék,
114. bekezdés).

4. Panaszok

28.

29.

A kelet-kozép-europai romak kozos problémaja, hogy panaszaikat nem veszik
komolyan, ¢és amikor a kormdny segiteni kivan, nem kéri ki véleményiiket, ¢és
nem vonja be Oket. A kormdny intézkedései, még ha johiszemiiek is, eldiras és
kész tény jellegliek.

Masik panaszuk, hogy nincs vagy nagyon kevés a beleszolasuk a politikaba, hi-
szen alig vagy egyaltalan nincsenek képviselve a kormanyzas helyi, kozponti
vagy regiondlis szintjén. A volt Jugoszlav Koztarsasdgban Macedonidban pl. az
egyetlen roma parlamenti képviseld egy tulnyomodan romak 4&ltal lakott valasz-
tokorzet delegaltja. Egyértelmii tehat, hogy meg kellene keresni azokat a madd-
szereket, mely altal meg lehetne oldani a romdk megfelelé képviseletét a kor-
manyzas minden szintjén.

5. A roma nék helyzete

30.Ko6ztudott tény, hogy amikor egy csoport emberi jogai sériilnek, a gyerekeket és

a néket éri a legtobb visszaélés. Ok tulajdonképpen kétszeres diszkriminacié al-
dozatai. Roma civil szervezetektél roma ndk megerdszakolasarol ¢és kényszeritett
sterilizaciojarol érkeztek jelentések. SoOt, fiatal roma ndket prostiticiora csabita-
nak ¢és kényszeritenek, melynek eredményeként a nemzetk6zi embercsempészet
aldozataiva valnak. Ezért kiilon figyelmet kellene forditani a helyzetiikre, és a
romakkal foglalkozd nemzeti stratégidknak ndkre vonatkozd specidlis akcioter-
vet kellene tartalmazniuk.

I11. A romak emberi jogi védelme

31.

26

Elsddleges célunk a romdk emberi jogainak védelme annak érdekében, hogy ré-
szik legyen minden emberi jog élvezetében, kiilonosen azokéban, melyeket a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 27. cikkében fog-
lalt kisebbségi jogok védelmében foganatositottak nemzetkdzi ¢és regionalis do-
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kumentumok. E cél elérés¢hez a felek egyiittmiikodése sziikséges. A romak em-

beri jogi védelmének ¢és hatékony fejlesztésének kulcsfontossagu eleme a felek,

tehat a romak, a tobbségi lakossag és a kormdny kozti kolcsonds bizalom. Olyan
javaslattal allunk eld, mely mindhdrom félnek hasznéra valik.

32.Mind a kormany, mind a tOobbségi kozosség dominans helyzetben van a romak-
kal szemben, akik a kiilonb6z6 tarsadalmakban csupan kisebbséget alkotnak.

Ezért a romdk sziikségleteinek ¢és emberi méltosaganak megfeleld tarsadalmi és

gazdasagi reformok meghozatala azokra var, akiknek ez hatalmaban all. A ko-

vetkezdket kell szem el6tt tartani:

a)Fenn kell tartani a kommunikécios csatorndkat a felek kozott olyan 10j, fiig-
getlen hivatalok révén, melyeknek feladata a romdk emberi jogainak védel-
me ¢és elosegitése és melyekben jo szandéku ¢€s jo hirli, kiilonb6zd etnikai (pl.
roma) szarmazasu emberek dolgoznak.

b)A romakat érintd iligyekben konzultalni kell a romakkal, és az Oket érinté don-
tések meghozatalanal figyelembe kell venni érzékenységiiket. A megbeszé-
léseknek kezdeményezonek kell lenniiikk, s a domindns félnek nem szabad azt
éreztetnie a romadkkal, hogy kivaltsdgokban részesiti Oket, vagy hogy ez egy
kell vagy sem?” helyzet. Kolcsonos tiszteletre van sziikség.

33.Figyelni kell a tobbségi lakossag, kiilondsen a soviniszta politikusok gytildlet-
beszédének ¢és faji diszkriminacidjanak minden formajara. Az Onkormanyzati
rendeletekben, a kozigazgatasi, bilintetdé ¢és polgari torvényekben olyan rendel-
kezésekre van sziikség, mely kell6 mértékben szigora a rasszizmussal szemben.

Csak akkor értik meg az emberek, hogy nem kifizetéd6 rasszistanak lenni, ha a

kozigazgatasnak van megfelel6é hataskére a nyiltan diszkrimindlo, megtévedt

iizletemberek engedélyének visszavondsara; amikor az lgyészek vadat emel-
nek a faji alapu erdszak elkdvetdi ellen; vagy amikor az dldozatokat karpotoljak
az Oket ért diszkriminativ cselekedetekbdl eredd karokért. Elengedhetetlen a be-
csliletes ¢és elditélet-mentes renddrség ¢és az erds ¢és fliggetlen birdsdg kialakita-
sa. Ugy kell ket képezni és tanitani, hogy igazsagosan és partatlanul tudjanak
roma tigyekkel foglalkozni és roma iigyeket targyalni.

34.Az oktatasnak el kell érnie azt, hogy az egyéneknek etnikai hovatartozasra, kultu-
rara és vallasra nézve fliggetleniil egyenld esélyeik legyenek. So6t, ami ennél fon-
tosabb, az oktatdsnak rd kell ébresztenie az embereket a kulturalis pluralizmusra.

Manapsadg nemigen beszélhetiink egykultaraji orszédgokrol, hiszen nincs olyan

orszag a vildgon, mely érintetlen tud maradni mdés kultira vagy kultardk hatésatol.

A multikulturalizmus (multiculturalism) lett a norma, és azok a hatalmak, melyek

a torténelem egy pontjan olyan magabiztosan felsébbrendiinek érezték magukat

mas kulturdkkal szemben, hogy ugy gondoltdk, hogy az & kultarajukat kell ter-

jeszteni szerte a vilagban, mara szerencsére belattdk, hogy a szerénység is lehet

(legalabb idénként) gylimolcsoz6. Ma a kisebbségi etnikai csoportoknak is meg-

adatik a lehetdség, hogy kulturajukat gyakorolhassdk. A kulturdlis pluralizmus a

tolerancia megnyilvanuldsa, mely mindenképpen jo, de nem biztos, hogy elég.
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35.A megoldas talan a kultardk kozottiségben (interculturalism) rejlik, mely lehetévé

36.

37.

38.
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teszi az egyén szamara, hogy nyitott és fogékony legyen tobb, akar egymastol
messze allé kultara egyidejii hatasara. A kultura kozottiség tobb mint a tolerancia.
Magaba foglalja a mas kultardk iranti nyitottsdgot ¢és fogékonysagot, akar a ki-
sebbséghez, akar a tobbséghez tartozunk. Az egyén, akinek identitdsa a tobbes
identitds 4ltal gazdagszik, a tobb kapcsolodéasi pont révén ésszerlien és megértden
viselkedik etnikailag eltéré szomszédaival. Az a személy, aki multikulturalis tar-
sadalomban ¢l, és nyitott a kulturdk kozottiségére, konnyebben beilleszkedik a
tarsadalomba. A kultardk kozottisége lehetdéség a vilagpolgarra valasra (precept
for becoming a real citizen of the world).

J. S. Gundara a Londoni Egyetemrdl a Multiculturalism, Deep Democracy and
Citizen Education (Multikulturalizmus, a demokracia elmélyitése ¢és a polgarok
oktatasa) cimli dolgozataban, melyet egy 1999. november 3-5-ei mauritiusi sze-
minariumon (Vivre et penser I’inter-culturel aujourd’hui) adott eld, e koncepcid
pozitiv példait véli felfedezni Nagy-Britannidban. Egyes WNagy-Britannidban le-
telepedett indiaiakrol a kovetkezOket irja: ,Egy Das nevii egyén hindinek, brit-
nek, 4zsiainak, angolnak, bengélinak és eurdpainak vallja magat, egy Pandit G.
nevi pedig félirnek, azsiainak, skotnak™ (The Times, 1999. julius 2.).

Az iskola a kulturakozottiség elémozditasanak legmegfelelobb médiuma, a ha-
talom forrdsa az oktatds. Az ,akinél a puskapor, anndl a hatalom” elcsépelt fra-
zis, mely a demokricidan és emberi jogokon alapuld kormanyzasban nem jatsz-
hat szerepet. A hatalom alapja a tudds, ennek pedig az oktatds. Ma a TV
naprakész, friss informécidt szolgéltat mindenkinek, a romak elvardsai kovetke-
zésképp magasabbak, ¢és tobbé nem hajlandék engedelmesen tlirni a tarsadalom-
ban rajuk kirott szolga szerepét.

A Dbizalom nem lIehet egyoldalu, sziikség van kolcsonosségre a romak részérdl
is. A romdknak be kell bizonyitaniuk, hogy tiszteletben tartjdk azon orszag tor-
vényeit ¢és szokdsait, melyben ¢élnek, akdrcsak atmenetileg is, feltéve, ha ezek a
torvények Osszhangban dllnak a nemzetk6zi emberi jogokkal. A  kritikanak
igazsagosnak kell lennie. Példaul, az olyan ,hézassag” el nem ismerése, mely
nem felel meg a polgari hazassag kovetelményeinek (a bejegyzést és kihirdetést
illetéen), nem azt a célt szolgalja, hogy a csupan ,egyhazi” hdzassdgkotésen at-
esett roma ,0zvegyet” megfossza az Ozvegyi jarandosagtol. A pusztdn ,.egyha-
zi” hazassagkotés el nem ismerése nagyon kényes kérdés, hiszen vannak, akik
az egyhazi hdzassagkotés szentségében hisznek, az allamnak viszont kotelessé-
ge garantalni a nemzeti jog Osszhangjat a Hazassdghoz valé hozzajarulasrol, a
korhatarr6l ¢és a hazassagok bejegyzésérdl szolo egyezmény 1. és 3. cikkével.
Ennek egyszeri megoldasaként be lehetne vezetni olyan jogszabalyt, mely
roma valldsi vezetdket és papokat feljogosit arra, hogy polgari érvényli héazassa-
gokat kossenek. Az erre feljogositott személyeknek lenne kotelességiik annak
biztositasa, hogy az 6 kezik alatt kotott hazassagok Osszhangban legyenek a
polgari joggal, és hogy a hazassag adatai bekertiljenek a polgari anyakonyvbe.
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A faji kapcsolatokat befolyasoljak a sztereotipiak, ez aldl a tobbségi lakossag és
a romak kozti viszony sem kivétel — ezt erdsiti pl. az a felfogas, miszerint a van-
dorl6 roméak rendezetleniil €s koszosan hagyjak maguk mogott atmeneti szallas-
helyiiket. A letelepedett romaknak haladéktalanul integralédni (nem asszimild-
16dni) kell a befogado6 orszagba. Ez a kolcsonds bizalmat erdsitené.

IV. Regionalis és nemzetkozi szervezetekhez valo folyamodas

40.

41.

42.

emberi jogi védelemért

Szamos nemzetkdzi ¢és regiondlis dokumentum fogalmazza meg a védelmi in-
tézkedések ¢és mechanizmusok lehetdségét. A jelenlegi vilagviszonylatban talan
ezek lehetnek az emberi jogok védelmének és eldsegitésének legjobb gyakorlati
eszkozei. ElOszor is, az egyezmény mindig konszenzust jelent, s bar a mércét
magasra kell allitani, nem mehet tal a felek szamara elfogadhaté gyakorlati ko-
telezettségen. Ezt az emberi jogok védelmében hozott minden ajanlas figyelem-
be veszi, s a meglevd jogi keretek szabjadk meg kidolgozasukat. Masodszor, egy
ilyenfajta védelmi mechanizmus Ilehetdsége nemzetek feletti szinten objektivi-
tast ¢és fiiggetlenséget garantdl. Ez egy igen fontos biztonsagi szelep, kiilonds
tekintettel arra, hogy a védelmet szolgaltatdé birdsagrol ¢és renddrségrol gyak-
ran hallani olyan — alapos vagy alaptalan — hireszteléseket, miszerint azok
egylttmiikddnek a tobbséggel a kisebbség elnyomasaban. Az igazsagszolgal-
tatashoz vald hozzaférés esetenként inkabb elméletben, mintsem a gyakorlatban
¢l, hiszen a peres felek lehetOségei nagy aranytalansagokat mutatnak. A birdsa-
gok fiiggetlensége tal konnyelmi eldfeltevés, mely azonban nem mindig igazol-
hato.

Két kozosség kozott kialakult konfliktushelyzetben utopikus és irredlis lenne fel-
tételezni, hogy az egyik kozOsséghez tartozd bird elditélet-mentesen tudna itél-
kezni a masik kozosséghez tartozd személy iigyében. Egy nemrég adott interju-
jéban (Newsweek, 1999. majus 15.) dr. Bernard Kouchnert, a koszovoi ENSZ-
misszi6 vezetdjét arr6l kérdezték, hogy szerinte lehetséges-e igazsdgos targya-
lasokat folytatni az etnikai ellentétektdl fesziils 1égkorben. Oszinte valasza az
volt, hogy a birdsagi rendszer azért nem mikdodik, mert nincs elegendd fligget-
len biro ¢és iigyész. A Mitrovica elnevezésii felosztott varosrol beszélgetve el-
mondta, hogy a helyzet ingatagsdga miatt halasztotta el az allitolagos szerb habo-
ris blindsok targyalasat. Dr. Kouchner diagnodzisa raviladgit a vitdk megolddsédhoz
elengedhetetlen szilard, fiiggetlen és tiszteletre mélto intézmények fontossagara.

Mind ez idaig nagyon kevés esetben fordultak romak regiondlis vagy nemzetkdzi
szervezetekhez emberi jogi védelemért annak ellenére, hogy ezek a szervezetek
fiiggetlenséget és objektivitast garantdlnak. Sokan koziiliik nem ismerik a lehetdsé-
geket, vagy nincsenek megfeleld anyagi forrasaik, jogi kapcsolataik és tamogata-
suk, mely az ilyen iigyek megfeleld foérumhoz vitelének feltétele. Ez azért sajna-
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latos, mert a kormanyra vald6 nyomds gyakorldsdnak egyik biztos moddja a

tarsadalmi valtozasért valé pereskedés (social change litigation), beleértve a faji

diszkriminacio targyt pereket is, melyek gyakran pozitiv jogorvoslati intézke-
dések katalizatoraként mitkodnek.
43. SiirgOsen sziikség lenne emiatt

a)olyan informécios kampanyra, mely felhivnd a romak figyelmét azokra a jogor-
voslati lehetdségekre, melyek az orszaghatarokon tal rendelkezésiikre allnak;

b) felmérni a regiondlis ¢és nemzetk6zi szervek védelmének hatékonysagat ¢és
feltarni azokat a moddszereket, melyekkel egy fokozott védelmi halézatot le-
het biztositani. Az az é&ltalanos kritérium, miszerint minden létezd jogorvos-
lati lehetéséget ki kell meriteni, mielétt egy allamot egy nemzetkdzi férum
elé lehetne citalni, igazsagtalansagot eredményez ott, ahol nincs hatarid6é ki-
tlizve az emberi jogi panaszok targyaldsara;

c)kihaszndlni az egyes orszagoknak a romakérdés megoldasara iranyuld hajlan-
dosagat. 1999 juniusaig az Eurdopa Tanacs 41 tagallamabol 27 ratifikalta a
Nemzeti kisebbségek védelmérdl szold keretegyezményt, mely a kisebbségek
védelmének egyik igen fontos regiondlis eszkoze. A dokumentum 1998. febru-
ar 1-jén lépett hatdlyba. A kisebbségek emberi jogi védelmének fejlesztése
minden bizonnyal Osszefonodik azzal, hogy egyes orszagok csatlakozasi tar-
gyalasokat folytatnak az Europai Unidval és azzal, hogy a nemzetkdzi normat
megiissék, emelni kell az emberi jogok szinvonalat.

44.Az emberi jogok védelmét szolgaldo szamos regiondlis és nemzetkézi dokumen-
tum adta mechanizmus kival6 eszkdz a kisebbségek emberi jogainak betartasa-
ra, melyeket maximalisan ki kellene hasznalni.

V. Megvalésithatésagi tanulmany

45.Tekintettel a romdk emberi jogi problémainak Osszetettségére ¢és sokasagara,
sziikség lenne egy olyan tanulmanyra, mely feltarja, hogy ellentétben mas ki-
sebbségekkel, akik sikeresen integralodtak az altaluk kivalasztott orszagokban,
a romak problémai miért térnek vissza annak ellenére, hogy tobb generacid Ota
ugyanazokban az orszagokban ¢lnek.

46.Meg kell hatarozni, mely orszagokban a legégetobbek a romak emberi jogi
problémai, fel kell tarni a problémakat, az okokat, a megtett vagy megteendd in-
tézkedéseket, Ossze kell hasonlitani az egyes orszagok tapasztalatait s azokat a
lehetdségeket, melyekkel megvalosulhat a romdk emberi jogi védelme akar az
integracid, akar a konszenzusra ¢épiild belsé autondémia révén. Biztositani kell a
romak részvételét a dontéshozatalban, a politikai és kozéletben. Figyelmet érde-
melnek azok az intézkedések, melyeket Magyarorszag tett 1995 o6ta, s melyek
arra iranyulnak, hogy nemzeti kisebbségi Onkormanyzatok felallitisa révén ha-
talommal ruhazzdk fel a romakat. Mas orszagokban is megfigyelhetok hasonld
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intézkedések. Az egyes allamokon beliill szétszortan vagy koncentraltan is élnek
romdk, ¢és a letelepedett, illetve nomad ¢életmodot folytatd kozdsségek igényei
eltéréek lehetnek. Bizonyos esetekben egy olyan jol atgondolt autonOmiaterve-
zet, mellyel a civil tarsadalom is egyetért, mind a tobbség, mind a kisebbség —
foként a roma kisebbség — jogainak hatékonyabb védelmet nyujthat. Minden au-
tonomiajavaslatnak azonban tekintettel kell lennie az érintett teriilet és lakossag
sajatossagaira, s elengedhetetlen feltétele a tobbségi ¢és kisebbségi lakossag be-
leegyezése. Az autondmia egyik érdekes valtozata a vajdasagi kozosségek altal
felvetett javaslat.

47.Meg kell ismerni az Eurdpan kiviil él6 romak emberi jogi helyzetét is, hogy
megy soruk Dél- és Eszak-Amerikaban, Ausztrdlidban, és mi a helyzet India-
ban, ahol gondok voltak a Rajasthanban leteleped6 Banjarai ciganyok allampol-
garsagaval, melyet egy delhii forum keretében meg is vitattak.

48.0ssze kell allitani egy olyan atfogd ajanlast, mely elésegiti a romik emberi jogi
problémainak megoldasat.

49.Végiil, de nem utolsésorban a tanulmanynak meg kell fogalmaznia annak Ilehe-
toségét, hogy a romdk emberi jogi problémajaban érintettek ne csupan a problé-
makra, hanem azokra az intézkedésekre Osszpontosithassanak, melyek révén
megoldast is talalhatnak.

Forditotta Csaszar Ivett

31



