38. Részletek az MDP és az RMP vezetdinek titkos targyalasarol felvett gyorsirasos
jegyzokonyvbol. Bukarest, 1949. februar 19.

Jelen vannak:

Rékosi, Rajk, Gerd elvtarsak
Gheorghiu-Dej, Ana Pauker, Luca Vasile,
Chisinevschi, Moghiorosi elvtarsak

Rdkosi elvtars (oroszbdl fordit Chisinevschi elvtars) roviden elmondja, hogyan fogadtak
észrevételeinket az 6 leveliiket' illetden. Ujra elemezték a kiildétt levelet és megallapitottak,
hogy valdban tévedést tartalmaz, mivel nem tudtdk, hogy a marosvasarhelyi Orvosi és
Gydgyszerészeti Intézet gyakorlo jogositvannyal ruhazza fel a végzett orvosokat. Ugyanakkor
nekiink is meg kell mondanunk, hol vannak az elvi hibak.

Gheorghiu-Dej elvtdrs megkéri Rakosi elvtarsat, fejtse ki a levél tartalmat, hogy elottiink
is vilagosabb legyen. A levél mindossze néhany tényt tartalmaz. Elészoban konnyebb az
elveket kiegésziteni és alatamasztani.

Luca Vasile elvtars: Az elvek osszefiiggenek a tényekkel.

Rdkosi elvtars: Elére kell bocsatanom, hogy a kérdéses sorozat, amir6l itt most sz6 lesz —
foleg a gazdasagi vonatkozasaban — nem krizis jellegli. Inkabb aproé tiinetek, amiket jo
idejekoran eliminalni, mieldtt még nagyobb baj volna beldle. Ezt eldre kell bocsatani, mert
ebbdl folyik a barati elvtarsias szellem, amiben eddig folytak a targyaldasok és még folyni
fognak. Mert a mai megbeszéléseket is azzal a nyilatkozattal fogom kezdeni, amit Mezohe-
gyesen is tettlink, hogy a népi demokracidk koziil a roméan népi demokracia az, amely a
legjobban kezeli a magyarsagot.

Ezek utdn attériink az egyes szova tett kérdések ismertetésére. [...]°

Széva tettiik azt is, hogy nem tudunk kulturalis megegyezést kdtni Romaniaval és ezzel
kapcsolatban nem tudtunk megegyezésre jutni a magyar kommunista, vagy magyar kommu-
nista befolyas alatt 4116 irodalom terjesztésére vonatkozdlag.

A mi allaspontunk ebben a tekintetben Romania felé, de az 6sszes népi demokraciak felé
az, hogy korlatlanul beengediink minden olyan magyar nyelvii vagy idegen nyelvii lapot,
irodalmi kiadvanyt, ami az illetd orszagok kommunista partjanak kiadvanyaban, vagy a part
ellenérzése mellett adodik ki. Ebben a tekintetben nalunk semmiféle korlatozas nincs. Termé-
szetes eldfordul néha, hogy a kiadvanyokban, mondjuk ndlunk a magyar klasszikusokban,
Jokai, Mikszath, vannak olyan részek, amelyek ideoldgiai szempontbdl nem felelnek meg a
népi demokracia, vagy a kommunizmus elveinek. De ez elkeriilhetetlen. Példaul a Szovjetunid
nem gatolja meg Tolsztoj ,,Haboru és Béke” miivének kiadasat, pedig azokban helyenként
egész oldalak vannak a cart dicséitve. Mindenki tudja ezt.

Jelenleg az a helyzet, hogy a mi kiadvanyainkat, amelyeket mar mi megfeleld kivalogatas
utan Magyarorszagon kiadtunk, nem kiildhetjiik szabadon Romaniaba és itten pedig nem adjak
ki 6ket. Emiatt —ugy halljuk — hogy régi Jokai- és Mikszath-konyveket kézrél kézre adnak, el
vannak rongyolddva, mert az emberek olvasni akarnak és az emberekben olyan benyomast
kelt, hogy ebben a romaniai magyarsagnak nincs meg az az egyenjogusaga, ami mas tekintet-
ben megvan.

1 Lasd az el6z6 dokumentumot.
2 A kihagyott részben Réakosi a levelében is emlitett problémakrol, a Luka-beszédben emlitett magyarorszagi

konyvadomanyokrdl beszél.
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Szova tettiink itt egy-két konkrét kérdést. 1948. oktdber 26-an megjelent felsdiskolai
reform, amely megszlintette a magyar nyelvii gyogyszerész-képzést és ezen kiviil megsziin-
tette azt, hogy magyarul lehessen doktoralni.

Végiil részben ebbe a kategoriaba tartoznak azok a vizum-, hataratlépési nehézségek,
amelyeket szova tettem.

Megnéztiik a tavalyi statisztikat és kideriilt bel6le, hogy Csehszlovakiabdl, amelynek
lakossaga kisebb, mint Romanianak — harom és félszer annyian jottek Magyarorszagra, mint
Romaniabdl, pedig Romania szamara Magyarorszag kiilon tranzit-orszag, aki nyugatra utazik,
Magyarorszagon megy at. Romania hasonlithatatlanul szigoribban kezeli ezt a kérdést, mint
Csehszlovakia és sokkal szigoribban, mint ahogy Horthyval szemben képviselte a roman
reakcid, pedig abban az iddben a roman reakcio joggal tartott irredenta agitatorok beézonlé-
sétol, vagy romaniai magyar irredentak utazasatol Magyarorszagra. Erre vonatkozolag panasz
targyava tettiik, hogy megegyezés volt erre, amelyet mi azonnal életbe Iéptettiink, de annak a
tomegre vonatkozo része nem hajtatott végre. Diplomaciai passzussal utazokra nézve végre-
hajtédott, de a kozonséges halandokra nézve nem hajtddott végre.

Ugyanaz vonatkozik a kishatarforgalomra. Eppen a mezéhegyesi megbeszélés utan sziin-
tették be.

Mindjart hozza kell tennem, hogy az 6sszes itt szova tett kérdésekrdl a magyar kozvéle-
ménynek, a népi demokracia zomének, nincs tudomasa, mert mi természetesen a sajtoban, a
nyilvanossag eldtt széva nem tettiik, mert hiszen a népi demokracia felé, amennyiben az 4j
Romaniarol szo6 van, természetesen igyekeztiink szinte kizarélag a pozitiv oldalakat népsze-
risiteni.

Mindezekbdl egyetlen dolog ismeretes a magyarsagnak azon része eldtt, amelynek nincs
Romaniaval rokonsagi vagy egyéb dsszekottetése. Ti. azt latjak, hogy majdnem lehetetlen
Romaniaba utazni. Ez természetesen a magyarsagnak egy nem jelentds része, csak a hatar
menti lakossag. Mindezeket a kérdéseket inkabb a romaniai magyarsag érzi, akiknél kétség-
kiviil a horthysta agitacid, meg a ’44-es impérium-valtozas kovetkeztében van egy bizonyos
neuraszténias hangulat és sovinizmus. Es mikor mi ezeket sz6va tessziik, elsésorban nem a mi
magyar demokrata tomegeink, kommunistaink panasza vagy kifogasaképp tessziik szova, hanem
attol tartunk, hogy az ilyen kisebb-nagyobb megszoritasok lerontjak a roman kommunista partnak
egyébként helyes lenini—sztalini politikdjanak eredményeit az erdélyi magyaroknal.

Hogy egy példat mondjak. A mi véleményilink az, hogy ha példaul a roman elvtarsak
megengednék a mi kozponti lapunknak korlatlan el6fizetését Romaniaban, az elsé idodben
valdszini, hogy talan roham volna, val6szint, hogy tizezrével meghozatnak, de utana néhany
hénapon beliil belatnak, hogy ez egy magyar 0jsag, amely a roméniai dolgokkal csak mellé-
kesen foglalkozik és meg vagyok gydzddve, hogy az eldfizetés ujra leesne, talan kevesebbre,
mint amennyit most kdzpontilag terjesztenek és elmulna az az érzés, hogy mintha ok itten
jogaikban korlatozva lennének. Ugyanez vonatkozik bizonyos irodalmi kiadvanyokra. Ha
szabad itten példaval élnem: amikor mi 1947-ben Csehszlovakidban voltunk, a kovetkezd
probléma foglalkoztatta a kormanyt: ottan volt annyi soriik, hogy jegy nélkiil is kielégithették
volna a sziikségleteket, de attol tartottak, hogyha jegyre adjak, tobb sor fog fogyni, mintha
anélkiil adndk. A jegynek van egy pszichologiai befolydsa. Hogy most Romaniaban nem
szabad eléfizetni magyar lapokra, annak is van egy ilyen pszicholdgiai befolyasa. Ha nem
szabad el6fizetni, akkor mindenki akar, ha szabad, akkor ugy érzik, hogy szabadok és nem
akarnak annyit. [...]3

3 Rékosi, Luka és Gheorghiu-Dej parbeszédét kihagytuk.
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Ezeknek a kérdéseknek a jelentdségét mi a romaniai magyarsag szellemének megjavitasa
céljabol forszirozzuk, hogy ilyen jelentéktelen kérdésekbe a soviniszta agitacio ne tudjon itt
beakaszkodni. Mert Magyarorszagon 15 emberen kiviil nem tudja senki hogyan kiildik a
,.Szabad Nép”-et. Es meg vagyunk gy6zédve, hogyha ilyen dolgokban, ezeket a teljesithetd
kivansagokat végrehajtjak, nagyon kevés agitacios alapja marad az erdélyi magyar soviniz-
musnak. Es amikor mi ezeket szova tessziik, akkor az a szempont vezet benniinket, hogy
segitsiink a romaniai kommunista elvtarsaknak a romaniai magyarok kozott kétségtelentil
meglévd soviniszta maradvanyok kikiiszobolésére. Mindjart hozzateszem, hogy ez a mi
résziinkrdél nem filantrdpia, nem jotékonysag, mert nekiink ugyanolyan érdekiink, mint aroman
kommunista partnak, hogy a romaniai magyarok kozott ne sovinisztdk legyenek, hanem
kommunistak.

Ezzel 1ényegében be is fejeztem a kulturalis panaszokat. [...]*

Van még egy-két kisebb jelentdségili, amelyek koziil én csak a kolozsvari konzulatus
kérdését emlitem meg, ami szintén el van hatarozva, de nem tudjuk végrehajtani.

Széval ezek voltak azok a kérdések, amelyeket leveliinkben szova tettiink. Ala kell
htznom, hogy ezek a szova tett kérdések nem a két népi demokracianak kritikus helyzetben
vald viszonyara céloznak, inkabb forditva, éppen azért lehet Oket nyugodtan ¢és elvtarsi
atmoszféraban felvetni, mert meg vagyunk gy6zddve, hogy meg lehet talalni ilyen forméaban
a megoldast.

Masrészrél azonban gy hissziik, hogy helyes mddszer két baratsagos népi demokracia
kozott, két szocializmust épitd orszag kozott a hibakra és nehézségekre még csira koraban,
még embrid kordban rémutatni és nem varni meg, amig megndnek. Ennyit a tényekrdl magarol.
[...7

Chiginevschi elvtars: A Rakosi elvtars altal eldadottakbdl az kovetkezne, hogy mind a mai
napig nem sikeriilt megegyezni az erdélyi magyar kommunista és demokratikus irodalom
erdélyi terjesztését illetden. Mi a helyzet ma? Létezik egy 1947 marciusaban megkotott
megallapodas a magyar sajto és irodalom terjesztésére vonatkozoan. Az MKP Szikra ¢és
Szabadsag kiadvanyai bejonnek, és az altalunk létrehozott kiilonleges tarsasag, a Dozsa
Gyorgy, tovabba a part kiaddja vagy a part ellendrzése alatt 4ll6 kiaddk kiadvanyai elég nagy
példanyszamban terjednek orszagunkban.

Gerd elvtars: Kérdés, mi ,,elég” neki, és mi elég nekiink.

Chiginevschi elvtars: Ha objektiven és elvtarsiasan tekintjik, azt latjuk, hogy a példany-
szam nagy, ami nem jelenti azt, hogy nem lehetne még nagyobb. [...]° Tehat ami a magyar
konyvek behozatalanak korlatozasat, akadalyait illeti, a tények azt bizonyitjak, hogy nem igaz
az a vélemény, mely szerint 1éteznek ilyen akadalyok. Azonban nem lehet szabad eldfizetés,
ezt rogziti az 1947-es megallapodas. Ha az elvtarsak azt hiszik, hogy sziikség van a teljesen
szabad egyéni elofizetésre, akkor mi azt hissziik, hogy lehet, noha ez sem a magyar elvtarsak
szamara, sem a mi szamunkra nem kivanatos. Miért? Kulonben a megrendeléseket egy
kozponton keresztiil szervezik nalunk csakiagy, mint az elvtarsaknal. Ha megkérdeznek, mi
azt tanacsoljuk, hogy Magyarorszagon €s itt is szervezett mdodon, egy kozponton keresztiil
torténjék. El6fordult, hogy éppen hozzank, a kézpontba érkezett, illegalisan vagy torvényesen,

4 A gazdasagi problémakkal (arucsere-forgalom, allamositott magyar javak utani kartérités, CASBI) kapcsolatos
részeket nem kozoljik.

5 A kihagyott részben Rékosi a levele hangnemérdl beszél.

6 A kihagyott részben Chisinevschi a magyar lapok példanyszamaval ¢s az elmult évben megjelent magyar
konyveimek mennyiségével hozakodik eld, ezzel ,,bizonyitvan”, hogy a magyarorszagi kulturalis termékek
importjara nemigen van sziikség.
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a magyarorszagi partlapba dugva régi reakcios anyag. Meg vagyunk gy6zodve arrdl, hogy
ugyanez nalunk is eléfordul. Példanak okaért el is kaptunk valakit, aki igy prébalt a mi
magyarorszagi kiildeménytinkkel exportalnia valamit.

De csokken az esély az ilyesmire. Nem gondoltuk, hogy ezt magyar kommunistak, vagy
roman kommunistak csinaltak. Kizarjuk, hogy kommunistakat ilyen jatékba belevonhatnak.
Viszont a szabad terjesztés lehetdséget nyujt az ilyesmire, ami kart okoz nekiink is, az
elvtarsaknak is. Ez nem jelenti azt, hogy ne lehetne névelni a példanyszamot. Talan lehet. Es
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy lehet névelni. Ez nem adhat okot nézeteltérésre két testvéri
part kozott.

Egy masik probléma is felmeriilt az elvtarsak levelében és ma is, €s szamunkra mérhetetlen
meglepetést okozott, amelyik az oktatas reformjat érinti. [...]

Ana Pauker elvtarsnd: Azt hiszem, egyetérthetiink Rajk elvtars javaslataval, hogy zarjunk
le egy problémat, ratérhessiink a tobbi kérdésre.

Gheorghiu-Dej elvtars: Vezetoségiink véleménye a levelet illetden. A bizalom illetve a
bizalmatlansag kérdései 6sszemosddnak a belsd biztonsagi, €berségi intézkedéseinkkel. Bizonyos
bizalmatlansag résziikrl. Orvendiink, hogy igy mutatkozik meg a mi vezetésiink nemzetiségi
kezelési modja. Egyezziink meg a problémak tekintetében. A kulturalis kérdésekében.

Ana Pauker elvtarsnd: A kulturalis kérdésekkel kapcsolatban. Komoly hatassal volt rank
a levél felfogasmddja, ahogyan az egész levél is.

Vilagos, hogy kapcsolatainkban lehetnek bizonyos nézeteltérések, Aprd nézeteltérések.
Hogy lehetnek nehézségek, hibdk, egyik vagy madsik részrél, és a mi feladatunk, hogy
elsésorban partvonalon felhivjuk erre egymas figyelmét. Mi volt ilyen meglepd a levélben?
Mi volt megdobbentd? [...]% A kérdésfeltevés mddjat tekintve, ami a hatarokat illeti, ahol arrol
van sz, hogy a mi rezsimiink még az Antonescuénal is rosszabb a Horthy idejében (és ez mar
nem hang, hanem tartalom kérdése), olyan kifejezést talalunk, ami sérté rank nézve. Partunkkal
szembeni bizalmatlansagot is tapasztaltunk, ami olyan volt, mintha deriilt égbdl csapott volna
le. Mi ugy véltik, hogy a kolozsvari kongresszuson ennek a politikanak olyan kifejezést
sikertilt adni, amit a magyar elvtarsak iidvozoltek, mint a magyar lakossédggal szembeni helyes
politikat. Tavol all télink, hogy a sajat politikankat tokéletesnek gondoljuk. Vannak hibak a
politikaban altalaban és a nemzetiségi politikaban is. Az éberséget tekintve vannak gyengesé-
gek, amire utal a levél tartalma is, de munkank soran minden tertileten arra téreksziink, hogy
kijavitsuk a hibakat. [...]°

A bukaresti magyar, €s a budapesti roman kulturalis intézmények 1étrehozasa. Megmond-
tuk Nogradi elvtarsnak becsiiletesen, hogy szamunkra nehéz lesz az idei év. A tantigyi reform
nehézségei. Nehéz olyasmit leirni, ami tarthatatlan szamunkra. A tanarok kérdése, akik
egyaltalan nem is tandrok. Mindezt ebben az évben kellett elintézniink. Nem hiszem, hogy
abban a helyzetben vagyunk. De mivel a magyar elvtarsak ragaszkodtak hozza, hogy benne
legyen az egyezményben, és ha nem tettilk volna meg, az a gyanu kelhetett volna, hogy talan
nem is akartuk, azt mondtuk, hogy jél van, hat legyen benne. Ez az oka annak, hogy miért nem
vildgos a 13-as pont. (Olvassa.)

Mert fontos, hogy 1949 végéig ne maradjon ki a kérdés. [...]"°

7 A marosvasarhelyi magyar orvosi és gyogyszerészeti egyetem doktori adasi jogaval kapcsolatos vitat nem
kozoljik. A roman fél azt kozli, hogy a kérdés mar megoldodott. Ugyancsak kihagytuk a magyar konyvek
behozatalaval kapcsolatos, Luka és Ana Pauker, illetve Rékosi és Rajk kozt lezajlott vitat.

A kihagyott részben Pauker megvédi Lukat.
Kihagytuk Ana Paukernek a Bolyai egyetemre érkezett in. UNESCO-konyvek problémajarol kifejtett véleményét.

0 Ana Paukernek a magyarorszagi konyvek romaniai terjesztésével foglalkozo fecsegését kihagytuk.
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Chiginevschi elvtdrs: [...]'"" A levél harmadik hibaja abban 4ll, hogy az elvtarsak a roman
és magyar népi demokraciakat rosszabbnak vélik az antoneszkanus és horthysta diktataraknal
is. Azt hiszem, ennél a kérdésnél meg sem kell allnunk. [...]'*> Mi ugy véljiik, hogy nem volna
az se jo, ha csak ugy, gyere ki a hatarra-modra menne a dolog, de nem vagyunk ellene a
magyarorszagi és romaniai kizsakmanyold osztalyok likvidalasa utan. Ellenségeinknek na-
gyon is kedvére vald volna az ilyen szabadsag. A fasisztak szabadon johetnének és mehetné-
nek, akar csak Horthy vagy Antonescu idejében. Azt hiszem, igy kell feltenni a kérdést, ha
Osszehasonlitast akarunk tenni.

Hadd ismételjem meg elvtarsak, hogy teljes bizalommal viseltetiink a magyar elvtarsak
iranyaba, és teljesen nyugodtak vagyunk a magyarorszagi romanok sorsat illetden. Teljes
mértékben bizunk a magyar kommunistakban, éliikon Rakosi elvtarssal, hogy gondoskodni
fognak az ottani romanokrél. Ez nem a mi dolgunk. [...]"

Luca elvtars: Azok, akik innen oda mennek csak a rémhireket terjesztik. Mi a céljuk?
Minden héten latni akarjak az anyukajukat, a testvéreiket, hetedizigleni rokonaikat. A legtobb
esetben rothadd elemek, kispolgarok, akik Magyarorszagra hazug hireket visznek, és terjesz-
tenek itt is. Nekiink is nagyon sok allampolgarunknak vannak rokonai Besszarabiaban, de
senki nem jar ide-oda. Nem mintha a Szovjetunionak nem len bizalma irantunk vagy sajat
maga irant, de akkor, amikor az osztalyharc fokozddik, nem lehet csak gy Ossze-vissza
maszkalni. Sziikséges az éberséget fenntartani ebben a kérdésben. Nincs semmi sszefliggése
a nemzeti kérdéssel. A leghosszabb hatarszakaszunk a Szovjetunié kéri t6liink az éberséget.
Hataraink teljes mértékben le vannak a zarva, egy légy sem repiilhet at. Es nem azért, mintha
a Szovjetunié félne t6liink, hanem mert nincs sziikség erre a sétafikalasra. Ugy véljiik, hogy
a mi kotelességlink az éberség, és nem érhet benniinket az a vad, hogy az nem nemzeti kérdés,
ha nem hagyjuk a magyarokat, hogy oda-vissza jarkaljanak. Ez a mi tigyeinkbe valo beavat-
kozas. Nem engedhetjiik szabadon a sovén elemek tomegeit, hanem le kell fegyverezniink ¢s
meg kell magyaraznunk, hogy miért nem szabad ide és oda sétalni a hataron, amikor banditak
ezrei sétafikalnak. [...]"

Gerd elvtdrs: [...]'"> Maguk a mi hibanknak vélik, hogy 6sszehasonlitjuk a mai népi
tuk 0ssze, és nem is gondolunk 6sszehasonlitasra. Mi a leveliinkben minddssze a demokraci-
arol irtunk, nem értékeltiilk sem a magyarorszagi, sem a romaniai rendszert, nem értékeltiik a
rendszereket. A viszonyokat értékeltik. Mi azt mondtuk, hogy mivel Romaniaban népi
rendszer van, mint ahogyan Magyarorszagon is, nincs értelme a két orszagot oly mddon
elszigetelni, ahogyan az a reakcids rendszerek idejében tortént. Talan nem kell elszigetelésrol
beszélniink. Mindossze a hatarokrol volt sz6. S ha maguk ezt igy magyarazzak, akkor
helyteleniil magyarazzak. Lehetséges, hogy mas indokok motivaljak, ha maguk lezarjak a
hatarokat, mint amelyek a régi rendszerben voltak. De mi sem kérjiik azt, hogy oldjak fel
teljesen a hatarzarat. Mindazonaltal, hogy meglegyen a kommunikacio kozottiink, sziikség
van az emberek mozgasara. Természetesen ellendrzés mellett. Megkotottikk a deviza-megal-
lapodast. Ha nem ¢értettek vele egyet, nem kellett elfogadniuk. Azonban a kérdés nincs

11 Chisinevschinek a magyarorszagi konyvek romaniai terjesztésével és az UNESCO-val foglalkozo fecsegését
kihagytuk.

12 A kihagyott részben Chisinevschi ismét visszatér a magyarorszagi konyvek romaniai terjesztésének kérdésére.

13 Kihagytuk Chisinevschinek a magyarorszagi kulturpolitikat burkoltan biralo (sértett hangvételil) beszédét.

14 Lukanak a CASBI-kérdéssel, illetve az allamositott romaniai magyar vagyonok kérdésével kapcsolatos allaspont-
jat nem kozoljuk. (Az egész vita Iényegét lasd: Vincze, 2000. 77-78. 0.)

15 Ger6 hozzészdlasanak elsd felében Chisinevschivel polemizal.
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megoldva, noha a megallapodas Iétezik, amit maguk alairtak, és nem emeltek kifogast ellene,
igy érthetetlen, hogy miért nem teljesiil? Ott vannak a szabalyozasok. Nem mindenki rendel-
kezik szolgalati vagy diplomata ttlevéllel, akinek Romaniaba kell jonnie. Példanak okéaért egy
nemzeti szinhazi igazgato, egy hétkoznapi tisztviseld, akinek nincs szolgalati utlevele, és egy
hénap, két hdnap multan kap vizumot. Vagy példaul valaki taviratot kap, hogy meghalt az
édesapja. [...]"°

Rdkosi elvtars: [ ...]"” Mi a Kozponti Bizottsagnal és a helyi partszerveknél is folyamatosan
kapjuk a panaszok szazait meg ezreit, hogy komoly okaik volnanak, de lehetetlen vizumot
kapni Romaniadba. A part tagjai, akikr6l nehéz elhinni, hogy amerikai tigynokok lennének.
Szazszor halljuk, hogy konnyebb volt Horthy idejében vizumot kapni, mint most, és e
tekintetben gy érzik, hogy most sokkal elszigeteltebbek, mint akkor voltak. Ezt szeretném
most én is kifejezni. Nagyon is jo, hogy egészséges diplomaciai 1égkor uralkodjék, s hogy
évente kétszer kulturalis delegacid latogasson Budapestre. Ez viszont mégis egyfajta termé-
szetes kapcsolat. Nem csak a hatosagok kapcsolata. Mindez térvényes kérés és azt hiszem,
mar miikodik is. Ha csak elviekben van jé kapcsolatunk, ha a helybeli kommunistak ugy érzik,
hogy rosszabb, mint azel6tt volt, akkor hidba beszél az ember, nem hiszik el. Ezek az emberek
nagyon magyarok, akar a hatar egyik, akar a masik oldalan élnek. Es ha szazaval érkeznek a
panaszok — mint ahogy mondjuk tavaly is, amikor nem engedték a szakszervezetek
dolgozéit kirandulni, akkor a szakszervezetek panaszkodtak, és ez nem érinti azt a kérdést,
hogy 6vakodni kell az iigynokoktdl. Ez éppenséggel a mi kotelességiink. Otszaz emberrdl
volt sz6. Nem partvonalon jottek, de a dolgozdk meg akarjak ismerni sajat orszagukat, és mas
orszagokat is. (Arrdl az 6tszaz dolgozorol van szo, akik szervezett keretek kozott akartak
pihenni.) [...]"8

Gheorghiu-Dej elvtars: A mi allaspontunk a hatarforgalmat illetéen [a kovetkezd]: A két
népkoztarsasag biztonsaga elvi jelentdségii, mind a két népkoztarsasag érdeke. Kovetkeztetés:
ajegyzOokonyvben konkrét modon régziteni kell a véleménytinket e tekintetben. Ennek modja:
egyfeldl nincs még megerdsitve megfelelden a két oldal, masfeldl folytatni kell a harcot a kiilsd
és belso ellenség ellen, és hogy a biztonsagi intézkedések az ellenfeleinket érintik. Tovabba a
magyar €s roman allampolgarokat tekintve, akik szervezett mdodon, szabéalyos papirokkal
kivanjak a masik orszagot meglatogatni. [...]"

Bukaresti Allami Levéltdr, az RKP KB Titkdrsdganak iratai (CC al PCR, Cancelarie) fond,
17/1949. dos., 1-69. lapok, magyar és roman nyelvii gépirat.

16 Gerd hozzaszolasanak végén ismét csak Chisinevschivel polemizal.

17 Rakosi az itt nem kozolt részben kitér a kishatarforgalom egyoldali roman felszamoldsara és a vizumkérdésre.

18 Rékosi a tovabbiakban ismét visszatér az UNESCO-konyvek kérdésére, majd pedig arrdl vitatkozik Gheorghiu-
Dej-zsel ¢s Paukerrel, hogy mi keriiljon a magyar—roman kulturalis bizottsag jegyzokonyvébe.

19 A jegyz6konyv késébbi részében a két fél osszevitazik a hatarforgalom megkonnyitésének kérdésérol. (A
romanok igérgetik az utasforgalom megkonnyitését.) Ami pedig az allamositott magyarorszagi javak utani
budapesti kartéritési kovetelést illeti, a siiketek parbeszéde alakul ki.
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