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A cskmegyel maganjavak.

A Csikmegyei  Maganjavak  név  alatt  ismert  vagyonkom-
plekszum  eredete az  1762-1764  évekre megy  vissza, amikor
Maria  Terézia a  hatar6ri  intézményt, illetve  hataréri  katonai
kotelezettséget szervezte. Az 1764-ben hatarérokké felfegy-
verzett  székelyek két gyalog- ¢és egy  huszdrezredet alkottak.

1769 augusztus havaban tortént Ausztria—Magyarorszag és
Torokorszag  kozt a  hatarjards  bevégzése.  Ennek  sordan  Ma-
gyarorszag  keleti  hatarvonalan, Csik  ¢és  Haromszék  megyék
Moldova  fel¢é es6 hatdra mentén a  tor6k fennhatésdg  alatt
allo Moldovatol tobb olyan havas birtokrész szereztetett

vissza  €és  csatoltatott  Erdély  teriiletéhez,  amelyek  azelétt a
hatarvonal ~ bizonytalansaga  miatt  villongds  targyai  voltak az
erdélyi és a  moldva—oldhorszagi  szomszéd  birtokosok  kozott

vagy amelyeket a moldva—olahorszagiak, felhasznalva Er-
délynek a 17. ¢és 18. szazad els6 felében volt szerencsétlen bel-
viszonyait, mindig beljebb foglalva jogtalanul eltulajdoni-

tottak. II.  Jozsef csaszar 1783 mdjus ho 27-én  3680. szam
alatt kelt legfels6bb elhatarozasaval ezeket a visszaszerzett
havasokat a  székely  hatarérkatonasag  ,javara  és elémenete-
lére  adatni” rendelte avégbdl, hogy konnyitsen azokon a ter-
heken, amelyeket az 1) katonai szolgdlat reajuk rott. A ka-
tonai szolgéalat ugyanis igen sulyos anyagi megterheléssel
jart  a  székelységre,  amennyiben  ruhazatrél,  katonai  felszere-
1ésrél, sét 1orol is maguknak kellett gondoskodniok.

E legfelsobb rendelet kovetkeztében az els6 székely gya-
logezred a Csikszék vonaldba esé havasokat az 1784 ¢év tava-
szan  tényleg birtokba vette ¢és azoknak jovedelmét a  hatardr
csaladok kozott évenként felosztotta.

A hatardri intézmény 1851-ben feloszlattatott. Ugyan-
azon ¢évben I. Ferenc Jozsef csdszar a csiki  €s  haromszéki
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hatarérok  altal eddig birt vagyont ama karok poétlasdra, ame-
lyeket a székelység az 1848. ¢évbeli magatartdsaval a  katonai
vélelem  szerint okozott, a  kincstar javara  elkobozni  rendelte.
Ugyanakkor a  romansadgnak az  1848.  évbeli  magatartasat a
dinasztia  irdnt  jutalmazni  akarva, a roman  hatar6r  csaladok
leszarmazoinak  adja.  (II.  Jozsef csaszar 1783. ¢évi  elhataroza-
saval  egyidejiileg  ugyanis a naszodi és  karansebesi  roman
hatarérok is  jelentékeny  birtokokat kaptak a  visszaszerzett
tertiletekbdl.)

Az alkotmanyossag helyreallitasa utan azonban a ma-
gyar minisztérium  felterjesztésére 1.  Ferenc  Jozsef 1869  feb-

rudr  16-an  kelt  ,legkegyelmesebb  elhatdrozasdval” a  székely
hatarércsaladok  altal  birt Osszes ingd és ingatlan javakat a
székelység kulturalis és gazdasagi érdekeinek elémozdita-

sara visszaadja.
A vagyont ez id6 ota a  jogosult hatdrércsaladok  le-

szarmazoi, az  altaluk  alkotott  és  kormanyhatosagilag  jovaha-
gyott alapszabalyok szerint, autonom  joggal, mint  korlatlan
tulajdonosok kezelték egészen 1923. évi aprilis havaig,
amikor a roman kormany az  agrarbizottsdg  hatdrozatara  ta-
maszkodva, az eddigi adminisztracidnak karhatalommal vald
felfiiggesztésével és elmozditasaval a  vagyont, mint allito-

lagos allami tulajdont, elkobozta.

Az  elvett vagyon all 62.604 kat. hold (36.022  hektar)
foldbirtokbol,  egyéb  ingatlanokbdl  és  ingosdgokbdl. Az  ingat-
lanok értéke 1914-ben 105,820.000 arany koronara becsiiltetett.

II.

Az 1919 szeptember 10-én kelt 391. szdmu els6 erdélyi
roman agrarreform torvény I). 2. cikkének b) pontja ,a volt
hatardrvidéki ezredek vagyonkzosségét” egyforman mente-
siti  a  kisajatitds  aldl, tekintet nélkiil arra, hogy azok tulaj-
donosai  romanok-e  vagy magyarok. Ezt a  torvényt azonban
még  végrehajtasdinak  megkezdése  elott  hatdlyon  kiviil  helyez-
te a ma érvényben levé, 1921 julius 30-iki erdélyi agrartor-
vény, amelynek 24. ¢és 32. §-ai ugy intézkednek, hogy csak a
volt naszodi II. roman hatardrezred leszdrmazottainak va-
gyonkozossége  (300.000 kat. hold teriilet) vétetik ki a  kisaja-
titas  alol. A torvényhozdsnak ez az  egyenldtlen intézkedése
ellen a Csikmegyei Maganjavak igazgatdsaga emlékirattal
fordult az  orszaggyiiléshez, ez  azonban nem  vétetett  figye-
lembe. Ezzel szemben nemcsak a volt naszdédi II. roman ha-
tarérezred vagyonkozosségének birtokai mentesitettek tor-
vényhozdsi uton a  kisajatitds alol, hanem a kardnsebesi volt
I. roman hatarérezred ingatlanai (255.000 kat. hold) is telje-
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sen mentesittettek a kisajatitas alol a kisajatitasi eljarés
soran.

A Csikmegyei  Maganjavak  birtokainak egy  részét az L
¢s II. foku agrarbizottsdgok  kisajatitottdk, madsik  részét  meg-
hagytdk. A maganjavak  altal  beadott felebbezésre az  Agrar-
bizottsag 1923  februar 26-4n  kelt hatarozatdval a két alsobb
foku agrarbizottsag hatarozatanak megsemmisitésével kimon-
dotta, hogy a Csikmegyei Maganjavak allami  vagyont képez-
nek, amelyek in jure succesionis a roman allam tulajdondba
mentek at és igy veliik szemben kisajatitasnak helye nincsen.

Az Agrarbizottsag ezt a hatarozatat a kovetkezokkel
igyekezett megindokolni:

a) Szerinte a vagyont II. Jozsef csaszar 1783-ban az elso
székely gyalogezredet alkotott csalddoknak csak haszonélve-
zetre és nem tulajdonjoggal adta.

b) Szerinte a csiki székelyek az  1848. évi  lazadds és
eskiiszegésiik”  altal  addigi  haszonélvezeti  jogukat is  elvesz-
tették.

c) Ferenc Jozsef 1869-ben a vagyont az 4allam tulajdon-
jogéanak fenntartasaval ujbol csak hasznalatra adta vissza,
még pedig nemcsak a székely hatardrcsaladoknak, hanem
Csik varmegye egész kdzonségének.

d) Végiil, minthogy a roman allam amugy is teljesiti
azokat a  feladatokat, amelyeket a  vagyon  szolgalt, minden
ellenérték  nélkiill megsziinik ¢és az  allamra  visszaszadll a  ha-
szonélvezeti jog is ¢és a roman dallam a vagyonnak teljes, =za-
vartalan tulajdonosava lesz.

Az agrarbizottsagnak eme hatérozata alapjan, a Csik-
megyei  Maganjavak  elvételével, mint lattuk, 62.604 kat. hold
(36.022  hektar) olyan  vagyont, amely magyar kulturalis ¢és
gazdasagi célokat volt hivatva szolgalni, elvettek, ellenben
555.000 kat. hold olyan vagyont, amely hasonld6 roman célo-
kat szolgal, meghagytak.

Constantinescu foldmivelésiigyi miniszter egy megrendelt
interpellaciora a  kamaraban 1923  december 7-én  adott  vala-
szaban erre  nézve a  koOvetkezOket = mondotta: »Megvizsgalva

a felebbezéseket, arra a meggydzédésre jutottam, hogy ebben
az lgyben nem lehet sz6 kisajatitdsr6l, hanem az dllam az
egészet vissza  kell, hogy vegye maganak. Az  agrarbizottsag

fenséges hazafias cselekedetet végzett, helyrehozvan hatéro-
zata  altal a  multban  elszenvedett  igazsagtalansdgot és  nyo-
morusagokat.”

Ez a miniszteri  nyilatkozat  eléggé  megvilagitta a  szan-
dékot, amely az elvételnél mérvado volt.
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II1.

Minthogy a  Maganjavak elvétele ellen a  belfoldi  hatdsa-
goknal megkisérelt 1épések eredménytelenek maradtak, a
Csikmegyei Maganjavak igazgatdsaga 1923. év augusztus
havaban peticiot akart intézni a Nemzetek Szovetségéhez.
Azonban a roméan hatésdg az e végbdl Osszehivott kozgyiilést
megakadalyozta és a  peticiot elkobozta. Az Averescu-part
1926. évi  korméanyra  keriilése el6tt a  Magyar Parttal  kotott
paktumaban  megigérte az  ligy  igazsagos  elintézését, ezt az
igéretét azonban nem tartotta meg.

Nem lévén  kilatas az  iigynek a  belfoldi  forumok  4ltal
valo  elintézésére, dr. Balogh Arthur volt egyetemi tanar, ud-
varhelymegyei  szenator és dr. Pal  Gabor  csikmegyei  szena-
tor 1929. évi julius 20-4n peticiot adtak be a Nemzetek Szo-

vetségének  Tandcsdhoz. A terjedelmes peticio, amelyet  be-
addsa oOta  tobb rendbeli podtbeadvany  kovetett, részletesen  ki-
mutatja az agrarbizottsag hatarozatanak tarthatatlansagat

¢s a  Nemzetek  Szovetségének  védelmét kéri a  kisebbségi
szerz6dés  alapjan  az  egyenlétlen  elbandssal  szemben, amelyet
a roman torvényhozdas ¢és  kozigazgatds az azonos eredetii ¢és
természeti  két, a roman é a magyar vagyonnal szemben
alkalmazott.

A petici6 ramutat mindenekel6tt  arra, hogy az  agrarbi-
zottsag  tullépte  hatdskorét  akkor, amikor a  Csikmegyei Ma-
ganjavakat allami vagyonnak jelentette ki és ez 4altal a tulaj-
donjog kérdésének elbiralasaba bocsatkozott. Az agrarbizott-
sadgnak csak a torvényben megallapitott kisajatitasi kérdé-
sekben van hataskére ¢és nincsen olyan joga, amellyel az ad-
dig soha senki altal nem vitatott tulajdonjog  kérdését tegye
elbirdlas  targyava és ennek folytdin az  4llam  javara  minden

ellenérték  nélkiil ingatlanokat, s6t  az agrartorvény céljaival
semmiféle Osszefiiggésben nem allo intézményeket (takarék-
pénztar! foldmives iskola!) és ingosagokat elkobozzon. Ha

a tulajdonjog kérdését az allam vitdssd tette, ezt csak a biro-
sagnak  allott volna jogdban elbirdlni ¢és nem egy kozigazga-
tasi jellegli hatosagnak, amind az agrarbizottsag.

Kiemeli a peticio, hogy a Csikmegyei Maganjavak  min-
den idoben a székely hatarérezred leszarmazdinak, a  jogosult
csiki székely csalddoknak kizarolagos ko6zos tulajdonat  ké-
pezte ¢és ez a birtokkomplekszum soha sem dllami, sem me-
gyei  tulajdont nem = képezett. A telekkonyvekben  tulajdonos-
ként sem az 4llam, sem a megye nem szerepel. Az agrarbi-
zottsag a  jogtorténeti  fejleményeknek  merében  téves,  Onké-
nyes magyarazata, a  valdsagnak  teljességgel meg nem  feleld
dolgoknak  tényekiil  elfogadasaval ¢és a  kérdés  érdemét  el-
dontd koriilményeknek figyelmen kiviil hagyésaval jut az
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altala elért eredményre, mert ha ezt nem teszi, nem lett volna
képes  politikai  célokon  (a  székely-magyarsdg  gyOngitése és
a romansadg  erdsitése) alapuld  hatarozatait semmivel sem  in-
dokolni. Az agrarbizottsagi hatarozat jogi képtelenségének
illusztralasara elég megemliteni, hogy hatarozatdnak indoko-
lasaban  még a  hiibérjogot is  segitségliil  veszi, holott  tudnia
kellett volna, hogy a Székelyfoldon a hiibérjog soha érvény-
ben nem volt, minthogy ott hiibériség soha nem létezett. A
tulajdonjog kérdésében — teljes illetékteleniil, amint mar
emlitve  volt — csak a  valésdgnak  szandékos  elferditésével
lehetett  kimondani, hogy a vagyon dallami tulajdont képezett,
illetve a jogosultak azt csak haszonélvezetil birtdk. E  rész-
ben elég utalni a magyar korménynak 1. Ferenc Jozsefhez
1869 januar ho 23-4n  tett felterjesztésére ¢és az erre  hozott

legfels6bb elhatarozasra. A felterjesztésben ugyanis azt
javasolja a magyar kultuszminisztérium, hogy az elkob-
zott javak a  székely népnek anyagi és  szellemi  el6halada-
sara és fejlodésére ,,orokre, feloszthatatlanul, teljes tulaj-
donosi joggal” adassanak vissza. A felterjesztésre hozott
legfelsébb elhatarozas pedig a birtokokat ,,azZon kézhasznu
célokra és feltételek mellett, amelyek a felterjesztésben

megjeldolve  vannak és amelyek a  székely nemzet jolétét  ké-
pesek elomozditani”, visszaadatni rendeli.

A beadott peticiét, miutdn az alaki  szempontbol elfogad-
hatonak talaltatott, a Nemzetek Szovetségének kisebbségi
osztdlya a  szabalyszerii eljards ald vetette. Kiadta azt észre-
vételeinek  kozlése végett a roman kormanynak. Majd a  ha-
rom  tanicstagbol  4ll6  kisebbségi  bizottsdg, amelynek az gy
kiosztatott, az érdekelteknek pétbeadvanyaiban foglaltakra
nézve tovabbi felvilagositasokat kért a roman kormanytol.
A  roman kormdny a maga alldspontja mellett hangulatot csi-
naland6,  nagyszabasu  sajtokampanyt  inditott, azt a  valosag-
nak  egyaltaldban meg nem = felelé6  A4llitdst is  hangoztatva,
hogy panaszkodasra az  érdekelteknek annal kevésbbé van jo-
guk, mert hiszen az elvett foldeket ugyanazok a  székelyek
kaptdk most mar tulajdoni joggal, akik azokra nézve a mult-
ban csak haszonélvezeti joggal birtak. A  valdésag ezzel szem-
ben az, hogy az elvett erddket részint oO-kirdlysagbeli ~magan-
vallalkozoknak  adtdk oda, akik azokat még a nekik juttatott
mértéken is joval tulmenve kipusztitottak, részint pedig
tiszta roman kozségeknek, roman egyhazaknak. A jogosul-
tak altal lakott kozségek kozil az elvett erdokbdl csak egyet-
len, romén-magyar vegyes lakossagu kozségbeliek kaptak.

Ezidészerint — 1930 ¢év  julius hava — még mindig sub
judice lis est. Az érdekeltek a genfi forumtol varjak azt az
igazsagtevést, amelyet idebent meg nem kaphattak.
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