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Elõszó

A státustörvény – hivatalos nevén a 2001. évi LXII. törvény a szomszédos államokban élõ
magyarokról – és a körülötte kibontakozott vita az egyik meghatározó politikai kérdéssé
vált Magyarországon, valamint a szomszédos országokban az 1999–2002-es idõszakban.
A státustörvény egyfajta válasz a magyar külpolitika állandóan aktuális kérdésére: Magyar-
ország és a határon túli magyarok viszonyára. Az 1999-ben elkezdõdött folyamat eredmé-
nyeként, 2001. június 19-én a Magyar Országgyûlés megszavazta a törvényt, amely 2002.
január 1-jén lépett hatályba. Megszületését egy körülbelül két éves vita elõzte meg. A tör-
vény elfogadását követõen Magyarország és néhány szomszédja – Románia és Szlovákia –
között diplomáciai feszültség alakult ki, amelynek hullámai a mai napig nem szûntek meg.
Romániával 2001. decemberében sikerült megállapodni, Szlovákiával viszont a 2002-es
áprilisi választásokig ez nem történt meg.

A kötet összeállításában arra törekedtünk, hogy egybegyûjtsük a státustörvényre
vonatkozó legfontosabb dokumentumokat, tanulmányokat, publicisztikát. A szöveggyûjte-
ményt kronológia és bibliográfia egészíti ki.

Az elsõ közreadott dokumentumcsoport a végleges törvényel kezdõdik. Ugyanitt kap-
tak helyet a különbözõ törvénytervezetek, többek közt a külhoni állampolgárságra vonatko-
zó, valamint a különbözõ indoklások, értelmezések, hozzászólások, azzal a megfontolás-
sal, hogy lehetõleg minden magyarországi párt véleménye megjelenjen. Ugyancsak itt sze-
repel a Velencei Bizottság jelentése és a magyar-román egyetértési nyilatkozat.

A következõ fejezetben a Magyar Állandó Értekezletre (MÁÉRT) vonatkozó legfon-
tosabb dokumentumokat közöljük. Ezt azért tartottuk szükségesnek mert a MÁÉRT az az
intézmény, amely a státustörvény létrejöttében kulcsszerepet játszott, de szimbolikus jelen-
tõsége sem elhanyagolható. Formálisan a MÁÉRT kérte föl a magyar kormányt, hogy
alkossa meg a törvényt és biztosította azt a jogi keretet, amelyben a magyarországi pártok
és a szomszédos államok magyar pártjainak képviselõi egyazon politikai testületben alakít-
hatták ki álláspontjukat. A MÁÉRT így az a legitim politikai testület – hisz csupán azok
a politikai szervezetek képviselõi vesznek benne részt, amelyek az illetõ államban parla-
menti vagy tartományi képviselettel rendelkeznek –, amely javaslatokat fogalmaz meg
a Kárpát-medencei magyarságról a magyar kormány számára. A folyamat valószínûleg
jobban követhetõ volna, ha a dokumentumok idõrendi sorrendben szerepelnek, viszont
a MÁÉRT-nek a magyar-magyar kapcsolatokban betöltött történelmi szerepe miatt külön
fejezetbe kerültek. A MÁÉRT-re vonatkozó dokumentumok között szerepel az a nyilatko-
zat is, amelyet nem a MÁÉRT-et alkotó összes párt írt alá, hanem csak a határon túli
magyar érdekképviseletek.

Terjedelmi korlátok miatt csupán a legfontosabb dokumentumok kerültek a kötetbe.
Ezzel magyarázható az, hogy például a végrehajtási utasítások is kimaradtak. A törvényre
illetve a végrehajtására vonatkozó további dokumentumok megtalálhatók a HTMH
honlapján.
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Publicisztika már az 1999-es év második felétõl, tanulmányok viszont csak a 2000-es
év második felétõl jelent meg a témában. Egy tematikus rendezés is elképzelhetõ lett volna,
viszont a tanulmányok és publicisztikák egy része több kérdést is érint, ezért nehezen cso-
portosíthatók. A tanulmányok átfogóbban, tudományos apparátusra támaszkodva vetik fel
a kérdést, míg a publicisztika általában a kérdés egy-egy vetületét érintik és polemikusabb
jellegûek. Helyenként így is vitatható lehet egy-egy írás besorolása. Az idõrendi, és nem
tematikus elrendezés mellett szólt az az érv, hogy a szerkesztõ véletlenül sem akarta saját
szubjektív értelmezése szerint csoportosítani az írásokat. A szelekcióban a szerkesztõ
szempontjai – szándékai szerint – csak abban érvényesültek, hogy az elméleti írások kap-
tak nagyobb hangsúlyt az aktuálpolitikai írásokkal szemben.

Szelekciós szempontként figyelembe vettük, hogy a törvény létrejöttének különbözõ
szakaszairól szóló írások szerepeljenek. Ezeket a szakaszok: a státustörvény megszületésé-
nek gondolata, az elsõ tervezetet követõ viták, a státustörvény-tervezet egyeztetésének idõ-
szaka a MÁÉRT-en és a kormányban, valamint a parlamenti vita. Ezzel párhuzamosan
fogalmazódnak meg a különbözõ, szomszédos országokból kifogások. Ez az idõszak
a román fél által a Velencei Bizottsághoz benyújtott indítvánnyal záródik. Külön szakasz-
nak tekinthetjük a Velencei Bizottság jelentését követõ idõszakot, amely a román-magyar
egyetértési nyilatkozattal zárul. A szlovák féllel a kérdés nyitott a kötet megjelenésének
idõpontjáig. A közölt dokumentumok által felölelt utolsó szakasz a státustörvény életbe
lépését követõ idõszak. Új periódus a kormányváltást követõ idõszak, viszont az erre vonat-
kozó dokumentumok, publicisztika egy következõ kötet anyaga lehet.

A tanulmányok és publicisztika fejezeteknél fontos szempont volt, hogy a releváns
vitakérdések szerepeljenek benne. Így a törvény koncepciójáról, a törvény várható hatásai-
ról, a nemzetközi visszhangjáról, a magyar-magyar viszonyról, valamint a magyarországi
koncepcionális ellentétekrõl találhatók itt írások. Központi jelentõséget tulajdonítottunk
azoknak az írásoknak, amelyek a nemzetfogalom problémáit járják körbe a jogalany meg-
határozása szemszögébõl. Ugyancsak fontos szerepük van azoknak az írásoknak, amelyek
a státustörvényt jogi szempontból elemzik. Ezek közül kulcsprobléma a diszkrimináció és
a területen kívüli hatály kérdése.

Apublicisztika és a tanulmányok esetében csupán a magyar nyelven megjelent írások
közül válogattam. Bizonyára emelte volna a kötet reprezentativitását, ha külföldi (nyugati
és szomszédos országbeli) nem magyar nyelvû folyóiratokból válogatott írások is szerepel-
tek volna. Erre a fordítás költséges volta miatt nem volt lehetõség.

Elõször a Fundamentum közölt egy státustörvény-blokkot, késõbb pedig a Provincia
kétnyelvû (magyar és román) havilap. A kisebbségekkel foglalkozó folyóiratok közül
a Pro Minoritate közöl több írást a kérdésrõl, a 2001-es év végén pedig az Élet és Irodalom
indít egy vitát a státustörvényrõl. 2001-ben a Beszélõ foglalkozott még a kérdéssel. Ezen
kívül említésre méltó a szlovákiai OS 2001. szeptemberi száma, amely elsõsorban már
korábban magyar nyelven megjelent tanulmányoknak adott helyt. Röviddel jelen kötet
megjelenése elõtt a Magyar Kisebbség szentelt tematikus számot a státustörvénynek1, illetve
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vele szinte egyidõben jelent meg a Teleki László Intézetben 2001. novemberében tartott
konferencia elõadásait tartalmazó kötet.2 Az utóbbiak egyrészt terjedelmi korlátok, más-
részt pedig az idõbeni közelség miatt nem vettem át anyagokat.

A státustörvényrõl szóló ismertetõ jellegû írások kimaradtak a kötetbõl.3 Terjedelmi
korlátok miatt és koncepcionális okokból (a magyar státustörvényre való összpontosítás)
nem kerültek be a kötetbe azok az igen alapos tanulmányok4, amelyek a státustörvényhez
hasonló külföldi jogszabályokat elemzik.

A szerkesztõ számára legnagyobb kihívást a publicisztika kiválogatása jelentette.
Több száz cikk között kellett megtalálni azokat, amelyek alapján a státustörvényre vonatko-
zó álláspontok egy minél teljesebb spektrumát foghatjuk át. Fõ szempont volt, hogy a kötet-
ben szereplõ publicisztikák vessenek fel vagy érintsenek elméleti relevanciával rendelkezõ
kérdést, vagy markánsan képviseljenek egy politikai, ideológiai, világnézeti álláspontot.
Ugyanakkor, a tanulmányok kiválogatáshoz hasonlóan, a cél az volt, hogy magyarországi
és határon túli vélemények is reprezentálva legyenek. Több, színvonalas cikk, írás azonban
kimaradt, elsõsorban azok, amelyek csupán aktuálpolitikai kérdést érintenek. A kötetben
szerepelnek azok az anyagok is, amelyek egy-egy vita részének tekinthetõk, így például
azok, amelyeket Bauer Tamás és a Tamás Gáspár Miklós gondolatai indukáltak. Az Élet és
Irodalomban Salat Levente által elindított vitából csak szemezgettünk, mivel – néhány
kivételtõl eltekintve – a szerzõk nem reflektáltak sem a vitaindítóra, sem egymásra.
Viszont több önmagában igen értékes írás született – ezek közül egyesek a tanulmányok,
mások a publicisztika fejezetbe kerültek.

A tanulmányokat és publicisztikát eredeti formájukban közöltük, csupán néhány
helyen tettünk megjegyzést, hogy az utalások egyértelmûek legyenek, valamint az apró
elírásokat javítottuk.

Mivel a dokumentumok, a tanulmányok és a publicisztika alapján nem követhetõ
a státustörvény folyamata – ehhez csak egyes tanulmányok szolgálnak némi támponttal –,
a hiányt a kronológia összeállításával pótoltuk, amely a státustörvény két és fél évének leg-
fontosabb eseményeit foglalja össze (1999. február 20. – 2002. április 7.). A kronológiában
az egyes szócikkek tartalmazzák a politikusok legfontosabb kijelentéseit, a nyilatkozatok
szövegének lényegbevágó részleteit, és a felek érdemi érveit.

A kötetet záró bibliográfia segítséget kíván nyújtani mindazoknak, akik a törvénnyel
mélyebben szeretnének foglalkozni. A bibliográfiában elsõsorban azok a cikkek, tanulmá-
nyok kaptak helyet, amelyek véleményt fogalmaznak meg a státustörvényrõl. Nem szere-
pelnek a törvény folyamatára vonatkozó információkat tartalmazó írások.
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A szerkesztési munka során felmerült az a kérdés, hogy mikor záruljon a szelekció és
a kronológia. Véleményünk szerint, a 2002-es parlamenti választások az a dátum, amikor
ebben a folyamatban lezárult egy szakasz.

A választások elsõ fordulója utáni események, publicisztikák, tanulmányok valószí-
nûleg egy néhány év múlva kiadásra kerülõ kötetben kapnak majd helyet, mert megítélé-
sem szerint ez a kérdés továbbra is érdemben foglalkoztatja Magyarország és a szomszé-
dos államok politikusait és közvéleményét. Szlovákia még mindig fenntartásokat fogal-
maz meg a státustörvénnyel kapcsolatban, a Romániával kötött egyetértési nyilatkozat
pedig a törvény újratárgyalásának kötelezettségét tartalmazza, valamint az Európa Tanács
is napirendjére tûzi a státustörvényt. Emellett Magyarországon is újabb viták várhatók
a kormányváltás következményeképpen. A végrehajtás úgyszintén további, elméleti szem-
pontból is releváns kérdéseket vet fel (a kisebbségi társadalomszervezésre gondolok elsõ-
sorban).

A kötet célja nem a mérlegkészítés. A státustörvény hatása minden valószínûség sze-
rint csupán évek múlva értékelhetõ. Jelen kötet célja az, hogy bemutassa a státustörvény-
hez kapcsolódó legfontosabb dokumentumokat és a státustörvény körüli nyilvános vitát.
Mivel a státustörvény a politika és a nyilvánosság érdeklõdésének központjába került, a leg-
több státustörvénnyel foglalkozó írás óhatatlanul tükrözi a szerzõk világnézetét, politikai
preferenciáját, a határon túli magyarsághoz fûzõdõ viszonyát. Habár az elsõdleges szelekci-
ós szempontok között nem szerepelt, kifejezett szándékom volt, hogy a kötetben a különbö-
zõ tudományos megközelítések mellett a politikaiak is megjelenjenek, és ezek között vala-
milyen egyensúlyt találjak. Ez a törekvés nem volt teljesen megvalósítható. Így a dokumen-
tum résznél – természetszerûleg – a hivatalos kormányálláspont szerepel nagyobb hang-
súllyal, és ugyancsak – természetszerûleg – a publicisztikánál a státustörvényt kifogásoló
vélemények kaptak helyet nagyobb számban.

Köszönettel tartozom Varannai Zoltánnak, aki a bibliográfia törzsanyagát készítette,
valamint Hunyadi Attilának, aki azt kiegészítette. Hasonlóan köszönöm Györgyjakab Iza-
bella és Fedinec Csilla olvasószerkesztõi munkáját. További segítségemre voltak: Bárdi
Nándor, Bakk Miklós, Brigid Fowler, Fischer Fülöp Ildikó, Gál Kinga, Grúber Károly, Had-
nagy Miklós, Jarábik Balázs, Udvarvölgyi Zsolt, Vékás János, Zákonyi Botond.

Végül, de nem utolsó sorban, a Teleki László Intézet mellett, köszönet illeti meg
a Határon Túli Magyarok Hivatalát, az MTA Kisebbségkutató Intézetét, amelyek anyagi-
lag támogatták a kötet megjelenését.

Kántor Zoltán
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