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BEVEZETO

A masodik vilaghaborut kovetdéen a kisebbségeket érinté kérdések — részben a két
vilaghdbora kozott ezen a téren tett nemzetkozi eréfeszitések kudarca miatt is* — jo
idore lekeriiltek a nemzetkdzi egylittmiikodés napirendjérdl. Az akkoriban uralkodd
felfogas az dallamok etnikai, nyelvi sokféleségébdl adddd problémékat az egyetemes
emberi jogok védelmével és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak érvényesité-
sével vélte megoldhatonak. Bar az 1960-as évektdl kezdddden ujbol [étjogosultsa-
got nyert a kisebbségekhez tartozd személyek jogainak nemzetkdzi szabalyozasa,’
egészen az 1990-es évekig a kisebbségek kiilon jogainak kérdése ritkdn lépett tul az
elméleti vitik keretein.* A valtozast alapvetden a volt keleti blokk osszeomldsa utan
Kelet- ¢és Kozép-Eurdpaban fellangold etnikai konfliktusok valtottak ki, és a nem-
zetkozi kozosség 1989 utan kezdett ismét komolyabban foglalkozni a kisebbségek
nemzetko6zi védelmének gondolataval.

Az elmult bé egy évtizedben kiszélesedd nemzetkdzi jogalkotds sem hozott azon-
ban attorést szamos, a kisebbségi jogok egységes értelmezését és alkalmazdsat érin-
t6 kérdésben. fgy ma sem lehet pontosan meghatarozni, kiket illetnek meg a kisebb-
ségi jogok, tovabba gyakran legfeljebb sejtéseink lehetnek a jogi normak tartalmat
illetéen, és nem tortént lényegi elérelépés a nemzetkdzi jogban elfogadott kisebbsé-
gi jogok megsértésének jogi szankcionalasiban sem.’

> Lasd errél pl. Szalay Erzsébet: A kisebbségvédelem nemzetkozi jogi intézményrendszere a XX. szd-
zadban. Budapest, 2003, Gondolat Kiadéi Kor-MTA Kisebbségkutatdo Intézet, 79-148. p., vagy N.
Rouland et al.: Droit des Minorités et des Peuples Autochtones. Paris, 1996, Presses Universitaires de
France, 35-194. p.

? Lasd pl. az 1966-0s ENSZ Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 27. cikkét.

* Vs, Thornberry, Patrick: ,Is There a Phoenix in the Ashes? — International Law and Minority
Rights”. Texas International Law Journal, 1980/15, 421. p.

’ V6. Benoit-Rohmer, Florence: The Minority Question in Europe. Strasbourg, 1996, Council of
Europe. 12-21. p.; Packer, John: On the Content of Minority Rights. In Réikk#, Juha (szerk.): Do We
Need Minority Rights? The Hague, 1996, Martinus Nijhoff, 121-178. p. Alfreddson, Gudmundur:
Minority Rights: A Summary of Existing Practice. In Phillips, A. — Rosas, A. (szerk.): Universal
Minority Rights. Abo, 1995, Abo Akademi, 77-86. p. A mai nemzetkdzi jogi szabalyozas j6 Osszefog-
lalojat adja Pentassuglia, Gaetano: Minorities in International Law: An Introductory Study. Stras-
bourg, 2002, Council of Europe Publishing.
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A nemzetkdzi jogi szabdlyozas természetesen az dllamok kezdeményezésén és
megegyezésén alapul, az elfogadott jogi vagy politikai dokumentumok a szuverén
allamok politikai érdekeit ¢és akaratat, a kozottik elérhetd kompromisszumokat tiik-
rozik. A kisebbségekhez kapcsolodd kérdésekben pedig az egyes allamok eltérd és
olykor egymaéssal Osszeegyeztethetetlen nézeteket vallanak. Igy nem csak a kisebb-
ségi jogok jogalanyainak meghatarozasdban vagy e jogok tartalmat illetéen nincs
egyetértés, hanem vannak olyan orszdgok (pl. az EU tagdllamai koziil Franciaor-
szag vagy Gorogorszag), amelyek a teriiletiikon ¢€l6 kisebbségek 1étét sem ismerik
el. A kisebbségek védelme ugyanakkor pozitiv intézkedéseket, allami cselekvést
kovetel meg, s bar a nemzetkdzi kozosség az elmult évtizedben lathatolag felvallalta
ezt a torekvést, az allamok feladatainak, intézkedéseinek meghatarozasaban nem si-
kertilt altalanos egyetértésre jutni.

Tény, hogy minden kisebbségre egyarant alkalmazhat6 jogi szabdlyozasi rendet
amugy is nehezen lehetne taldlni, hiszen az élet a szabdlyozasi modok sokasdgara
kindl lehetdséget, ¢és sokszinliségében ritkan ismétli Onmagat, de a nemzetkdzi ki-
sebbségvédelmi szabalyozis terén sokszor az alapelvek sem egyértelmiiek. A ki-
sebbségek védelmével foglalkozd nemzetk6zi dokumentumok az egyetemesen el-
fogadott emberi jogok terminusaihoz ¢€s eszkozrendszeréhez alkalmazkodnak, a
kisebbségekhez tartozd személyek egyéni jogaira és a hatrdnyos megkiilonboztetés
tilalmara helyezik a hangsulyt, anélkiill azonban, hogy a kisebbségek sajatos cso-
port-jellegébdl addédd problémakat egyértelmiien és minden érintett (kiilondsen a
kisebbségek) szamara megnyugtatdan rendezni tudtak volna.

A nemzetkozi kisebbségi jog alanyai

A nemzetkozi okmanyok a Magyarorszagon gyakran hasznalt nemzetiségek he-
lyett altaldban etnikai, nyelvi, valldsi vagy nemzeti kisebbségek létezését emlitik,
anélkiil, hogy meghatdroznak, mit értenek-e fogalmakon.® (Az egyetemes doku-
mentumok rendszerint ,,nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi”, az eurdpaiak pe-
dig ,,nemzeti kisebbséghez” tartozé személyek jogairdl szdélnak, bar ez nem feltétle-
niil jelenti azt, hogy a két jelzés szerkezet kozott tartalmi kiilonbség lenne.”)

Az éllamok, az etnikai, nyelvi, valldsi jelzOk egymas mellett szerepeltetésével
egyrészt azt kivanjak elkeriilni, hogy 4llast kelljen foglalni abban a kérdésben, me-
lyik is vonatkozzon egy adott kisebbségre.® Masrészt e jelzék egyiittes hasznalata-

% Eltér ett6l a gyakorlattol az Eurdpa Tanacs 1201 (1993) sz. ajanlsanak 1. cikke, amely meghati-
rozza a kisebbség fogalmat.

% Az 1990-es EBEE Parizsi Charta ,Az Gj Eurépaért” megfogalmazisa szerint: ,a nemzeti kisebb-
ségek etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitdsa védelmet élvez”.

® A kisebbségek fogalmat a nemzetkdzi jogban altalidban nem definialjak, ennek ellenére léteznek kii-
16nb6z6 tervezetek a fogalom meghatarozasara, ilyen példaul a Capotorti professzor altal megalkotott (és
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val szamos allam — amelyek amugy elismerik a nemzeti kisebbségek létezését — arra
torekedett, hogy a ,nemzeti”, ,nemzetiségi” jelzdé ne keriiljon be az 1945 utan meg-
ujulé nemzetkdzi jogi szabalyozasba, mivel azt igen kozel allonak érezték a nemzet
fogalmahoz. A nemzeteket vagy népeket pedig a nemzetkdzi jog értelmében megil-
leti az oOnrendelkezés joga. Ezt az Ovatos megkozelitést tiikrozi az is, hogy a ,.nem-
zeti  kisebbségekre” vonatkozd eurdpai dokumentumok tobbnyire kiilon cikkben
térnek ki arra, hogy a kisebbségek jogai semmiképp nem értelmezhetéek ugy, hogy
azzal az allamok teriileti szuverenitasat veszélyeztethetnék.’

fgy, amikor az emberi jogok védelmének a keretében, a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak (tovdbbiakban PPJNE) 27. cikkében megjelent
a nemzeti kisebbségek védelme, a fogalmat a veszélytelenebbnek tiind etnikai, val-
lasi vagy nyelvi kisebbségek megjeloléssel helyettesitették. Mindenesetre a nemzet-
kozi gyakorlat azt mutatja, hogy ezek az identitas-jelz0k nem sziikitik a nemzetkozi
szervezetek cselekvési lehetOségét, egy altalanos definicido elfogaddsa pedig amugy
is nehezen képzelheté el.'”

A nemzetkozi szabalyozds még a tekintetben sem egységes, vagy éppen nem nyi-
latkozik, esetleg eltéré elveket vall arrdl, hogy az emlitett kategoéridk kozil melyeket
lehet alkalmazni egy adott kisebbség esetében. A roma kisebbség besoroldsat jellem-
z6 fogalmi zavar jol illusztralja ezt a helyzetet: az Eurdpa Tanacs (ET) 1203 (1993)
szamu jelentése a roma kisebbség specidlis helyzetére utalva megallapitotta: a nemze-
ti vagy nyelvi kisebbségekre vonatkozé hagyomanyos meghatarozasok a romak ese-
tében nem alkalmazhatdk, a szintén az Eurdpa Tanacs keretében elfogadott kisebbségi
nyelvi Charta pedig rendelkezéseinek csak egy részét tartja alkalmazhatonak a romdk
altal beszélt nyelvekre.' Mas nemzetkozi intézmények viszont, példaul az EBESZ
Kisebbségi FoObiztosdé, melynek mandatuma kifejezetten a nemzeti kisebbségekre
terjed ki, tevékenysége soran a roma kisebbség helyzetét is vizsgalja.

A nemzetkozi jogban ettdl részben eltérd jogi szabdlyozas védi az ,,6shonos és
torzsi népekhez”, ,,0shonos népességhez” vagy az ,0slakossdghoz” tartozd szemé-
lyek jogait.'? Az 6 érdekiikben hozott intézkedések olykor a kisebbségek védelmé-

leggyakrabban idézett) definicié is. Eszerint: ,Kisebbség az a csoport, amely szamat tekintve kisebb, mint
az allam lakossaganak tobbi része, nincs dominans helyzetben, és amelynek tagjai olyan etnikai, vallasi
vagy nyelvi sajatossagokkal rendelkeznek, amelyek megkiilonboztetik Oket a lakossag tobbi részének saja-
tossagaitol, és Osszekoti 6ket a kulturdjuk, hagyomanyaik, vallasuk és nyelviik megbrzésére iranyuld Ossze-
tartds érzése. ,,Capotorti. Francesco: Study on the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religions and
Linguistic. Minorities. UN Doc E/CN.4/Sub. 2/384/Rev. 1.

Vo. példaul az Eurdpa Tanacs Kisebbségvédelmi Keretegyezményének 21. cikkét.

V6. Packer: i. m.

1999, ¢vi XL. torvény a Strasbourgban, 1992. november 5-én elfogadott Regionalis vagy Kisebb-
ségi Nyelvek Eurdpai Chartajanak kihirdetésérdl.

"2 Lasd ezzel kapcsolatosan példaul az 1957-ben hozott 107-es és az 1989-ben hozott 169. szami
ILO egyezményeket, vagy megemlitheté az ENSZ keretében miikods az Oshonos Népességgel foglal-
koz6é Munkacsoport. V6. még: Gayim, Eyassu — Myntti, Kristian: Indigenous and Tribal Peoples’
Rights — 1993 and after. (Rovaniemi), Juridica Lapponica, 1996.
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vel egyiitt,”” maskor pedig kiilon dokumentumokban is megjelennek. Az elébb emli-
tett, az Onrendelkezési joghoz kapcsolodd félelmek az &shonos népek esetében is
megjelennek: a Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezet 169. szamu Egyezménye, mely az
6shonos nép fogalmat hasznalja, nem mulasztja el leszogezni, hogy a nép fogalmat
nem lehet oly moddon értelmezni, mint amihez a nemzetkdzi jog alapjan jogok (értsd:
mindenekel6tt a ,,népeket” megilleté dnrendelkezés joga) kapcsolodhatnak. '

Részben a fent vézolt, a meghatdrozasok koriili problémakbol ered, hogy a ki-
sebbségi jogok garantdlasa Onmagaban még azt sem jelenti, hogy azt valamennyi ki-
sebbség s az 0Osszes kisebbséghez tartozd személy vonatkozasdban alkalmazni fog-
jék. Bar az ENSZ-dokumentumok értelmében a jogokat a kisebbségek valamennyi
tagjanak biztositani kell, s azok nem csupan az adott allam polgarait illetik meg," e
jogokat az eurdpai allamok tobbsége — amelyek a kisebbségek 1étét amugy elismerik — inkabb
csak a  kisebbségekhez  tartoz6  allampolgérok  vonatkozasidban  alkalmazza,
de a kiilfoldiekre, menekiiltekre, hontalanokra nem terjed ki a hatalyuk.'® A nemzet-
kozi jog szabdlyainak értelmében viszont minden allam szuverén modon donthet ar-
161, kiket vesz fel allampolgérsagi kotelékébe.

Ezt az Eurdpa-szerte bevett szemléletet tiikr6zi az Eurdpa Tanacs Parlamenti
Kozgytlése altal elfogadott 1201-es ajanlds, mely a kisebbségek fogalmanak krité-
riumai kozott nevesiti az allampolgarsag meglétét. Ettdl eltéré modon az ET Ki-
sebbségvédelmi Keretegyezménye elvileg az 4allam teriiletén ¢€l6 valamennyi ki-
sebbséghez tartozd személyre vonatkozna, '’ mégis tobb allam, koztik Ausztria,
Németorszag vagy Esztorszag az Eurdpa Tanics Keretegyezményhez torténd csat-
lakozasakor olyan deklaraciot tett, mely tartalmazta, hogy a hivatalos kisebbségi
statuszt kizarolag az allampolgarok részére tartja fenn.'® A mér emlitett Nyelvi
Chartanak pedig a regionalis vagy kisebbségi nyelvekre vonatkozd intézkedései

P fgy az 1989-es a Gyermek jogairél szolo egyezmény 30. cikke példaul az ,Gslakossaghoz, vagy a
[...] kisebbséghez tartozé gyermekek” jogait nevesiti.

' Lasd pl. a PPINE és az 1966-ban elfogadott Gazdasagi. Szocialis és Kulturlis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya egymassal szovegszerlien megegyezd 1. cikkének 1. bekezdését, amely kimondja:
»Minden népnek joga van az Onrendelkezésre. E jog értelmében a népek szabadon hatarozzak meg po-
litikai berendezkedésiiket és szabadon biztositjdk gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejlédésiiket.”
Ezzel kapcsolatosan megjegyezhetd, hogy akkor viszont célszerlibb lett volna ,az &shonos és torzsi
nép” helyett egy masik elnevezést hasznalni.

" Ez a felfogas az Eurépan kiviili helyzetet is tiikrozi, Kanadaban példaul a bevandorolt, nem asszi-
milalodott népcsoportokat is kisebbségnek tekintik.

' Az Eurdpai Unio példaul egyebek mellett azért is tartozkodik a teriiletén él6 nemzeti kisebbségek
jogainak unids szintli szabéalyozasatdl, mert a bevandorlok hasonlé gondjainak kezelése szinte meg-
oldhatatlan feladatok el¢ allitand az Unidét. Lasd Neil MacCormick: A pajzs és a kard. Pro Minoritate,
2003/tavasz 50-58. p.

71999, évi XXXIV. torvény az Europa Tanacs Nemzeti Kisebbségek Védelmérsl szolo, Stras-
bourgban, 1995. februar 1-jén kelt Keretegyezményének kihirdetésérdl.

'"" Lasd Ausztridnak és Németorszagnak a keretegyezményhez fiizott deklaraciéit, Eurépa Tanécs
Egyezmény Hivatala <http://www.conventions.coe.int>.
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nem terjednek ki a bevandorlok altal beszélt nyelvekre. Az allampolgarsagi kritériu-
mot eldszeretettel alkalmazzdk azok az 4llamok, ahol nagyobb Iélekszamu bevan-
dorolt kozosségek élnek, Esztorszigban példdul a lakossag mintegy 22%-a, zOmé-
ben az orosz kisebbséghez tartozOk nem rendelkeznek allampolgarsaggal. A ro-
maknak a polgari és a kisebbségi jogokban torténd részesiilését tobb orszag is az al-
lampolgarsdg megszerzésének korlatozasdval neheziti, Litvanidban ¢és Romanidban
egyes értesiilések szerint jelentds azoknak a roma lakosoknak a szama, akik nem
rendelkeznek allampolgarsaggal. '

A kisebbségek 1étét egyaltalan elismerd allamok egy része tovabbi kiilonbséget
tesz a ,hagyomdnyosan az orszag teriiletén ¢€l6” és a késdbb bevandorolt kisebbségi
csoportok kozott. E szemlélet alapjan tobb eurdpai allam korldtozta a hivatalosan el-
ismert kisebbségek szamat, Szlovénia példaul sajat jogrendjében a kisebbségi jogok
¢lvezetébdl csak a kisebb lélekszamli Gshonos olasz és magyar kisebbségeket része-
siti, noha az orszadg teriiletén ¢élnek még példdul szlovén allampolgarsaghh romak,
horvatok, bosnyakok és szerbek.”® Georg Brunner véleménye értelmében a kisebb-
ségi statusz megtagaddsa igy taldn csak abban az esetben birdlhatdé nemzetkdzi jogi-
lag, ha az allam azt egy ,Gshonos” népcsoportjatél tagadnd meg.”' (Azt viszont,
hogy mit ért az ,6shonos” kifejezésen az allam gyakorlatilag kisebbségi politikaja-
nak fiiggvényében szabadon alakitja.)

A nemzetkozi jogi szabalyozas és a politika

A fentiekbdl is latszik, hogy a kisebbségek jogainak nemzetkdzi szintli szabalyo-
zdsa nagy részben politikai megfontolasok ¢és megallapoddsok mentén formalodik.
A politikai szempontok jobb megértése érdekében harom elméleti kérdést érdemes
figyelembe venni, amelyek ilyen vagy olyan formaban, de alapvetdéen befolyasoltak
a nemzetkozi dokumentumok megfogalmazasat.

1. Az éllamok egy nem jelentéktelen csoportja, a kisebbségek tarsadalmi integracio-
jat asszimilacido utjdn tartja kivanatosnak, s mindenképp igyekszik elkeriilni, hogy
olyan nemzetkozi kotelezettségeket vallaljon, amelyek az allampolgérai egy cso-
portja szdmara, az egyetemesen elfogadott emberi jogok védelmén tulmenden bar-
miféle kiilon jogokat biztositananak. Ennek a megkdozelitésnek a képviseldi eldsze-

¥ Lisd az adatokat: Az EU csatlakozasi folyamat nyomon kovetése: Kisebbségek védelme. Buda-
pest, 2001, Open Society Institute, 42. p. Angol vdltozata elérheté a vilaghalon <http://www.eumap.
org/reports/content/10>.

2 A Szlovén Koztarsasag Alkotmanyanak 65. cikke ugyan elSirja, hogy a Szlovéniaban él6 romak
helyzetét és jogait kiilon torvényben kell szabalyozni, de ezt a torvényt mindeddig nem fogadték el.

" Lasd ezzel kapcsolatosan. Georg Brunner: Az Eurépai Uni6 kisebbségpolitikija és a nemzetalla-
mi torvényhozas. Magyar Jog, 2002/3, 129-135. p.
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retettel hivatkoznak arra, hogy szdndékuk az Aallampolgarok kozotti egyenldség
maradéktalan biztositdsa. Az egyenl0ség azonban e felfogas értelmében sokszor az
egynemiséget jelenti. Az egységes nemzetdllam fogalmara épitve ezek az allamok
a politikai értelemben vett nemzet keretein beliil nem hajlandok egyes csoportok
vagy személyek kiilonallasat még kulturalis értelemben sem elismerni, hanem a tar-
sadalmi kohézidra/Gsszetartasra ¢és a nemzeti egységre hivatkozassal az allampol-
garok kozott meglevé nyelvi, kulturdlis stb. sokféleséget az allami szabalyozas
szempontjabél kozombosnek tartjdk. Ezt a nézetet képviselte az EBEE 1990-es
koppenhagai talalkozojan pl. Bulgaria, Franciaorszag, Gérdgorszag és Romania.

Az éllamok egy masik csoportja, soraik kozott Magyarorszaggal ¢és Németor-
szaggal, az allam és a nemzet egységét kevésbé tekintik fontosnak. Ebben a felfo-
gasban az allamon beliil ¢é16 kiillonbozd etnikai vagy nyelvi csoportok védelme, a ki-
sebbségek sajatos kiilon jogainak biztositdsa allamilag elismert cél, s igy az orszag
etnikai, kulturalis sokféleségének megdrzése politikai értékként jelenik meg.

E két, a nemzetkdzi szabalyozas jellegét is alapvetéen befolydsolé nézetet igye-
keztek az allamok a kisebbségi jogok biztositdsdra tett allami kotelezettségvallala-
sokat jellemzd kétértelmiiségek ¢és bizonytalan megfogalmazasok alkalmazasaval
egyarant kielégiteni.

2. Az allamokat hasonlé moédon megosztja a kisebbségek egyéni vagy kollektiv jogai-
nak elismerése. Az allamok nagy tobbsége, barmilyen kollektiv, a kisebbségi csopor-
tot megilletd jogban, kiilondsen, ha az egy teriiletileg koncentralt kisebbséget érint,
igen konnyen a teriileti elszakadds veszélyét véli felfedezni. Ugyanakkor vitathatatlan
tény, hogy kisebbségi identitas csak kozosségben, az adott kisebbségi csoportban
Orizhetd meg, s a kisebbségeket érintd legtdobb jog (pl. az anyanyelvi oktatas, nyelv-
hasznalat, kultira megorzése) ugyancsak kozosségben ¢és nem egyénileg gyakorolha-
td, viszont az emberi jogokat alapvetden egyéni jogokként fogalmazzdk meg. Ezt a 1é-
tezd ellentétet igyekezett a nemzetkdzi jogi szabalyozds feloldani, a PPINE 27.
cikkében is deklaralt modon, azzal a megfogalmazéssal, hogy a kisebbségekhez tarto-
76 ,személyek” egyéni jogaikat egymassal ,kozosségben” gyakorolhatjak.”> (De pél-
daul ennek alapjan azt eldonteni, hogy ez pontosan milyen kozosségi életet tesz lehe-
tové a kisebbségekhez tartozok szadmara, igencsak nehéz lenne.) A csak az egyéni
jogokon alapuld kisebbségi jogi szabalyozds azonban bizonyos jogok megfogalmaza-
sara nem alkalmas. Igy példaul az autonémiihoz valé jog megfogalmazasa abban az
esetben képzelhetd el, ha az nem csupan a kozosséghez tartozas individualis jogéhoz
kotédik, hanem ha magat a kozosséget ruhazzak fel jogokkal. >

** Ennek ellenére még a jogi kot erével rendelkezé nemzetkdzi szabalyokban is talalunk példat

arra. hogy a jogi szabdlyozas alanydnak nem a személyt, hanem a kozosséget tekintik. Ilyen szemlélet-
moédot tiikkroz példaul a Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet 169. szdmu Egyezménye, mely az dshonos
és torzsi népek jogaival foglalkozik.

> Az egyéni szabadsag és a kozosségi jogok viszonyarol lasd Bird Gaspar: Az identitasvilasztds
szabadsaga. IV. fejezet. Etnikai elvii csoportautonomia. Budapest. 1995, Szazadvég. 177-255. p.
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3. A kozosségi versus egyéni jogok fogalmi ellentétpar alkalmazisa korili vita is
jelzi, hogy a kisebbségi kérdéseket az allamok ¢és igy a nemzetkdzi szervezetek is
erdsen a teriileti integritds problémaihoz kapcsoljak. Sokszor felmeriild aggodalom
az allamok korében, hogy a kisebbségek jogainak elismerése az orszag teriileti in-
tegritdsdra is vesz€lyt jelenthet. Ezt a félelmet a nemzetkdzi szabéalyozésban kiilon
teriileti klauzuldk beillesztésével igyekeztek eloszlatni, amelyek kimondjak: a ki-
sebbségek jogaik gyakorlasaban nem vethetik fel az dallam teriileti integritasanak
kérdését, azaz a kisebbségek akar kollektiv, autonémidhoz valé jogaikat sem értel-
mezhetik ugy, mint ami jogalapot szolgaltatna a nemzeti Onrendelkezéshez, az al-
lamtol valo elszakadéashoz.

Amint lathatd, a kiilonbozd politikai megfontolasok kozott fesziilo ellentéteket az
allamok a nemzetkdzi szabalyozéasban ugy igyekeztek feloldani, hogy az elfogadott
dokumentumok egyrészt egy, minden részes allam szdmara politikailag vallalhatd
megfogalmazast tiikkrozzenek, madasrészt minél nagyobb mértékben megdrizzék az
allamok politikai szabadsagat az elfogadott dokumentumok értelmezését illetden.
E két péarhuzamos torekvés alapvetden meghatdrozta a kisebbségi jogok nemzetkdzi
szabalyozasanak jogi jellegét is.

A szabalyozas jogi jellege

A kisebbségekre vonatkozd nemzetkdzi szabalyok két tipusat alkotjdk a kisebbsé-
geket érintd hatranyos megkiilonboztetés tilalmat tartalmazéd ¢és a kisebbségi jogo-
kat tamogaté nemzetk6zi normak. Az els alapvetdéen egy passziv hozzaallast var el
az allamtol. A diszkriminacio tilalménak betartdsakor minden &llam akkor jar el he-
lyesen, ha ,nem tesz semmit”, azaz ha az 4allam kifejezetten tartézkodik bizonyos
cselekményektdl allampolgaraival szemben, igy a hatrdnyos megkiilonboztetés al-
kalmazasatol. A kisebbségeket megilletd jogok biztositdsa ellenben mindenképp az
allam aktiv részvételét koveteli meg. A sajatosan kisebbségi jogok érvényesiilése
(pl. kozéleti anyanyelvhasznalat, anyanyelvii oktatas, a kisebbségi kultira fennma-
raddsanak tdmogatdsa) mar az 4allam beavatkozasat igényli. Cselekvd allami intéz-
kedések nélkiil, ezek a jogok értelemszeriien nem biztosithatoak.

A diszkrimindcié tilalmanak a tiszteletben tartdsa amugy az emberi jogok védelmé-
nek egyik alappillére, melynek szavatolasa minden jog tekintetében kotelezi az éalla-
mokat. A jogi szabdlyozds masik kategoridja, ,,a valodi” kisebbségi jogok viszont tul-
mutat az alapjogok egyenld élvezetén, s6t a tobbletjogok megadasa, ha tartalmi
tekintetben nem is, de formai tekintetben valdban az egyenldség megsértését jelenti.
Tartalmilag viszont nem, hiszen a kiilonbségek megsziintetése érdekében alkalmazott
megkiilonboztetés beleillik az arisztotelészi kiigazitd igazsdgossag fogalmaba, mivel
az ugyanolyan helyzetben levék tovébbra is azonos banasmédban részesiilnek.* A ki-

** Arisztotelész: Nikomatkoszi etika. Budapest, 1971, Magyar Helikon. 1131a.
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sebbségi identitds védelme érdekében pedig a kiilonbségek kiegyenlitése érdekében
méar pozitiv megkiilonboztetésre van sziikség.”> Ennek megvalositasa érdekében a
modern demokratikus allamok az élet kiilonboz6 teriiletein gyakorta megkdvetelik,
hogy az éllamon beliil ¢l6 hatranyos helyzetben levé emberek kiilonbdzd csoportjai az
atlagosnal kedvezObb bandsmodban részesiiljenek. A hatdlyos nemzetkdzi jog tobb
dokumentuma elismeri a személyek kiillonbozd csoportjainak a pozitiv megkiilonboz-
tetését, s ezt a lehetdséget a hatranyos megkiilonboztetést altalanossagban tiltdé rendel-
kezések sem zarjak ki. Ezt a vélekedést igazolhatja, hogy példaul a PPJNE 2. cikke
tartalmaz egy Aaltalanos, a diszkriminacio tilalmat el6ir6 rendelkezést, minden, az
Egyezségokmanyban elismert jog tekintetében. Ennek ellenére 27. cikke mar az etni-
kai, vallasi vagy nyelvi kisebbségekhez tartoz6 személyek kiilonjogait nevesiti.

E két teriilet kozil az 4allamok szamara konkrétabb kotelezettségeket inkabb a
diszkriminacio kiilonbozé fajtait targyald nemzetkdzi szabalyok kozott talalhatunk.
A masik szabalyozési kor — a kisebbségek nemzetkdzi védelmét tamogatd szaba-
lyok —jogi jellegét jol szemlélteti a kovetkezd meghatdrozds (még ha az taldn nem is
helytalld6 a nemzetkdzi jog egészére): ,,a nemzetkdzi jog bizonytalan szabalyok al-
kotta test a politikatudosok figyelmére és a jog irant egyébként nem nagyon érdekld-
dé joghallgatok —szorakoztatisara”’® A kisebbségek kiilonleges védelmét tamogatd
jogszabalyok koziil szinte valamennyi besorolhaté a ,soft law” valamely kategoria-
jéba. A fogalom egy olyan, sokak altal jog alattinak tekintett jelenségre utal, ahol a
jogalkotd éppen a jogi norma kikényszerithetdségét nem biztositja. (Ezzel kapcso-
latosan emlithetd, hogy taldlhatunk olyan véleményeket is, melyek szerint a jog
vagy kotelezd, vagy pedig nem létezik.) E teriilethez soroljadk a nemzetkdzi szerveze-
tek jogi kotelezd erével nem rendelkezd hatdrozatait, s a kotelezd erdvel rendelkezd
megallapodasok bizonytalan normativ tartalmu, szabadon értelmezhetd rendelke-
zéseit.”’ (Az Eurépa Tanacs nyelvi Chartaja, illetve kisebbségvédelmi Keretegyez-
ménye példaul az egyébként kotelezd jogi jellegli rendelkezéseikhez bizonytalan
jogi tartalmu megfogalmazédsokat tarsitanak. A két dokumentum a feleket terheld
kotelezettségvallaldsok™  nevesitésekor nemritkdn a  kovetkezd  szofordulatokkal
¢él: ,batoritjdk és/vagy megkdnnyitik”, ,tdmogatjak”, ,iligyelnek arra”, ,abban a
mértékben, ahogy az ¢ésszerien lehetséges”, ,hatékony intézkedéseket hoznak”,
,megfeleld intézkedéseket hoznak™, ,erdfeszitéseket tesznek”, ,megfeleld igény
esetén”, ,ha sziikséges”, ,,amennyiben kivanjak” ,ahol a kisebbség lényeges szam-
ban ¢1”, vagy ,alapos kérés esetén a felek erdfeszitéseket tesznek”. A talanyos jogi
tartalmi  megfogalmazasok révén mindkét dokumentum igyekszik elkeriilni, hogy

» Lasd a témaval kapcsolatosan Sajoé Andras: Jogosultsagok. V1. fejezet. Nemzetérziilet és alkotma-
nyos 6jogok. Budapest. 1996. MTA JTI-Seneca Kiado, 177-202. p.
" Kardos Gabor: Emberi jogok egy uj kornak hatdran. Budapest. 1995, T-Twins.41. p
Lasd ezzel kapcsolatosan Kardos Gabor: Mi is az a nemzetk6zi soft law? In Acta 30. kotet, Buda-
pest. 1998. 69-76. p. vagy Nagy Karoly: Soft Law jellegli szabdlyok Magyarorszag kisebbségi rendel-
kezéseket tartalmazd kétoldalu szerzédéseiben. In Acta Juridica et politica. Szeged, 2000.
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az Aaltalanossagokon tul barmit is mondjon.) A kisebbségek védelmét tamogatd
nemzetkozi dokumentumok jogi természetébdl ered, hogy azok a diszkriminécid ti-
lalméara vonatkoz6 szabalyoktol eltéréen 4&ltaldban nem kindlnak lehetdséget az alta-
luk biztositott jogok nemzetkdzi szankcionalhatosagara.

Talan Kardos Gabornak az emberi jogok belsé és nemzetkozi fejlodését szemlél-
tetd megallapitdsa adhat okot a bizakoddsra azoknak, akik a kisebbségeket érintd
problémak megnyugtatd rendezését a nemzetkozi jogtdl varjak. ,Kezdetben volt — a
deklaracié!™® A szerzé arra utal, hogy ecleinte az egyes nemzeti jogrendszerek is eb-
ben a formaban foglaltdk Ossze az emberi jogokat (példaul az Emberi és Polgari Jo-
gok Nyilatkozata vagy a Virginiai Nyilatkozat), de nyilatkozattal kezdédott az em-
beri jogok nemzetkézi védelme is (ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata), s
késébb a deklaraciokat kovették a jogi kotelezd erdvel is rendelkezd okmanyok. Le-
gyen bar a tendencia a kisebbségekhez tartozok szamara sokat igérd, a gondolatme-
nethez azonban az is hozzatartozik, hogy olyan emberi jogokra is hozhatdoak nem-
zetkozi jogi példak, melyek esetében a ,soft law” jellegli szabalyozast nem vagy
eddig még nem kovették nemzetkdzi jogi kotelezd erdvel rendelkezd dokumentu-
mok, pedig ilyen jellegli okmanyok elfogadasira a szabalyozds megjelenése ota el-
telt évtizedek soran lett volna lehetdség. A szabalyozéas sziikségessége ugyanakkor
allanddan jelen van, s napjainkig az allamok és a nemzetkdzi szervezetek szamos, a
kérdéskort targyald nemzetkdzi okmanyt fogadtak el.

Masfeldl a puszta tény, hogy a kisebbségeket tamogatdé dokumentumok egyalta-
lan 1étrejottek, egy olyan nemzetkozi egyetértés kialakuldsdra utal, ,mely elismeri a
kisebbségek kiilonleges igényeit, valamint a biztonsdguk, Onazonossaguk ¢&s élet-
médjuk védelmére vonatkozd kotelezettséget”.” Ugyanakkor err8l az egyetértésrol
az Emberi Jogok Europai Birdsaga megjegyezte, az ma még nem elég konkrét ah-
hoz, hogy abbdl kovetkeztetéseket lehetne levonni ,,valamely helyzetben kivanatos
viselkedési normakra vagy szabalyokra”.*

A ,soft law” jellegi megfogalmazasok raadasként nem csupan a nemzetkdzi jog-
ban jelentkeznek, hanem a nemzetk6zi példan felbuzdulva egyes nemzeti jogrend-
szerek is eldszeretettel alkalmaznak belsd jogrendjiikben a nemzetkézi joghoz ha-
sonlé6 puha jogi megfogalmazisokat. A magyarorszagi kisebbségi torvény’' példaul
nemcsak kerettorvény mivoltdban emlékeztet a nemzetkdzi jog keretegyezményei-
re, de abban is, hogy a jogalkotd gyakran éppen a jogi normdak végrehajtasarol nem
rendelkezik. (A magyar jogalkotdé az éaltala deklardltan a kisebbségvédelem nemzet-
kozi szabalyozasanak a részeként kezelt statustorvényt’> is kerettorvényként fogad-
ta el, abban csupan elveket deklaralt, melyek végrehajtasit és jogi tartalommal tor-

*¥ Idézi Kardos Gabor: Emberi Jogok... 151. p.
%% Chapman v. Egyesiilt Kiralysag, az ECHR 2001. januar 18-i (27238/95) sz. itélete, 93.,94. bekezdés.
30
Uo.
1 A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol szolo 1993. évi LXXVIL. torvény.
% A szomszédos allamokban é16 magyarokrél sz616 2001. évi LXIL. torvény.
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ténd megtoltését késobb meghozandd rendeletekre bizta.) A magyarorszagi példa
mellett szamos mas orszdg jogrendjében is taldlunk hasonld puha jogi megfogalma-
zasokat: a cseh televiziordl és radiordl szold torvény az elektronikus médidra azt a
kotelezettséget roja, hogy vegye ki a részét a cseh nemzeti Ontudat alakitasabol
csakiigy, mint az etnikai és nemzeti kisebbségek Onazonossaganak erdsitésébdl. A
lengyel torvény pedig nem kovetel meg tobbet az allami médiatél annal, hogy vegye
figyelembe a nemzeti kisebbségek és az etnikai csoportok igényeit.”

A nemzetkozi ellenorzési mechanizmusokrol

Az a tény, hogy egyetlen kizardlag a kisebbségvédelemmel foglalkozd nemzetkodzi
dokumentum sem teremt lehetdséget a bennlik megfogalmazott kisebbségi jogok
megsértésének  kozvetlen nemzetk6zi jogi szankciondlhatdsdgara (pl. nemzetkozi
biréi forum eldtti eljards keretében), még nem jelenti azt, hogy a kisebbségi jogok
alkalmazasa teljesen kikeriilne a nemzetkozi ellendrzés aldl. Mindenekeldtt meg
kell emliteni a kisebbségeket is érintd altalanos emberi jogi dokumentumok felett
o6rkodd ellendrzési mechanizmusokat, igy elsdsorban az Emberi Jogi Bizottsagot,
valamint az Eurdpai Emberi Jogi Birésagot.*

Az Emberi Jogi Bizottsig az ENSZ Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak ellendrzésére hivatott. A Bizottsaghoz lehetéség van allam-
kozi panasz benytjtisara,”> ¢és amennyiben a részes allam megerésitette a PPINE 1.
Fakultativ JegyzOkonyvét, és kimeritette a belsé jogorvoslati lehetOségeket, egyéni
panaszra is, azaz arra, hogy egyének nemzetkézi jogi forumhoz forduljanak.’® Az
Emberi Jogi Bizottsdg a panaszokat megvizsgalja, megoldéasi javaslatokat tehet, de
nem hozhat az adott allamra nézve kotelezd dontést. Az Europai Emberi Jogi Bir6-
sag az Eurdpa Tanacs legfontosabb birdi szerve, s az 1950. évi Eurdpai Emberi Jogi
Egyezményben foglalt jogok megsértése esetén jar el.’’ A Birdsaghoz az egyénen és

¥ 1dézi Az EU csatlakozdsi folyamat nyomon kivetése: Kisebbségek védelme. Budapest, 2001,

Open Society Institute, 39. p.

** A kisebbségek jogait érintd nemzetkozi birdi gyakorlatra lisd Henrard. Kristin: Devising an
Adequate System of Minority Protection. The Hague, 2000, Martinus Nijhoff, 71-131. és 172-181. p.
A PPINE 27. cikkelyre vonatkozéan kiilondsen Thornberry, Patrick: International Law and the Rights
of Minorities. Oxford, 1991, Clarendon Press, 141-248. p.

* Tlyen esetben az egyik részes allam sérelmezi azt, hogy egy mésik részes allamban megsértették
az Egyezségokmanyban foglalt emberi jogokat. Ez viszont nem tal gyakori, hiszen azt a masik allam
nemegyszer akar a diplomaciai kapcsolatokat is veszélyeztetd baratsagtalan lépésként értékeli.

% Az egyéni panaszjog s ezaltal az egyének megjelenése a nemzetkozi jog alanyai kozott egy 1j je-
lenség, amirdl sokan Ugy vélekednek, hogy az ellentétben van a nemzetkdzi jog egyik alapelvével, az
allamok szuverenitasaval.

7 Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérél (E. T. S. No. 005). Kihirdette az
1993. évi XXXI. tv.
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az allamon kiviil fordulhatnak nem korményzati szervezetek ¢és egyének csoportjai
is, fitéletei kotelezéek, elleniikk nincs helye fellebbezésnek. Napjainkig mindkét
szerv tobb, a kisebbségi jogokat is érintd tigyben eljart.”®

Az 1990-es ¢években nemcsak a kozvetleniil a kisebbségek jogaival foglalkozd
dokumentumok kore bdviilt jelentdsen, hanem a nemzetkdézi kozvélemény ndvekvo
figyelmének koszonhetéen, a nemzetkézi dokumentumokhoz kapcsolédva  tobb
olyan politikai és jogi mechanizmus, intézmény is létrejott, amelyek feladata a nem-
zetkOzi szinten megfogalmazott kisebbségi jogok alkalmazasanak nyomon kdoveté-
se és konkrét esetekre alkalmazott 6nallo értelmezése.

A nemzetk6zi kisebbségvédelmi standardok kialakitdsdban a legnagyobb szere-
pet jatszo szervezetek: az ENSZ, az Europa Tanacs és az EBESZ is, eltérd forméban
ugyan, de kialakitotta a sajat politikai vagy ,kvédzi jogi” mechanizmusait a kisebbsé-
gi jogok érvényesiilésének feliilvizsgdlatara. Amint a nemzetkozi jogi kisebbségvé-
delmi dokumentumokat is a politikai megfontoldsok dominancidja és a ,soft law”
jellegli normék jellemzik a leginkabb, ugy ezeket a mechanizmusokat is sokkal in-
kabb tekinthetjiilk politikai, semmint jogi (szankcidt alkalmazo) eljarasoknak. Lé-
nyeges vonasa példaul ezeknek a mechanizmusoknak, hogy a birosagi eljarasokkal
ellentétben egyéni panaszok elbirdldsara nem jogosultak, valamint nincs felhatal-
mazasuk, hogy az allamokkal szemben kotelezé dontéseket hozzanak.

Ezek koziil kiilonosen jelentds szerepet tolt be az EBESZ Kisebbségi Fobiztosa-
nak intézménye, valamint a két, szerzddéses kotelezettségeket tartalmazd eurodpai
nemzetk6zi dokumentum, a nyelvi Charta és a kisebbségvédelmi Keretegyezmény
végrehajtasat ellen6rz6 mechanizmusok ¢és az 1992-es ENSZ Nyilatkozat felett Or-
kodo Kisebbségi Munkacsoport.

Az EBESZ Kisebbségi FoObiztosa egy nemzetkozi biztonsagpolitikai szervezet
konfliktus-megel6z6 mechanizmusaként tevékenykedik, ennek megfeleléen a f6-
biztos 4atfogd ¢és altalanos megkozelitésben éppugy foglalkozik a kisebbségek hely-
zetével, mint egyes konkrét, konfliktussal fenyegeté helyzetekben. A fObiztos vi-
szonylag nagy szabadsaggal rendelkezik olyan kérdések meghatarozasdban, mint
hogy mit ért a ,nemzeti kisebbség” fogalman, vagy miként itéli meg az egyes ki-
sebbségek helyzetébdl eredé nemzetkozi szintli kovetkezményeket.”” A fobiztos,
mandatumanak jellegéb6l adddoan elsdsorban diplomaciai feladatokat 1at el, a felek
kozotti kozvetitéssel, az EBESZ vezetd szervein keresztiil a tdgabb nemzetkdzi koz-

* Az Eurépai Emberi Jogi Birosag itéletei koziil lisd pl: Podkolzina v. Lettorszag, 2002. aprilis
9-i itélet Appl. no. 46726/99; Sidiropoulos és tarsai v. Gorogorszag, 1998. julius 10-i itélet. Case no.
57/1997/841/1047; ,Belga nyelvi tgy”, 1968. jalius 23-i itélet. Case no 1/1965 3/8-8. Az ENSZ
Emberi Jogi Bizottsaganak jelentései koziil lasd pl.: Sandra Lovelace v. Kanada, Communication
No. 24/1977; Kitok v. Svédorszag, Communication No. 197/1985; Dominique Guesdon v. Francia-
orszdg. Communication No. 219/1986; Jouni Lansman et.al v. Finnorszag, Communication No.
671/1995.

% Lasd <http://www.osce.org/hcnm>.
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vélemény figyelmének felkeltésével. Rendkiviili szerepe viszont abban van, hogy
jelenleg ez az egyetlen olyan nemzetkdzi intézmény, amely relative szabad manda-
tummal, nemzetk6zi felhatalmazassal egy adott helyzetben a kisebbségekkel is,
mint (kvazi egyenrangu) <érintett felekkel Iéphet kapcsolatba, kozvetithet a kisebb-
ség és annak kormanya kozott.*

Az ET mindkét, a kisebbségek védelmét érintd szerzddésének alkalmazasat Mi-
niszteri Bizottsag feliigyeli, amelynek munkdjat azonban a nyelvi Charta esetében
egy Szakértdi, a Keretegyezménynél pedig egy un. Tanicsadd Bizottsig segiti.*!
Ezek a fliggetlen szakértokbdl all6 Bizottsigok szorosan kotott mandatummal
rendelkeznek, tevékenységiiket kizarolag az adott nemzetkdzi szerz6dés rendel-
kezéseinek keretére korlatozzak. Mindkét Bizottsdg a Nyelvi Charta vagy a Ke-
retegyezmény tagallami alkalmazasarol alakithatja ki véleményét, anélkiil hogy
altalanos megallapitasokat is tenne.”” Az egyezményekben részes tagallamok
rendszeres 1dokozonként kotelesek jelentésben szdmot adni az egyezmények vég-
rehajtasarol. Az emlitett Bizottsagok ezeket a jelentéseket vizsgaljak meg, vetik
egybe az egyéb forrasokbol (akar az érintett kisebbségtdl, nem-kormanyzati szer-
vektol) szarmazo informdcidkkal, és ezek alapjan tesznek javaslatot a Miniszteri
Bizottsagnak arra, hogy az milyen ajanlasokat fogalmazzon meg az adott tagallam
szamara a szerzOdés hatékonyabb végrehajtasanak érdekében, amennyiben ez
sziikséges.

Az ENSZ Kisebbségi Munkacsoportja egyfel6l kotott mandatummal rendelke-
zik, amennyiben felhatalmazasa elsésorban az — amugy jogi koté erdvel nem ren-
delkez0 — ENSZ Nyilatkozat értelmezésére ¢és alkalmazasdnak feliilvizsgalatira vo-
natkozik, ugyanakkor a Munkacsoport igen komoly és messzire vezetd feladatot is
magara vallalt azzal, hogy a korméanyok és a kisebbségek kozotti parbeszéd foruma-
vé kivan vélni.®

Ezeknek a kizarolag a kisebbségekkel foglalkozd mechanizmusoknak ¢és intéz-
ményeknek rendkiviili szerepiik van abban, hogy a nemzeti vagy etnikai kisebbsé-
gek ¢és a tagabb nemzetkdzi kozvélemény kozott kozvetitenek, tevékenységiik révén
a nemzetkozi szervezetek ¢és a nemzetkdzi kozosség iddben értesiilhet, és kapcsolat-
ba keriilhet a kisebbségek problémaival, a kisebbségeket érinté iigyekkel. Tekintet-
tel arra, hogy ezeknek az intézményeknek felhatalmazidsuk van arra, hogy a kisebb-
ségek képviseldivel és nem-kormanyzati szervezetekkel is kapcsolatot tartsanak, az
ilyen forrasokbol szerzett informacidikat tevékenységiikben felhasznaljak. Igy azt

A Kisebbségi Fébiztos tevékenységérdl lasd Kemp, Walter (szerk.): Quiet Diplomacy in Action.
2001, The Hague. Kluwer Law International.

A Keretegyezmény altal létrehozott Tanicsadé Bizottsagrol lasd Oberleitner, Gerd: Monitoring
miniority rights under the Council of Europe’s Framework Convention. In Cumper, P. — Wheatley, S.
(szerk.): Minority Right sin the New Europe.1999, The Hague, Martinus NIjhoff, 74-81. p.

2 Lasd <http://www.riga.lv/minelres/coe/index.htm>.

B Lasd <http://www.unhcr.ch/html/menu2/ 10/c/minor/min_wg>.
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lehet mondani, hogy kommunikacidés csatornaként is miikodnek ezek a mechaniz-
musok, amelyen keresztiil a kisebbségeknek lehetdségilk van a nemzetkdzi kozos-
ség képviseldivel érintkezniiik.

Az Eurdpai Unio és a kisebbségek védelme

Az Eurépai Uniét (EU) ma mar sokan nem is nemzetkozi, hanem sokkal inkabb
,hemzetekfeletti”, szupranacionalis intézménynek tekintik. Az EU jogrendsze-
rének az Aaltalanosan vett nemzetkozi jogtdl eltérd sajatossdgai miatt érdemes kiilon
is néhany szot ejteni az EU kisebbségeket érintd szabalyairol.

A kozOsségi jogot sokan — annak a nemzetkdzi jogtol és az allamok belsd jog-
rendjétdl egyarant eltér természete miatt — j jogrendnek tekintik.* E jogrend saja-
tossagai kozott emlithetd, hogy az nem csupan a (tag)allamokra, hanem a természe-
tes €s a jogi személyekre is vonatkozd jogok és kotelezettségek Osszességét jelenti, s
eléirasainak egy része a tagallamokban kiilon elismerés, elfogadas vagy jovahagyas
nélkil is, kozvetleniil alkalmazhatdé. Ezen ¢és mas jellegzetességei miatt a k&zosségi
jogot gyakran mint az integraciés folyamat tiikorképét abrazoljak, amennyiben az a
nemzetkozi jogtdél egy nemzetekfeletti (szupranaciondlis) jogrend felé torténd atme-
netet” avagy egy nemzetkdzi szervezet foderativ allammé valasanak staciéit doku-
mentalja. A kozOsségi jogban ezért a klasszikus nemzetkozi szervezetektdl eltéréen
kiilonosen nagy jelentOségiik van a kozosségi alapitd szerzédéseknek. Az Unid kii-
16nb6z6 szervei (a Tanacs, a Bizottsdg, a Birdsdg vagy a Parlament) csak az alapitd
szerzOdésekben foglalt jogositvanyaikkal élhetnek, am a kozdsségi jogot sok eset-
ben a kozvetlen alkalmazds és a hatékony kikényszerithetdsége miatt a tagallamok-
kal szemben is érvényesiteni lehet.

A kozosségi jog elviekben napjainkban is alkalmas lenne arra, hogy a kisebbségi
kérdést Ossz-eurdpai szinten szabalyozza (ahogy erre az elmult évtizedekben mar
szamos kezdeményezés is sziiletett az Eurdpai Parlamentben),® de erre csak akkor
volna esély, ha a kisebbségi jogrol eltérd elveket valld orszdgokban meg lenne az
ehhez sziikséges kozos politikai akarat.

Annak ellenére, hogy az Eurdopai Unidban a tagallamok alapvetden mindig is a
minél hatékonyabb gazdasdgi integracio intézményét lattdk, az emberi jogok vé-
delmének gondolata sem volt soha idegen az integraciotol. Az 1970-es évektdl az
Eurdpai Birosag esetjogdban — anélkill, hogy erre az 1992-es Maastrichti Szerzddés

* Az EU jogar6l lasd pl. Usher, John: General Principles of EC Law. London, 1998, Longman.

* Lasd ezzel kapcsolatosan a kovetkezé birosagi dontéseket: 26/62 Van Gend en Loos v. Neder-
lanse Administratie ber Belastigen [1963] E. C. R: 1. és 6/64 Cesta v. ENEL [1964] E. C. R: 365.

% V5. Toggenburg, Gabriel: Egy kényes kapcsolatrendszer: az Eurdopai Unid és a kisebbségi jogok.
Pro Minoritate, 2002/Tavasz, 16-20. p.
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elott szerzddéses utalast tettek volna a tagdllamok — egyre inkdbb megjelentek az
emberi jogokra torténé hivatkozasok. Igy elméletben nem lehetetlen, hogy az EU
tagallamai a kisebbségek jogait akar kozvetett formaban is, de elismerjék. Amde
amig az egyetemes emberi jogok védelmét a Birdsdg joggal tekinthette olyan kozos-
ségi alapelvnek, amely minden tagallam alkotmanyos hagyoméanyainak része,”’ ad-
dig ugyanez nem mondhat6 el a kisebbségi jogok védelmérél. Miként &ltaldban az
europai  allamok, ugy az EU-tagdllamok alkotmanyos berendezkedése, kulturalis
hagyomdnya és jogrendszere is nagymértékben kiilonbozik egymadstol. Talalhatunk
kozottik tobbnemzetti  foderativ  dllamokat, mint Belgium, szovetségi allamokat,
mint Németorszag, vagy egységes nemzetallamokat, mint Franciaorszag. Ezek az
allamok pedig gyakran még a kisebbségeket érintd szabalyozéas sziikségességét ille-
téen is eltérd allaspontot képviselnek. Az Eurdpai Uniodnak példdul o6t tagallama
(Belgium, Franciaorszdg, Gorogorszag, Luxemburg ¢és Portugdlia) még az Eurdpa
Tanacs ,puha jogi szabdlyokat” tartalmazd Nemzeti kisebbségek védelmérdl szo6lo
Keretegyezményét sem ratifikalta.

Az emberi jogok tekintetében az EU tagdllamai az elmult évtizedben komoly eld-
relépést tettek: igy az Amszterdami Szerzédés 6. cikke kimondja, hogy az Unio ,a
szabadsag, a demokracia, az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok, valamint a jog-
allamisadg alapelveire épiil, amely alapelvek minden tagallamban kozosek”, vala-
mint a Maastrichti SzerzOdéssel beillesztett 151. (korabban 128.) cikk szerint az
Unié hozzajarul a tagallamok kultirdjanak fejlesztéséhez, azok regiondlis ¢és kultu-
rilis sokszinliségének tiszteletben tartasa mellett. Am a jelenlegi birésagi gyakorlat
¢s a tagallamok értelmezése alapjan nem lehet egyik kotelezettségvallalasbol sem
arra kovetkeztetni, hogy az EU tagallamai a kisebbségek jogait az EU szintjén ki-
vannak rendezni.

A kisebbségek védelme szempontjabol is jelentdsséggel bird egyetlen kedvezd
fejlemény az Amszterdami Szerzddésnek az egyebek mellett a faji vagy etnikai ala-
pt diszkriminaciot tilto 13. cikke lehet. Amint az a nemzetkdzi jogi kisebbségvéde-
lem fejlédése sordn is tapasztalhaté volt, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma
minden, a kisebbségek sajatos jogait elismerd egyezménynek az egyik elméleti
alapja és sarokkove, amely joval azel6tt megjelent a nemzetkdzi jogban, hogy a ki-
sebbsiggek jogainak kérdése komoly kodifikacidos igényként egyaltalan felmeriilt
volna.

Vitathatatlan tény ugyanakkor, hogy az eurdpai integracido két oldalrdl is, belsd
fejlodésében és kiilsd kapcsolataiban egyarant erdsen kotve van az egyetemes em-

*" Lasd Nold vs. Eurdpai Bizottsag (1974) jogesetben hozott eurdpai birosagi dontést. 4/73 Nold v.
Commission [1974] E. C. R. 491. 31. bek.

¥ Figyelemre méltd ugyanakkor az Eurdpai Kozosségi Birosagnak néhany, a kisebbségeket is érin-
t6 itélete: lasd Bickel/Frank-iigyben 1998. november 24-én hozott C-274/36 szamu itélet, vagy az
Angonese-iigyben 2000. junius 16-an hozott C-281/98 szamu itélet.
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beri jogok védelmének tiszteletben tartdsaval jar6 kotelezettségek felvallalasa-
hoz. Az EU-tagallamok més nemzetk6zi szervezetek — kiilonosen az Eurdpa Ta-
nacs — keretében ezer szallal elkotelezték magukat az emberi jogok hatékony
védelme ¢s azok terjesztése mellett. Raadasul a wvolt Jugoszlavia felbomlasanak
hatdsara az EU kiilkapcsolatainak szerves eleme lett a nemzeti kisebbségek védel-
mének tamogatdsa harmadik 4llamokban. A kisebbségek védelmének kérdése kii-
16ndsen az Unid kelet-eurdpai bovitésével valt jelentéssé. Az 1993-ban megfo-
galmazott tagsagi feltételek koz¢é az akkori tizenkét tagillam a kisebbségek
védelmének kovetelményét is beillesztette. Ez elméletben mindenképp pozitiv
elmozdulédst jelenthet a kisebbségek jogainak unids elismerésében, de a gyakorlat-
ban ez nem mutatkozott meg. A mai tagallamokkal és az uj tagjeloltekkel szemben
tamasztott kovetelések kozotti eltérés — ma a tagdllamokat semmilyen kisebbség-
védelmi kotelezettség nem terheli — az elmult évtizedben sem sziint meg’ a leg-
utébbi fejlemények, mint a 2000-ben ko6zds {iinnepélyes nyilatkozat formajaban el-
fogadott Alapveté Jogok Chartdjanak rendelkezései sem Iéptek til az EU-nak a
kulturdlis ¢és regiondlis sokszinliség tiszteletben tartdsara, illetve a hatranyos meg-
kiilonboztetés tilalmara (igaz, itt mar kilon megemlitve a nemzeti kisebbséghez
val¢ tartozast is) szoritkozo vallalésain.

Az Eur6pai Unidnak a kozos, harmadik 4llamokkal szemben alkalmazott ki-
sebbségpolitikaja is, mar amennyiben egyaltalan lehet ilyenrél beszélni’' — leg-
alabbis részint — azon alapulszik, hogy az Unié igyekszik megdévni magat attdl,
hogy a tagallamaiban mar amugy meglévd konfliktusai mell¢ ujakat is szerezzen.
Természetesen elképzelhetd, ha lezarul az EU ujabb bdvitése, akkor a Kelet-Ko-
zép-Eurdpaban €16 kisebbségek tligye kikeriill a Kozosség jogalkotoit foglalkozta-
t6 kérdések koziil.

Ennek ellenére a bels6 hatarok nélkiili Unié valdoban megkonnyitheti a hatarain
beliil €16 nemzeti kisebbségek ¢és az anyadllamok kozotti kapcsolattartast, ami az
érintett kisebbségek szamara eldonyOs is lehet. Ez a perspektiva viszont példaul a
roma kisebbséghez tartozok szdmara — nem 1évén anyaorszaguk vagy az Union
kiviili anyaorszaggal rendelkezd kisebbségek esetében nem ad kiilondsebb okot a
bizakodasra.

Ugyanakkor a kozosségi jog fejlddésével, az emberi jogok egyre szélesebb ko-
rének az EU szintjén torténd felvallaldsaval elképzelhetd, hogy valamilyen kozve-

* Koppenhagai csucstalalkozd zarédokumentuma (1993). Bulletin of the European Community,

6/1993, 135. p.

% V6. De Witte, Bruno: Politics versus Law in the EU’s Approach to Ethnic Minorities. Firenze,
2000. European University Institute és Pentassuglia, Gaetano: The EU and the protection of mino-
rities: the case of Eastern Europe. European Journal of International Law, 12(1), 2001, 3-38. p.

31 Lasd a témaval kapcsolatosan Gyertyanfy Andras: Migracid, régiok, egységes piac: az Eurdpai
Unio keleti bovitése és a hataron tali magyarok. Regio, 2002/3. 117-138. p. Vizi Baldzs: Az Eurdpai
Unio keleti bévitése és a kisebbségek védelme. Pro Minoritate, 2003/Tavasz, 3—-20. p.
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tett formaban a kisebbségek jogai is markansabban megjelennek majd a kibdvitett
EU jogalkotdsi napirendjén. Ehhez azonban a kozeljovoben nem fiizhetiink thlzott
reményeket.

A kisebbségek védelmét tamogatdé nemzetkdzi dokumentumok jelentdsége talan
abban a felismerésben rejlik, hogy mind az egyetemes, mind a regiondlis nemzetko-
zi jogban elfogadottd valt az a nézet, mely szerint a nemzeti vagy etnikai kisebbsé-
geket érinté kérdésekkel a nemzetkozi szintéren foglalkozni kell. Ennek ellenére a
kisebbségek védelmét tdmogaté nemzetkdzi és kozosségi jogi szabalyozas egyeldre
még inkdbb csak papiron létezik, mivel hidnyoznak a konkrét kotelezettségvallala-
sok ¢és az azok kikényszeritéséhez sziikséges hatékony végrehajtasi rendszer. A ha-
gyomanyos ¢értelemben vett jogfelfogds pedig a jogalkoté hatalomtdl nem csupan
jogi normdk elfogadasat varja el, hanem azt is, ha sziikséges, érvényre juttassa aka-
ratat, s ennek a kovetelménynek a targyalt szabalyozasi korbdl csupan a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat eldird szabalyok egy része felel meg.

Majtényi Balazs — Vizi Balazs
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