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Ara-Kovdcs Attila — Statusigények és lehetdségek

Ara-Kovacs Attila
Statusigények és lehet6ségek

,»A jelek szerint tehat 1996 ota alig valtozott valami; a jobboldal egy része tovabbra is
a nagypolitika sikereit kockaztatd nemzeti abrandokat kerget, mikozben a liberalisok igye-
keznek jozan belatasra inteni az érintett feleket. Ilyen koriilmények kdzott viszont eléggé
nehéz igazsagot tenni abban a kérdésben: vajon ki viseli a felelsséget az orszag kormany-
zasaért — pontosabban kormanyozhatosagaért.”

A mult hét kiemelkedd eseménye volt a masodik Magyar Allandé Ertekezlet. Ez egy-
részt hivatott volt megerdsiteni a magyar allampolitika kdzosségteremtd elkotelezettsége-
it, ugyanakkor alkalmat kinalt arra, hogy a partok a kiilpolitikai — és nem utolsésorban
integracios — céljai szempontjabol is mérlegeljék az orszag lehetdségeit.

Valljuk be, az Orban-kabinet eddigi elképzelései meglehetdsen kiegyensulyozatlan-
na tették a honi tényezok és a hataron tul €16 magyar kisebbségek partjainak kapcsolatat.
Az emlitett elképzeléseket ugyanis nem csak belpolitikai okok sziilték, de egyfajta helyzeti
kényszer is, amellyel a Fidesz gyakorlatilag kibujni igyekszik a kisebbségeknek — foként
még ellenzékben, illetve a valasztasi kampany hevében — tett korabbi igéretei alol.

Ne feledjiik, 1996 juliusaban a még ellenzékben 1év6 ifjii demokratak mondhattak
magukénak a botranyos elsé magyar-magyar csucs 0sszes — mellesleg meglehetdsen kétes
— hasznat. Akkor az MSZP kisebbségpolitikai szakértéjének melléfogasa segitette hozza
a Fideszt egy olyan ,,nyilatkozathoz”, amelynek gyakorlati értéke ugyan nem volt, de felba-
toritott j6 néhany hatdron til megfogalmazott, teljesithetetlen elvarast. Egyben mérhetet-
len visszatetszést keltett a Magyarorszagra akkreditalt diplomatdk korében, akik attol tar-
tottak: az ellenzéki demagdgia hatésara a szocialista-liberalis koalicio talan Gjrafogalmaz-
za addigi kiegyensulyozott kiilpolitikajanak prioritasait, elonyt adva a nacionalista felhang-
oknak. Hogy nem ez tortént, az legkevésbé az akkori jobboldali ellenzéken mult, annak
ellenére, hogy az — az eset kapcsan — illuzidkeltésével learathatta a tandcskozas minden
lehetséges babérjat.

A mult csiitortdki-pénteki tanacskozas szerencsére kozel sem okozott hasonld karo-
kat a mostani kiilpolitikanak, és ez foként annak a konstruktiv hozzaallasnak volt koszonhe-
t6, amelyet az ellenzék képviselt. A tartalmatlan, &m sulyos koltségekbe vago igéreteknek,
elképzeléseknek az értekezlet elsé napjan Szent-Ivanyi Istvan, a masodik napon Eorsi
Matyés eltokéltsége szabott hatart. Hatarozott fellépéseiket aztdn az MSZP-delegacid is
magaéva tette.

A koalici6 ezzel szemben lényegében hajlott a nyugati magyarsag valasztdjoganak
garantalasara, illetve a kdrnyez0 allamokban €16 kisebbségeink magyarorszagi ,,statusigé-
nyeinek” (ingyenes egészségligyi ellatds, munkavallalds) maradéktalan kielégitésére.
Ugyanakkor a tanacskozasok hangneme — az olykor indulatos érvek ellenére — arra enge-
dett kovetkeztetni, hogy a jozanabb kormanyparti delegatusokat elrettentette az igéretek-
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ben rejlo lehetdség, és bar nem merészeltek sajat partjukkal szembeszallni, mégis eléggé
latvanyosan jelezték abbéli reményeiket, hogy a szabad demokratak és a szocialistak talan
majd megmentik dket korabban vallalt, felelétlen elkdtelezettségeik kovetkezményeitdl.

A jelek szerint tehat 1996 6ta alig valtozott valami; a jobboldal egy része tovabbra is
anagypolitika sikereit kockaztaté nemzeti abrandokat kerget, mikdzben a liberalisok igye-
keznek jozan belatasra inteni az érintett feleket. Ilyen koriilmények kozott viszont eléggé
nehéz igazsagot tenni abban a kérdésben: vajon ki viseli a feleldsséget az orszag kormany-
zaséaért — pontosabban kormanyozhatosagaért.

Ma kompromisszumként tiinik fel az, amit az értekezlet kozos allasfoglalasa tiikroz.
Meglehet, valoban kompromisszumot kotottek egyrészt a hataron tali partok, amelyek
lényegében a magyar allampolgarokkal azonos jogokat probaltak megszerezni kozossége-
ik tagjainak, illetve azok, akik felhivtdk a figyelmet e jogok teljesitésének torvényi és —
foként — anyagi korlataira. Igaz, a korméanypartok igyekeztek ugy feltlinni, mint a hataron
tuli elvarasok feltétel nélkiili timogatoi, valodi érdekeltségeiket azonban mégsem sikeriilt
maradéktalanul elrejtenilik. Példaul azt, hogy a vitas kérdések révén a kisebbségieket €s
a magyarorszagi ellenzéket szembeallitsak. Persze sok mindent elarul a tényleges allapo-
tokrol, hogy a valasztojog kiszélesitését elutasitd €s a nagyon feltételes kisebbségi status-
torvény elfogadasat partold, jozanabb deklaracio elfogadasaért maga Martonyi Janos kiil-
iigyminiszter is aktivan lobbizott a hataron tali partok vezet6inél.

Ez persze messze nem jelenti azt, hogy a magyarorszagi vezetés —a realpolitika jegyé-
ben — hajlandé lenne meghtizni a kisebbségekkel szembeni szimpatia és az anyagi tamoga-
tasuk kozotti nélkiilozhetetlen, am ésszerii hatart. Meglehet, Orban Viktor abban reményke-
dik: az ellenzék majd csak megteszi ezt helyettiik. Tehat a honi jobboldal elfogultsagabol
nem vész majd karba semmi. Ez azonban aligha teszi boldogga azokat a magyar allampol-
garokat, akiket a kormany naponta szolit fel az ésszerli sporolésra, akik kozalkalmazott-
ként csak akkor szamithatnak méltdnyos béremelésre, ha munkatarsaik koziil tobbeket
elbocsatanak, ¢és akik ugyanakkor kénytelenek azzal szembesiilni, hogy a hatarokon talra
nyulo orbani vonzerd gyarapitdsara viszont van pénz elég. Bar nincs ra sok esély, mégis
reménykedjiink abban, hogy a Magyar Allandé Ertekezlet mostani talalkozojaval talan
visszafogottabba valik a kormanyoldal kettds jatéka; illetve hogy elétérbe keriilnek azok
a technikak, amelyeknek kimunkalasara épp ez az értekezlet lenne — mar 1999. jalius 7.,
azaz létrehivasanak torvényes pillanatatol fogva — hivatott.

Mellesleg a kozel sem egyértelm statustorvény messze all attdl, hogy valodi, realis
megoldasokat kinaljon. Egyrészt céljai kozt szerepel a Magyarorszagra latogato kiilhoni
magyarok ingyenes egészségiigyi ellatasa egy olyan helyzetben, amikor a magyar allam-
polgarok ebbéli jogos igényeit sem tudjak a szakszolgalatok maradéktalanul kielégiteni.
Ugyanakkor kilatasba helyezi a kiilhoniak magyarorszadgi munkavallaldsanak nagyvonala
liberalizalasat, ami a gazdasagi realitdsoknak épp ugy ellentmond, miként annak a kor-
manyzati prioritdsnak, amely a kisebbségi magyarok jogi, kulturalis, gazdasagi boldogula-
sat sziil6foldjiikon szeretné garantalni.

Nem véletlen, hogy az értekezleten — e torekvéssel szemben — gyakran hangzott el
Bauer Tamas immaron kdzmondassa valt megfogalmazasa: a kisebbségi problematika
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»uzletivé tétele”. Azaz olyan — a tényleges gazdasdgi lehetdségek révén — megvalosithatd

kisebbségi 1ét megteremtése a sziil6foldon, amely egyszerre ruhazna fel szubjektiv és

objektiv vonzerdvel az adott orszagok magyarjait. Ekként egyszerre csokkentené a veliik

szemben érzett hagyomanyos ellenszenvet, ugyanakkor olyan gazdasagi-politikai tényezd-
vé tenné Oket, amely sziikségképpen nélkiilozhetetlen szerepet vallalhat az adott orszag uni-
0s kotddéseiben, illetve majdani csatlakozasaban. Ez a kisebbségi magyarnak épp olyan jo

lenne, mint Magyarorszagnak; és kifizet6d6 lenne az adott szomszédos orszagnak is.

A masodik Magyar Allandé Ertekezleten Gsszhangot egyel6re csak a kompro-
misszum teremthetett. Remélhetdleg a kovetkezon ennél mar tobbre vallalkoznak majd
azok is, akik figyelmét ma még csak az koti le, hogy szimbolikus gesztusokat tegyenek.
Am azokat — egyre hangosabban.

Forras: Népszava, 1999. november 16.

Németh Zsolt
Mi nem szégyelljiik a hataron tuli magyarsagot

Az 1999. februar 20-an létrehozott Magyar Allandé Ertekezlettel (MAERT) kellemes kotele-
zettségét teljesitette a magyar kormany. A hatdron tali magyarokkal val6 kapcsolattartasra létre-
hoztunk egy intézményesitett, rendszeres forumot, amelyen egyenrang félként targyalnak egy-
massal a magyarorszagi és a hatéron tli magyar politikai élet vezetéi. A MAERT létrejottét az
Orszaggyiilés egyhangu hatérozatban idvozolte. A kormany pedig az 1079/1999-es szdmu
hatérozataban létrehozta a MAERT hat szakbizottsagat, amelyek a szakmai hatterét biztositjak
ajelen politikai forum munkéjanak. A MAERT megalakulasat nagyon pozitivan fogadta a nem-
zetkozi kozvélemény, mind nyugati partnereink részérdl, mind szomszédainktol kedvezd
visszajelzéseket kaptunk. Meggy6zddésem, hogy a megvaltozott kiilpolitikai kdrnyezeten és
a gondos diplomaciai elékészitésen kiviil ennek legfobb oka, hogy a MAERT létrehozasaval
sikeriilt tisztdzni a viszonyokat, egy atlathato, vilagos struktira jott 1étre. A magyar kormany-
nak sikertilt jeleznie a nemzetkdzi kdzvélemény felé, hogy nem szégyelli a hataron tili magya-
rokat, hogy Oszintén akar targyalni a problémas kérdésekrdl is, kompromisszumra torekedve
keresi a megoldésokat, és akndzza ki az adottsdgokban rejlé lehetdségeket. Kijelenthetem,
hogy a MAERT az egyetemes magyarsagnak nemzetkézileg is elfogadott intézménye lett. Ugy
vélem, hogy mara helyreallt a Magyarorszag harom f6 kiilpolitikai célkitiizése kdzotti egyen-
stly. A millennium évébe ugy 1éphet a magyar nemzet, hogy torténelmileg paratlanul kedvezo

*  Elhangzott a MAERT II. iilésén, Budapesten (1999. november 12.).
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kiilpolitikai konstellacié alakult ki kériilotte. Az euroatlanti integracioban az el6z6 MAERT éta
Magyarorszig a NATO teljes jogl tagjava valt. Zajlanak az EU-targyaldsok. Uj mindségii
szomszédkapcsolatokat épitettiink ki. Mindez azt jelenti, hogy a magyar kiilpolitika f6 célkitii-
zései kozott [ényegi 6sszhang jott [étre, amelynek fenntartasa nemzeti érdek. Tekintsiik most 4t
roviden a régid helyzetét, a legfontosabb aktualis kérdéseket.

Jugoszlavia, Vajdasdag

A hataron tili magyarsag tobb mint fele abban a délkelet-eurdpai régidban él, ahol a sta-
bilitas megteremtése alapvetd nemzeti érdek. A magyar kormany kezdetektdl fogva kiilonle-
ges aktivitast fejtett ki a délkelet-eurdpai stabilitasi egyezmény céljainak megfogalmazasa-
ban és megvalositasaban. A stabilitasi egyezmény els6 fontos rendezvénye a szegedi konfe-
rencia volt, ahol a szerb ellenzéki dnkormanyzatok vezetdi talalkozhattak a stabilitasi egyez-
ményben részt vevé kormanyok, intézmények, nyugat-europai dnkormanyzati szervezetek
képviseldivel. Ezen a konferencidn konkrét problémakrol, kérésekrdl tudtunk beszélni, és
amagyar kormany csatlakozott a szegedi onkormanyzat altal tett alapitvanyhoz. Az igy létre-
hozott masfélmilli6 dollaros alap az ellenzéki szerb 6nkormanyzatokat és a szabad médiat
hivatott segiteni, kiilonds tekintettel a humanitarius segitségnytjtasra. A szegedi folyamat
azért is fontos, hogy mutassa Magyarorszag elkotelezettségét a magyar—szerb viszony jovoje
irant. Magyarorszag tovabbra is komoly szerepet kivan jatszani a stabilitasi paktum munkala-
taiban, a jovo év elso felében a demokracia és az emberi jogok kérdésével foglalkozé munka-
asztal tarselnoki tisztjét toltjiik be, amely munkatervet hamarosan benyujtjuk az SP fékoordi-
natoranak. A magyar kiilpolitika, szoros egylittmiikodésben a VMSZ és a VMDP politikusai-
val, az eltelt egy évben mindent megtett azért, hogy a Vajdasag kérdése kezelheté maradjon,
hogy a nemzetkdzi kdzosségben kelld szinten és mértékben ismert legyen. Hatarozottan kial-
lunk a vajdasagi magyar partok egysége, hdrmasautondmia-koncepcidja mellett, s azon dol-
gozunk, hogy ezzel kell nemzetkdzi timogatast szerezziink. Ordmiinkre szolgal a nyugati
kozvéleménybdl érkezett sok pozitiv visszajelzés. Ezek koziil is kiemelkedik az amerikai sze-
natusnak az a most elfogadott hatdrozata, amely még a sajtobol sem valhatott ismertté.
November 4-én az USA szenatusa egyhangulag elfogadta azt a torvényjavaslatot, amelynek
egyik cikkelye a vajdasagi magyarok altal kidolgozott koncepcio tamogatasara szolitja fel az
amerikai kormanyzatot. A harmas-autonomiakoncepcio megvalositasa létérdeke a vajdasagi
magyarsagnak. Ezek a torekvések a szerb ellenzék egyetértése mellett hatékonyabban képvi-
selhetok. Tobbek kozott ezért is tartjuk fontosnak a szerbiai ellenzéki partokkal valé folyama-
tos kapcsolattartast. Hasonloan mas orszagokhoz, a két orszag kapcsolatait a szerbiai rend-
szervaltozast kovetden is Uj alapokra kell helyezni. Ennek azonban feltétele a vajdasagi
magyarsag helyzetének megnyugtato rendezése.

Romania, Erdély

Udvozoljiik Romania atsorolasat azon orszagok kozé, amelyekkel az Eurépai Unid
megkezdi a tagsagi targyalasokat. Ez azt jelenti, hogy Bukarestnek esélye van az
euroatlanti felzarkozasra. Az idei oktober 6. kiilonleges nap volt Aradon. A szabadsagharc
150. évforduldjan kiszabadult 75 éves fogsagabol a Zala-féle Szabadsag-szoborcsoport.
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Nemecsak az erdélyi magyarsdg, hanem Magyarorszag felé is gesztusérték{i volt a roman

kormanynak ez a dontése. Meg kell emliteni, hogy a polgari kormany kiemelt célkitiizése

volt a szoborcsoport kiszabaditdsa. Kiilon kdszonetet kell itt mondani David Ibolya minisz-
ter asszonynak faradozasaiért. A romaniai magyarsag megmaradasanak alapveto feltétele

a Romanian beliili anyanyelvi oktatas teljes spektrumanak megteremtése. Azoknak a fiata-
loknak a tobbsége, akik Magyarorszagon végzik el az egyetemet, sohasem tér vissza sziil6-
foldjére. Az RMDSZ régi kovetelése az 6nallo magyar nyelvii felsGoktatas. Tovabbra sem

mondtunk le az allami magyar egyetem létrehozasarol, de latjuk, hogy a megteremtéséhez

vezetd Uton 1évé adminisztrativ akadalyok legy6zése még hosszu éveket vesz igénybe.
Ezért a magyar kormany tidvozli és tamogatja az erdélyi torténelmi egyhazak kezdeménye-
z¢€sét egy alapitvanyi egyetem létrehozasara. A jovo évi koltségvetésben kétmilliard forin-
tot kiilonitettlink el erre a célra. A nyugati magyarsagot arra kérem, hogy alljon mellénk, és

kezdjen gylijtést az erdélyi magyar egyetem megteremtésére. Az erdélyi magyarsagnak

kell meghataroznia, milyen felsGoktatdsi strukturat kivan Iétrehozni. Az erdélyi magyarsag-
tol varjuk azt, hogy megfogalmazza, mire is van sziiksége. Az ezzel kapcsolatos hivatalos

egyeztetések rovidesen elkezdddnek. Amit eddig is tudtunk: épiteni szeretnénk a mar meg-
1évé magyar vilagi és egyhazi intézményekre, s jakat is létre kivanunk hozni. Elsdsorban

olyan szakok és tudomanyagak tanitasat kivanjuk elésegiteni, amelyek az erdélyi magyar-
sagot képessé teszik, hogy a 21. szazadi kihivasokkal a sziil6f61djén tudjon eredményesen

szembenézni. A magyar kormany orommel tidvozli az EU-bizottsdg ajanlasat, hogy az

unio kezdje meg a csatlakozasi targyalasokat Romaniaval. Reméljiik, hogy ez a dontés hoz-
zajarul az eurdpai értékek irant elkotelezett erok megerésddéséhez, az aggasztdan elszaba-
dult nacionalista erék visszaszorulasdhoz, a belpolitikai helyzet stabilizalodasahoz,
aroman kormany 6nbizalmanak és hatarozottsaganak novekedéséhez.

Szlovdkia, Felvidéek

crs

Magyarorszag komoly diplomaciai eréfeszitéseket tett azért, hogy a visegradi egylittmko-
dés feléledjen tetszhalott allapotabél. Ugy vélem, hogy Szlovakidnak komoly esélye van
arra, hogy felzarkozzon az integracio els¢ koréhez, amit az EU-bizottsdg kedvezd
orszagjelentése is alatamaszt. Fontos, hogy a kétoldalu kapcsolatok az el6zé kormanyok
alatt 1étrejott torténelmi mélypontrdl elmozdultak, és ma mar elmondhatjuk, hogy mind
politikailag, mind emberileg jo kapcsolat alakult ki a két kormany kozott. Ennek jele az
a kiemelten kezelt egyezmény, amelyet az 6tvennégy évvel ezelbtt lerombolt parkanyi hid
wijjaépitésérdl kotottink. Igy lehet a szétszakitottsag szimbolumaboél az Gjboli Gsszekapeso-
16das szimbdluma. Sajnos a kisebbségek hivatali nyelvhasznalatardl szo6l6 térvény elfoga-
dasanak modja azt jelzi, hogy mélyek a szlovak politikai életben a magyarellenes reflexek.
A torvény elfogaddsakor pont a Magyar Koalicio Partja, a legérintettebbek véleményét
nem vették figyelembe. Budapestrdl egyértelmiien jelentik, hogy ez ellentétes azzal a szel-
lemiséggel, amit a két orszag kozott meg kivanunk valositani. {géretet kaptunk, hogy
a magyarsag jogos koveteléseinek teljesitésére mas torvények (példaul a kulturalis) nyelv-
hasznalati fejezeteiben sor fog keriilni. Az MKP tényleges koalicids partneri szerepének
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biztositasa sarokkdve lesz az eljovendd szlovakiai jogszabaly-alkotdsi folyamat magyar
kormanyzati megitélésének.

Ukrajna, Karpatalja

A magyarsag a legrosszabb anyagi koriilmények kozott Karpataljan ¢l. Nem elég
a szovjet mult 6roksége, tavaly hatalmas arviz sujtotta az ott éléket. A magyar kormany tény-
leges segitségnyujtassal sietett a bajbajutottakat tamogatni. Jo volt 1atni az 6ssznemzeti szoli-
daritas spontan megnyilvanulasat mind Magyarorszagon, mind a vildg barmely tajan é16
magyarok kozott, amihez hasonlot az 1989-es romaniai forradalom idején élhettiink meg.
A nagymértéki elvandorlas megallitasara a magyar kormany igyekszik segiteni a karpataljai
magyarok sziil6f61djiilkon maradasat, gyarapodasat. Kiemelt tamogatast nytijt a beregszaszi
féiskolanak, és komoly forrdsokkal segiti koriilbeliil tizenkétezer ember term6foldhoz jutd-
sat. Elérehaladottak a magyarorszagi munkavallalasi feltételek javitasarol szolo targyalasa-
ink. Erdekiink, hogy az elnokvalasztas nyoman Ukrajna szuverenitasa tovabb erdsodjon,
Kijev fenntartsa azt a parbeszédet az euroatlanti intézményekkel, amelyet évek ota folytat.
Ehhez Budapestr6l minden lehetséges tamogatast megadunk. A magyar—ukran kapcsolatok-
ban szimbolikus jelentéssel bird fontos eldrelépés lenne az, ha 2000 nyaran sikertilne felavat-
ni a vereckei emlékmiivet, amelynek épitése 1996-ban félbeszakadt.

Schengen

A csatlakozasi targyalasok az EU-val mar olyan szakaszba jutottak, hogy lassan tar-
gyalnunk kell mindazon kérdésekrél, amelyek azzal kapcsolatosak, hogy magyarorszagi
hataraink tobbsége tagga valasunk esetén az unio kiils hatara lesz. Kéztudomasu: a csatla-
kozés alapvet6 kovetelménye, hogy Magyarorszag megfeleljen az igynevezett schengeni
egyezmény altal [étrehozott szigora hatarellenérzési kovetelményeknek és vizumpolitika-
nak. Mindezen kovetelményeknek Magyarorszag ugy kivan eleget tenni, hogy ez ne okoz-
zon torést a hatdron tuli magyarsaggal fenntartott kapcsolatokban, illetleg a joszomszédi
viszonyban. A csatlakozasi targyalasok jelenlegi szakaszaban szamos kérdést még nem
lehet eldre latni. A helyzet csak egy olyan tobbtényezds egyenlettel irhatd le, amelynek
minden eleme valtozhat. Olyan ez, mintha egy mozg6 vonatra kellene felszallnunk, hiszen
még az EU maga sem dolgozta ki ezeken a teriileteken a k6zosségi eldirasokat. Van néhany
dolog, amit azonban valészintsithetiink. Mindenekel6tt azt, hogy van esélye annak, hogy
Szlovakia és Szlovénia vellink egyiitt valik az EU tagjava. Ez a kérdés azért [ényeges, mert
az unionak sem lehet érdeke olyan rendkiviil koltséges, a schengeni kdvetelményeknek
megfeleld hatarellendrzési rendszer kiépitése, amelynek alkalmazasara csak rendkiviili
id6szakra, esetleg néhany évre van sziikség. Ugyanigy van esélye, hogy az EU Romaniat
(Horvatorszadghoz hasonldan) leveszi a vizumkdtelezett orszagok listajarol, amit a magyar
kormény erdteljesen tdmogat. Ukrajna és Jugoszlavia vonatkozasaban pedig azt tudom
mondani, hogy az EU-csatlakozasig nem vallalunk semmilyen kotelezettséget az unio felé,
azt kovetden pedig specidlis vizumpolitika bevezetését mérlegeljiik. Ezért ebben a kérdés-
ben egyeldre bizalmat és tiirelmet kérlink a hataron tili magyarsagtol. A magyar kormany
olyan megoldasra torekszik, amely minden érdekelt fél elvarasanak megfelel.
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Statustorvény

A huszadik szdzadban a magyarsagnak mozaiknemzet-létre kellett berendezkednie.
Velejardja volt ennek a szétszakitottsag élménye, a nemzeti dsszetartozas intézményi-jogi
megjelenitésének hidnya. Az ezredfordul6 elhozta annak lehet6ségét, hogy mozaiknemzet-
bdl szerzédéses nemzetté valjunk. Mindannyian ismerjiik azt a polot, amelyre nagy bettik-
kel annyi van felirva: Magyar vagyok, nem turista! A hataron tili magyarsag valosagos és
szimbolikus sérelme, hogy az anyaorszagban nem tekintik 6ket masképp, mint a vilag bar-
mely orszagabol jott turistakat. Ezen a helyzeten valtoztatott a magyar alkotmany,
a MAERT megalakulasa, az ezt kisérd orszaggyiilési és kormanyhatarozat. Ebbe a folya-
matba illeszkedik a hataron tili magyarok jogallasardl szol6 jogszabaly, az tigynevezett sta-
tustdrvény megalkotasa. A kdvetkezd honapok egyik legfontosabb feladata ennek a kérdés-
nek az alapos vizsgélata, minden koriilmény gondos felmérése, hogy a lehetd legjobb tor-
vényt alkothassuk meg. Talan nem tévedek, ha azt mondom, hogy nincs fontosabb feladata
a MAERT-nak ¢és szakbizottsagainak ennél!

Forras: Napi Magyarorszag, 1999. november 18.

Szarka Laszlo
Szerzodéses nemzet

Tizpontos zarényilatkozatot fogadott el az ez év februar 20-an alakult Magyar Allando
Ertekezlet (MAERT) mult heti masodik iilésszaka. A minden jelen 1évé szervezet képvise-
16je altal alairt nyilatkozat hangstlyozza, hogy a multbdl tanulva szamvetést kell késziteni.
A jovébe tekintve pedig arra kell torekedni, hogy a magyarsag hagyomanyait, szellemi €s
targyi hagyatékat tovabb orokitve felkésziilhessen a kdvetkezd évezredre. A nyilatkozat
leszogezi, hogy a magyar kormany a magyarorszagi €s a hataron tali magyarsag jovojét,
boldoguléasat az egységesiil6 Eurdpaban a térség tobbi nemzetével kozosen képzeli el.
Olyan Europaban, ahol a nyelvi, kulturalis 6rokség, a nemzeti 6nazonossag megorzése €s
fejlesztése minden nemzet elidegenithetetlen joga, egyben a megljuld Eurdpa alapvetd
érdeke. A jelenlegi magyar kormany s e tekintetben a mostani, egyébirant az utélagos nyi-
latkozatok szerint tobbségében targyszerii és célratord vitak ellenére az elmult tiz évben tar-
tds konszenzus latszik kialakulni a hataron tuli magyarok egyéni €s kozosségi jogainak leg-
szélesebb korll biztositasat kiilpolitikdjaban alapvetd nemzeti érdekként hatarozza meg.
Alapit6 nyilatkozata szerint a magyar miniszterelndk meghivasa alapjan évente legalabb
egy alkalommal tanacskozd MAERT-ot a parlamenti, illetSleg tartoméanyi képviselettel ren-
delkez6 hataron tali magyar szervezetek, a magyarorszagi parlamenti partok, a magyar kor-
many, valamint a nyugati magyarsag képviseldi alkotjak, de minden esetben biztositva
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a térség valamennyi magyar nemzeti kozosségének részvételét. Senki sem vitathatja, hogy
a legitim politikai képviselet szintjén intézményesiilt magyar-magyar kapcsolattartasnak
oOridsi a tétje. A Magyarorszaggal szomszédos hét orszagban a legutolsé hivatalos statiszti-
kai adatok szerint is 2,75 milli6 magat magyar anyanyelviinek vallo, de a tobbség nyelvét
is j0l besz¢é16 személy ¢él. Mellettiik, veliik egylitt sok szdzezer magyar szarmazasu, magya-
rul beszélo, kettds kotddési szlovak, szerb, roman, ukran. Minden fogyatkozas, asszimila-
cio, elvandorlas ellenére még mindig 1410 olyan magyar telepiilés van Magyarorszagon
kiviil a Karpat-medencében, ahol a magyarsag helyi tobbséget alkot. Ugyanakkor az
elmult két évtizedben Erdélybdl, a Vajdasagbol és Karpataljarol kiilonbdzo okok miatt sok
ezren telepliltek at hazankba, s megbecsiilni is nehéz azoknak a szamat, akik kiilfoldi allam-
polgarként élnek, dolgoznak tartéosan Magyarorszagon. A karpataljai szocialis helyzet,
a jugoszlaviai haborts krizisek, a romaniai és magyarorszagi kereseti lehetdségek kozotti
kiilonbségek tizezreket késztetnek arra, hogy megélhetésiiket magyarorszagi vendég-
vagy idénymunkaval biztositsak. A minden tomeges vandormozgalom kibontakozasaban
meghatarozo taszito hatdsok mellett a szivo tényezét Magyarorszag megndvekedett vonze-
reje jelenti, és kétségkiviil egyre fontosabb tényezdje nemcsak a magyar migracionak,
bevandorlasnak, hanem az élet minden teriiletén megélénkiilt magyar-magyar kapcsolattar-
tasnak, oktatasi, kulturalis, tudomanyos integracionak. Fontos felismerése az elmult évti-
zednek, hogy a hataron tili magyarok szamara a sziil6foldon maradas csak akkor jelenthet
teljes értéki alternativat, ha szlikebb patriajukban legalabb megkdzelitéen azonos feltéte-
lek kozott élhetnek, mint Magyarorszagon. S ami legalabb ilyen fontos: Magyarorszagnak
valdban anyaorszagként kell viselkednie veliikk szemben, hogy a trianoni hatarok kozott
magatol értetddden otthonosan érezhessék magukat a szomszéd orszagokban ¢é16 magya-
rok. Az elmiilt hénapokban megkezdték munkéjukat a MAERT oktatasi, kulturalis, gazda-
sagi, egészségiigyi, szocidlis, allampolgarsagi és onkormanyzati, illetve az eurdpai integra-
cidval foglalkozd szakbizottsagai. Nem volt tehat teljesen eldzménytelen, el6készitetlen az
a javaslat, amely a hatdron tali magyarsag magyarorszagi torvényben rogzitendo kiilonle-
ges statusanak meghatarozasat tiizte az értekezlet napirendjére. A magyar kormany képvi-
seldinek nyilatkozatai, valamint a sajtovisszhangok alapjan talan nem is olyan nagy baj,
hogy az ugynevezett statustorvény elékésziileteire tobb id6 maradt. Ahhoz, hogy ez a rend-
kiviil fontos torvény valdban betdlthesse a 21. szazadi magyar nemzetfogalom megalapoza-
saban Ot megilletd funkcidkat, a partpolitikai 6sszhang, a magyarorszagi ¢s szomszéd
orszagokban érvényes torvényi szabalyozas mellett sok minden masra is sziikség lesz.
Németh Zsolt politikai allamtitkdr az 0j magyar nemzetfogalom kialakitasaban
a magyar-magyar kapcsolatrendszer szerzédéses alapokra helyezését, s ezaltal egyfajta uj
magyar nemzeti szerz6deés, illetve a szerz0déses magyar nemzet fogalmanak meghonosita-
sat reméli a most elkezdett munkatol. Minden résztvevonek nagyon komolyan kell vennie
ezt a munkat, hiszen a politikai feltételek csak a kereteit tudjak megteremteni ennek a nem-
zeti jovoképnek. Mindazonaltal a latvanyosan ujraéledd visegradi egylittmiikodés, az elsd
komoly integracios sikerek mellett nem lehet elfeledkezni a szomszéd orszagok egymastol
igencsak eltérd bel- és kiilpolitikai sajatossagairdl, a térség keleti és déli peremrégidiban,
még inkdbb szomszédsagaban fesziilé konfliktusokrol, a régi és 0 torésvonalakrol, tartd-
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san rendezetlen valsaghelyzetekrél. Mint ahogy a zaronyilatkozat alairoi is hangot adtak

aggodalmuknak a szlovékiai, romaniai negativumok, nacionalista jelenségek miatt, s nyo-
matékosan kifejezték szolidaritasukat a folyamatos fenyegetettség 1égkorében €16 vajdasa-
gi magyarokkal. A 20. szdzadi magyar diplomdcia és nemzetpolitika a tragédidk arnyéka-
ban a kevéske siker mellett igen sok komoly tanulsagot halmozott fel. Talan a legfontosabb

koziliik: akkor van remény sikerre, eldrelépésre, ha a nemzeti érdekeket tartosan sikertil

ameghataroz6 europai folyamatokkal, &ramlatokkal 6sszhangba hozni. Az eur6pai integra-
cio erejét a kelet-kozép-europai kulturalis, regionalis, gazdasagi, nemzeti megujulasra fel-
hasznalo kisnemzeti kiilpolitika azonban alighanem akkor teszi igazan jol a dolgat, ha a fon-
tolva haladas mult szazadi bolcsességét is szem el6tt tartja.

Forras: Napi Magyarorszag, 1999. november 20.

Neumann Otto
Ki a magyar, és mennyit ér, ha az?

Nehéz feladattal szembesiilnek azok a szakbizottsagok, amelyeknek hamarosan meg kell
fogalmazniuk, hogy ki a magyar, és mennyit ér, ha tényleg az. Természetesen a hataron tuli
nemzettag azonositdsdhoz sziikséges tulajdonsagokat gyiijti majd csokorba a definicio.
A torvény-elokészitd tevékenység azért valt idOszeriivé, mert a budapesti politikai elit —
a rendszervalto évtized végén — eljutott a nagy felismerésig: a szomszédos orszagokbdl
hozzank érkezé magyarokat a szamukra biztositott kedvezmények segitségével ki kell
emelni a felségteriiletiinkon megfordul6 egyéb kiilfoldi allampolgarok tomegébdol.

A Magyar Alland6 Ertekezlet dontése alapjaban véve a megvaldsithatatlan kettds
allampolgarsag intézményét potolna. A térvény filozofidjanak igazahoz kétség sem férhet.
Abszurd komédiaba (a szenvedd alanyok szemszogébdl: tragédiaba) ill6 elbanasban része-
sitette mind ez ideig a magyarorszagi hatalom azt, akinek a feje f616tt atvonult a hatar.

Visszafordithattak a szomszédos orszagbodl érkez6t, ha be akart utazni, mert feltételez-
ték rola, hogy feketemunkat keres tajainkon. Mikor beengedték, torvényes munkavallalési
kisérletei elé olyan akadalyokat gorditettek, hogy megfutamodott vagy vallalta az illegalis
alkalmazas kockazatait. Ha ideiglenes letelepedésre palyazott az anyaorszagban, egészsé-
gi allapotarol, megélhetési lehetdségeirdl, lakashelyzetérdl és biintetlen eldéletérdl bizony-
latok garmadajat kellett 0sszeszednie. Magyar allampolgarral kdtendé hazassagat eleve
megtévesztd mandvernek tekintették, s a minisztériumi jévahagyashoz olyan igazolast
kértek téle ugymond a poligamia kizarasa érdekében, amilyent a szomszédos orszagok
anyakonyvi hivatalai nem allitanak ki. Es akkor még meg sem emlitettiik az egészségiigyi
ellatashoz vagy az iskolaztatashoz vezetd ut csapdait.
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Az elméletileg néha indokolt allami 6vatossag tapasztalataim szerint szinte mindig
cs6dot mondott. A blindz6 akadalytalanul jott, 1atott és gydzott Magyarorszagon, mig a tor-
vénytiszteld kisember sok esetben nehezen gyogyul6 traumakkal menekiilt haza. Ha mégis
volt ereje sorba allni, kilincselni, kérvények tucatjait szerkeszteni, hivatalossagokkal leve-
lezni és néha megalaz6 magyarazkodasba bonyolodni eléttiik, akkor végiil eleget tehetett
azoknak a kovetelményeknek, amelyeket egy valodi kiilfoldi percek alatt — esetleg némi
kendpénz segitségével — kdnnyedén teljesitett. Az anyaorszagi kozvélekedés is egyre barat-
sagtalanabb lett a magyarul beszél0 kiilfoldiekkel szemben. Sokan hajlamosak olyan nem
kivant vendégeknek tekinteni 6ket, akiknek nem lenne szabad Magyarorszag amugy is nyo-
maszté gondjait tovabb sulyosbitani.

A sérelmek kései orvoslasa céljabol kezdeményezett torvényt a hataron tali magyarok
jogallasarol a Magyar Allandé Ertekezleten kijellt hat szakbizottsag — benne az anyaorszag
korményénak és parlamenti partjainak, a kisebbségek érdekvédelmi szervezeteinek a képvi-
sel6i — késziti eld. Az elsd erOproba mindjart az omindzus meghatarozas elkészitése lesz: ki
tekintheté magyarnak? Az eddigi vitak soran szerencsére mindenki éIbdl elvetette a mar elfo-
gadott, hasonlo jellegii szlovakiai jogszabaly kovetelményét, mely a statust kérd kiilfoldivel
harom nemzedékig visszamenodleg igazoltatja nemzeti hovatartozasat. Sulyos diszkriminaci-
ora alkalmas javaslat mégis maradt az asztalon. Diplomaciank vezet6je, Martonyi Janos gon-
dolatkisérletében kifejtette ugyan, hogy a nyelvtudas volna az alapfeltétel, de a Kiiliigymi-
nisztériumbol kiszivarogtak mas nézetek is. Az egyik elképzelés szerint a hataron tali érdek-
védelmi szervezet tagja palyazhatna csupan a ,,statusmagyarsagra”. A Duna Televizio vitaest-
jén egy pozsonyi akadémikus mar a javitott valtozatra voksolt: nem kell tagkonyv, csak egy
igazolas, amelybdl kideriil, hogy az illetd buzgdn tevékenykedett a szervezet rendezvényein.
Ebben a miisorban egyébként tdbben is figyelmeztettek: nagyon kell vigyazni, nehogy ille-
tékteleneket ruhdzzon fel tobbletjogokkal a magyar allam.

Félek, végiil olyan rendelkezés sziiletik, amely az idegenrendészeti szérszalhasoga-
tas helyébe valamiféle nacionalista biirokraciat helyez. Rossz belegondolni példaul, hogy
erdélyi telepiiléseken mondjuk helyi RMDSZ-vezet6k hatalmaban 4ll majd megtagadni
a magyarsagigazolast. Azért, mert a kérelmez6 visszahtizodik a kdzdsségi élettdl. Vagy tul
sok roman baratja van, esetleg gyermekét roman iskoldba adta. Vagy egyszeriien, mert
a masik jeloltre szavazott az érdekvédelmi szovetség helyi tisztujitasakor.

Mindenképpen keriilni kellene a kirekeszto jellegli nemzettag-meghatarozast. A hata-
raink mentén 1étez6 etnikai térkép egészen mas, mint amilyennek a kdnyvtarbol egyesek
latni vélik. Rengeteg a valdjaban kettds identitdsu roman, szlovak, jugoszlav vagy ukran
allampolgar. Nevilk sokszor mast sugall, mint amit 6k vallanak magukrol. Vegyes-
hazassagokbdl szarmazdk vagy kibogozhatatlanul kusza dgazati csaladfaval rendelkezdk,
akik talan nem is tudjék, melyik nemzethez k6tddnek szorosabban.

Amugy is az élet donti el majd, milyen nagy az igény hatarainkon tul a status irant.
Lehetséges, hogy csak az a 20 ezerre becsiilhetd csapat fog ragaszkodni hozza, melynek
tagjai mostanaig is legalis koriilmények kozott dolgoztak Magyarorszagon, ¢s az 11j jogal-
las tobb szempontbol megkonnyithetné életiiket. Elképzelhetd viszont a masik véglet: még
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az a nyolcvan éves székely parasztasszony is koveteli majd a jussat, aki életében sohasem
jutott el a hatarig.

Egyébként Romania lakossaga szamara a késziild torvény kiilonleges jelentdségli lehet.
Hivatalosan hidba hangoztatjuk, hogy a stitusmagyarsignak nincs koze a majdani
EU-tagsaghoz. K6znépi szinten a schengeni fal atlépését megkonnyité dokumentumnak tekint-
hetik az 1 igazolvanyt. Kiilpolitikank arra épit, hogy az Eurdpai Bizottsag javaslata alapjan
Romaniat leveszik a vizumkotelezett orszagok listajarol. De mi lesz, ha az unios tagallamok
valamelyike megvétozza a konnyitést? Elképzelhetd, hogy akkor olyan romanok is magyarok-
ka szeretnének valni, akik eddig kiutaltak volna a magyar kisebbséget az orszagbol.

A torvény elékészitdinek el kell donteniiik, hogy érdemes-e koriilbastyaznunk
magunkat az ilyen lehetdségek kivédésére. Tényleg senki sem Oriilne nalunk annak, ha
magyaroknak alcdzott sz¢€lsOséges roman nacionalistdk halaszndk el a munkalehetdsége-
ket a hazai allastalanok eldl, és esetleg még allamellenes aknamunkat is folytatnanak sza-
badidejiikben.

,»Bar szégyen, és bar iszonyat / Magyarként allni gaton, / Azt is, hogy nem vagyok
magyar/ Csak magyarul kidltom” — irta az emigracioba kényszeritett Gadbor Andor vagy
nyolcvan évvel ezeldtt. Tudunk par helyet, ahol ma is iszonyatosan nehéz a nemzeti 6nazo-
nossag bevallasa és megtartasa. De ha valaki mégis romanul vagy szlovakul kialtja, hogy 6
magyar? Ha a konjunktarat meglovagolva, ha elérelatasbol vagy hirtelen tamadt meggy6-
z0désbol lesznek hataron taliak, akik soha be nem vallott magyarsagukat most felfedezik,
vajon célszeri utjukat allni?

Azt hiszem, a statustorvény nagy nyeresége lenne, ha a magyarsag vallalasat valame-
lyik (vagy szinte mindegyik) szomszédos orszagban felértékelné. Tanfolyamok szervezdd-
hetnének olyanok szdmara, akik nyelviinket szeretnék megtanulni és a részvételrdl igazo-
last is kaphatndnak. A mostandig elitélt vagy félresoport kisebbségi torekvések az anya-
nyelvii oktatds megerdsitéséért rogton tobb megértésre talalndnak. Az 0 eldirasok ilyen
modon nemcsak a kisebbségi ember anyaorszagi tartdzkodasat tennék konnyebbé, hanem
hazai életminéségét is javitanak.

A torvény jogalanya pedig lehetne — minden mas megkotés nélkiil — az a hataron tali
allampolgar, aki magyarnak vallja magat, vagy bizonyithatéan magyarra akar valni.

Forras: Magyar Hirlap, 2000. januar 18.
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Hodi Sandor

Allampolgérsag vagy statustorvény?

Az elszakitott nemzetrészek jogallasanak rendezési lehetéségei

Kereken 80 esztendeje, hogy a nagyhatalmak Trianonban nyolc részre osztottak a magyar
nemzet addig egységes politikai testét. Azota a nemzet szamottevo része, tobb mint egyhar-
mada, Magyarorszag hatarain kiviil él. Az idék soran tobb féle elgondolas sziiletett arra
vonatkozoan, hogyan lehetne a nemzet politikai, gazdasagi és kulturalis egységét helyreal-
litani, és ezzel egyiitt a kiilhoni magyarok problémadit megoldani. Az erre vonatkozo elkép-
zelések nagyjabol harom kategoriaba sorolhatok:

1. Anemzet integralasanak és a kiilhoni magyarok problémainak a megoldasa szem-
pontjabdl a maximumot a hatarok békés uton torténd modositasa jelentené.

2. Kozbiilsé megoldas lehetne az elcsatolt nemzetrészek részleges szuverenitasanak
biztositasa, vagyis az autonomiak létrehozasa.

3. A minimumot a magyar allampolgarsag alanyi jogon val6 kiterjesztése jelentené
a nemzet egészére.

A fenti logika szerint az allampolgarsag kiterjesztése, mint latjuk, mar afféle hianypot-
16 megoldasként jon csak szoba, amely a nemzeti integracio vitathatobb és kockazatosabb
formait lenne hivatott helyettesiteni. Nem véletlen, hogy az allampolgarsag kiterjesztésé-
nek gondolata akkor vetddott fel, amikor a hatdron tali magyar autonomidk kérdése gyakor-
latilag lekeriilt a napirendrdl.

A Magyarok Vilagszovetsége, amely kordbban hatdrozottan kiallt a magyar autono-
miak létrehozasa mellett, 1997-ben kdzzétett inditvanyaban javasolta a teljes kort allam-
polgarsag kiterjesztését az egész nemzetre. A javaslat szerint a magyar allampolgarsag ala-
nyi jogon minden magyart megilletne, aki erre igényt formal. Az inditvany nagy vitat val-
tott ki a magyar politikai életben, foként Magyarorszagon, de a kérdés honapokon at foglal-
koztatta — és megosztotta — a hataron tli magyarsagot is.

Az allampolgarsag altalaban sziiletés vagy szarmazas alapjan szerezhet6 meg. Mint-
hogy a magyarok tobbsége vagy az egykori Magyarorszag teriiletén sziiletett, vagy magyar
allampolgarok leszarmazottja, az alanyi jogon vald allampolgarsag megszerzésének elvi-
leg nincs akadalya. Az akadaly inkabb politikai természetii. Az allampolgarsagot példaul
Németorszag kiterjesztette minden németre, Horvatorszdg minden horvatra, de hasonlo-
képpen jart el Bulgaria, Spanyolorszag, Olaszorszag, és — a zsido anyatol sziiletettek eseté-
ben — Izrael is. Ugy tiinik, hogy az allampolgarsag kiterjesztése a nemzet egészére az Unid
tagorszagaiban jol kitapinthatd eurdpai trend, a magyar belpolitikai helyzet azonban egy-
elére nem kedvez a hasonld jellegtli 1épéseknek.

Erre enged kévetkeztetni az a koriilmény is, hogy a Magyar Alland6 Ertekezlet leg-
utobbi tilésén a teljes korii allampolgarsag kiterjesztésének gondolata helyett ,,a hataron
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tali magyarok anyaorszagi jogallasa torvényi szabdlyozasanak megteremtésére” tett kezde-
ményezést. Az elgondolds szerint a hataron tili magyarok anyaorszagi statusanak az lenne

a célja, hogy erdsitse a sziil6foldon maradas esélyeit és lehetségeit, szemben a teljes korii

allampolgarsaggal, amely — allitélag — serkentd hatdssal lenne a Magyarorszagra torténd

attelepiilésre.

Nehéz lenne az allampolgarsag kiterjesztésének minden varhatd demografiai hatasat
megjosolni. De joslatokra talan nincs is sziikségiink. A jugoszlaviai magyarsag tdmeges
elvandorlasa ékesen példazza, hogy a migracio vagy maradas leginkabb a jovo perspektiva-
jénak a fiiggvénye, amin a statustorvény vajmi keveset fog valtoztatni. Ha a gazdasagi hely-
zet kilatastalanna valik, s valamely népesség veszélyeztetve érzi magat a tobbség altal,
a migracionak semmi sem képes gatat vetni.

Az éallampolgarsag kiterjesztésének akar pozitiv hatasa is lehetne, amennyiben novel-
né az emberek mozgésterét, javitana életesélyeiket, bizakodobba tenné dket, és a jovo gene-
raciora kivetitett kilatasokat illetéen erdsitden hatna.

Magyarorszag belathat6 idon belil teljes jogu tagja lesz az Eurdpai Unidnak. Vele
ellentétben Ukrajna, Jugoszlavia, esetleg Romania is, ahol a magyar nemzet szdmottevo
része ¢l, minden bizonnyal sokdig kiviil marad a schengeni hatarokon. Ebben a helyzetben
a teljes korti magyar allampolgarsag a nemzeti integracioé fontos 1épése lenne, amely meg-
akadalyozna az emlitett nemzetrészek teljes leszakadasat. Ugyanakkor tisztaban kell len-
niink azzal, hogy ez a 1épés a jelenlegi politikai viszonyok kdzepette nem latszik ma keresz-
tillvihetének Magyarorszagon.

Akkor hat mi a teendd? Helyettesithet6-e valamivel az allampolgarsag? Milyen ered-
mény varhato a hataron tili magyarok magyarorszagi statusanak rendezését6l? Mit fog tar-
talmazni a ,,statust rendezd torvény”’? Milyen jogosultsagokra terjed majd ki?

Egyeldre senki sem tud még pontos valasszal szolgalni, hiszen a statustdrvény a jelen
pillanatban alig tobb egy politikai forum kijelentésénél, egy talalgatasokra okot ad6 szan-
dék bejelentésénél.

Minél bizonytalanabb, koriilhatarolatlanabb a statustdrvény, annal sokfélébbek
a vele szembeni tartalmi elvarasok és talalgatasok. Emiatt elképzelhetd, hogy sok hiabava-
16 vitara kertil sor, sokféle magyarazat fog napvilagot latni, amelyek végeredményeként az
egyeldre neve nincs statusz bizonyara sokaknak csalddast fog okozni.

A tervezett statustorvénnyel kapcsolatos bizonyos fesziiltségek mar most is megfi-
gyelhetdek a hataron tali magyarsag korében. Hire ment példaul, hogy magyarorszagi jogo-
sultsagokkal kizarolag azok fognak rendelkezni, akik nemzettagsagi igazolvannyal rendel-
keznek, amit valamelyik kiilhoni magyar part allit ki résziikre. Nem tudni, hogy mi a valo-
sagalapjuk ezeknek a talalgatasoknak, a ,,nemzeti kataszter” ilyetén Gsszeallitdsa azonban
kimondottan kéros és veszélyes lenne a hataron tali magyar kozdsségekre nézve. Barmely
partot vagy szervezetet ruhazzon fel a magyar torvényhozo a tagsagi igazolvanyok kiadasa-
ra, az veszélyes politikai eszkozzé valna azok kezében, amely még jobban aldasna
a magyar nemzeti kdzosségek kiilonben is nélkiilozott belsd békéjét és egyetértését.

A hatéron tuli magyarok statusat rendezd torvénnyel szembeni legfobb ellenvetés
azonban abbol szarmazik, hogy az nem oldja meg a hataron tili magyarok Trianon 6ta létezd
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problémajat. Nevezetesen azt, hogy kisebbségi sorsban élnek. A statustorvény, barmilyen

jogosultsagokkal ruhazza is fel a hatdron tuli magyarokat, kisebbségi mivoltukon semmit

sem valtoztat. Ellenkezdleg, mig kordbban csak a tobbségi néphez képest mindsiiltek

kisebbségnek, a statustorvénnyel a magyar nemzeten beliil is kisebbségnek mindsitik oket.

Az eddigi ,,jugokbdl”, ,romanokbol”, ,szlovakokbol”, ,,ukranokbol” ,status magyarok”
lesznek Magyarorszagon.

Osszefoglalé

Tertiletrendezés, onrendelkezés, autonomidk nélkiil nem lehet megnyugtaté modon
rendezni a hatdron tali magyarok helyzetét, amit a schengeni sorompd még stilyosabba tesz
szdmukra. A magyar politikai szintéren lathatdoan morzsolodik, apropénzre valtodik az
autonomia igénye. A teljes korli magyar allampolgarsag biztositdsa mar potmegoldasként
meriilt fel a Vilagszovetség részérdl, am valojaban erre sincs készség.

Azok az elképzelések, amelyek a sziil6f61don valdo megmaradas esélyeit és lehetdsé-
geit a hatdron tuli magyarok anyaorszagi jogallasanak a szabalyozéasatol remélik, vajmi
kevéssé szamolnak a szorvanyosodas, a nemzetrészek felmorzsolodasanak a veszélyével.
A statustorvény bizonyos partikularis problémak megoldasara alkalmas lehet ugyan,
a magyar nemzet szétszakitottsagabol fakado problémak kezelésére azonban nem alkal-
mas, mivel nem sziinteti meg a kisebbségi helyzetbdl fakadd hatranyokat.

Az MVSZ JOT a Magyarok Vilagszovetsége 1997-es inditvanyat tartja mérvadonak,
azaz ugy véli, hogy a nemzet integracioja és a kisebbségi helyzetbdl fakado hatranyok meg-
szlintetése érdekében alanyi jogon biztositani kellene a magyar allampolgarsagot mind-
azok szdmadra, akik ezzel a lehetséggel élni kivannak.

Ugyanakkor politikailag iidvos lenne a statustdorvény meghozasa is, amellyel azon-
ban azoknak a személyeknek a jogallasat kellene rendezni, akik — fliggetleniil nemzetisé-
giiktél — 6shonos lakosként a hatdrmenti Gvezetben élnek. Egy ilyen, esetleg csak az uta-
zast és munkavallalast megkonnyitd torvénnyel jelentdsen befolyasolni lehetne a tobbségé-
ben magyarok altal lakott hatarmenti térségek megtartod erejét, ugyanakkor szorosabba
lehetne tenni a torténelmi Magyarorszag egykori népei kdzotti kapcsolatot is.

Forras: Magyar Szo, 2000. februar 13.
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Torzsok Erika

Status

,,Jogaink nem azert vannak, mert masok adjak,
hanem azért, mert léteziink.”

Ezzel a mottoval kezdddott az SZDSZ Elvi nyilatkozat a kisebbségi kérdésrdl cimii doku-
mentuma 1990-ben. Majd a kdvetkezé modon folytatodott: ,,Harcolunk a természetes
kozosségek onrendelkezéséért, (...) a szarmazasi kdzosségek onszervezodésének és Gnmeg-
hatarozasanak jogaért, olyan allami jogi statusban, amilyet igényelnek.” Az Elvi nyilatko-
zatnak A helyi autonémiak, intézmények cimii fejezetében tovabba ez all: ,,Az SZDSZ
allaspontja az, hogy mikdzben a kisebbségek az adott orszdgok egyenrangll polgarai, az
adott 4llam alkotoi, ugyanakkor a magyar kisebbségek a magyar nemzet részei. A nemzet-
hez tartozas ugyanis alapvetd emberi jog. Az egyén minden jog hordozoja, igy a kollektiv
nemzeti jogoké is, tehat a nemzeti kisebbségeket, etnikumokat kollektiv jogok illetik
meg.” A nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszer cimi alfejezetben az Elvi nyilatkozat sze-
rint: ,,Nem hatarreviziokkal kell a kisebbségi kérdést rendezni, de félreérthetetleniil le kell
szogezni, hogy az adott hatarokat akkor lehet véglegesnek tekinteni, ha azok elveszitik
jelentdségiiket, azon beliil ,,atjarhatéva” valnak. Ez a feltétele [a térség] Europahoz vald
integralédasanak.”

Amikor ezeket a pontokat tiz évvel ezel6tt leirtam, sem én, sem mas nem lathatta eld-
re, hogy Kozép- és Délkelet-Europaban milyen valtozasok fognak végbemenni. Bar remél-
tiik a gyors integraciot, annak részleteit, megvalosithatosdgat nem ismerhettiik. Az eltelt
idd, ha a mindennapok megélését tekintjiik, igen hosszl, csaloddsokkal terhelt, fajdalmas
folyamatokkal jart. Ha viszont torténelmi 6sszefliggéseiben nézziik, ebben a periédusban
hihetetleniil felgyorsult az idd, és szamos olyan adottsag allott eld, ami, gy vélem, szinte
naprol napra Ojragondolandova teszi helyzetiinket, Magyarorszag hatarain beliil és kiviil
€16 magyarokét, tobbségét és kisebbségét egyarant.

Miel6tt megprobalnam a mai helyzetet roviden jellemezni, idézziik meg a tagabb tor-
habort utan az ugynevezett torténelmi Magyarorszag teriileteir6l az Ujraszabott orszag
hatarai k6z¢é mintegy 350-400 ezer ember érkezett menekiiltként, és ugyanez ismétlédott
meg a masodik vilaghabora utdn. Az 0j hatarokat 1949-ben, a szocialista internacionaliz-
mus jegyében rogzitették olyan szigortian, hogy azokon keresztiil a tovabbiakban tobbé-ke-
vésbé csak a kivételezettek mozoghattak normalis gyakorisaggal. A koltdzésnek, egyik
orszagbodl a masikba, még a gondolata is alig meriilt fel. A helsinki zar6okmany (1975) haté-
rozatainak gyakorlati megvaldsulasa — tobbek kozott a gondolatok, emberek, aruk szabad
mozgéasa — ebben a térségben az egyes orszagok keményebb vagy lagyabb diktatirdinak
mitkodésébe iitkozott. Eppen ezeknek a diktataraknak egyre durvabb volta, a perspektiva tel-
jes elvesztése, a legalis mobilitas teljes hidnya vezetett ahhoz, hogy a 80-as években a hataron
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tuli magyarsag korébol a végsd dontésre kényszeriilt emberek egyre nagyobb szamban mene-
kiiltek 4t Magyarorszagra, a keményebb diktaturakbol a lagyabb diktatiraba.

A felvazolt korszakokban a magyar kormanyok mas-mas modon viszonyultak a mig-
racionak is tekinthetd mobilitashoz. A két vilaghdboru kozotti kisebbségpolitikdnak az
alapjat az a tudat adta, hogy a helyzet nem fog ugy maradni, ahogy Trianonnal elddlt, s a
magyar kisebbségek visszatérhetnek a ,,torténelmi hatarok™ k6zé. A masodik vilaghabora
utan a problémak négy évtizedes tagadasa, lefojtasa kovetkezett, ami részben az asszimila-
cio, részben a konfliktusok lehetdsége, részben a vilag kiillonb6zo tajaira menekiilés felé
taszitotta a kisebbségben él6ket. A magyar kisebbségpolitika csupan 1990-t61 kezdte hang-
sulyozni a mindenkori kormany felel6sségét a hataron tli nemzetrészekért, és a feladatot
elsésorban a sziil6f61don maradas lehetdségének eldsegitésében vélte megvalositandonak.
Ez 6nmagaban is donto eldrelépés volt a kisebbségi sorsok kezelése ligyében.

Az integral6do Eurdpaban azonban, mely a szabad mozgés tekintetében gyakorlati-
lag mar megvalositotta a helsinki zar6okmany hatérozatait, de az eltelt tiz év tapasztalatai
alapjéan is ugy vélem, helyénvald megalapozni egy 0j paradigma pilléreit. Két parhuzamos
stratégidra gondolok: 1) minden érintett szdmara biztositani kell a magyar allampolgarsag
elnyerésének egyszerlsitését, és 2) eld kell segiteni a hataron tuli magyar k6zosségek ver-
senyképes kibontakozasat a sziil6foldjikon.

Ezuttal els6sorban az elsé pontrol beszélnék részletesebben. Eddig is kdzismert volt
a kisebbségi kérdés kezelésének ez a modellje, hiszen a masodik vilaghabort utani Német-
orszag példaul azt az elvet kdvette, amely szerint német allampolgarra valhat barki, aki iga-
zolni tudja német szarmazasat. (Tavoli analdgia ugyan, de megemlitem, hogy az egykori
angol birodalom kiilonbdz6 etnikumu lakosainak a birodalom szétesése utan moédjukban
allott, ha akartak, felvenni a brit dllampolgarsagot. Nagysadgrendben 6sszehasonlithatatlan,
de a mi esetlinkben is egy szétesett orszag részeirdl van sz9.) Ezt a lehetdséget Magyaror-
szadgon eddig nem gondoltuk végig. Most talan ennek is itt van az ideje, hiszen 1999-ben
a NATO tagjava lettiink, jo esélyiink van arra, hogy a 2000-es évek elején az Europai Unio-
ba is bekertiljiink. Szomszédaink koziil Szlovakia és Roménia helyzete sem kilatastalan,
hiszen 1999 vége 6ta 6k is az Eurdpai Unid tagjeldltjei. Ezek a valtozasok megengedik,
hogy felvessiik: kollektiv jognak kellene nyilvanitani a Magyarorszagon €lés lehetoségét
az allampolgari status elnyerésének egyszertisitésével.

Ideje, hogy kimondassék az az alapelv, hogy ,,akiket a hatar hagyott el”, magyar
allampolgarsagot élvezhetnek, azaz Magyarorszagon élhetnek, ha azt valasztjak. Hogy ki
a magyar? Ez ligyben mintegy kozmegegyezés sziiletett: magyar az, aki annak vallja
magat.

Miért idészerli ez éppen most?

Abban a kitaguld versenyben, mely a globalis folyamatok sordn elérte a kelet-ko-
z&p-eurdpai térséget — éppen a stabilitas, a biztonsag érdekében —, figyelembe kell venni,
hogy megjelent az identitasok uj szerkezete. Mikdzben a térség szinte minden allamanak
torekvése, hogy csak szerb, vagy roman, vagy magyar legyen — azaz a nemzetallam
etnicizalasa —, az europai integracids folyamatokkal egyiitt el6all egy 4j politikai identitas:
anemzetallamok f616tti eurdpaisag. A masik oldalon pedig, ha ugy tetszik, mintegy alulrol
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érintve a nemzetallamot, megjelenik a regionalis teriileti identitds. Ily modon az identita-
sok strukturdjaban egyszerre 1étezik eurdpai identitds, nemzeti identitds, allami identitas,
teriileti identitas ¢és etnikai identitds. Ezek mellett — a vegyes hazassagok és
a multikulturalitas természetes kozegeiben — szamolni lehet a kiillonb6z6 szarmazasbol ere-
do, avagy onként valasztott identitdsok parhuzamos jelenlétével. Erdélyben példaul igen
gyakori a ,,fele apa, fele viz” tipusu valasz, ha megkérdezziink valakit identitasarél. O az,
aki mind a magyar, mind a roman nemzeti 6nazonossag hordozoja, otthonosan mozog a két
kulturaban. Es vannak haromféle identitasa (magyar-német-roman, ormény-magyar-
roman stb.) emberek is. Nem torvényszerii, hogy ebbdl a helyzetbdl, amint az Bosznidban,
Koszovdban tortént, fegyveres konfliktusok tamadjanak.

A kozép-kelet-eurdpai térségben az 6nazonossag megvalasztasanak szabadsaga soka-
ig hidnyzott. Kiegyensulyozatlansadgaink ebbdl is adodnak, s ezért keriilhetett és kertilhet
sor zavaros politikai filozofiak befolydsdra. Magam tigy gondolom, hogy az etnikai kisebb-
ségek nem csupén a probléma, hanem a megoldas részei is: ha az etnikai elvet tudomasul
vessziik, az egyben az intolerancia ellen is hat és megakadalyozza, hogy a széls6séges poli-
tikak — kiragadva azt az identitasok szerkezetébdl — konfliktusok szitdsara hasznaljak.

Ebbdl kovetkezik, hogy a jovore csak ugy tudunk felkésziilni, ha a magyar korma-
nyok is szamolnak ezekkel a jelenségekkel. A nagy programirasok és torvénygyartasok
korszakaban jo lenne kovetkezetes koncepciot kialakitani, az allampolgarsag elnyerésé-
nek egyszerlsitését biztositandod, az érintettek korében. Vilagosan ki kellene mondani,
hogy nem csupan azoknak a kivaltsaga ez, akiknek kapcsolatrendszeriikon keresztiil
eddig is megvolt a lehetdségiik a viszonylag gyors magyarorszagi attelepiilésre. Aki egy
kicsit is ismeri a szomszédos orszagokban ¢é16 magyar kdzosségek vilagat, pontosan tud-
ja, hogy elsOsorban éppen legjelesebb ottani koltdink, irdink, illetve az értelmiségi elit
kiildte at gyermekeit és kezdett attelepiilni maga is. S 6k nem a Moszkva téri ,,rabszolga-
piacon” probaltak munkaerejiiket eladni. Gondos, barati kezek egyengették — éppen az
apak teljesitménye okan — Utjukat, helyiiket, életkoriillményeiket, s segitették a hosszu
évekig tartd varakozasok, procedurak lerdviditését. Nem elleniik sz6l6k. Csupan azt
mondom, hogy ha a Magyarorszagon mindenki szamara ismeretlen zetelaki, énlakai
Nagy Péter, vagy a brassoéi, dévai, nagyszebeni, ungvari, 16csei, igloi, ujvidéki
,nemecsek erné” kivan magyar allampolgarra lenni, neki is meglegyen ez a joga, norma-
lis feltételek mellett. Nem biztos, hogy élni fog ezzel a jogéaval, de ezeknek a kozdsségek-
geltetik. Fonadk az a mai helyzet, hogy gyakran éppen a kivételezettek hangoztatjak leg-
erbteljesebben a sziil6foldon maradas erkolesi imperativuszat, mikézben — ugymond —
a sziill6foldon €lés elviselhetetlensége miatt jottek at. Koziiliikk j6 néhdnynak — az allam-
igazgatasban és a médidban szerzett eldnyds pozicidjukbol, az atlagot messze meghala-
d6 jovedelemmel bebiztositva —, ugy tlnik, lehetetlen még annak gondolata is, hogy
rajuk is vonatkozzEék a sziil6foldon élés iratlan parancsa. Igencsak alacsony a visszatele-
plilék aranya is, akik jobbara mar a kettds allampolgarsag elonyeit is élvezik. Ugyanak-
kor gyakran koziiliik keriilnek ki azok, akik a problémat jelenleg a magyarorszagi belpoli-
tika részévé kivanjak tenni.
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A jelzett kivaltsdgok is hozz4jarulhattak az anyaorszagi magyarok ijabban kialakult
kételyeihez, aggodalmaihoz. Mi lesz e kicsire szabott orszag hatdrai kozott, ha 6k is idejon-
nek? Versenytarsaink lesznek a munkaerdpiacon, az egyetemeken? Es mi lesz a folddel,
amit elhagynak? Az végleg elveszett? (Ugyanakkor masok a mai Magyarorszag 1éleksza-
manak csokkenését latva a hataron tuli magyarok kiillonb6z6 csoportjainak Magyarorszag-
ra vald telepitését latnak megoldéasnak.)

Mikozben zajlik a spontan migracid, a magyarorszagi kormanyok nagylelkiinek
szant megoldasi kisérletei sorra kontraproduktivak, féloldalasak, és elsdsorban a szomszé-
dos orszagok magyar elitjének ,,elszivasat” eredményezik. A Magyarorszagon allami 6sz-
tondijjal tanulok nyolcvan szazaléka nem tér vissza sziil6foldjére, a Széchenyi-6sztondij is
magyarorszagi munkavégzést ir eld. Ez a folyamat valdszintileg mindaddig igy fog mtikdd-
ni, amig a sziill6f6ldon maradasnak nincs perspektivéja, és aki nem lat esélyt erre, az kiilo-
ndsebb tortura nélkiil, allampolgari statusban, Magyarorszagra koltozhet. Hamis és kéaros
minden olyan szimbolikus, vagy akar megvaldsitott politikai akarat vagy gesztus, amelyik
nem a kozosség minden tagja szamara kinal egyenld esélyeket.

Annak, hogy a Magyarorszagra telepiiltnek ne blintudattal, vagy annak kompenzacio-
jéval kelljen élnie, feltétele, hogy a magyar kormany 11j allaspontra helyezkedjék. Ha a poli-
tikai gondolkodas eljutott addig a felismerésig, hogy a Magyarorszagra latogato kisebbsé-
gi magyaroknak kiilonleges statust kell biztositani, ezzel természetszerlien egyiitt kell jar-
nia, hogy az ehhez vald jogot is kimondjuk. Azaz meg kellene teremteni annak torvényes
kereteit, hogy az allampolgarsag elnyeréséért a kisebbségi magyaroknak ne az 6sszes tobbi
betelepiil kiilfoldi bevandorld kézé kelljen sorolodnia, és hosszi évekig varakoznia. Igen,
ez minden mas bevandorloval szemben pozitiv diszkriminacid, de csak igy szlintethetd
meg az a tlirhetetlen helyzet, amely idegenrendészeti problémaként kezeli ezeket az ligye-
ket. Legyen ez minden érintett szadmara biztositott kollektiv jog a ,,jogaink nem azért van-
nak, mert mésok adjak, hanem azért, mert Iétezlink” szellemében.

Ennek a jognak a megfogalmazésa ma mar nem nagy batorsag. Hiszen a kérnyezd orsza-
gok az integralod6 Eurdpa részeként igy is, ugy is kotelesek biztositani a szabad mozgast.

Akoszovoi haborti utan, 6nfenntart6 életmechanizmusként, nemzetkozileg elfogadot-
td — bar még nem gyakorlattd — valt a politikai autonémia. Az 0j koriilmények kozott
a mobilitas folyamatanak kiszélesedésére is fel kell késziilni, ha Romaniat és Szlovakiat is
az Eurdpai Uni6 keretei kozt lidvozolhetjiik. A globalizacios mobilitas a kisebbségi 1étet
mar ma sem hagyja érintetleniil. A kritikusan alacsony 1étszamu magyar kdzosségek asszi-
milacids kiszolgaltatottsaga (Horvatorszag, Szlovénia), vagy nehéz gazdasagi és politikai
helyzete (Ukrajna, Szerbia) szintén hasonlé megoldast siirget.

Megengedem, de nem osztom azt az ellenvetést, hogy ettdl olyan helyzet kovetkezne
be, melyben a hataron tili magyarsdg harommillids tdmege egyszerre Magyarorszagra
zudulna. Kézismert, milyen nehéz uj feltételek, 1) elvarasok, uj szokasok kdzott Gjrakezde-
ni az életet. Az ember nem hazas csiga. Valdjaban mindenki elsésorban a biztonsagot kere-
si. Az 1990 utani helyzetben, sokan azok koziil, akik addig 4t akartak telepiilni, meggondol-
tak magukat és sziil6foldjiikkon maradtak. A marosvasarhelyi marciusi események, majd
a szerbiai haboruk megrenditették ugyan ezt a bizalmat, de ma ismét okunk van arra, hogy
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reményked;jiink: a kdrnyez6 orszdgokban, kiilondsen az EU-jeloltség helyzetében fel fog
gyorsulni a demokratizalas folyamata, amely az asszimilaciéval szemben lehetOséget ad az
identitds megdrzésére.

A javasolt 0j paradigma, az 01j szemlélet masik pillére egy hosszu tavu stratégia lenne
a sziil6f61don maradas, a kisebbségi nemzeti 1ét feltételeinek megszilarditasara a hataron tili
kozosségek 0sztonzobb jovoképének kialakitasaval és egy célszerlibb tamogatési rendszer-
rel. Ami ma folyik, az a csendes agyelszivast, a szellemi arukozvetitést szolgalja a hataron tul-
6l az anyaorszagba. A szellemi toke felhalmozasa érdekében — ami egyediili biztositéka
a sziil6f6ldon maradas jovojének — komoly forrasok bevitelére, hossza tavu fejlesztésekre
van sziikség. Nem csupan rogtonzott, hanem tervezheto fejlesztésekkel, tudasatadassal, atte-
kinthetd finanszirozassal kell jelen lenniink elsésorban az adott kisebbségek gazdasagi élete
¢és oktatasa teriiletén, ami tobb biztonsadgot adna az embereknek gyermekeik jovdjét tekintve
is. Ott kell fizetdképes keresletet teremteni a munkaerdpiacon és felkésziilni a fokozodo ver-
senyhelyzetekre. Ez teremtheti meg annak a feltételét, hogy érdemes lesz a sziil6f61don mara-
das valasztasa. A jelenlegi finanszirozassal szemben ez nem a bezarké6zasra, ,.kis inkubator-
hazakba” vald visszahtzodasra, sziik klientirdk kialakitasara elégséges, tobbé-kevésbé
Magyarorszagra visszafolyd tdmogatas kell, hogy legyen. Inkabb kisiskolas kortdl adhatd
Osztondijakkal, kollégiumok épitésével, a korszeri tudasnak helyet ad6 intézményekkel,
munkahelyek teremtésével hosszil tvra tervezetten, nemzetkozileg versenyképes tudast
kell, hogy kinaljon mindenkinek Ocfalvatol Pozsonyig, Ujvidéktél Kassaig.

A csupan egy évre sz016 koltségvetésben vald gondolkodas nem teszi kiszamithatova
és belathatova a jovét. Az évi koltségvetés minden 1000 forintjabol 90 fillérrel tamogatott
kisebbségpolitika legfeljebb az egyszerii, dnfenntartd életmechanizmusok meghosszabbi-
tasat, de nem az élet- €s versenyképesség kiteljesitését segiti elo.

Az eurdpai integracio koriilményei kozott az identitdsok, a biztonsag és a mobilitas,
valamint a tobbség és kisebbség fogalmanak atértékelddése folyik. Itt tiz-htisz éven beliil,
felvaltva, folyamatosan mindenki kisebbségi vagy tobbségi szerepbe keriil. Az Eurdpai
Uni6n beliil példaul minden nép kisebbségben lesz. Az atjarhato hatarokra kell felkésziilni,
ahol a sziil6f61don maradas vagy a szabad mozgas, az ingatlanvasarlas, a munkavallalas
lehetdsége mindenki szamara biztosittatik.

Mar most el kellene kezdeni annak az aldatlan allapotnak a megsziintetését, hogy
kialakult a magyarorszagi ,,volegények-menyasszonyok arfolyama”, hogy elfogadotta valt
a berendezkedés az allampolgarsag elnyerésének hosszi procedurajara, ami csak évekig
tartd varakozas utan teszi lehet6vé a ,,bevagonirozast”. 1990 elétt szomoru gloridja, pato-
sza volt ezeknek az atkoltozéseknek. Sok esetben a hosszl lelki gydtrddés utan hozott don-
tés bucstiesttel és konnyekkel zarult az adott kozosségen beliil, és érkezéskor jobb esetben
ugyancsak konnyek, olelések, rosszabb esetben a nagyvaros tatongo sziirkesége, elnyelés-
sel fenyegeto vilaga fogadta a menekiil6t, a bevandorlot. Mara a magyar kisebbségiként is
ontudatos eurdpai polgarnak joga kell, hogy legyen a magyar adllampolgarsaghoz, ha ugy
dont, hogy itt akar éIni. Ha 6hajtja, Marosvasarhelyrél Hodmezovasarhelyre koltozik, és
reméljiik, meglesz annak az esélye is, hogy Szombathelyrdl Csikszeredara vagy Kassara
tavozzéEk, ha tigy hataroz, hogy annak van értelme.
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Természetesen tisztdban vagyok azzal, hogy a jog kimonddasa és a joggal vald élés
lehetdsége kiilonbozik, és mindig elénydsebb helyzetben lesznek a joggal valo élést illetd-
en azok, akik konvertalhatobb tudassal rendelkeznek. Ugyanakkor azonban, ha hosszu
tavu stratégiaban gondolkodunk, a sziil6f61don maradas melletti dontés is valodi valasztas
¢és nem a helyzet sziilte kényszer eredménye lesz.

J6 lenne megnyugtato valaszt adni a minduntalan feltéré kérdésre: mi a fontosabb,
a fold — a taj, a fenyvesek, a folyopartok — vagy az ember, aki donthet, hogy hol akar éIni.

Forras: Elet és Irodalom, 2000. marcius 17., 15.

Aczél Endre
Orvény

»Senki sem tudja, ki szamit hataron kiviili magyarnak.” A kozlés, amely e lapban jelent
meg, kegyes csalas. A ,,hataron kiviili” megszoritas nyugodtan melldzhet6. A kérdés az, ki
szamit magyarnak. Akarhol éljen is.

Ezt a statustorvénynek kellene hamarosan rogzitenie. Erdekes lesz. Espedig azért,
mert a statusra (hogy ti. ,,magyarnak™ szamit-e valaki) palyazni kell. Vagy azzal, hogy
magyarnak vallja magat, vagy azzal, hogy ,,bizonyos fokon” beszéli a magyar nyelvet.
Vagy mindkettével — ez a konnyebb. Ha a palyazat eredményes, annak haszna lesz. Anyagi-
akban mérheto. A statustorvénynek rendelkeznie kell mindama elényokrol, amelyeket
a hatdron tali magyarok élvezhetnek. Ha nem tenné, értelmetlenné valna. Az egész torvény
az elényokrol szol majd.

Ennek szo6l az alabbi kommentar. Gyarld emberek vagyunk. Mutassanak nekem
olyan romant, aki nem hajland¢ adott esetben magyarnak vallani magat csak azért, hogy
a honi nyomoruasagbol elmenekiilve munkat vallalhasson nalunk vagy ingyen elmehessen
egy muzeumba, esetleg megnézni a koronat. (Plusz sporolas = plusz hamburger) Szivesked-
jék mindenki levetni a maga romantikus képzeteit. Nincs olyan, hogy biiszkén vallalom az
idegenségemet Magyarorszagon, még ha pénzbe keril is. Kevés ugyanis a pénzem.
Ha nekem azt mondtak volna hajdanan, hogy ha bevallom az egyetlen német nagymama-
mat, akkor az NSZK-ban ingyen jutok ehhez vagy ahhoz a lehetéséghez, megtettem volna.

Na most, Romanidban vagy Szlovakidban elég nagy tdmegben lelhetdk fel olyan
allampolgarok, akik (a német meg az izraeli mintabol indulok ki) fel tudnak mutatni
egy-egy magyar felmendt. Lehet, hogy ezt eddig eltitkoltak, de ha haszon szarmazik beld-
le, biiszkélkedni fognak vele. Magyarnak valljak magukat, és még csak levegot se vesznek.
Minalunk néhanyan ugy képzelik, hidbavaldan, mert majd az RMDSZ meg a SZMK vagy
VMSZ megmondjak, hogy eddig semmi koze sem volt az illetének a magyarsaghoz.
Remek, de bajos. Bajos ilyen jogositvanyt adni a hataron tali magyarok szervezeteinek.
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Mert ha ,.kétségek” meriilnek fol, akkor majd az illetdk ,,halasak lesznek” e szervezetek
funkcionariusainak, hogy szamukra kedvez6 dontést hozzanak. Lattunk mar ilyet.

Profan és cinikus, ha nem épp blaszfém érvelés, mondhatjak erre 6nok. Igen, az, mert
aprobléma ilyen. A statustorvény alkotoit le fogja rantani a dilemmak 6rvénye. Féként, ha
anyelvrol van sz6. Tucatjaval ismerek olyan, ,,fajilag” kifogasolhatatlan, masod- vagy har-
madgeneracios magyarokat, akik nem vagy alig-alig értik a felmendik nyelvét; igaz, mar
a sziileik se igen értették. (Es tucatjaval olyan szlovakokat, romanokat, szerbeket, akik
anyanyelvi fokon beszélnek magyarul. De maradjunk az elébbieknél.) Ok készek ,,magyar
szarmazastunak” vallani magukat, féként olyan helyeken (példaul Amerikaban), ahol ebbdl
se hatrany, se eldny nem szarmazik. S6t még arra is készek, hogy megtanuljak az elfeledett
0sok nyelvét — ezt példaul a lengyelek magas fokon gyakoroljak. Az ilyeneket — altalaban
nyugatiak 1évén —nem a haszonszerzés vezeti, hanem a romantikus gyokérkeresés.

De kiboktem, hogy éppenséggel vezetheti. Ha példaul egy kifogastalanul magyar
szarmazasl, amde magyarul alig besz¢ld tengerentuli magyar (6 is hataron tali, nemde?)
a maga kozépiskolai végzettségével, de cége erds tdmogatasaval allast akar itthon vallalni
egy olyan poszton, ahova szamos, felsdfoku végzettséggel biré magyarorszagi magyar is
jelentkezne, akkor a hatésagunk — a statustorvény bevezetése utan — mit is tenne? Alkal-
mazna a kiilfoldiekre vonatkoz6 eldirast, amely az illetét — ma még — diszkvalifikalna?
Vagy magyarnak tekintené, és szemet hunyna a diplomahiany f616tt? De folosleges e kaci-
fantos példa, hiszen elég egy zsebszerzddés, ha majd a legalizalason mulik a folddarab —
irany a hivatal a statuspapirokért!

Csak figyelmeztetni akarom a jogalkotot, hogy millio buktato, rés, szakadék van
ebben az ligyben. Hangsulyozni szeretném: allampolgarsagi, Gtlevél-juttatasi, letelepedési
elényok nélkiil semmit sem ér az egész. Ha ezek nincsenek, semmi sincs.

Aki magyarnak érzi, gondolja, vallja magat, j6jjon ide, telepiiljon le, kapjon allampol-
garsagot, utlevelet, indulési segélyt. Van itt elég hely. Egyébirant pedig a magyar allam ne
tegyen kiilonbséget a romaniai romén és a romaniai magyar kozott, mert akkor — mint az
EU bolcsei megmondtak nekiink — egy sz€p nap arra €bred, hogy a roman hatalom is szar-
mazas szerint fog kiilonbséget tenni a roman allampolgarok kozott, s majd arra hivatkozik,
hogy ez jogszerii revans.

Forras: Népszabadsdag, 2000. aprilis 1.
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Neumann Ott6
Magyarsagot igazol6 hivatal

Komoran tekint iilndkeire az téloszéki elndk — nehéz a dontés. Az irasbeli nyelvvizsga
sikeresnek bizonyult, &m a kornyezettanulmanybol kideriil, hogy a jelolt barati korében
a tobbségi nemzetet képviseldk aranya az elvartnal magasabb mértékii. S6t, dvodas gyer-
mekét harom év malva nem magyar iskolaba késziil beiratni. Az itél6sz&k végiil tigy hata-
roz, hogy nem adhatja meg az ajanlast, amely a kiilonleges igazolvany megszerzéséhez kel-
lene a jeloltnek.

Mindez ma még rémalom, de beteljesiiléséhez a feltételek adottak. A Magyar Allando Erte-
kezlet olyan koncepcidt alakitott ki a statustorvényrdl, mely szerint a hatdron tili magyar
szervezetek jelolik ki a nemzettag meghatarozasara felhatalmazott testiileteket. Aztan az
lesz a magyar, akit egy ilyen bizottsag ajanl az anyaorszagi hatdsagok figyelmébe.

Az abszurd tragikomédiaba ill6 kilatasokat szépitgette egy tévés Osszeallitasban
a Hataron Tuli Magyarok Hivatalanak az elndke. Szabo Tibor kifejtette: a statustorvényhez
a jogalanyok korét kell meghatarozni, és nem azt, hogy ki tekinthetd magyarnak a kornye-
70 orszagokban. Ez atlatszo kibuvd, amolyan fabol vaskarika. A jogszabaly bevallott célja
és kizarolagos értelme, hogy a kisebbségben ¢él6 magyarok szamara olyan kedvezménye-
ket teremtsen, amelyek megkiilonboztetik Oket a hazankkal kapcsolatba keriilo mas kiilfol-
di allampolgaroktol. Tehat amikor a térvény jogalanyait kijeldlik, akkor elkeriilhetetleniil
a szomszédos orszdgban €é16 magyar nemzettag fogalmat toltik meg tartalommal.

Magukrol a kedvezményekrdl talan most még sziikségtelen éles vitdkba bonyolddni.
Kétségtelen, hogy az eldzetes igéretekre emlékezve a kisebbségi kdzosségek baratibb els-
irdsokra szamitottak a most elkésziilt koncepcioban felvazoltaknal. Itthonrdl viszont olyan
megallapitasokat lehet hallani, hogy a késziil6 torvény az anyaorszagi allampolgarok érde-
keit sérti: példaul a szomszédbol érkezd magyarorszagi munkavallalasanak megkonnyité-
se miatt néhany ellenzéki szakértd a hazai allastalansag ndvekedésétdl tart. Szerintem el
kell fogadni Németh Zsolt kiiliigyi allamtitkar érvelését, mely szerint egyeldre csak az elsd
1épés tétetik meg egy hosszu folyamatban: a kedvezmények szama késébb még noveked-
het. Valoszinii, hogy ha foglalkoztatasi fesziiltségek alakulnanak ki idehaza a torvény alkal-
mazasa nyoman, jogsziikitd korrekciok is alkalmazhatok.

Hanem a magyarsagvizsgalati itél6székek felallitasa mindent elronthat, visszajara for-
ditva a jo szandéku 6tletbdl szarmazo elényodket. Még januarban irtam ezen az oldalon: fél6,
hogy a hatdron tuliakat mostandig sujto idegenrendészeti szérszalhasogatas helyébe a status-
torvénnyel egyfajta nacionalista biirokrécia kertil. Pont ilyesmi kérvonalazodik a koncepcio-
ban, még ha nem is it€l6szek lesz a neve az ajanlasokat kibocsatd majdani testiiletnek.

A Kiiligyminisztérium politikai allamtitkara egyik nyilatkozatdban rdmutatott arra,
hogy a magyar joggyakorlat az identitasvalasztas szabadsagabol indul ki. Németh Zsolt
szerint mégsem elegendd, ha valaki magyarnak vallja magat — allitasat hitelt érdemld
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modon ald kell tdmasztani. Erre a feladatra a hataron tul é16 kdzosségeknek bizonyos szer-
vezeteket kell majd megbizniuk, amelyek az ajanlast egy-egy kérelmezd estében megad-
jak. A nemzettag-kijelolo testiilet aztan valamilyen anyaorszagi hatdsadggal szerzodéses
viszonyt létesit, és a kapcsolat végeredménye lesz a magyarsagot bizonyito igazolvany.

Kevés a helyem arra, hogy ecseteljem, mennyi visszaélésre ad alkalmat ez a magyar-
ra avatasi procedura. Csak példaként emelem ki a magyar sziild vegyes hazassagbol szar-
maz6 gyermekeire vagy élete parjara leselkedd megprobaltatasokat. A 1ényeg, hogy a jog-
gyakorlatot és az egyén lelkiismereti szabadsagat megcsufolva egy hivatal donti el, ki vall-
hatja magat magyarnak. A késziil torvény tehat a befogadas alapelvének alkalmazasa
helyett a kirekesztés mechanizmusara épit. Gorcsosen vigyaz arra, nehogy ,,méltatlan 6nje-
161tek” palyazhassanak sikerrel a szerény kis kedvezménycsomagra.

A tét azonban novekedhet. Most minden illetékes azt hangstlyozza, hogy a statustor-
vény jogositvanyai és a ,,schengeni belépd” kdzott — valamikori unios tagsagunk esetén —
semmiféle kapcsolat nincs. Ezt a magyarazatot nehéz lesz elhitetni a szomszédos orszagok-
ban, ahol — indokolatlanul vagy némi logikaval? — feltételezik majd, hogy akinek statusa
lesz, az konnyebben juthat az EU-orszadgokba érvényes vizumhoz.

Ilyen koriilmények kozott szerintem a magyarsagigazolast mindenkinek oda kell itél-
ni, aki a kornyez6 orszagokban palyazik rd. Ha nem tud magyarul, minddssze azt jelentse
ki, hogy kész megtanulni nyelviinket. Az egyetlen megkdvetelhetd igazolas valamelyik
hataron tuli iskolatol szarmazhatna, és azt bizonyithatna segitségével a magyarul még nem
besz€l6 jeldlt, hogy szorgalmasan részt vesz a nyelvtanfolyamon.

Halvany fogalmam sincs, hogy mennyien kivannak majd éIni a statussal. Biztos
viszont, hogy biin volna idegenként visszalokni azt, aki sajat akaratabol magyarnak valla-
na magat.

Forras: Magyar Hirlap, 2000. julius 11.
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Magyar Balint

Eurodpai és nemzeti integracio

A huszadik szazadban a szomszédos allamokban é16 magyarsag helyzete — a ritka sikerek

és gyakori tragédiak szempontjabol — mindig véglegesnek tiint. Es persze mégsem bizo-
nyult soha annak, hiszen rendkiviil ellentmondésos és ideiglenes dramai események soroza-
tai kovettek egymast allandéan. Most fordulni latszik a helyzet, mert az EU-csatlakozas és

a hatarok 1égiesitése —nem is beszélve a kozos intézmények megteremtésérol vagy a kdzos

pénz bevezetésérdl — olyan keretet teremt, amelyben 01 lehetdségek és esélyek nyilnak meg

szamunkra. A térségben kordbban a nemzeti ambiciok mindig nemzetallami keretben

fogalmazddtak meg. Ma is vannak olyan radikalis-nacionalista politikusok, akik valosag-
tol elrugaszkodott céljaikat tovabbra is a nemzeti hatarok megvaltoztatasaval kivanjak elér-
ni. Ugyanakkor minden jozanul gondolkod6 ember tisztaban van azzal, hogy egy ilyen

program alkalmatlan tényleges nemzeti érdekeink érvényesitésére.

Ekozben azonban egy masfajta, nagy ,.hatarmodositasi” folyamat van kibontakozo-
ban a kontinensen, amelynek részesei lehetiink, s6t részeseinek kell lenniink, hiszen az egy-
bevag alapvetd nemzeti érdekeinkkel; és ez nem mas, mint az Eurdpai Unio kiils6 hatarai-
nak kiterjesztése és belsd hatarainak felszamolasa. Ez olyan ,hatarrevizios program”,
amelynek keretei kozott Magyarorszag valdban megvaldsithatja mindazt, amire a 20. sza-
zadban — tulajdonképpen esélytelenil — vagyott, és amely beteljesitheti a magyarsag tobb
generéaciojanak ohajait. Epp ezért nem kétséges, ebbdl a folyamatbol orszagunk semmi-
képp sem maradhat ki.

A nemzeti integracid eszkozeként a nemzetallam 6nmagaban egyre inkabb elégtelen
eszkoznek mutatkozik. Az eurdpai nemzetallami hatarok békésen aligha modosithatok, de
modositasuknak amugy sem lenne értelmiik vagy jelent6ségiik. A birodalmak &sszeomla-
sa kovetkeztében 1étrejott G helyzetek — a jugoszlav és részben a szovjet is ilyen volt — épp-
oly kevéssé bizonyultak békéseknek, mint stabilaknak.

Ha az EU hatérainak jelentékeny kiterjesztése — mélyen érintve a kdrnyezd orszagok-
ban ¢él6 magyar kisebbségek jovendd sorsat — egy ember6ltén beliil megvaldsul, akkor
a nemzeti hataroknak a mi térségiinkben is erésen leértékelddik az eddigi jelentOségiik;
anemzeti kultura viszont felértékelddik ebben a globalizacios versenyben, és 1] jelentdség-
re tesznek szert az igynevezett szociologiai hatarok is. A nemzeti kultura kohézios hatasa,
arégiok, a helyi kozosségek Osszetartd és esélyeket teremtd ereje tehat rendkiviili mérték-
ben megnd.

Altaluk pedig olyan egyedi megoldasok valnak perdontdkké, amelyek esélyt kinal-
nak Gjrafogalmazni a nemzeti sajatossagok ihlette célokat. Ennek megfeleléen 6hatatlanul
leértékelddik a nemzetallam absztrakt 6sszetarto ereje is, és kolcsonds parbeszédbe kezde-
nek majd egymassal az addig — az allami centralizmusnak — alarendelt és kiszolgaltatott
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vidékek. Ezért olyan fontos odafigyelniink arra, hogy az unios ,hatarrevizié” idészaka
milyen allapotban is taldlja majd a hataron tuli magyar kdzosségeket.

Egy korméanynak, amely valodi nemzeti érdekeket kovet, s belatja, hogy a szociologi-
ai hatarok at- meg atrajzoljak a hagyomanyos térképeket, sziikségképpen el kell fordulnia,
el kell hatarolédnia minden erdszakos, a sovinizmus jegyében fogant szandéktol, sot
vissza kell utasitania 6ket. Viszont még idejekoran fontos, hogy kell6 és nagyvonall segit-
séget nyujtson a nemzeti kulturaban gyokerezo helyi kezdeményezéseknek, kulturalis min-
taknak, illetve tamogatnia kell a hataron tli magyar gazdasagi tevékenységet is.

Ezért egy felelds és értelmes nemzeti programnak erre az ,,atmeneti emberdltére” azt
a célt kell maga elé tliznie, hogy egyrészt nyelvében és kulturajaban szilarditsa meg az érin-
tett kozosségeket; masrészt hogy az adott orszagokban megerdsitse vallalkozasaik gazdasa-
gi helyzetét. A magyar hataron tili politikdnak — eszkozei tekintetében — erre a két célra
kell iranyulnia.

Ezért oly ellentmondasos €s helytelen a magyar kormany kiilpolitikajanak kétarcusa-
ga. Mintha a kiiliigyminiszter és politikai allamtitk4ra nem is ugyanazt a kiilpolitikat képvi-
selné, mintha nem is ugyanazt a nyelvet beszélné. Az el6z6 kormanyzatot a Fidesz azzal
vadolta, hogy a kisebbségpolitikai célok elé helyezi az eurdpai unids integraciot. Annak
idején tobbszor ramutattunk — és ma is ezt az allaspontot tartjuk helyesnek —, hogy az unio
és a szomszédos allamokkal kialakitott korrekt, egyiittmiikodo kapesolat nélkiil a hataron
tuli magyarsag életét jobbitani nem lehet, esélyeiket nem gyarapithatjuk. Az ezredforduld
realitasa, hogy eurdpai integracio nélkiil a magyarsag szamara nincs nemzeti integracio.

A Kiiliigyminisztérium politikai allamtitkara altal megszemélyesitett gyakorlat a hata-
ron tuli magyarok iigyét mar egy ideje kdzvetleniil a magyarorszagi belpolitikai jatszmak-
ban igyekszik felhasznalni. Igy pedig inkabb az indulati és konfrontativ elemek keriilnek
eldtérbe, minthogy a konzervativ oldal tigy véli, hogy belpolitikailag ennek a magatartas-
nak van hozadéka.

Ez a politika er6szakos igyekezettel akarja fideszesiteni a hatdron tili magyar szerve-
zeteket, s a magyarorszagi belpolitikai harcokat probalja exportalni a hataron talra is. Nem
veszi észre — vagy nem hajlando figyelmet szentelni annak —, hogy mig Magyarorszagon
apolitikai tagoltsag a demokracia fejlettségét és erejét mutatja, addig a hatarokon tali politi-
kai kozosségekben ennek a tagoltsagnak a kierdszakoldsa csak gyengitheti a nemzeti
kisebbségek érdekérvényesitési erejét. Beszédes példak bizonyitottak e buzgalom aldatlan
hatasat a junius eleji romaniai 6nkormanyzati valasztasok idészakaban.

A statustorvénnyel kapcsolatos kormanyzati kezdeményezést is atlengi a belpolitikai
inditék és az irredlis igéretek szelleme. A hataron tili magyarsagban hamis illuzidkat kelte-
ni pedig, ha lehet, még felel6tlenebb, mint ha a hazai polgaroknak tett valasztasi igéretek
teljesitése marad el, mert szdmukra nincs meg a négyévenkénti valasz lehetdsége. Végiil,
de nem utolsésorban az tigynevezett statustdrvény tobb kitétele ellenkezik az eurdpai uni-
6s normakkal is. Ezért a Szabad Demokratdk Szdvetsége javaslatokat fogalmazott meg
a hataron tili magyar kozosségek helyzetének jobbitasara, amelyet orszaggyiilési hataroza-
ti javaslat formdjaban terjesztett a parlament elé. Az abban foglaltak a kulturalis-nyelvi
megmaradast és megerésddést emelik ki prioritasként.
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Rendkiviil fontosnak tartjuk, hogy a kisebbségi teriileteken magyar nyelven oktato
pedagdgusok jo néhany, a magyarorszagi kollégaikhoz hasonld juttatasban részesiiljenek
(mindségi bérpotlék, tamogatas szakirodalom-vasarlashoz, a felsoktatasban vezetd okta-
t6i illetménypotlék és a didkokéhoz hasonlé utazasi kedvezmények stb.). Es ehhez hasonld
intézkedésekkel latjuk helyesnek segiteni a hataron til magyarul tanul6 diaksagot is; hogy
példaul didkigazolvannyal Magyarorszagon igénybe vehessék mindazokat a szolgaltataso-
kat, amelyek itteni tarsaiknak kijarnak.

Ugyanakkor hozza kell 6ket segiteni magyar tankdnyvekhez, boviteni kell — kezdet-
ben legalabb szaz-masfélszaz iskola bekapcsolasa révén — a Sulinet internethalézatot; és
a tanaroknak csakugy, mint a fels6oktatasban magyarul tanulé diakoknak lehet6vé kell ten-
ni, hogy kedvezményesen juthassanak szamitogépekhez.

Ugyancsak életbevagdan fontosnak tartjuk a helyi magyar nyelvii elektronikus
média, valamint a konyvtarak, konyvkiadok és a milivészeti intézmények tdmogatasanak
bovitését.

Gazdasagi szempontbol pedig nem lehetetlen megtalalni azokat a kolcsonds érdeke-
ket, amelyek szellemében az oly tokeszegény vidékek vallalkozésai esélyt kaphatnanak
arra, hogy kiaknazzak a regiondlis helyzet adta eldnydket, és késébb ezek révén, nem ala-
rendelt félként — de nyilvanvaloan magyarorszagi kdzvetitéssel — ,,csatlakozhatnanak™ az
europai gazdasagi térséghez.

Az anyaorszagbol érkez6 tamogatasnak nem az elvandorlast, az értelmiség elcsabita-
sat, hanem a sziil6helyen valo maradast kell szolgalnia. A kisebbségick és az anyaorszag
érdeke egyarant az, hogy ne szakadjon meg kultirank folytonossaga ott, ahol torténelmiink
kezdetei 6ta magyarok élnek.

Egyszerlien, vildgosan €s az eurdpai unids normaknak megfeleléen kell meghataroz-
ni, hogy kik is a tAmogatas kedvezményezettjei.

Végiil, de nem utolsésorban az SZDSZ kiilonds fontossagot tulajdonit annak, hogy
az anyaorszagi tamogatas ne lehessen a hatéron tuli magyar politikai és szakmai szerveze-
tek ¢letébe vald beavatkozas eszkoze.

Ezt azért kell kiilon hangsulyozni, mert a mai magyar kormany gyakorlatilag nem
fejez ki egyértelmii rosszallast azon sovén torekvésekkel szemben, amelyek a kormanykoa-
liciot , kiviilrél” tamogato, Eurdpa-ellenes szélséjobboldali politikai tdborbol nap mind
nap megfogalmazodnak.

Fél6, hogy e magatartas nemcsak a Fidesz-politikat mindsiti, de korlatozza annak
a kormanynak a mozgasterét is, amelyre a jovében Magyarorszag tényleges unids integrala-
sanak feladata fog harulni. Az EU-bdvités idopontja kétségkiviil bizonytalan, a bovités
maga azonban elkeriilhetetlen imperativusz, s ennyiben egyetemes nemzeti érdek is. Ez az,
amit egy, a hatdron tuli kisebbségi kozdsségek és a hatarainkon beliil ¢é16 tobbség érdekeit
szem el6tt tartd kormany sohasem kockéztathat.

Forrés: Magyar Hirlap, 2000. augusztus 25.
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Kincses Elod

A kiilhoni allampolgarsagrol

A Magyarorszagtol elvalasztott magyar milliok nyolcvan éve hiaba almodnak arrol, hogy
szil6foldjiikon magyarként, egyenjogli polgarként emberhez mélté életet élhessenek.

Az 1989. decemberi romaniai fordulat 6ta eltelt idészakban céljainkat sem ellenzék-
ben, sem a kormanykoalicié tagjaként nem tudtuk megvaldsitani. Ebben a helyzetben
a schengeni hatarok felallitdisa Magyarorszag és Romania kozott, a magyarsag ismételt
bezarasa Romdéniaba (és mas utdodallamokba) — olyan kitelepedési hullamot inditana el,
amely a magyarsag torténelmi szallashelyeinek kitirtilését idézné eld.

Ezért meriilt fel évekkel ezel6tt a kettds allampolgarsag megadasanak a lehetdsége.
Tudjuk, ez jogilag lehetséges 1€pés, de bevezetése nem csak magyar dontést igényel, €s
még a magyarorszagi politikai akarat sincs meg hozza.

A hataron tuli magyarok gondjainak enyhitésére kiillonbozo torvénytervezetek késziil-
tek-késziilnek. Ezek koziil igencsak figyelemre méltdé a Magyarok Vilagszovetsége altal
kidolgozott ,,A kiilhoni magyar allampolgarsag jogintézményének 1étrehozasara” vonatko-
76 tervezet. Ismerem ellenzdinek érvrendszerét: Magyarorszag EU-csatlakozasat nehezite-
né, a magyar munkaerd piacon fesziiltséget gerjesztene ez a jogintézmény, mas megoldast
kell keresni: vegyék le Romaniat a vizumkoteles orszagok listajarol. Ez azonban nem
Magyarorszagtol fiigg.

Az ellenérvek eléggé szubjektivek és elsdsorban politikaiak, nem szakmaiak, nem
jogiak.

Helyesebb lenne objektiven, kozosségi feleldsségérzettel elemezni a kiilhoni allam-
polgarsag intézményét.

Egy politikai okokbol a hataron kiviilre kényszeritett magyar ird, Szabo Zoltan sze-
rint: ,,A nemzetek kozdsségek. A kdzosségek emberekbdl tevodnek Ossze... A kozdsségi
feleldsségérzet targya tehat a kozosséghez tartozd emberek 0sszessége. A magyar k6zossé-
gi feleldsségérzet targya: minden magyar.”

Ami az EU-mumussal vald riogatast illeti: az EU-tag Spanyolorszag 2000. januar
11-én a 4. szamu torvény 39. szakaszanak (2) bekezdésében rogzitette azt, hogy nincs sziik-
sége munkavallaloi engedélyre annak a kiilfoldi munkavallalonak, akinek felmendje vagy
utoda spanyol allampolgar. Ez a kitétel sok millio dél- és észak-amerikai potencialis mun-
kavallalot érint! Irorszag is minden olyan személynek azonnal megadja az llampolgérsa-
got, aki igazolni tudja, hogy egyik nagysziildje ir allampolgar volt. Ezek az emberek azon-
nal munkat vallalhatnak az EU teriiletén.

Megallapithatjuk: az Eurdpai Unidn beliil szamos — allaspontunkat alatdmasztd —
megoldast alkalmaznak.
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A kiilhoni magyar allampolgarsag megszerzésének feltételeit az MVSZ tervezetének 4.
§-a szabalyozza: a magyar nyelv ismerete, blintetlen eléélet, a kérelmezd felmendje valami-
kor barmilyen jogcimen magyar allampolgarsagot szerzett és a kérelmezd jelenleg valame-
lyik utodallam teriiletén lakik. Az 5. § rogziti, hogy a bizonyités ellehetetleniilése (bizonyitd
iratok hidnya) esetén a kérelmezdnek egyértelmiien ki kell fejeznie a magyar nemzethez vald
kotodését, a magyar nyelvnek a csaladi és lehetdség szerint kdzéleti hasznalataval és az utd-
dok magyar nyelvii iskolaztatasaval. (Gondolom, az anyanyelvi vallasgyakorlas is beletarto-
zik a ,.kozéleti hasznalat” fogalmaba.) Ezt a szakaszt még ki kellene egésziteni annak a lehe-
tdségnek a biztositasaval, hogy a kérelmez6 hatarozottan, feleléssége elismerésével nyilat-
kozhasson: az allamhatarok modosulésa eldtt felmendi magyar allampolgarok voltak.

A6. § (1) bekezdés kimondja, hogy sziiletésénél fogva kiilhoni magyar allampolgarra
valik a kiilhoni magyar allampolgar gyermeke. Ezt a bekezdést ki kellene egésziteni azzal,
hogy a korabban megsziiletett kiskoru gyermek — sziilei nyoman — automatikusan kiilhoni
allampolgarra valik.

A 8. § szabalyozza azt, hogy a kiilhoni magyar allampolgarsagot a belligyminiszter
hatarozata alapjan kiadott magyar utlevél vagy kiilhoni személyi igazolvany tanusitja.
»Az utlevél azonos a mindenkori magyar utlevéllel.” A kiilhoni allampolgart megilletd
igen lényeges jog a magyarorszagi munkavallalas joga. Ez valthatja ki a legtobb ellenér-
z¢&st, vitat, noha a magyar GDP emeléséhez valo hatékony hozzajarulasunk nem vitathato.
A munkahoz valo jogot a politikatol mentesiteni kell. A munkéhoz valo jog a piacgazdasag
alaptétele, hiszen a munkaerd is aru, miért kellene akadalyozni a forgalmat? Az aruforga-
lomra a piac térvényei vonatkoznak, a munkaerére miért ne vonatkoznanak? A kiillonb6zo
korlatok lebontasa unios torekvés, az aru, a téke és a munkaer6 szabadon aramlik az unios
orszagok kozott. Miért pont a hataron tuli magyar munkaerdt zarja ki Magyarorszag (ha
anyaorszag)? Ugyanakkor a kiilhoni magyar munkaer6t ki lehet rekeszteni a kdtelez6 mun-
kanélkiili segélybdl, mivel az alap megteremtéséhez a kiilhoni munkavallalé nem jarult
hozza. A szocidlis ellatas kérdéskorére egyébként a tervezet készitdi nagyon szellemes €s
kiviheté megoldast talaltak: létrehozzak a Kiilhoni Magyar Allampolgarsagi Kozalapit-
vanyt. (17. §: ,,A kiilhoni magyar allampolgarok egészségiigyi, oktatasi, munkavallalési,
vallalkozasi és jogallasukkal 0sszefiiggd jogainak és jogos érdekeinek képviseletére...”)

A 19. § a kiilhoni magyar allampolgarsag megsziinését szabalyozza (halal, visszavo-
nas). Ide be kellene iktatni a lemondas lehetéségét. A (2) bekezdés az allampolgarsag
visszavonasaval biinteti azt, aki valdtlan adatok kozlésével szerezte azt meg — tehat az alta-
lam javasolt nyilatkozati bizonyitas hamissadga esetén a szankcionalas lehetdsége adott.
A bekezdés b) pontja szerint az allampolgarsag visszavonhato6 akkor is, ha a jogosult harma-
dik orszag teriiletére koltdzik. Ide be kellene iktatni, hogy kivételt képeznek a 4. §-ban rog-
zitett utddallamok. Vagyis ha egy kiilhoni magyar allampolgar Romanidbol Szlovékidba
koltozik, nem veszti el kiilhoni magyar allampolgarsagat.

A torvénytervezet javasolja a Magyar Koztarsasag alkotmanyanak modositasat azért,
hogy a kiilhoni allampolgarsag jogintézményét az alkotmany szavatolja, s igy ,,nagy
legyen a legitimacioja”. A nagyobb legitimaci6 hasznos lenne, de kétharmados alkotmany-
modositast igényelne. A jelenlegi magyar parlamenti viszonyok kozott a kétharmados
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alkotmanymddositds megszavazasa elérhetetlen vagyalom és megcélozasa évekkel kitolna
a torvény megalkotdsat. A magyar alkotmany 6. § (3) bekezdése kimondja a Magyar Koz-
tarsasag feleldsségét a hataron tali magyarokért — ez a passzus megfeleld jogalap a kiilhoni
magyar allampolgarsadgnak feles torvényben vald szabalyozéasara.

Befejezésiil orommel nyugtazom: annyi év utan végre az MVSZ az §sszmagyarsag
céljainak megfeleld, fontos kezdeményezést tett. Az RMDSZ Kolozs megyei szervezete
tamogatolag foglalt allast. Példajat minél tobb helyi szervezetnek kdvetnie kellene.
Az RMDSZ orszagos vezetése sem keriilheti el a kiilhoni magyar allampolgarsag intézmé-
nyének testiileti tamogatasat — ha nem akar tagsag nélkiil maradni.

Forras: Népszabadsdag, 2000. szeptember 1.

Szimeonov Todor
A status és a magyarok

A statustorvény koriil folyo vitat értelemszeriien a jogi—kozigazgatasi—politikai kérdések
uraljak. A mélyebb tarsadalmi-torténelmi dsszefiiggések kevésbé foglalkoztatjak a kozvé-
leményt és formaléit. Pedig ez volna az alkalmas pillanat a nemzet és az allam viszonyanak
tisztazasara.

Ez a vizsgalddas elsd latasra foloslegesnek tlinik, hiszen — latszatra —nyilvanval6 dol-
gokrol van sz6, ugyanakkor roppant veszélyesnek is, hiszen mély érzelmeket érint. Hat
akkor minek? Azért, hogy észrevegyiik azt, amit elfednek az érzelmek és az evidencidk.

Megkockaztatunk egy (provokativ?) kérdést: mit akar a térvényalkotd ezzel a tor-
vénnyel, mire tesz kisérletet — a nemzet dnazonosuldsara vagy a nemzet

allamositasara? Ha koriilnéziink a torténelemben, ezer példat lathatunk arra, hogy
a ,,haza” — prozaian: az dllam — roppant érzelmes, amikor a keblére igyekszik dlelni lehet6-
leg minél tobb lelket, de igen nyersen képes banni alattvaloival, ha birtokon beliil van.
Ki tud jobban kizsadkmanyolni, szigortibban biintetni, ki tud jobban kibujni a felelésség
alol, mint az isten adta allam, és végiil: ki tud jobban elarulni egy nemzetet, mint az allam?

Oktalansag lenne egyszertien gonosznak tekinteni az allamot. Csupan arrél van szo,
hogy ennek az intézménynek, amelyet a torténelmi fejlédés most és a belathato jovében
nem tud nélkiilozni, az az eredendd tulajdonsdga, hogy hatalménak kiterjesztésére torek-
szik ¢s hajlamos visszaélni a kiterjesztett hatalmaval.

Ezért a nemzet érdekében éppen arra kellene torekedni, ha tetszik, azért kellene har-
colni, hogy az allam ne rendelje maga al, ne allamositsa a nemzetet. Hanem ellenkezdleg:
minden nemzet vivja ki a maga dnallosagat, dnkormanyzatat — minden allammal szemben.
Ez korunk egyik alapveté kdvetelménye. Ma mar a Fold minden talpalatnyi részét — sok-
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szor igen esetlegesen kialakult — 4llamok foglaljak el, az esetek tobbségében a hatarok leg-
csekélyebb modositasa is irdatlan véraldozatot kdvetel(ne), ugyanakkor szdzszamra van-
nak elnyomott, hazatlan vagy el nem ismert nemzetek (példaul a kurdok, a ciganyok).
A globalizacid

korszakaban elkezd6dik a nemzetek vilagméretii vandorlasa-keveredése, ami rovid
idon beliil teljesen megvaltoztathatja sok allam nemzeti-nemzetiségi dsszetételét.

Ha ezzel tisztdban vagyunk, bizonyara nagyobb feleldsségtudattal és némiképp mas
koncepcidval kdzelithetiink a statustorvényhez. Arra az osszetett kérdésre kellene itt vala-
szolni, hogy ki szamit magyarnak, és ha valaki annak szamit, mi kovetkezzék ebbdl. Az ille-
tékesek és szakemberek viszonylag sziik korén beliil, gyér tajékoztatas mellett komoly
vitak zajlanak err6l, am megnyugtaté eredmények nélkiil.

Anélkiil, hogy sorra vennénk a lehetséges megoldasokat, felvazolnank azt, amelyik
a legmegfeleldbbnek tlinik. Eszerint: a statustorvény szempontjabdl az szadmitana magyar-
nak, aki magyarnak vallja magét, § vagy egyenes agi felmendje rendelkezett magyar allam-
polgarsaggal, vagy a magyar allam teriiletén sziiletett, vagy ott ¢lt legalabb tiz évig, és
végiil kezdeményezi magyarkénti elismerését.

Ez a javaslat az onkéntességre és onrendelkezésre épiil, nem tartalmaz mérlegelési
jogot, nem ad hataskort senkinek masok magyarsaganak elbiralasara, a nemzethez tartozas
torténelmi jellegére épit, megfelel az allammal egyenrangi, partneri viszonyra torekvo
nemzet onmeghatarozasanak, s nem egyedi magyar konstrukcid, hanem egyetemesen is
kovetheté modell.

A statustorvény masik, ,,rendelkez6” részét illetden a jelenlegi helyzetben nem lehet
mas vezérelv, mint megfontoltsag és tiirelem. Kézenfekvének tinik az allandé beutazasi
vizum megadasa, tekintettel arra, hogy a gy6zedelmes szabad vilag (éppen gyozedelmessé-
ge miatt) 1épésrol 1épésre visszaallitja a vizumok uralmat. Mas kedvezmények és juttata-
sok viszont fesziiltséget gerjesztenének, ¢és Onkényes megoldasokra vezetnének.
Az Orszaggytilés azonban minden évben attekinthetné a nemzet helyzetét, igényeit, és hata-
rozhatna arrél, hogy ezekbdl mit tud eseti vagy allando jelleggel felvallalni.

A legfontosabb azonban az lenne, ami eddig fel sem meriilt, hogy milyen hataskoro-
ket, intézményeket, egyszdval hatalmat tudna az allam atruhdzni a nemzetre.

Vilagos, hogy értelmetlen errdl beszélni addig, amig a nemzetnek nincs 6nallé képvi-
selete. Azok a jelenleg l1étez6 (vagy l1étezést szimulalo) szervezetek, amelyek erre a képvi-
seletre jelolnék magukat, finoman szolva alkalmatlanok. Mivel azonban nem hisziink
a nemzethalal (agy)rémében, nyugodtan bizhatunk a jovében.

Forrés: Népszabadsag, 2000. oktober 20.
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Duray Miklos

Statustorvény, kettés allampolgarsag
vagy kiilhoni allampolgarsag

A nemzethez tartozas egyik legbiztosabb ismertet6jegye a tudat és a 1élek mélyrétegeiben
megbuvo dsszetartozas-érzés. Néha érzékelhetové, sot lathatova valik lelkiinknek ez a rej-
tett sikja, ha példaul olimpikonunk a gydzteseknek kijaré emelvény legmagasabb fokara
1ép, majd ezt kdvetden felhangzik nemzeti himnuszunk. Ilyenkor akar tobb ezer kilométer-
re egymastol egyszerre szokik konny a szemekbe.

A XX. szazadban nemcsak a sportsikerek hallatan, hanem a Iélekben kozosen atélt
gyaszok nyoman is sok milli6 ilyen egyszerre konnyezés keritette hatalmaba a magyar
embereket. Ennyire és ennyi felé szakitva egymast6l még sohasem €It nemzetiink. Az Gjbo-
li egylivé tartozas vagya foleg az elszakitottakban ¢l folyamatosan olyan jelképként, mint
a zsid6 egyetemességben a jeruzsalemi siratofal. Akik egy tombben maradtak Magyaror-
szag allami keretei kozott, azokban ez az érzés kiilonbozoképpen hullamzik, de sokukban
mar lecsengett.

A magyar nemzet Osszetartozasi vagyat kiolé kommunista hatalom bukasaval a legna-
gyobb felszabadulas azaltal kdvetkezett be, hogy megsziint a nemzeti érzést elnyomo
allamhatalmi gépezet. A hatalmi elnyomas megszlintével pedig keresni kezdtiikk nemzeti
onmagunkat is, tervezni kezdtiik azokat a tarsadalmi, kozéleti, miivel6dési, jogi szerkezete-
ket, amelyek enyhithetnek szétszorddottsagunkon.

Arendszervaltozast kdvetd t-hat év alatt ezen a nyomvonalon jutottunk el a Magyar-
orszag hatarain tal ¢16 magyar nemzetrészek kozosségi 1étét a veliik szambeli tobbségben
¢16 nemzetekhez viszonyit6 partneri kapcsolatok megfogalmazésaig, amely alapjan kiala-
kulhatna a Karpat-medencei nemzetek és az egész magyar nemzet kdzotti tarsnemzeti kap-
csolatrendszer. Ebben a tervezési folyamatban fogalmaztuk meg az dssznemzeti 1ét para-
digmait: a csaladkdzpontusagot, a tudaskozpontiisagot €s a sziil6f6ld megtartd erejének
novelését. Ha ezek az egyetemes célok nem valnak vezéreszmévé, a XXI. szdzadban
veszélybe keriilhet az egész nemzet. Ezzel 6sszefliggden kerestiik azokat a szervezeti kere-
teket, amelyek a nemzetkozi jog megsértése nélkiil, a belsd jog korlatainak némi tagitasa-
val lehetdséget nylijtananak az elszakitott nemzetrészek képviseldi szamara helyet foglalni
egy k6z0s magyar parlamentben. Ehhez kapcsolodva fogalmaztuk meg az alulrol épitkezd
nemzetszerkezetet, ami elvezethetne a politikailag foderalis, kulturdlisan egységes magyar
nemzet kialakuldsdhoz. E gondolkodasi folyamat eredményeként jutottunk el a magyar
nemzetrészeknek az dllamhatarok modositasa nélkiili ujraintegralasa eszméjéhez, amelyet
eldszor 1996-ban fogalmaztunk meg.

Ekozben valt egyre valosagosabba Magyarorszag NATO-tagsaga és kdzeledo lehetd-
séggé az eurdpai unids csatlakozas, amelyhez az a k6zos 6hajunk kapcsolodik, hogy alda-
sos kovetkezményei terjedjenck ki az egész nemzetre, allamhataroktol fliggetleniil.
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A Magyarorszag eurdpai unios csatlakozasahoz fizott vagyak képerny6jén azonban hirte-
len f6ltlint a schengeni egyezmény, egy uj lehetséges vasfliggény rémeként, amelyet mar
nem a kommunista rendszer eresztene le elénk, hanem a Nyugat. Megtorténhetne, hogy
a schengeni egyezmény kiterjesztésével Magyarorszagra nem a roman ,,secu”, a szovjet
KGB vagy a csehszlovak STB akadalyoznd meg a magyar hatar atlépését, hanem az 01j szi-
révizsgalat vagy a vizumkényszer. Es lattuk a rémképeket, hogyan vesztegelnek az elszaki-
tott magyarok a magyar hatar szlovakiai, ukrajnai, roméniai, szerbiai oldalan. Felvillant
el6ttiink annak a virtualis élménynek a képe, hogy a roman vagy ukran allampolgarsagu
magyarok egylitt akarnak utazni Bécsbe rokonaikkal, de az osztrak hataron kényszeriien
szétvalnak utjaik. A realis félelmek képei voltak ezek, mert az, hogy Kolozsvar, Szabadka,
Szombathely és Kassa egy fejlédési program szerint gyarapodhat — mar a milté.

Az elmult évszdzadok soran a magyarsag akarmennyi hanyattatdson ment is keresz-
till, még nem ért meg olyan helyzetet, hogy a Karpat-medenceieket eltéré rendszerek
kozott huzodo hatarok valasztottak volna el egymastdl. Ennek a veszélye elszor éppen Tri-
anon kovetkezményeként, a kommunizmus aloli felszabadulas utan, az eurdpai integraciod
lehetdségével rémlett fel.

Ezzel a lehetséges veszéllyel szemben talaltuk ki védekezésiil a kettds allampolgar-
sag intézményét, amely alapjan, alanyi jogon minden magyar szamara hozzaférhetové valt
volna a Magyar Koztarsasag, azaz a mindenkori magyar allam allampolgarsaga. Kezdet-
ben én is a kettés allampolgarsag hive voltam, mivel ez a legegyértelmiibb jogi megoldas
olyan esetek rendezésére, mint a magyar nemzet szétszakitottsaga, mert egyenjogusitja
a kiilonb6z6 orszagokba szakadt, tehat egymas viszonylataban jogilag idegen, de egy nem-
zethez tartozo személyeket. A kettds allampolgarsag jogi koriilményei tisztazottak, és 1éte-
zik 14 szamos precedens a vilagban, még ha az egyes allamok nem is kedvelik. Egyediil
a fegyveres erdk kotelékeiben végzett szolgalat koriil meriilnek fel fenntartasok, illetve
a valasztdjog megfogalmazasa jelenthet fennakadast. De ra kellett jonnom, hogy azok sza-
mara nem jelenthet megoldast a kettds allampolgarsag, akik a leginkdbb raszorulndnak az
ebbdl szarmazo elényokre.

Akettds allampolgarsag kérdése a Kérpat-medencei magyarok esetében kimondottan
a XX. szazadhoz, szintén Trianonhoz k6t6d6 probléma. A torténelmi Magyarorszag szétda-
rabolasaval az utdédallamokba keriilt magyaroknak valasztaniuk (optalniuk) kellett, hogy
maradnak-e magyar allampolgarok, vagy vallaljak az0j allam jogi kotelékeit. A kettét egy-
szerre nem lehetett valasztani. A magyar allampolgarsagot valaszté magyart akar kitolon-
colni is lehetett az utdédallam teriiletén 1évo lakohelyérdl.

Az optalas emléke koszontott vissza 1960 tajékan, amikor Magyarorszag és az egyes
szomszédos orszagok (4llamok) kdzott megsziilettek a kettds allampolgéarsag lehetdségét
egymas viszonylataban eltorld kétoldalu egyezmények. A kommunista hatalomhoz kap-
csolodo, de Trianon szellemében megfogalmazott kétoldali szerz6dések a mai napig
érvényben vannak, annak ellenére, hogy Magyarorszagon mar nem hatélyosak. Szlovakia-
ban akar megfoszthatnak allampolgari jogaitél a Magyarorszag viszonylataban kettds
allampolgarsagu felvidéki magyart. Csehorszagban pedig torvény akadalyozza a kettds
allampolgarsag 1étrejottét. Ukrajnaban minden allam iranyaba torvény tiltja a kettés allam-
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polgarsagot. Romanidban a kettds allampolgéarokat a térvény eltiltja a kdzhivatalok betdlté-
sétdl, valamint a kozélettdl. Ha elképzeljiik ez utdobbinak a kovetkezményét példaul a mold-
vai csangokra, Erdély, Partium és Banat magyarsagara nézve, akkor kideriil, hogy a kettds
allampolgarsagi magyarok Romanidban kiszorulndnak a kozéletbol.

Ha masért nem is, de ezen koriilmények és kovetkezményeik miatt el kellett allni
a kettds allampolgarsag szorgalmazasatol. De éppen e nyilvanvalova valt lehetséges kovet-
kezmények miatt érthetetlen, hogy a Magyarok Vilagszovetsége néhany romaniai magyar
tisztségviseldjének kdvetelozése miatt sikra szallt a kettés allampolgarsag bevezetése mel-
lett. A Magyarok Vilagszovetsége stratégiai bizottsaganak 1996 és 2000 k6zott én voltam
az elndke, de a fenti tények miatt elutasitottam ennek az igénynek a képviseletét.

A magyar reintegracio eszmeiségének fejlddésében torténelmi hatarkovet jelentett az
1996. jalius elején megrendezett els6 magyar—magyar csticsértekezlet. Nemcsak azeért,
mert a rendszervaltozas 6ta ez volt az elsd teljes képviseletli magyar gytilés, hanem az ott
megfogalmazott allasfoglalds miatt is. Ebben egyforman helyet kapott az elszakitott
magyarsag autonémiaigénye, a sziil6foldon maradas feltételeinek megteremtése, Magyar-
orszag eurdpai unids integraciojanak és a Magyarorszaggal szomszédos orszagok eurdpai
uniods csatlakozasi terveinek a tdmogatasa és a csucsértekezlet intézményesitésének az igé-
nye, azaz a Kéarpat-medencei magyar integral6das intézményének a megteremtése. Ez a
rendezvény reprezentativitasa és az ott megfogalmazott célok miatt torténelmi fordulopont
volt a Trianon utani magyarsag életében. Erre lehetett rakapcsolni a folytatast jo két évvel
kés6bb, amikor megsziiletett a Magyar Alland6 Ertekezlet (MAERT) intézménye, majd
néhany honap milva az integralddas tovabbi eleme, a hatarokon til ¢€16 magyarok magyar-
orszagi jogallasarol meghozando torvény iranti igény kinyilvanitasa.

Mar 1996-ban lathatova valt, hogy az akkori magyarorszagi szocialista-liberalis kor-
manykoalicié nem igazan oriil a fejleményeknek. Amennyiben a Hataron Tuli Magyarok
Hivatalanak akkori elndke és a hivatal feliigyeletével megbizott dllamtitkar nem tart ki
a csucsértekezlet sikerre vitele mellett, taldn csonka eredménnyel végz6dott volna a talalko-
76. De kés6bb az 1998-as kormanyvaltas utdn megrendezett cstcstalalkozon, amelyen
megalakitottuk a MAERT-ot, majd az azt kovetd MAERT-csticstalalkozon megfogalmaz-
tuk a statustorvénnyel kapcsolatos elvarasunkat, nyilvanvaldva valt, hogy mind a szocialis-
tak, mind a szabad demokratak ellenzik a nyilatkozatnak f6leg a statustdrvényre vonatkozo
kitételeit.

Bonyolult lenne annak elemzése, hogy ezek a partok miért gorditenek akadalyokat
a magyar ujraintegralddas torvényekkel is szabalyozott Gtjaba. A figyelmet ezért inkabb
arra kell forditani, hogy a statustdrvény felvetésével parhuzamosan, a Magyarok Vilagszo-
vetségének Erdélyi Tanacsaban a statustorvény ellenpontozasanak a szandékaval egy mas
elképzelésen kezdtek dolgozni. Ennek eredménye 2000 tavaszara érlelddott meg a ,,kiilho-
ni magyar allampolgarsag jogintézménye létrehozasara” készitett javaslat nyilvanossagra
hozatalaval.

Tekintsiik at, mi az alapvetd kiilonbség a statustorvény javaslata és a kiillhoni magyar
allampolgarsagrol készitett javaslat kozott.
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1. A parlamenti eljarasban a statustdrvény elfogadasa egyszer(i tobbséghez van kot-
ve. A kiilhoni dllampolgérsagrol meghozandé térvény elfogadasahoz viszont a képviselok
kétharmadéanak a timogatasa sziikséges, mégpedig kétszer is. E16szor az alkotmény modo-
sitdsakor, mivel alkotmanyba kellene foglalni a kiilhoni allampolgar kategdriat. Masod-
szor pedig a térvényjavaslat elfogadasakor a képviselok 66,6 szazalékanak igenld szavaza-
sara lenne sziikség, mivel a javaslat megkiilonboztetve érvényesiti az allampolgari jogokat
a kiilhoni allampolgarok esetében. Az 1990-es alkotmanymodositas 6ta nagyon kevés két-
harmados térvényt fogadott el az Orszaggyiilés, alkotmanymodositast pedig egyszer sem.

2. A statustorvény a napi élet sziikségleteivel foglalkozik, a munkavallalassal, a gaz-
dasagi kérdésekkel, egészségiigyi ellatassal, oktatasi és kozmiivelédési jogok kiterjesztésé-
vel a hataron tuli magyarok szamara stb. A kiilhoni magyar allampolgarsagrol szolo javas-
latnak viszont egyetlen kitlizott célja van: a Magyar Koztarsasag titlevelének megszerezhe-
tdsége. Az utlevél birtoklasaval kapcsolatosan csupan annyit kell megjegyezni, hogy az
utlevél mint igazolvany, azonos értékii a személyi igazolvannyal, amelyre csak az dllampol-
gar jogosult. Nyilvanvalo, hogy a javaslat megfogalmazdi annak a szandékuknak adtak
hangot, hogy a magyar utlevél megszerzésével konnyen atléphessék az eurdpai unios hata-
rokat. Elképzelhetetlen, hogy az ilyen jogosultsagot ad6 igazolvanyt a mintegy tizmillio-
nyi magyar allampolgar mellett tovabbi, koriilbeliil harommilliéonyi nem magyar allampol-
gar birtokolja. Ez nem csupan az allamigazgatast feszitené szét, de egy csapasra veszélybe
sodorna Magyarorszag unios esélyeit is. Vagy talan az utlevél is kiilhoni lenne? Ha barmi-
ben eltérne a nemzetkozileg elfogadott magyar ttlevéltdl, nem tdlthetné be azt a céljat, ami-
re a javaslat fogalmazoi gondoltak. Akkor pedig elég a statusigazolvany is, és nem sziiksé-
ges ilyen nagy gerjedelmeket kelteni a kiilhonisdggal. A statusigazolvany ugyanis
amagyarorszagi beutazas megkonnyitéséhez elegendd eszkoz lehet, csupan egy miniszteri
rendelet kell hozza.

3. A statustorvény kapcesan tobben és tobbszor emeltek kifogast az elnevezése miatt.
Igazuk van, de a hataron tali magyaroknak Magyarorszagon nyujtando jogokrol és kedvez-
ményekrodl sz616 térvényt egyszerlibben elnevezni aligha lehet. Viszont mit jelent a roman-
tikusan hangz6 kiilhoni magyar allampolgéarsag? Elsésorban szemantikai ziirzavart tar
elénk, mert a harom szobol csupan kettének van egymashoz f{iz6d6 jelentéstani kapcsola-
ta: a magyar allampolgarsagnak. Marpedig a javaslattevok ezt a kiilhonisag vetiiletében
gondoltak végig, tehat ez benne az Gjdonsag. De mit jelent a kiilhon kifejezés? Ez egy XIX.
szazadi koznyelvi képzavar, amely a helytelen sz60sszetételbdl szarmazik. A pontatlan
fogalmazasban sokszor szinonimaként hasznaljak a haza, a hon, a sziil6fold fogalmat.
De ha nem tudunk eligazodni magyar nyelviinkben, és nem ismerjiik a szavak pontos értel-
mét, akkor folyamodjunk segitségért Petofi Sandorhoz. Pet6fi pontosan meg tudta kiilon-
boztetni egymastdl a sziil6fold és a haza fogalmat (1asd: A nép, A nép nevében cimii verse-
it). Pet6fi haza fogalma, azonos a honnal, de nem azonos a sziil6f61ddel. Pet6fi minden két-
séget kizaroan fogalmaz: ,,haza csak ott van, ahol jog is van”. Ez a megfogalmazas egyértel-
mil, nem a sziil6folddel kapcsolatos, hanem azzal az orszaggal és allamalakulattal, ahol
anemzet honos. A haza, illetve a hon kifejezés ezért egyszerre nem illeszthetd két orszagra
vagy allamra, és nem pontosithatd semmiféle helyhatarozoval, tehat nem bovithetd sem
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kiilhaza, sem kiilhon kifejezéssé. Mert ha lenne kiilhon, akkor lennie kell belhonnak is.
Tehat a torvénytervezet patetikus és nyelvileg zavard cime igy lenne magyarra fordithato:
idegen allampolgarsagi magyarok korlatozott allampolgari jogai Magyarorszagon.

A javaslat tehat az allampolgari jogok vetiiletében vizsgalando, ezért eldszor hatasta-
nulményt kellene végezni arrdl, hogy mennyire keresztezik a kettds allampolgarsaggal kap-
csolatos jogi normakat Magyarorszagnak a szomszédos orszagokkal kotott szerzodései.
Ilyen hatastanulmany nem késziilt. Annyi azonban nyilvanvalo, hogy az ugynevezett kiil-
honi magyar, ha csak utlevelet kapna, és nem nyerne letelepedési jogot, akkor ugyanolyan
helyzetben lenne, mint a kettds allampolgarsagt kiilfoldon é16 magyar, aki kivalthatja
a magyar utlevelét, de lakohelye tovabbra is Magyarorszagon kiviil van. Ez tehat a kettds
allampolgarsaggal azonos problémat vet fel, amelyr6l mar széltunk. A kiilhoni magyar
allampolgarsagrol szolo javaslattal nem is kellene tobbet foglalkozni, ha ez az ligy nem
valt volna a kozéleti piacpolitika témdajava. A Magyarok Viladgszovetsége Erdélyi Tanacsa-
nak és az RMDSZ reformszarnydnak egyes megjelenitdi azonban peticidt szerveztek
Romaniaban, szerveznek Szlovakidban, és hasonlé szandékaik vannak a Vajdasagban is
a kiilhoni magyar allampolgarsag javaslatanak tdmogatasara. A peticioval a magyar kor-
manyt céloztdk meg. A peticio politikailag csak ugy értelmezhetd, hogy a megvalodsithatd
statustorvény ellenében szorgalmazzak a megvalosithatatlan és az unios csatlakozasra néz-
ve veszélyes kiilhoni magyar allampolgarsagot. Ezzel a statustérvény ellenzdit tamogat-
jék, és veszélyeztetik a magyarsag Ujraintegralodasat, mint ahogy altaluk sziint meg
a Magyarok Vilagszovetségének a nemzetet integrald funkcidja is. Arrél nem is beszélve,
hogy erkolcstelen a kiilhoni magyar allampolgarsag tigyében elinditott peticio, mert a johi-
szemll magyar kormanyt akarjak rakényszeriteni olyan 1épésekre, amelyek akar belpoliti-
kai valsagot is eredményezhetnek, és veszélyeztethetik Magyarorszag eurdpai integracios
torekvéseit. Ilyen célokat ellenséges titkosligynokségek szoktak megfogalmazni és nem
a nemzet felemelését hangoztatd szervezetek. A peticiot inkabb a roman vagy a szlovak
kormanynak kellett volna cimezni annak érdekében, hogy sziintessék meg a kettds allam-
polgarsagot lehetetlenné tevd jogi korlatot.

A kiilhoni magyar allampolgarsag szorgalmaz6i veszélybe sodorhatjak a statustor-
vény megalkotasat. Elsésorban azért, mert arrol gy6zik meg ellenzéit, hogy a MAERT és
a magyar kormany altal kigondolt jogi megoldas a hataron tali magyarsag idegen voltanak
a megsziintetésére nem nyerte el a hataron tuli magyarok tamogatasat. Ez egyforma ered-
ménnyel fog lecsapddni azokban a magyarorszagi politikai korokben, amelyek még a sta-
tustorvényt is soknak tartjak, és azokban is, amelyek azt til akarjak licitalni.

Pedig ha elfogadjak a statustorvényt, ez lesz Trianon 6ta az els6 olyan magyarorszagi
torvény, ami megsziinteti azt a maig létez6 megalazo allapotot, amelyben egy magyargyi-
1616 idegent és egy magyarsagéaért akar meghurcolt hataron tili magyart egyformén idegen-
ként kezel.

Tobb mint hdrommillié magyar valt idegenné egyik naprol a masikra a trianoni béke-
szerz6dés kovetkeztében a maradék Magyarorszag viszonylataban, s koztiik szdmos, egy
csaladba tartozo személy is volt. Az elmult nyolcvan év alatt az igy elszakitott magyarok
sulyos arat fizettek a kozos magyar miltban elkovetett politikai hibakért. A statustorvényt
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ezért paranyi jovatételként is lehet értelmezni az irdnyukban. Az elszakitottsag és a magya-
rok irdnt ellenségesen viseltetd 1j allamokon beliili kiszolgéltatottsdgot, az ebbdl szarmazo
szenvedéseket, az lildoztetést, a folyamatos tdrsadalmilag és gazdasagilag hatranyos hely-
zetet ugysem lehet semmivel karpotolni.

A statustorvénynek azonban van egy jovot formald tartalma is. Benne rejlik a lehetd-
ség az olyan gazdasagi és tarsadalmi szervezési szerkezetek hatarok folotti 6sszekapcsola-
sara, amely erdsitheti a hatar mindkét oldalan €16 magyarokat, sét bekapcsolhatja a magya-
rokkal egyiitt é16 szomszéd nemzetek egyes részeit is az igy 1étrejott keringési korokbe.

Forras: Magyar Nemzet, 2000. november 18.

Csurka Istvan
Magyar szemmel

A MAERT 2000. december 12-¢ és 14-e kozott megtargyalta a kormany éltal tervezetként
bemutatott igynevezett statustorvényt, és a késobbi orszaggyiilési megtargyalas szamara
javaslatokat tett. A hozzaszolasokban sok birald megjegyzés hangzott el a részleteket illet6-
en, de az iigyet, ,,a dolgot magat” mindenki tdmogatta. Az MSZP, mint mar annyiszor, csak
kiilonvéleményének megfogalmazasa kiséretében irta ald a kozos dokumentumot, és az
utdlagos értékelések soran els@sorban a magyarorszagi magyar adofizetokre a torvény
bevezetése utan nehezedd terhekkel riogatja a dolog lényegét alig ismerd hazai tarsadal-
mat. Ez a megszokott, kddarista nemzetbomlasztés tiinete. Az MSZP a sajat maga évtize-
des internacionalista, kozmopolita mitkodése és a sajat sajtoja és kulturalis igazgatasa altal
elrontott, anyagiassa és belatastalanna, nemzeti tudat nélkiilivé tett belfoldi tomegek szava-
zatara, 6sztonds irigységére és nemzeti kdzonyére jatszik. Aki itt nem szavaz, aki csak
magyar, akarhol, az ezt a hatalommanias tarsasagot nem érdekli. Egyelore még csak szordi-
nésan, de ahogy kovetkeznek a valasztasok, majd még harsanyabban is fijni fogja a nota-
jat: ,,sajat szanktol vessziik el a falatot?”

A torvénytervezet kétségteleniil sok tekintetben fogyatékos, am ezek a hibak a beter-
jesztés eldtt a kormany altal is kijavithatok, és az Orszaggyiilés is pontosabba és kortiltekin-
tobbé tehet egyes vonatkozdsokat. A Karpat-medencében, a magyar hazabol kiszorult
magyaroknak nytjtandé kedvezmények, jogok és lehetdségek és ugyanakkor az itteni,
a belfoldi kotelezettségek torvénye komoly szolgélatokat tehet az sszmagyar megmara-
dasnak. Ezért a MIEP helyesli, timogatja a kezdeményezést, és igyekezni fog az orszag-
gyllési targyalas €s a végsé formaba ontés soran hozzajarulni a lehetd legtokéletesebbé
tétel¢hez.
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A fentebb emlitett szavazatszedési inditéku, rosszizli MSZP-ellenallason, avagy
inkabb — betartdson kiviil, amelybe az SZDSZ is hivatalbol bekapcsolodik, fel kell hivnunk
a figyelmet még két koriilményre:

A magyar ¢let idebent, belfoldon is stulyos mértékben veszélyeztetve van.
A globalizmus elérenyomulasa és a pénziigyi politika valtozatlansaga mellett annyira elro-
molhat néhany év és egyetlen nemzedék életideje alatt is a magyarsag helyzete, hogy az ideér-
kezd erdélyi, felvidéki, karpataljai magyar mar nem magyar Magyarorszagot talal itt, hanem
aplazak orszagat, amelyben a magyar nép masféle kiszolgaltatottsagban, alavetésben él, ide-
genek és az idegeneket kiszolgalo bankarelit uralma alatt, és sem oktatasban, sem kultiraban
nem kapja meg azt a magyar megerdsitést az ide érkezd és odahaza, a sziil6f6ldjén ilyen vagy
olyan mértékben iildozott magyar, amiért idejott, amit a térvény igér neki.

Ha odaat, ahonnan jott, tildozott ember volt, kiszoritott, hatranyos helyzetli a magyar-
sdga miatt, itt nem lesz az, itt csak éppen annyira lesz masodrendii, mint az 0j szomszédja,
a foglalkoztatodja, kisiparos, akit hattérbe szoritanak a nemzetkdzi nagyvallalatok. Egyik
sem kap valodi magyar kultirat, hanem nemzetkdzi kotyvalékot és idegenszertiséget. Nyilt
ildozésben nem lesz része, de valamiért nemsokara ugyanugy rosszul fogja érezni magat,
mint az anyaorszagi magyar.

A MIEP véleménye tehat az, hogy a helyes torvénynek elsdsorban a belsd viszonyok
rendbetételével, a hazai magyar oktatas, kultura, sajté megmagyaritasaval, megtisztitasa-
val, és a dolgozé magyar emberek, a kisemberek életének rendezettebbé tételével kell utat
csinalni, alapokat lerakni. Magyarorszag legyen a magyaroké! Az MSZP és az SZDSZ
pedig lassa be stlyos felelosségét — feleldtlenségét — a magyar érdekek eladasa, elaruldsa
tekintetében. Ontsiink tiszta vizet a poharba: az MSZP és az SZDSZ most is elsésorban
a globalizmus szolgéalatdban 4ll, szallascsinal6 az idegenek szamara.

Még meg sem szaradt a tinta az aldirt kozos nyilatkozaton, a Népszabadsag, mint az
SZDSZ-MSZP koz0s szocsove és a bankarbal politikdjanak kimunkald miihelye, mar el6
is allt egy pocsék cimkével. Fellotték az ,.etnobiznisz és az etnokorrupcié” kalmar fogal-
mat. A torvénytervezet szerint ugyanis a hataron tali szervezeteknek, egyhdzaknak, partok-
nak, egyesiileteknek lehetdségiik lesz mintegy levizsgaztatni az embereket, és javaslatot
tenni, hogy ideat kinek allitsa ki a magyar hatosag a Magyar Igazolvanyt, amelyhez a ked-
vezmények tarsulnak, és amellyel el lehet jutni Hegyeshalomig. Tehat egy picinyke kis
hatalom kertil kis magyarok kezébe, valogathatnak és értékelhetnek, és a Népszabadsag
kufarjai mindjart bizniszt kialtanak. Kétségteleniil van tapasztalatuk az ilyesmiben: hatal-
muk, javaik nagy részét szerencsétlen milliok halalanak iizletével szerezték. Eszk6zz¢ tet-
ték a holokausztot, amint arra éppen egy, a mult évben lezajlott németorszagi vita,
a Walser—Bubis-perlekedés mutatott r, amit itthon természetesen elhallgattak. Van tehat
etnobiznisz, de szerintiik a magyar ne merjen még igen szerény elénykéket se faragni, kova-
csolni mérhetetlen szenvedéseibdl és esetleges kitartasabol.

A masik meggondolds sulyos. Varatlan és mellbevagd. A magyarsagnak most,
a globalizmus eldretorése és éppen az eléretdrés kdzben okozott természeti és emberi, tarsa-
dalmi karokozasok, pusztitasok miatti megingasai, valsagai és esetleges azonnali 6sszed6-
Iése idején — ez évtizedes zlirzavart és haborukat jelent vilagszerte, kiilonosen a Kozel-Ke-
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leten — szdmba kell vennie megmaradésa esélyeit mind a megmaradt hazaban, a Magyar
Koztarsasagban, mind pedig egykori teljes élettere, harom és fél millié magyar sziil6foldje
térségeiben. Az esélyek nem egyformak. A magyarellenesség Trianon 6ta ugyan kords-ko-
rll jelen van, de korantsem egyforma mértékben és kiilonbozé megjelenési formakban.
A Kadar-korszak legnagyobb biine nemzeti tekintetben az volt, hogy tilteljesitve a szovjet
utasitast, szemet hunyt a magyarsag megnyomoritasa folott, s6t még batoritotta is
a magyarirtokat. Egyetlen 1épést sem tett, hogy a vilag elé tarja a magyar sérelmeket, erre
a célra nem aldozott, és nyugati kapcsolatait nem hasznalta fel magyarvédelemre. Ez ma
mar szinte jovatehetetlen. Ebbe a hibaba az Antall-kormany is beleesett, amikor elkezdte
elokésziteni az alapszerzodések politikajat, és egy-két kijelentésen tul a gyakorlatban csak
batortalan 1épéseket tett. A halmazati biintetés most az, hogy immar vannak a magyar €let-
nek olyan helyei, ahol a magyarként vald megmaradas csak illuzidé. Az Erdélyben és
masutt, idegen nép tomegében, szorvanyban, szétszortsdgban ¢16, magukra maradt magya-
rok szazezrei foszlanak ki a magyarsagbol nyomtalanul. S ha ezt dsszevetjiik azzal, hogy
az anyaorszagban is vannak mar kiliriil elzarvanyosodott falvak, ahol szinte csak dreg
magyarok élnek, sokszor rettegésben, akkor felvetddik egy valtoztatds sziikségessége
amegmaradasi stratégiaban. Idegeneket, idegen kulturak embereit, sokszor magyarellenes
indulatu elemeket fogadjunk-e be, vagy olyan magyar csaladoknak adjunk munkat, foldet,
életlehetdséget, akik ott, ahol most élnek, biztosan elvesznek a magyarsag szamara, itthon
pedig hasznos, erds, esetleg boldog magyarok lehetnének.

Valoszinli, hogy az egy tombben él6 székelység még sokaig meg tudja védeni
magat, kiilondsen, ha segitjiik ebben. Es ha kiallunk értiik! De nem valoszini, hogy a szét-
szortsagban, ellenséges nép tomegei kozott €16 mas még-magyarok sokaig huzzak és
nem illeszkednek be, nem valtanak nemzetiséget. Ilyenek minden égtdj magyarjai kozott
¢lnek és lehet, hogy csak hivo szora varnak. Egy ilyen tudatos behivasi, ¢letkerethez jutta-
tasi politika elejét vehetné annak is, hogy olyan idegenek szalljanak meg benniinket, akik-
hez semmi koziink.

Vannak id6k egy nemzet életében, amikor a szdmvetés: szembenézés. Szembenézés
onmagunk korabban mélyen rogziilt nézeteivel, programjaival és sokszor figyelmetlensé-
geivel.

Az Eurépai Unidhoz valé csatlakozasunk most meg van igérve. Bensénkben azonban
nincs kell6 tisztasaggal elrendezve semmi, ami ezzel kapcsolatos. Hol vannak Eurdpa és az
unid hatarai? Ha Biharkeresztesnél és Csapnal lesznek, meg Szegednél és Mako alatt,
a Maros mentén, akkor hiaba hozunk statustorvényt, s a szorvanyokban senyvedd magyaro-
kat bizonyosan elveszitjiik. Most az a feladat, hogy az uni6 hatarait keresd, tagitd eurdpai
hatalmakkal tudassuk, hol vannak a keresztény Eurdpa valodi, természetes hatarai. Nem
Biharkeresztesnél, mert ott csak trianoni hatar van, s onnan még szaz kilométerekig, a Kar-
patokig keresztény Eurdpat Iehet talalni. Még ha szegényt és lerongyolddottat is. Az Euro-
pahoz csatlakoztathato6 teriiletnek a Karpatok gerincén fut a hatara, az erdélyi hétmilli6 ott
szilletett és oda telepitett romannal egyiitt. Kolozsvar még mindig eurdpai varos, Brassoé is
¢és Gyulafehérvar vagy Zenta is. Miként Horvatorszag, Szlovakia és Szlovénia is. Nem
lehet megmondani, hogy az elanyagiasodott eurdpai vezetok, s az egész europai kozvéle-

438



Csurka Istvan — Magyar szemmel

mény mikor fogja ezt belatni. Lehet, hogy lehtuzzak a képtelen hatart Magyarorszag és

a Partium kozott, Magyarorszag és Erdély és Karpatalja kozott, mert igy a legegyszeriibb

és igy a legstatuskvosabb. Nekiink, magyaroknak, és jozan romanoknak, szlovakoknak és

ukranoknak sohasem szabad megsziinniink Eurdpa értésére adni, hogy ez igy nemcsak

igazsagtalan, hanem természetellenes is. A Karpat-medence, miként azt grof Apponyi

Albert is elmondta a parizsi békekonferencian 1920 januarjaban, kivételes természeti, fold-
rajzi egység, kulturalis és gazdasagi egység, amelyben csak a benne €16 népek sokfélék.
Ha mindegyiknek onrendelkezése is van, s egy nagy europai allamszervezetben miért ne

lehetne, akkor értelmetlen és karos dolog ezt a sokszin(i, természetes egységet nem egyszer-
re, egylitt bevinni a kozosbe. Erdélyt és Karpataljat, Szlovakiat és Horvatorszagot egyszer-
re, egyltt. Azért, mert egyszer, 1920-ban, a Trianon Palotaban egy rossz dontéssel Erdélyt

Romanianak adtak ¢és ezzel harommillio magyart megfosztottak az onrendelkezésétdl, és

¢letképtelen allamokat hoztak Iétre, az ott 1évd dslakos romanokkal is nagyon rosszat tet-
tek. Mindenestiil a Keletbe toltak Erdélyt. Most pedig csodéalkoznak a vélasztasi eredmé-
nyeken, és rosszalljak azt. Mindaz, ami most térténik Romaniaban, Trianon egyenes kovet-
kezménye, és azért torténik, hogy Erdélyt soha ne lehessen Eurdpahoz csatolni. Maradjon

a Karpatokon tuli Romania eltartoja, taplaldja, dicsdsége és a moszkvaisag mellvédje bent,
Europa testében.

A Nyugat ezt a tényt csak akkor fogja felismerni, ha mi, magyarok, raébresztjik.
Ez sokkal nehezebb feladat, mint egy jo statustorvényt dsszekalapalni. De ezt is meg kell
tenni.

A magyaroknak érezniiik kell, hogy varjuk éket, és idehaza, magyar f6ldon varjuk
Oket. Jojjenek tanulni, dolgozni, a munka utan tisztességesen jarulékokat is fizetni, élni,
szeretni, boldogulni és ha akarnak, megtelepedni. Valasztaniuk kell az attelepedés kétségte-
len f4jdalmai és az ott-maradas fajdalommentes eutanazidja kozott.

fgy aztdn néhany évtized, taldn szazad multan mégiscsak lesz Eurépa kozepén egy
nagy allam, amelyet Gjra tobbségben magyarok laknak, békességben egylitt élve roméanok-
kal, szlovakokkal és masokkal, egy nagy eurdpai csalad megbecsiilt tagjaként.

Igen, most egy Uj statustorvényrdl van szo, de elsdsorban a sajat ¢let-haldlstatusunkrol.

Forras: Magyar Forum, 2000. december 21., 2.
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Mathé Eva
Ki a magyar?

Mostanaban (inkabb, mint valaha) azon musz4j itt, Erdélyben elgondolkozni, hogy mit is
jelent majd nekiink statusmagyarnak lenni. Azt mondjak a hataron inneni és tali f6 korifeu-
sok, hogy magyar az, aki tud magyarul, és annak vallja magat. Ezzel kapcsolatban rogton
feltevddik a kérdés: ki, mikor és miért vallotta, vallja magat magyarnak, romannak példaul
kies, szép sziil6foldiinkon. Mert latok példaul a magyar televiziok miisoraiban sok olyan,
az ,,atkosban” levitézlett egyént, akik ma Budapesten ,,j6 magyarok™, esetleg ,,diszmagyar-
ok”, mikdzben itt j6 romédnok voltak, annyira jok, hogy nem atallottdk tovig kiszolgéalni
a mult rendszert, amelyrdl sok jot elmondani igazdn nem lehet. Nagyon gyakran l4tom azt
a szakmabeli tarsamat, akirdl székelyfoldi kollégak mondottak a kilencvenes évek elején:
a helyi roman partlap roman ujsagirdja volt, azok koziil is a csahosabb fajta, aki sajat mun-
katarsait jelentgette fel a beliigyéreknél. S lattam azt a férfit is, aki most alapitvanyi vona-
lon lett f6nok, harcosan védelmezi a magyar érdeket, egyhazi érdeket, mikdzben jol emlék-
szem, hogy az RMDSZ 1990-es els6 orszagos 0sszejovetelén ugy keriilgették, mint aki fer-
t0z6 betegségben szenved, egyesek heves kirohanast intéztek ellene, mondvan: ha ¢ itt
van, menten tdvoznak. De minderre rateriilt az id6beni, térbeni messzeség jotékony fatyla.
Az 1j hazaban — ugy latszik — mindenki lehet jo fiu, aki csak akar. Hogy hany olyan
konjunktiramagyar ¢l ma Magyarorszagon, aki korabban emitt konjunktiraroman volt,
annak csak a Fennval6o a megmondhatoja, vagy talan még 6 sem.

Tehat ki a magyar? Ugy tiinik, ezutdn (ha majd az Orszaggyiilés is tigy akarja!) érde-
mesebb lesz magyarnak lenni, mint eddig. Ertem én azt, amit Tabajdi Csaba mond az
etnobizniszrdl, etnokorrupciérol. Nem kell emiatt ugy felhaborodni. Mert szép szammal
lesznek olyanok, akik nemcsak a korabban fennen hangoztatott mas jellegii nemzettudatot,
de pénzt is hajlandok majd aldozni azért, hogy konnyedén atlépjék a Nyugat-Eurdpa és
Romania kéz¢ esetleg ismét bekeményedd vasfiiggonyt.

Az embernek, ha roméniai magyar, néha olyasmi is eszébe jut, hogy mi lesz akkor, ha
a tobbségében nacionalista roman parlament kitalalja: aki ,,hataron tali magyar” igazol-
vannyal rendelkezik, az — teszem azt — koteles megkiilonboztetd jegyet viselni, no nem sar-
ga csillagot, az mar ,,foglalt”, hanem esetleg piros tulipant. (Hess, madar! Micsoda hiilye
gondolat!) A sértddottség, a gyanakvas (mi ez mar megint, amit Budapesten kiféztek?) kép-
telenebbnél képtelenebb oOtleteket is sziilhet.

Mindezt egybevetve, és f0leg félretéve, j6 az, amikor a hataron tali magyar ilyesmit
hall: ,,hatdrmodositas nélkiil egyesiil a nemzet.” Azt hiszem, ebben mi vagyunk (lennénk!)
a torténelem Uttordi, pionirjai. Remélhetdleg a nemzet nem veti el az 6tletet. Vajon ha refe-
rendumot szervezne a magyar kormany a témaval kapcsolatban, a nép hogyan vélekedne
a hataron taliaknak nyujtand6 kedvezményekrdl?
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Nem vagyok meggydézddve arrdl, hogy simin atjutna a sziirdn a statustorvény.
De ezért nem a nép lenne a hibas. Hanem a rendszer, amely sok évtizeden at tizmillio
magyarral szdmolt.

Forras: Magyar Hirlap, 2000. december 27.

Dobrovits Mihaly

Létszamellen6rzés a magyarelosztoban:
statustorvény és nemzeteszme

Ha a magyar szabadelvii valasztdpolgar a jelenlegi magyar kormanyzat és az intranzigens

nacionalista korok kozotti egyiittmiikddés gyanujat érzi, felsikolt. A magat liberalisnak

gondold magyar kozirds folyamatosan igyekszik azt a benyomast kelteni, hogy a jelenlegi

kozépjobb koalicio zsakjabol kilog a szélsdségesek patas laba. Tény, hogy a Fidesz—MPP

vezette koalicid szamos verbalis €s nem verbalis engedményt tett a Fidesz egykori dsellen-
ségeinek, azt azonban bajosan allithatnank, hogy a jelenlegi kormanyzat szomszédsagpoli-
tikajaban vagy a hataron tili magyar kisebbségek ligyeinek intézésekor engedett volna az

etnikai bajkeverésben utazo eréknek. Az MVSZ nem rig mar tobbet se labdaba, se kor-
manyba, a kisgazdak koril 6lalkodo revizionista hadastydnok a fasorban sincsenek, és

amagyar kiilpolitika szotarabol — legalabbis nyilvanosan — kikoptak az elsd ciklusra oly jel-
lemzd, gyants célzasokkal teli kettds beszéd nyomai is. Az Orban-kormany e kérdésben is

szokott modjan jart el. Hangzatos igéretei utan voltaképpen nem adott semmi kiilonlege-
set, €s a végén éppen azoknak a nagyhanguaknak mutatott ajtot, akik mar birtokon beliil

érezték magukat. Az utolso kérdés most az, hogy a Fidesz—MPP Antalltol 6rokolt holdud-
vara meddig lesz képes a szekéren maradni. Mindezek ellenére sziikséges megismerked-
niink a torténet legtijabb fordulataval, amely ezuttal a kiilhonban ¢é16 magyarok és az anya-
orszag viszonyat igyekszik torvénnyel szabalyozni. A helyzet az allatorvosi tankonyvek

beteg lovaként mutatja be kozgondolkozasunk rogziilt hibait.

*

Ezek elsObbike természetesen az, hogy a nemzeteszme ezttal legydzte az allamesz-
mét — még akkor is, ha e diadal jobbéra szimbolikus, és dllamigazgatasi kdvetkezményei
kevéssé valtoztatnak a hatdron tli magyarok jelenlegi magyarorszagi 1étkoriilményein.
Am, minthogy a nemzeteszme elsébbsége az allameszmével szemben a magyar nacionalis-
ta jobboldal egyik kedves vesszOparipaja, ezen meglepddni nincs okunk. Némiképp
aggasztobb viszont a torvény azon kiindulasa, amelyet szinte mindenki axiomaként foga-
dott el. E szerint pedig e torvény létrejottének oka a ,,schengeni hatdrok™ okozta helyzet.
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Tul azon a tényen, hogy az EU-tagsdg nem jelenti azonnal a schengeni egyezmény részessé-
gét, a klebersbergi magyar kulturfolény gondolata keveredik itt sajatos eleggyé a kadari
¢letszinvonal-nacionalizmussal. Mikdzben az Europai Uniot kelet fel6l védo hatar jelenleg
Magyarorszag nyugati hatara, Magyarorszag ugy tesz, mintha maris a Zahony—Csenger-
sima—Nagylak—Horgos—Tompa vonalon allna vagy bukna az uni6 hatarrendészeti biztonsa-
ga. Ekozben kideriil az is, hogy a jelenlegi magyar politika- és véleményformald osztaly
szdmara az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas nem gazdasagi és politikai 1épés, hanem
szimbolikus aktus, 6nigazolas és elégtétel, amely elsésorban 6nmagunkrol szol. Mikézben
hisztérikus frusztracié fogadja azt a tényt, hogy Magyarorszag jelenleg nem tagja az unio-
nak, és a legvidamabb barakk egykori képét helyettesitd ,,élenjard tagjelolt” nem nemzetko-
zi jogi kategoéria, a magyar kdzgondolkodas kéjeleg annak boncolgatasaban, hogy mi
a kiilonbség Magyarorszag és szomszédai nem tagsaga kozott, €s mar annak tudataban pro-
bal kegyet osztani meg fenyegetdzni, hogy Magyarorszag csatlakozésa s az ezzel jaro kép-
zelt és valos privilégiumok tartds folényt jelentenek szdmadra a sziikebb térségében. Holott
a tizenotos tagjeloltmezony létrejotte vilagosan mutatja, hogy Briisszelnek e kérdésben
masok az elképzelései. Ha a kelet-kozép-eurdpai kisadllamok nyomorusaga egyszer véget
ér, akkor az egyiitt ér véget — vagy nem ér véget soha. Az EU-t ebben dontébironak tartani
vagy éppen hatalmi jatékszernek hasznalni teljesen felesleges.

Magyarorszag perverz viszonyat szomszédaival nem magyarazhatja egyszeriien a tri-
anoni sokk. A Magyarorszaggal szomszédos orszagokba keriilt magyarsag sorsanak meg-
itélése inkabb tiikrozi az adott orszag megitélését, mint a tényleges helyzetet. A Romania-
hoz keriilt és a magyarorszagi kozbeszédben tévesen Erdéllyel azonositott teriileten €16
magyarsag gyakran pars pro toto azonosul az utédallamok magyarsaganak szenvedéseivel.
A jelenlegi tervezet is elsdsorban Romania, Szerbia és Ukrajna magyarjait célozza meg.
Jellemzd modon, ha a hatdron talra keriilt magyarsag sorsarol van szo, a Lajta és a mai
magyar hatar kozott, az egykori Nyugat-Magyarorszdgon ¢l6 magyarsagrdl senki sem
besz¢l. Nyilvanvald, hogy honfitarsaink altalanos vélekedése szerint jobb Ausztridban
¢Ini, mint Romanidban. Mindezek ellenére megddbbentd, hogy a Biharkeresztestol keletre
es6 imaginarius Erdély magyar neveihez ragaszkodo koztudatunk milyen magétol értetddo-
en veszi at a vilaghabort utani osztrak-német terminologiat. Honfitarsunk ,,Burgenlandba”
utazik, s Nickelsdorfnal (Mikloshida) 1épi at a hatart, altaldban nem tudja, hogy Eisenstadt
az Kismarton, s hogy Ruszton (Rust) sziiletett Liszt Ferenc; Pinkafeldnek (Pinkaf®) és
Oberwartnak (Fels66r) nevezi a teriileten utoljara még magyarnak maradt két falut, és nem
is tudja, hogy e falvak az Orségbdl vétettek el. Azt, hogy az olaszokkal és a horvatokkal
ellentétben a magyar kisebbség csak a kilencvenes években keriilt be az osztrak alkotmany
bastyai mogé, batran elengedi a fiile mellett minden honfitarsunk. (Kivételt legfeljebb
a MIEP képez, amely part viszont konzekvensen a néhany napra kikialtott Lajta-bansag
emlékét apolja. A hab e tortan az, hogy mikozben a MIEP a nyiltan magyarellenes osztrak
Szabadsagpart valasztasi gy6zelmét tinnepelte, propagandajaban teriileti igényeket jelen-
tett be Ausztriaval szemben. Furcsa part.)

E névhasznalati gondok jellemz6k még a kadari korszak masik presztizsallamara is.
A ,,Jugdba” rekkent magyarsag esetleges gondjai itt nem sokakat érdekeltek. Magatol érte-
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téddden vettiik tudomasul a Schwarzenberg herceg hagyomanyaként a mai vildgra maradt
egykori Srbska Wojwodina, azaz a mai Vajdasag 1étét, amelyet egyféle magyar autondom
tertiletnek képzeltek a tajékozatlanabb anyaorszagi emberfok. Azt, hogy az ottani magya-
rok tulajdonképpen bacskaiak, még a kilencvenes évek sem tudtdk a Kosztolanyi és Csath
Géza kultuszat bofogd agyveldkbe taplalni. Mindenesetre a Cezar vinjak, a képeslapok
meztelen cicdi és a palicsi avantgard a szabadsag megkérddjelezhetetlen aurajaval vontak
be e folddarabot. Téliink északra pedig a cseh kultira mitosza takarta el a magyar kisebbsé-
gi sorsot.

*

E f6ldrajzi szimbolikat nem véletleniil hangstlyoztam ennyire. A kilencvenes évek
kezdetének kedvelt tanulmanyi terepe volt az ,,ellendrizhetetlen” kelet-eurdpai nacionaliz-
musok rémképe. A szocialista rendszerek Kozép-Azsiatol a Karpat-medencéig szorgosan
ildozték a burzsoaziava és modern értelmiséggé valas csirdjat magukban hordozo rétege-
ket, igencsak szivesen allitottdk szolgalatukba a paraszti nacionalizmusokat. Az egykori
szovjet térség urai mesterien hasznaltak ki az etnikai alapu hatalmi jatszmakat sajat befo-
lyasi dvezetiik féken tartasara, igaz, azutan éppen ebbe pusztult bele az uralmuk. 1968
Mikdzben a magyar €s a lengyel csapatok az 1938 tavaszan szamukra kijel6lt vonalakon
alltak, Praga ellenallasat éppen a szlovak nacionalizmust felvallalo Bil¢ak-féle csapattal
lehetett térdre kényszeriteni. Ceausescu latvanyos tavolmaradasa a csehszlovakiai akciotol
és a romaniai magyar kisebbség 1968-ban kezdddod ot fényes éve sem a partvezér kezdeti
demokratizmusaval, netdn magyarbaratsagaval magyarazhatok, hanem azzal, hogy
a tanacsadoi kozott akadhatott olyan, aki emlékezett arra, hogy az els6 bécsi dontéseket
t4jainkon kovetni szokta egy masodik is.

Mindezek ellenére a kilencvenes évek — egyetlen, igaz, annal véresebb kivétellel —nem
hozték el az etnikai polgarhaborti poklat. A nyugat-eurdpai kisnemzeti nacionalizmusok min-
den izzésuk ellenére tudomasul veszik, hogy ellenfeleikkel azonos térben mozognak. A Bécs-
t6l Isztambulig terjedd savban viszont mas a helyzet. Nem alakultak ki olyan tisztan elhatarol-
hat6 nyelvi és etnikai tdmbdk, mint Nyugat-Eurdpaban, viszont a mozaikszertien dsszekény-
szerillt etnikumokat a szimbolikus térhasznalat is elvalasztja egymastol. Ha egy térképre
vetitjiik a Kozép-Duna-medence szerb, magyar és német térhasznalatat és a hozza kapcsolo-
do foldrajzi nomenklaturat, akkor az a benyomasunk timadhat, mintha e nemzetiségek nem
egy térben és nem egy uralom alatt éltek volna. Hasonlo helyzetet latunk a Karpat-medence
keleti végein magyar, német és roman viszonylatban, a Balkanrol nem is beszélve. A szocia-
lista korszak telepitési politikdja pedig azzal is stilyosbitotta ezeket a nem egyszerii viszonyo-
kat, hogy a korabbi szimbiozis kialakult rendjét nem ismerd —s azt értelemszertien be sem tar-
t6 — tomegeket telepitett egyik naprol a masikra j etnikai kozegbe. Igy valik igazza, hogy tér-
ségiinkben szdmos helyzetben felesleges kisebbségrdl vagy tobbségrol beszélni: célszeriibb
az egymas felett atnyulo nemzetalakulasok 1étét elfogadni.

Akilencvenes évek nacionalizmusanak térségiinkben az a sajatossaga, s €ppen ebben
tér el akar a nyugat-eurdpaitdl, akar a térséglinkben korabban lejatszoédott hasonlo folyama-
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toktol, hogy a szimbolikus tér birtokbavételére torekszik. Nem feltétleniil akar leszamolni
a masik térhasznald preferencidival, inkdbb, ha teheti, megkisérli fiiggetleniteni magat
tdle. A romaniai (és délvidéki) magyar intranzigensek autondmiatdrekvéseinek egyik saja-
tossaga is éppen az, hogy a sajat etnikai kozosségiiket szeretnék 6nalld entitasként kiemel-
ni orszaguk tobbi lakoinak sorabdl, és erre Budapesttdl varnak garancidkat. A jelenlegi
magyar statustorvény voltaképpen e torekvésre adott valasz, amely jocskan kiltigozta az
eredeti koveteléseket.

*®

A magyar fogyasztdi nacionalizmus eleve elképzelhetetlennek tartja, hogy Magyaror-
szag relativ jolétén holmi roménokkal osztozkodjék, igy bolond lesz teriileti reviziot kdve-
telni. A jelenlegi magyar—-roman és magyar—szlovak viszonyban éppen a nacionalizmusok
iddeltolddasa figyelhetd meg. A szlovék és a roman allaspont ahhoz ragaszkodik, hogy az
adott allam teriiletén ¢é16 magyar kisebbség viselkedjék kisebbségként, azaz ismerje el
a tobbségi nemzethez képest alarendelt voltat, és fogadja el, hogy elsdsorban az adott allam
polgara, s csak azon beliil magyar nemzetiségi. A félelem mozgatdrugdja nyilvanvaléan
az, hogy a lakossaggal egyiitt a teriilet is elveszhet. A magyar valasz erre tipikusan poszt-
modern. Nem kérddjelezi meg sem a teriilet hovatartozasat, sem pedig a lakossag allampol-
garsagat: egyszerien felillemelkedik a kérdésen.

Mindez lehetne a magyar kormanyzat kiilonleges nagyvonalusaganak példaja is: gy
oldani meg a karpat-medencei magyarsag 0sszetartozasanak problémajat, hogy ezzel ne
kelljen atalakitani a teriilet jelenlegi politikai foldrajzat. A val6sag azonban nem ilyen egy-
szerli: az az elvi, ideologiai alap ugyanis, amelybdl e megoldas szarba szokkent, legalabb
két sulyos gondot felvet.

El6szor is a magyar kormanyzat rendre U1gy kisérel meg az utodallamok magyarsaga-
nak sorsaba avatkozni, hogy nem kéri ki az illetékes kormanyok véleményét. Semmilyen
elézetes hatdstanulmany nem elemezte, milyen vélaszreakciok varhatok, ha a magyar kor-
manyzat esetleg megkiilonbozteti szomszédai magyar és nem magyar allampolgarait.
Magyarorszag ugy tesz, mintha nem is létezne ez a kérdés. Raadasul az Eur6pai Unio alla-
mi pertinencia alapjan felépiil6 rendjét igyekszik etnikai alapuva alakitani.

A masik gubanc pedig a felel6tleniil megigért kedvezmények jogosultjainak kivalasz-
tasaban van. A jelenlegi magyar politika ugyanis nem abbol indul ki, hogy az adott allam
hatdsagai el6tt ki vallotta magat magyarnak, hanem mas megoldashoz nyul. Tucatnyi szer-
vezet ajanlkozott mar 6nkéntes mérvadonak e téren, leginkabb az egyhazak, s legfoképpen
Erdélyben. Ebbdl az kovetkezik, hogy magyarnak nem az szamit majd, aki annak vallja
magat, hanem az, akit onjeldlt szervezetek magyarnak mindsitenek. Ez pedig maris a kor-
rupcié melegdgya lehet. Rdadasul a magyarok és magyarabbak kozotti kiilonbségtétel,
a magyarsagteljesitmény igazolasanak jelszava hatarozott itthoni emlékeket ébreszt.
Es ezzel maris eljutottunk a magyar és a nyugat-eurdpai szélséjobb kedvelt alaptételéhez.
Ahhoz, hogy egy magat erkolcsi tobbségnek, pars seniornak tartd civil kdozdsség magara
ruhazhat olyan jogositvanyokat, amelyek az allamot illetik, és megfoszthatja az altala nem
kivanatosnak bélyegzetteket azoktol a kdzszolgalatoktol, amelyek segitségével jobbra for-
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dithatna sorsat — arr6l nem is beszélve, hogy ily mddon sériil az egyhdz és az allam szétva-
lasztadsanak elve is. Jellemzé mddon ez mar gyakorlat az iiléseit a miatyankkal kezdd
RMDSZ-ben. Es ez a gondolkodas nemcsak, sét talan nem is elsésorban azért aggaszto,
mert a hatdron tuli magyarokat egy olyan, ujabb fliggdségi viszonyba kényszeriti, amit
sokan koziiliik a hatuk kozepére sem kivannanak; vagy mert gy nem ad nekik semmit,
hogy ezenkodzben nyiltan szembeallitja dket hazajuk tobbségi lakosaival. Hanem azért is,
mert ez az identitaspolitika — ami mogott most teljes stilyaval ott all a magyar allam — hajla-
mos arra, hogy egy id6 utan szem eldl tévessze eredeti céljat, és ne tegyen kiilonbséget
a kiilhoni és a magyarorszagi magyarok kozott. A jelenlegi torvénytervezet minden latszat
ellenére nem kifelé, hanem befelé beszél. A magyar allam befelé demonstralja a nemzetesz-
me iranti elkotelezettségét, mikdzben megerdsiti polgaraiban a legvidamabb barakk kispol-

e ey

Forras: Magyar Narancs, 2001. januar 4., 42—-43.

Németh Zsolt

Bontsuk le a nemzetet megoszto korlatokat

A politika nem tud csodat tenni, de ez nem baj. A csoda mar a vildg teremtésekor megtor-
tént, amikor Isten olyannak teremtette az embert, hogy alkotni, formalni, gazdagitani akar-
ja és tudja kornyezetét, illetve kozosségeit. A politika akkor all a helyzet magaslatan, ha
elharitja ennek a csodénak, az ember alkotoképességének tjabol az akadalyokat, és segiti
e képességek kibontakozasat. A hataron tali magyarokrol szol6 torvény ezt a célt szolgalja.
A torténelem sajnalatosan ugy alakult, hogy 15 millié magyar atlagon feliil — hdrommillio
pedig stlyosan — korlatozva van abban, hogy alkotoképességeit kihasznalja sajat maga,
sziikebb kornyezete, nemzete, illetve annak az orszagnak és annak a régionak a javara,
amelyben ¢él. Amikor a hatarokon ativeld nemzeti Ujraegyesités sziikségességérol beszé-
liink, akkor ezeket a korlatokat kivanjuk lebontani. Az emberi alkotderd ugyanis javarészt
az emberi kapcsolatokban gyokerezik. Nem véletlen, hogy soha nem sikertiilt kedvezébb
kozodsségi modellt kitalalni az alkotas szamara, mint a csaladi €s a nemzeti k6zosség.

Személyes kapcsolatok

Két évvel ezelétt a Magyar Allando Ertekezlet létrehozasa a politikai kapcsolatokat
intézményesitette Magyarorszag és a hataron tili magyar kozosségek kozott. Ennek az intéz-
ményes politikai kozosségnek a dontése nyoman mara elkésziilt egy olyan torvény tervezete,
amely elsésorban a személyes kapcsolatépitést konnyiti meg. A személyes kapcsolat els6 sza-
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mu feltétele, hogy el lehessen jutni fizikailag az anyaorszagba. Ezt mozditjék el6 a torvény
talan leglatvanyosabb rendelkezései: egyrészt annak a garantalasa, hogy a magyarok minden-
kor a lehetd legelonydsebb feltételek mellett utazhatnak be Magyarorszag teriiletére, mas-
részt az utazasi kedvezmények a tomegkozlekedési eszk6zokon. A toérvény kerettorvény, ren-
delkezéseit tovabbi jogszabalyok liltetik at a gyakorlatba. Ez lehet6séget teremt arra, hogy az
unios csatlakozast is figyelembe véve Magyarorszag mindenkor a lehetd legkedvezobb admi-
nisztrativ feltételeket (példaul a vizumdij elengedését, konnyitett vizumkiadast) biztositsa
a hataron tili magyarok beutazasahoz és magyarorszagi tartozkodasahoz. Az utazasi kedvez-
mények azt jelentik, hogy példaul egy nagyvaradi magyar évente kétszer, normalis koriilmé-
nyek kozott — tehat nem a mindenféle alkalmi mikrobuszokon ,,gytirédve” —ugy tud elutazni
a hatartol Budapestre és vissza, hogy ez (mai aron) 330 forintjaba keriil. Ez tulajdonképpen
a pozitiv diszkriminacio iskolapéldaja, hiszen a magyar allampolgéarok nem élveznek ilyen
kedvezményt pusztdn magyarsaguk miatt. Es ezt az évi négyszeri utazast kiegésziti a didk- és
nyugdijas, illetve a tanari kedvezmények kiterjesztése a hatdron tili magyarokra. J6 példa ez
arra, hogy nem csupan az allampolgari jogok egy részét kapjak meg, hanem azon talmutatd
kedvezményekben is részesiilnek.

Kulturalis, oktatasi, szocialis kedvezmények

A hataron tuli magyarsag elsésorban a kulturalis azonossag miatt kotddik Magyaror-
szaghoz, ezért a torvény kiilondsen nagy hangsulyt helyez a kulturalis kapcsolatok és az iden-
titasOrzes tamogatasara. A hataron tili magyarok a kulturalis élet Iényegében dsszes teriile-
tén hozzajutnak azokhoz a kedvezményekhez, amelyekhez a magyarorszagiak. Szovegszeri-
en is kimondja a torvény, hogy ezen a téren a magyarorszagi €s a hataron tili magyarok jogai
teljesen azonosak. Az oktatdsban a didkkedvezmények szintén kézzel foghatéan éreztetik
majd hatasukat. A torvény lehetdséget teremt arra, hogy az anyaorszag honoralja a hataron
tali magyar pedagogusok erdfeszitéseit a magyar kulttra fenntartasaért. Ok osztozni fognak
magyarorszagi kollégaik kedvezményeiben — amelyeket a magyarorszagiak is azért kapnak,
mert egyébként bérezésiik még ma sincs aranyban az altaluk végzett munkaval. Ez hatvanyo-
zottan igy van a keleti és délkeleti szomszéd orszagokban tevékenykedd tanarok esetében.
A szocialis kedvezmények koziil kiemelkedik az oktatasi-nevelési timogatas. Ez a magyaror-
szagi csaladi potlékhoz lesz hasonlo, és olyan hataron tali csaladok igényelhetik, amelyek
tobb gyermeket nevelnek, és magyar nyelvii iskolaba jaratjak oket. A csaladtimogatasnak
ezzel a formajaval két célt tlizlink magunk elé. Egyrészt reméljiik a népesedési mutatok javu-
lasat, masrészt erdsitjiik a magyar nyelvii oktatasi rendszert.

Munkavallalas

A személyesen igénybe vehetd kedvezmények kovetkezo fontos teriilete a munkaval-
lalas legalizalasa. Itt a magyarok abban kiilonboznek majd a kiilfoldiektdl, hogy a munka-
vallalasi engedély kiadasanal az 6 esetiikben nem kell vizsgalni a munkaeré-piaci vonzato-
kat. Bérezés és szocialis juttatasok (példaul egészségiigyi ellatas) tekintetében a hataron
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tuliak szdméra a magyar allampolgarokéval azonos jogokat biztosit a torvény, pusztin
a munkavallalas idétartamat limitalja. Vannak hangok, amelyek ebben a kedvezményben
az anyaorszag onérdek(i hozzaallasat vélik felfedezni, mondvan, hogy ez nem juttatas,
hanem kényszer, mert fogytan fogy a dolgos kéz Magyarorszagon. Ez tévedés. A munka-
nélkiiliség 6rvendetes csokkenése nem vezet még sokaig ahhoz, hogy ne lenne kit munka-
ba allitani, hacsak egyes régidkban és szakagakban nem alakul igy. A hataron tili magya-
rokrol sz616 torvény nem az anyaorszag allitélagos sziikségletébdl indul ki, hanem a végek
magyarsaganak Magyarorszag iranti kotédésébol. Az orszagnak és a nemzetnek, az egyén-
nek és a kozosségnek kozos érdeke, hogy ehhez ne kelljen a hataron tali magyarnak megala-
76 ¢és veszélyes koriilmények kozott feketemunkara szerzédnie, ne kelljen huzamosan
elhagynia sziil6foldjét, ne kelljen lemondania mar megteremtett egzisztenciajarol, és hoz-
zdjarulhasson az egyre latvanyosabban novekedd magyar gazdasag sikereihez.

A magyar igazolvany

Mi jogositja fel ezekre a kedvezményekre, erre a kedvezményes kapcsolattartasra
a hataron tali magyarokat? Egy egyszerl papirdarab: a magyar igazolvany. Egy olyan koz-
okirat, amelyet a magyar allam allit ki az ezt igényl6 hataron tili magyarnak személyesen.
Egy kozokirat, amely elsdsorban nem arrél szol, hogy valaki hataron tali, hanem arrol,
hogy magyar. Egy kozokirat, amelynek kiallitasa azt jelenti, hogy a magyar allam k6zossé-
get vallal a hataron tuli magyarral. Személyesen Gvele. Ugyanugy személyesen, ahogy
sajat allampolgaraival is. Erre a kozosségvallalasra évtizedek ota vart a hataron tuli magyar-
sdg. Ennek intézményesitése és papirra fektetése a torvénytervezet legnagyobb érdeme és
legalapvetdbb politikai hozadéka, ami akkor is 6ridsi attdrés lenne, ha az igazolvannyal az
égvilagon semmihez sem lehetne hozzéjutni.

A kozosségek megerdsitése

A fentiekben felsorolt kedvezményeket mind személyesen vehetik igénybe a hataron
tuli magyarok. Vannak azonban olyanok is, amelyekhez csoportosan, a magyar kdzossége-
ken keresztiil lehet hozzajutni, amelyek az egész kozosséget egyiittesen latjak el valamivel.
Ilyen példaul a hataron tili magyarok szamara és a roluk készitett, kozszolgalati hirkozlés.
Ilyen a kozhasznu gazdasagi vallalkozasok tdmogatasa. Ide tartozik az identitasérzésben
jeleskedd szervezetek szamara juttatandd tamogatdsok torvényes biztositdsa. Ezek koziil
a kedvezmények koziil kiemelkedik az a ,.félig kozjogi” szerep, amelyet a hataron tali
magyar kozosségeket képviseld, ugynevezett ,,ajanld” szervezetek kapnak, hogy a magyar
igazolvany kiallitdsara vonatkozo igényt az allam az 6 ajanlasuk alapjan biralja el. Miért kell
ezeket a kozosségileg igénybe vehetd kedvezményeket ugyanabban a térvényben megjeleni-
teni, amely a hataron tili magyarok személy szerinti kapcsolatat mozditja elé az anyaorszag-
gal? Azért, mert ez a kapcsolat a hataron tili magyar kdzosségeken keresztiil 1étesiil.

A magyar allam az egyes hataron tali magyarokkal ugy vallal kozosséget, mint az
autonom magyar kozosségek tagjaival. A magyar allam kozosségi azonosulasa nemcsak
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az egyén, hanem a kozosség szdmadra is timogatast kivan nyujtani. A csoportosan igénybe
vehetd tdmogatdsokkal a torvénytervezet arra torekszik, hogy megerdsitse azokat a kozds-
ségeket, amelyek kozvetitésével a hataron tali magyar személy és a magyar allam kozott
a kapcsolat kiépiil. Ennek érdekében arra biztatjuk a hataron tuli magyarokat, hogy ne
egzisztenciajuk athelyezésével szerezzenek a magyar allampolgéarokkal azonos jogokat,
hanem ennek a torvénynek az igénybevételével részesiiljenck a magyarorszagi fejlodés
gytimolcseibdl sajat kozosségeik és sziil6foldjiik javara.

Konszenzus az alapelvekben

Ezek nagyon fontos alapelvek, mint ahogy a valtozas is mélyrehato lehet, amelyet
ezeknek az alapelveknek az alapjan véghezvihetiink. Olyan fontosak, hogy messze a cso-
port- és partérdekek fol¢ emelkednek. Az ilyesmit elvi célként szoktuk kitlizni, most azon-
ban nem célrol, hanem mintha ¢él6 valosagrol lenne szo. Az alapelvek tekintetében, Ggy
tlinik, konszenzus uralkodik a magyar politikai elitben. Kdnnyen azt hihetnénk, hogy csak
az liinnepi hangulat hatdsa ala keriiltiink, hiszen Betlehemben karacsony éjszakajan allito-
lag a farkas és a barany is békésen egymas mellé telepedett. Csakhogy ez a konszenzus
nem az év végi kotelezd kiengesztelddés kovetkezménye, hanem megérlelte azt az elmult
egy €v. Minden éles hangu vita ellenére is megnyugtatd volt végigélni, hogy a vita csak
a részletekrdl folyt. (Persze az 6rdog a részletekben van.) De az alapkérdésekben (hogy
sziikség van erre a torvényre, és a cél az, hogy a hataron tuli magyarsag sajat sziil6foldjén
boldoguljon) a hat parlamenti part és a hataron tili magyar szervezetek, azaz a magyar poli-
tikai elit végig egyetértett. Tegylik hozza, a nemzetk6zi kozvélemény el6tt a torvény sikere
meg is koveteli a lehetd legnagyobb nemzetpolitikai konszenzust.

Az EU-csatlakozas miatt szorit az ido

De ha ennyire nagy és szerteagazo kérdés megoldasaba vagtuk a fejszénket, amely-
nek oly sok érdekeltje és érintettje van, jogos lenne a kérdés, hogy megengedhetd-¢ az
a sietség, amellyel a torvényt elokészitettiikk? Hiszen csak egy éve mult, hogy erre a kor-
many megkapta a MAERT felhatalmazasat, és egy év mulva a torvényt életbe is akarjuk
Iéptetni. ,,Standard koriilmények kdzott” ez nem lenne célszerii, és minden bizonnyal mas-
ként tortént volna. Most azonban nincsenek ,,standard koriilmények”, mert ennek a tor-
vénynek mindenképpen még Magyarorszag EU-csatlakozasa eldtt miikddésbe kell 1épnie,
hogy precedenst teremtsen szamunkra a csatlakozas utani idékre. Ez az EU érintett biztosa-
nak is kinyilvanitott elvarasa. Az uni6 bovitése ma mar egy szaguldo vonat, amelyet ugyan
lefékezhetett volna, ha a nizzai ,,allomason” pirosra allitjak a szemafort, de a szemafor zol-
det jelzett. Magyarorszag ennek a szdguldé vonatnak az elsd kocsija — amennyiben lesz
bdvités, abban Magyarorszag biztosan benne lesz. Nizza igazolta a korabbi magyar munka-
hipotézist. 2003. januar 1-jét kdvetden barmelyik nap felvételt nyerhetiink az unidba.
Rovid szamolas elég tehat annak megértéséhez, hogy a hataron tuli magyarokrél sz616 tor-
vénynek 2002. januar 1-jén mindenképpen életbe kell 1épnie. Minthogy azonban itt
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nagyon sok konkrétumrdl van sz6, a hatalyba 1épéshez nem elég a normaszoveget elfogad-
ni, hanem rengeteg gyakorlati szervezémunkat kell véghezvinni. Ugyhogy a torvény elfo-
gadasa és életbe 1éptetése kozott koriilbeliil egy évre van sziikség. A legnagyobb magyar,
aki kozismerten a ,,fontolva haladas” hive volt, egész biztosan dsszevonta volna szemoldo-
két ennek a lohalalaban végzett munkdnak a lattan. De ha ott Iehetne, amikor a torvényt
elfogadja az Orszaggyiilés, akkor reményem szerint Qijra csak azt allapitand meg, hogy
,,a magyar nemzet nem volt, hanem lesz”.

Forras: Magyar Nemzet, 2001. januar 4.

Biro Béla
Itt-hon vagy ott-hon?

A hataron tili magyarsag helyzetének rendezése jo ideje varat magara. Volt idd, amikor
ugy tiint, az anyaorszag végképp lemondott rolunk, idegenbe szakadt polgarair6l, sét az is
egészen nyilvanvalo, hogy a hatarokon beliil é16k tobbsége ma is ugy véli, nem sok kdze
van hozzank, ,,romanokhoz”, ,,szerbekhez”, ,,szlovakokhoz” vagy ,,ukranokhoz”.

Mindezt joggal éreztiik sérelmesnek. Hiszen a magyar allam 1étrehozasaban és fenn-
tartasaban a mi dseink is kivették résziiket. Budapest kdveiben és épiileteiben az 6 verité-
kiik is benne van. A mi 6seink is vériiket aldoztak azért, hogy ezer év multan legyen orszag,
melyet Magyarorszagnak lehet nevezni. A mi dseink szellemi, anyagi, politikai teljesitmé-
nyei nélkiil a magyar kultira, a magyar ipar, a magyar politikai élet megkdzelitdleg sem len-
ne az, ami. Mi maradna a magyar kultirabol Arany, Madach, Mikszath, Ady, Kosztolanyi,
Munkacsy, Bartok és masok nélkiil?

Ok a veszélyvallalasra

Persze azt is be kellett latnunk, bar korantsem volt egyszerii, hogy a csaknem szdzesz-
tendds kiilon fejlodés massa is tett benniinket. A magyar tarsadalom helyes dnvédelmi 6sz-
tonnel tette zarojelbe a trianoni traumat. Ha nem lett volna képes ra, ugyanoda vagy még
siralmasabb helyzetbe juthatott volna, mint szomszédai.

De mi, hataron tali magyarok is helyes 6sztonnel driztiikk meg a magyar kulturalis nem-
zethez vald tartozas ontudatat, hiszen a torténelem menete ma mar egyre inkabb a kisebbségi
kultarak felértékelddésének irdnyaba mutat. Az Europai Uni6 perspektivaja a kulturalis nem-
zet széttagoltsaganak kérdését is — szinte mar automatikusan — megoldhatja.

A magyarorszagi ¢és a hataron tuli kulturalis kozosségek politikai fejlédése azonban
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haladt.
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A hatéaron tuli kisebbségek korében a nyugati értelemben vett allampolgéri nemzet
fogalma ki sem alakulhatott. Hiszen a magyar nyelvii és kultiraju embert az adott allamok
masodrangu polgarnak tekintették. Szamara a nemzethez valo tartozas csakis a magyar kul-
turalis nemzethez, s — a magyar kultira egyediili letéteményesének tekintett — Magyaror-
szaghoz vald (képzeletbeli) tartozast jelenthette. A magyar és az idegen fogalmai szamunk-
ra atnyultak a hatarokon. A kisebbségi polgar sajat orszaganak hatarain beliil latta az ,,ide-
geneket” és Magyarorszagon a valosagos ,,honfitarsakat”.

A magyarorszagi polgar mindezt éppen ellentétes eldjelekkel élte meg. A ,,magyar”—
»idegen” megkiilonboztetés szamara, akarcsak a nyugati allamok polgarainak tobbsége
szamara, a ,,magyar allampolgar”—,idegen allampolgar” fogalmaival esett egybe. A nem
magyar szarmazasu, de magyarra asszimilalodott honfitarsait (ha a sokszor rendhagydan
kezelt zsidokérdéstol eltekintiink) nem érzékelte idegeneknek. Igaz, ennek fejében teljes
asszimilaciot kovetelt meg. A kulturalis egyiivé tartozas fogalmai (egy viszonylag sziik
értelmiségi csoporttdl eltekintve) nem jatszottak szamara kiilondsebben fontos szerepet,
hiszen ha mindenki magyar, a magyar volt természetes allapot, ami csupan a valdoban idege-
nek (azaz a kiilfoldiek) jelenlétében értékelddik fel. Ebben az értelemben azonban a hata-
ron tili magyar ugyanugy idegennek mindsiilt, mint a hataron tuli roman, szerb, szlovak...
Azugynevezett nemzeti értelmiség ezt az attitiidot mindig élesen elutasitotta, de a kozvéle-
ményre komoly befolyast nem gyakorolhatott, igaz, a lelkiismeret-furdalas bizonyos for-
mait sikeriilt fenntartania. De ez a lelkiismeret-furdalas is csak a helyzetet stulyosbitotta.
A kognitiv disszonanciat az atlagember a hataron tuli magyarok iranti ellenszenvvel kom-
penzalta. Az eredmény kozismert: a hataron tili kisebbségek problematikajaval a mai
Magyarorszagon aligha lehet szavazatokat szerezni.

Ilyen kortilmények kozott az igazi kérdés, mely az ugynevezett statustorvény kap-
csan felmeriil a kovetkezd: mi késztette a magyar politikai kormdnyzatot arra, hogy
a magyar kozvélemény nagyobbik részének kozombossége, sot erds ellenérzései dacara is
napirendre tlizze a hataron tili magyarok problémajat? Hiszen nyilvanval6: a kérdés pusz-
ta felvetésének is komoly politikai kockazatai lehetnek.

A Duna Tv Orban Viktorral késziilt interjiijaban olyan bejatszast is lathattunk, melyben
Tabajdi Csaba, az MSZP hataron tuli iigyekben illetékes szakembere a hazai atlagember érde-
keire apellalva elfogadhatatlannak tartotta, hogy mikdzben a magyarorszagi koltségvetés szii-
kos lehetdségei miatt a magyarorszagi csaladok sem kaphatjak meg azt a csaladi potlékot,
mely megilletné éket, a miniszterelnok a hataron tili magyar csaladokat a magyarorszagi
adofizetdk pénzébol szeretné tamogatni. A kifogas egy részletkérdésre vonatkozott, de
ugyanezeket az érveket korabban Tabajdi ur az egészségiigyi ellatas, a munkavallalas és
egyebek kapcsan is megfogalmazta. S hogy nem maganvéleményrdl volt szo, azt az is sugall-
ja, hogy Tabajdi Csaba egyike azoknak a politikusoknak, akik kordbban a hatdron tuli magya-
rok kérdéskore iranti érzékenység kialakitasiban komoly szerepet jatszottak. Alldspontjdnak
modosulésa a kérdés hatterében 4llo politikai motivumok megvaltozasarol arulkodik.

Akérdés, mely az emberben mindezek utan f6lvetddik, az, vajon nem politikai 6ngyil-
kossag-e egy ilyen torvényt a magyar parlament elé terjeszteni? Nem jar-e mindez a tor-
vényjavaslat megfogalmazoinak, illetve timogatoinak politikai bukasaval, s6t ami a mi
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szempontunkbol is stlyosan kedvezdtlen lenne, a hataron tali magyarok iranti ellenérzések
fokozodasaval?

Lehetséges volna, hogy ezeket a veszélyeket a kormanypartok nem érzékelik, vagy
van valami, ami a kockazatot mérsékelheti, vagy éppenséggel ellensulyozhatja?

A beliil él6k 6nos érdeke

Orban Viktor emlitett tévéinterjijaban a szeretetre, a csaladi értékekre, a nemzeti
Osszetartozasra, az elesettek iranti egyiittérzésre apellalt. Elmondotta, hogy a nyilas és
a kommunista diktatirdk az emberek alantas dsztoneire alapoztak, ideje, hogy a politikat
mostantol a nemesebb 0sztondk iranyitsak. Gyonydri, s6t meghatd mondatok! Sajnos til-
sdgosan is jol tudjuk a tdvolabbi és a kozelebbi multbol, hogy amikor egy politikus erkdlcs-
101, szeretetrdl, szolidaritasrol, nemes 6sztonokrol kezd szonokolni, fokozottan résen kell
lenniink, 6riasi az esély ra, hogy valami huncutsagon tori a fejét. Kiilonben is, hihet egy
mai politikus komolyan abban, hogy az erkolcsre, a szeretetre, a szolidaritasra valo hivatko-
zas semlegesitheti az egyéni érdeket, az 6nzést, a kozosségtol valo elzarkozast? Aligha.

Raadasul Orban Viktor kdzelrél sem naiv idealista, aki a mennyek orszagara fiiggesz-
tett tekintettel az e vilagi kisértéseket elutasitva probalna meg politizalni. Hatalomra jutdsa
ota keménykezl és pragmatista politikusnak mutatkozott, aki pontosan tudja, mit és miért
tesz, aki kitinden ismeri a hatalom megszerzésének és megtartasanak modszertanat.

A dolog hatterében tehat az erkolcsnél, a szeretetnél és a szolidaritasnal joval ride-
gebb argumentumoknak kell meghtizodniuk. Ezekre az argumentumokra az interjuban csu-
pan utalasok torténtek, azok azonban — ha az ember tovabbgondolja 6ket — teljesen félreért-
hetetlenek. A magyarsag szdmardnya a Duna-medencében folyamatosan apad, kozolte
a miniszterelnok. (Egyébként, bar erre a miniszterelnok nem utalt, éppen a magyar tarsada-
lom tagjainak évszdzadokra visszamend ,,0nzése” kdvetkeztében.) Egy, a kormanyzat altal
(mit ad Isten, éppen a statustorvény gondolatanak megfogalmazddasaval egyidejiileg) meg-
rendelt tudomanyos progndzis ki is mutatta, hogy a jelenlegi népesedési trendek fennmara-
dasa esetén a magyarorszagi népesség mar a kovetkezo egy-két évtizedben is tobbmillios
nagysagrenddel fog csokkenni. A gazdasagi 6sszeomlas csak akkor lesz megel6zhetd, ha
az — mar ma is eloregedett — orszagba, tobbmilliés nagysagrendben, idegeneket fognak
betelepiteni.

Azpedig, amit6l a magyar atlagember még minalunk, hataron tali magyaroknal is job-
ban retteg, az az idegen. Erthetd. Néhanyszor mar megégette, igymond, a szajat. A Szent
Istvan-i birodalom elvesztését példaul a magyar kiralyok és foldesurak altal betelepitett ide-
geneknek ,,.kdszonheti”.

Amirdl tehat valgjaban szo lehet, az nem a hataron tili magyarok kérdése, hanem az,
hogy téavlatilag kiket telepitsenek be Magyarorszagra: magyarokat vagy idegeneket?
Ha mar idegen és idegen kozt kell valasztani, a hataron tuli magyar mégiscsak megbizha-
tobb, 1évén kevésbé idegen. Amire tehat a kormanyzat a hatdron tali kisebbségek iranti sze-
retetet valojaban alapozhatja, kozelrdl sem a szolidaritas, hanem egy joval kevésbé fenn-
kolt és tinnepi érzés: a magyar atlagpolgar xenofobiaja. A hataron tili magyarok megsegité-
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se valdjaban a jovo virtualis magyar allampolgéarainak a megsegitését jelenti, azaz nem
a hataron tali magyarok iranti testvéri érzéseken, hanem a hataron beliili magyarok megle-
hetésen 6nds érdekein alapul. S a dolog ezzel érthetdvé is valik. Orban Viktor, ha minket
tamogat, egyaltalan nem biztos, hogy a politikai jovdjét kockaztatja.

Kérdés, miért nem lehet mindezt vildgosan elmondani?

Egyrészt azért, mert a magyar kozvélemény egy naivabb, de a mai kormanyzat szama-
ra fontos része még mindig mélyen hisz a nemzeti szolidaritas érzéseiben. Sem ezek az
emberek, sem mi, hataron tili magyarok, nem értiink meg még arra, hogy a torténelmi
Magyarorszag mitoszaval vagy a sziill6foldon valdo megmaradas almaval végképp leszamol-
junk. Ma még nem mondhatjuk ki azt — amit onmagukrol az erdélyi szaszok, illetve a sva-
bok vilagosan kimondtak —, hogy a magyarsagnak ezeken a teriileteken megvolt a maga tor-
ténelmi kiildetése, ezt a kiildetést teljesitette, visszatérhet a ,,hazajaba”. Mi ugyanis nem
ugy keriiltiink ezekre a teriiletekre, mint a szdszok vagy a svabok, nekiink ez a fold
a hazank, s annak a hazanak Magyarorszag is egy része csupan. Es az sem teljesen bizo-
nyos, hogy ,torténelmi hivatasunk” véget ért. Lehet, hogy az egyetemes magyar kultira —,
a némethez, az angolhoz, a spanyolhoz némileg hasonloan — eltéré allamkeretek kozt is
fennmaradhat. Azokkal, akik ebben a lehetéségben sokszor a kétségbeesés hataran imbo-
lyogva reménykednek, nehéz — sdt az eurdpai integracio eldestéjén meglehetdsen kinos is
— lenne vitaba szallni.

Masrészt azonban, s nézetem szerint ez a legfontosabb szempont, a hataron tali
magyarok attelepitése rendkiviil komoly politikai kovetkezményekkel is jarna. A hozzank
fiz6d6 viszony kérdésében a szocialistak és a liberalisok évtizedeken at olyan (sziik 1atoko-
rli, bar szamos vonatkozasban indokolt) politikat folytattak, mely eltavolitott t6liik benniin-
ket, Csurkanak és tarsainak feleldtlen politikai jelszavai viszont sokunkat megszéditették.
S amint azt a bevezetOben jeleztem, a romaniai magyarsag allampolgari tudata is csaknem
egy évszazados lemaraddsban van a magyarorszagihoz képest.

Az anyaorszagba vald attelepitésiink kovetkezésként az orszag politikai viszonyai-
nak nagyszabasu atalakitasaval — s6t azt is mondhatnam: felforgatasaval —jarna. A magyar
politikai életben hosszl tavon a jobboldali politikai irdnyzatok dominancidja rogziilne.

De ha a betelepiilok a kornyezd allamok tobbségi népességébdl vagy a harmadik
vilag allamaibol keriilnének ki, azok nagyon rovid id6 alatt és sziikségszerlien a szocialis-
ta—liberalis taborba integralodnanak, az ugynevezett nemzetiek xenofobidja ugyanis ebbe
a taborba kényszeritené dket. Ez esetben tehat hosszu tdvon az utobbi két politikai iranyzat
dominancigja rogziilhetne. A kérdés tehat mindkét taborban erds politikai érdekeket,
s kovetkezésként szenvedélyeket polarizalhat.

Gatolni a kintiek fogyasat

A hataron tuli magyarsag megnyerése, illetve politikai orientacidjanak megerdsitése
tavlatilag stratégiai fontossagti mozzanatta valhat. Mindennek pedig az ellenzék, melynek
nemzeti vonatkozasban sikeriilt 5nmagat kilatastalan helyzetbe laviroznia, kénytelen ala is
jatszani. (Lasd Tabajdi ur nyilatkozatat!)
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Ezért kell e pillanatban arra hivatkozni, hogy a tdrvény célja a sziil6f61don valo meg-
maradas, de ezért kell az adott kontextusban a magyarorszagi népesség fogyasanak —
egyébként oda nem ill6 — kérdését is sugallatosan meglebegtetni, ahogyan azt a miniszterel-
nok ur tette. E pillanatban ugyanis a legfontosabb feladat mindenképpen a hataron tali
magyar népesség apadasanak megallitasa. A tobbit elég majd akkor szoba hozni, ha a bete-
lepitések kérdése akutta valik. Mindez persze feltételezés, de — mint lattuk — komoly érvek
sz6lnak mellette.

Szamunkra, romaniai magyarok szamara, ériasi dolog a statustorvény tervezetének
elozetes elfogadasa. Az attelepiilni szandékozok azt is magatol értetédonek tartanak, hogy
elényben részesitsék dket mas — kulturalis vonatkozasban is idegen — kiilfoldiekkel szem-
ben. De be kell latnunk, hogy a tét nem ez, legalabbis nemcsak ez. Ha a f616sleges csaloda-
sokat el akarjuk keriilni, tudnunk kell, hogy a torténet — pestiesen szélva — nem mir6lunk,
hanem a magyar belpolitikarol szol.

Mi otthon is, akarcsak itthon, gyalogok vagyunk a politikai sakktéblan.

Forras: Népszabadsag, 2001. januar 6.
Bauer Tamas

A hazatlansag tartositasa

A Népszabadsag vezércikkében olvasom: ,,A magyar kisebbségeknek nytjtand6 kedvezmény-
torvény alapelveivel nagyon kdnnyti egyetérteni, vitara ezek nemigen adnak okot.” (Kis Tibor:
Az etnokorrupci6 arnya. 2000. december 15.) Vajon valdban ,,nagyon konnyli egyetérteni”
azzal a javaslattal, amelyet Martonyi kiiligyminiszter ujabban szivesebben nevez statustor-
vény helyett kedvezménytorvénynek, de amelyrdl Orban Viktor miniszterelnok kerek perec
kimondta a Duna Tv december 17-i miisoraban: ,,Ez nem kedvezménytdrvény. Nem arrol szl
ez a torvény, hogy adunk itt-ott valamifajta kedvezményt a magyaroknak, hanem meghataroz-
zuk azt a statusukat, amely megkiilonbozteti ket az egyébként mas allampolgarsagi, de nem
magyar szarmazasu, magukat nem magyarnak vallo kiilfoldiektol.”

A statustorvény lényege szerintem a kovetkezd. A szomszédos orszagokban €16, azok
allampolgarsagaval rendelkezé magyaroknak kérésiikre a magyar allam ugynevezett
,.magyar igazolvanyt” allit ki. Az érintettnek ehhez be kell szereznie az ottani magyarsag
politikai és civil szervezeteibdl, egyhazaibol 1étrejovo, a magyar kormany altal erre felha-
talmazott 0] testiilet ajanlasat. Az igazolvany birtokosa kiilonféle kedvezményekhez jut
Magyarorszagon: évente négyszer 90 szazalékkal csokkentett menetdijjal veheti igénybe
a (tdvolsagi) tomegkozlekedést, harom honapig munkat vallalhat, egyes kozhasznu szerve-
zeteknél egészségiigyi ellatdsban részesiilhet, egyetemen tanulhat, magyar didkigazol-
vanyt kap akkor is, ha sziil6foldjén tanul, pedagogusként tovabbképzésben vehet részt, és
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igénybe veheti a kozmiivelddési intézményeket, az MTA tagja lehet, allami kitiintetések-
ben részesiilhet. E hosszl ideje targyalt, Magyarorszagon igénybe vehetd kedvezmények-
hez (ne feled;jiik: a torvény cime eredetileg az érintettek ,,magyarorszagi kiilonleges jogalla-
sarol” lett volna) a miniszterelndk hozzatett még egyet, aminek nincs kdze magyarorszagi
tartdzkodashoz: a magyar koltségvetésbol folyositandd csaladtamogatast azok szamara,
akik gyerekeiket otthon magyar iskolaba jaratjak.

A magyar sajtoban tobbszor szova tették mar, hogy a bevezetendé kedvezmények
egy része nem jelent érdemi valtozast. A szomszéd orszagokban €16 magyarok, ha akartak,
eddig is részt vehettek a magyarorszagi kulturalis életben, tanulhattak magyar felséoktata-
si intézményekben, részt vehettek magyarorszagi pedagogus-tovabbképzésen. Ennek ala-
nyi jogként vald rogzitése inkabb formai, mint tartalmi valtozast jelent (ami persze nem
mellékes). Ami valoban 0j, az a magyarorszagi utazasi, munkavallalasi és gydgykezelési
lehetdség bevezetése. Romaniai, karpataljai magyarok eddig is dolgoztak ugyan Magyaror-
szagon, de tobbnyire feketén, ezutan viszont legalisan tehetik. Kiilonleges esetekben eddig
is segitett a magyar egészségiigy a hatdron tili magyarokon, ezentul viszont rendszerszeri-
en juthatndnak orvosi kezeléshez Magyarorszagon.

Alkotmanyos zsakutca

Vajon mi lehet ennek az 0j lehetdségnek a kovetkezménye, 6sszhangban all-e majd
a hirdetett céllal?

Alegalis magyarorszagi munkavallalas lehetdsége azért fontos, mert egyeldre novek-
szik a szakadék Magyarorszag, illetve Ukrajna, Romania és Jugoszldvia gazdasagi helyze-
te kozott. Ha a hatar tiloldalan €16 magyarok egy része egész évben megélhet abbdl, amit
harom honap alatt itt keres, miért ne tehesse ezt legalisan?

Ez a helyzet nem ismeretlen Europaban. A nyolcvanas években lengyelek szazezrei
¢ltek ugy, hogy évente néhany honapot az NSZK-ban dolgoztak feketén, s amit ott keres-
tek, abbol egész évben megélhettek Lengyelorszagban. Egy kisebb résziik le is telepedett
Németorszagban, nagy tobbségiik azonban Lengyelorszagban maradt, hiszen Németor-
szag szamukra idegen vildg maradt, Lengyelorszaghoz kototte ket a nyelv, a kultura,
a hagyomany.

Kisebbségi magyarok szdmara azonban a harom honapos legalis magyarorszagi mun-
kanak mas lehet a végkifejlete. Sokan lesznek koziiliik, akik a legalis harom honapot illega-
lisan meghosszabbitjak, akik el6bb-utobb gyokeret vernek Magyarorszagon. Az 6 esetiik-
ben nincs nyelvi, kulturalis korlat. Az kdvetkezhet be, amit a torvény kezdeményezoi allito-
lag éppen el akarnak keriilni: a szomszéd orszagok magyar kisebbségeihez tartozok legmo-
bilabb részének Magyarorszagra telepiilése. Folyik ez persze évek oOta statustorvény nélkiil
is, de az Uj lehetéségek minden bizonnyal inkdbb gyorsitani, mintsem fékezni fogjak az
attelepiilést.

Félreértés ne essék: nem vagyok hive az attelepiilés erdszakos korlatozasanak.
Kinek-kinek maganak kell dontenie abban, hogy hol kivan éIni, hogy maga, s kiilondsen
gyermekei jovojét szem el6tt tartva, vallalja-e az attelepiilést akar valamely szomszéd
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orszagbol Magyarorszagra, akar onnan vagy éppen Magyarorszagrol Nyugat-Europaba
vagy Amerikaba. Nem helyeslem, ha a magyar allam kiilonféle nehézségeket tdmaszt az
attelepiilni szandékozok szamara (mint ahogy az amerikai beutazasi €s bevandorlasi korla-
tozasokat is helytelenitem). Ismeretes, hogy miféle torturanak voltak kitéve azok, akik
a haboru stjtotta Jugoszlaviabol kivantak Magyarorszagra bevandorolni — ez szégyenletes.
De nem hinném, hogy az attelepiilést a statustorvény tervezetében szerepld modon 9sztd-
ndzni kellene. S kivaltképp nem hiszem, hogy szabad volna nemzetiségi alapon kiilonbsé-
get tenni a Magyarorszagon munkat vallalni, orvoshoz fordulni kivanok kozott. A nyelvtu-
das maga is differencialja a szandékokat — miért kell erre megkiilonboztetd szabalyozassal
raerGsiteni? Ez az, ami nem egyeztethetd 6ssze az Europai Unio jogfelfogasaval, amint az
Michael Lake EU-nagykdvet interjiijabol (Népszava, 2000. december 27.) egyértelmiien
ki is deriil. Lake nagykovet szerint ,,ha a jogszabaly diszkriminativ a kdrnyezd orszagok-
ban €16 allampolgarokkal szemben, akkor nem lesz eurokonform”. Diszkriminacion ,,a
szomszédos orszagok allampolgarai kozotti megkiilonboztetést” érti ,,példaul azon az ala-
pon, hogy ennek vagy annak az embernek magyar, szlovak, roméan vagy szerb neve van-¢”.
Meggy6z6désem szerint nemcsak az Europai Unid jogfelfogasaval, de a magyar alkot-
mannyal sem egyeztethetd 0ssze, hogy két potencialis munkavallald vagy orvosi ellatast
keres6 kozott a szerint tegyen kiillonbséget magyar torvény, hogy magyar vagy roman, szlo-
vak, szerb nemzetiségii-e.

Az effajta megkiilonboztetés szandéka teszi fontossa a kovetkezo kérdést: kit is kell
hataron tuli magyarnak tekinteni. Ez a torvénytervezet legtdbbet vitatott kérdése. A kon-
cepcio szerint a kedvezmények igénybevételére jogositod ,,magyar igazolvany” megszerzé-
séhez a magyar nyelvtudas vagy a magyar nyelvii iskolalatogatas igazoldsa, magyar egy-
hazhoz vagy magyar szervezethez tartozas, vagy a magyar nemzetiség hivatalos dokumen-
tumban valo rogzitése, magyar nemzetiségli sziil¢ vagy magyar igazolvannyal mar rendel-
kezd hazastars sziikséges. E kritériumok koziil kell legalabb kettének megfelelnie ahhoz,
hogy az ajanlast és ennek alapjan az igazolvanyt valaki megkapja.

A magyar jog a szabad identitasvalasztas elvébdl indul ki, vagyis kire-kire rabizza
Magyarorszagon, hogy eldontse: milyen nemzetiségiinek vallja magat. A statustérvény ter-
vezete viszont a szomszéd orszagok polgarai tekintetében szakit a szabad identitasvalasz-
tas elvével. Ez eleve elfogadhatatlan. Mi tobb, hatdsagi jogositvannyal, a kedvezményre
jogosito ajanlas kiadasaval ruhaz fel egyhazakat és politikai partokat — hiszen az RMDSZ,
a VMSZ, a KMKSZ nemcsak érdekképviseleti szovetség, hanem a valasztasokon induld
part is. Ez pedig ellentétes az alkotmany 3.§ (3) bekezdésével, amely szerint ,,a partok koz-
hatalmat kdzvetleniil nem gyakorolhatnak™, illetve az allam és egyhaz elvalasztasanak
elvével (60.§ (3) bekezdés).

Ebbe az alkotmanyos zsakutcaba nemcsak azért kényszeriiltek bele a torvénytervezet
kidolgozéi, mert alanyi jogon kivannak kedvezményeket nyujtani a szomszéd orszagok-
ban €16 magyaroknak, hanem azért is, mert — mint az Orbantdl idézett szavakbol kitlinik —
a magyar allam és a szomszéd orszagokban é16 magyarok kozotti személyre sz619, ,,nem-
zetpolgarinak™ is nevezett kotelék megteremtése onallo cél a Fidesz vezette magyar jobbol-
dal szamara. A kivalasztott kedvezmények voltaképpen legalabb annyira eszkozei az iga-
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zolvannyal jelképezett ,,nemzetpolgdri” viszony megteremtésének, mint amennyire az iga-
zolvany juttatasa eszkoze a kedvezmények igénybevételének. E ,,nemzetpolgari” viszony
megteremtése az, amit Orban ,,a magyarsag hatdrmodositas nélkiili Gjraegyesitésének” sze-
ret nevezni. Es ez az, amit alaposan at kell gondolnunk.

Amikor a kilencvenes évek kdzepén a mai jobboldali kormanypartok ellenzékbol
tamadtak az alapszerzédések politikajat, s az autonomia igényérol valo lemondas miatt tettek
szemrehanyast a korabbi kormanykoalicionak, gyakran emlegették pozitiv példaként a dél-ti-
roli németek és a finnorszagi svédek helyzetét. Nos, a finnorszagi svédek nem kapnak sze-
mélyre sz016 ,,svéd igazolvanyt” a svéd allamtol, s hasonloképpen nem kapnak igazolvanyt
sem az osztrak, sem a német allamtol a dél-tiroli német kisebbség tagjai. Amit az Orban-kor-
many késziil bevezetni, arra nincs példa Eurdpaban. Pedig a dél-tiroli németek is az els
vilaghabortt kovetd hatarmodositas soran lettek Olaszorszag nemzeti kisebbségéve.

A valodi hazat ...

Hogyan is képzeljiik a szomszéd orszagokban é16 magyar kisebbségek helyzetének
rendezését? A tavlati megoldas — szavakban ezzel szinte mindenki egyetért — a hatarok
»légiesitése”, amikor is kozombossé valik, hogy valaki a magyar vagy a roman, szlovak,
szerb vagy ukran allamban él-e magyarként. A kérdés csak — mint oly sokszor — az, hogy
»addig milesz”. Mi lesz ,,addig”, amig Romania, Jugoszlavia, Horvatorszag, Ukrajna vagy
Szlovakia nem tagja az Eurdpai Unidnak, s amig Magyarorszag keleti és déli hatara
schengeni hatar, és ugyanakkor éles gazdasagi-szocialis valasztovonal is?

A dél-tiroli németek és finnorszagi svédek szamdara az elmult évtizedekben a vélasz
ugy hangzott, hogy Olaszorszag, illetve Finnorszag allami keretei kozott jottek 1étre olyan
nyelvhasznalati, iskolaztatasi és kulturalis feltételek, tovabba Olaszorszag és Finnorszag
gyors gazdasagi felzarkozasa nyoman olyan gazdasagi és szocialis feltételek is, hogy
a dél-tiroli németek ¢és a finnorszagi svédek sziil6foldjiikon, az olaszorszagi, illetve finnor-
szagi gazdasagi, szocidlis ¢és politikai kozosség tagjaiként élhetnek németként, illetve svéd-
ként mélto életet.

Az a politika, amelyet az elmult években az RMDSZ, illetve a Magyar Koalicio
Partja folytat, hosszll tdvon ehhez hasonlé allapot elérésére irdanyul. Mindkét part nem
csak parlamenti képviseletre torekszik, de kormanykoaliciora 1épett a tobbségi népesség
demokratikus politikai partjaival, minisztereket, Szlovakiaban miniszterelnok-helyet-
test és parlamenti alelndkdt, Romanidban még allamelndk-jeldltet is allit, kifejezve,
hogy a kisebbségi magyarok a romaniai, illetve a szlovakiai politikai kozosség tagjainak
tekintik magukat. Az RMDSZ, illetve a Magyar Koalici6 Partja nem csak kisebbségpoli-
tikai, de gazdasagpolitikai, tarsadalompolitikai programot is kinal orszaga valasztoinak,
s szakminisztereket, allamtitkarokat is kiild a koalicidos kormanyba, kifejezve, hogy
a kisebbségi magyarok orszaguk gazdasagi-szocialis kozdsségében keresik a maguk bol-
dogulasat. Ne féljiink kimondani: a romaniai, illetve szlovékiai politikai nemzet tagjai.
Ugyanakkor elvarjak orszaguk tobbségi tarsadalmatol, hogy tegye szamukra lehetové,
hogy magyar nyelvi, oktatasi és kulturalis kornyezetben, a Karpat-medencei magyar
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nyelvi-kulturalis kozosség, ha tetszik, a magyar kulturalis nemzet tagjaiként lehessenek
tagjai a szlovakiai, illetve a romadniai politikai nemzetnek. Errdl szol allhatatos harcuk
a kétnyelvli utcanevekért, helységnévtablakért, magyar iskoldkért és egyetemért,
magyar nyelvil radio- és televizid-adasokért.

Ugyanerre iranyult a szocialistak és szabad demokratak kormanyéanak szomszédsagi
politikdja, az alapszerzddések politikaja is, ami egyfeldl adottsagként abbdl indult ki, hogy
a szomszéd orszagok magyar kisebbsége az adott allam gazdasagi, szocialis és politikai
kozosségének része, masfeldl konkrét koveteléseket fogadtatott el annak érdekében, hogy
felépiilhessen szamukra a magyar nyelvi, oktatasi és kulturalis kdrnyezet.

Az Orban-kormany statustorvény-tervezete s a mogoétte meghiuzodd koncepcio,
,»a Karpat-medencei magyarsag hatarmodositas nélkiili ujraegyesitése” ettdl eltérd, sot
ezzel ellentétes jovoképet lebegtet a kisebbségi magyarok eldtt. Az orbani koncepcidban
a magyar allam nemcsak nyelvi-kulturalis identitdsuk megdrzésében segiti a szomszéd
orszagok kisebbségi magyarjait, nemcsak a magyar kultirnemzet tagjaiként all mellettiik,
hanem a magyarorszagi munkavallalas és egészségiigyi ellatas lehet6ve tételével a magyar-
orszagi gazdasagi-szocidlis kozosségbe — a MAERT létrehozasaval, a magyar igazolvany
kibocsatasaval pedig a Magyarorszaggal vald politikai-kozjogi kozdsségbe, tehat — korlato-
zott mértékben ugyan, de — a magyarorszagi politikai nemzetbe vonja be dket.

Ez azonban f616ttébb kockazatos vallalkozas. Arra ugyanis a magyar allamnak nincs
moddja, hogy a szomszédsagban él6 magyarok szazezreit valdban bebocsassa a magyaror-
szagi gazdasagi-szocialis kozosségbe. Nem tud nekik szazezrével képzettségiiknek megfe-
lel6 munkaalkalmat, egészségiigyi ellatast nyudjtani. Nem is torekszik arra, hogy tomege-
sen Magyarorszagon folytassanak egyetemi tanulmanyokat. Mindez ugyanis ellentétes len-
ne azzal a hatarozott szandékkal, hogy a magyarok ott maradjanak Erdélyben, Dél-Szlova-
kiaban, a Vajdasagban és Karpataljan, hogy a ma magyarlakta teriiletek a jovében is azok
maradjanak. Toémoren fogalmazva: nem képes ra, és nem is all szdndékdban, hogy valdodi
hazat adjon nekik.

Annak a gesztusnak azonban, amit statustorvényként ismeriink, mégis valami efféle
az lizenete. Azt lizeni a kisebbségi magyaroknak: a ti voltaképpeni hazatok a magyar
allam, és nem az, amelynek polgarai vagytok. Azt {izeni, hogy a magyar allam szive szerint
megadna, és korlatozott mértékben maris megadja nektek azt — munkahelyet, orvosi ella-
tast —, amit attdl az allamtol, amelynek fennhatosaga ala Trianon rendelt titeket, hidba var-
tok. Ne is reméljetek integralodast annak az allamnak a politikai k6zosségébe, amelynek
polgarai vagytok, ne reméljétek a dél-tiroli németek, finnorszagi svédek helyzetét a maga-
tok szamara — tovabbra is reménykedjetek valami masban, holott az valéjaban sohasem
valosulhat meg.

A szomszéd orszagokban €16 magyaroknak nyolcvan éve nincs hazajuk. Nem haza-
juk Magyarorszag, hiszen tamaszt nem tud és nem is igazan kivan nekik nyujtani, de nem
érezhetik hazajuknak azt az allamot sem, amelynek tobbségi elitje tobbnyire megtiirt ide-
genként kezelte dket. Egy-egy rovid korabbi epizdd utan az elmult évtized politikai fejle-
ményei kinaltak fel eldszor a reményt, hogy Szlovéakia, Romania eldbb-utdobb nemcsak lak-
helye, de hazdja is lehet kisebbségi magyar polgarainak. Nem egy-két év, nem is egy-két
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parlamenti ciklus, hanem hosszabb id0 kell ehhez — j61 tudjak ezt a messzire tekintd kisebb-
ségi magyar politikusok —, de a folyamat elindult.

Legyetek idegenek

A statustorvény és a benne megjelend politikai koncepcio ezt a folyamatot torné meg.
Mas utat kinal fel a kisebbségi magyaroknak: a lakéhelylik tobbségi népességétdl valo tar-
tos gazdasagi, szocialis, politikai elkiiloniilés Gitjat. A szomszéd orszagok tobbségi lakossa-
ganak pedig azt lizeni: a veletek ¢16 magyarok nem hozzatok tartoznak, tekintsétek ket
tovabbra is idegeneknek, jottmenteknek, mint Funar, Slota vagy Seselj hirdeti. Nem véletle-
niil figyelmeztet a marosvasarhelyi ujsagir, Mathé Eva: ,,Az embernek, ha romaniai
magyar, néha olyasmi is eszébe jut, hogy mi lesz akkor, ha a tobbségében nacionalista
roman parlament kitalalja: aki ‘hatdron tili magyar’ igazolvannyal rendelkezik, az —
teszem azt — koteles megkiilonbdztetd jegyet viselni, no nem sarga csillagot, az mar ‘fog-
lalt’, hanem esetleg piros tulipant.” (Magyar Hirlap, 2000. december 27.) A statustor-
vény-tervezetben testet 61t6 politika a maga gesztusai €s konkrét intézkedései révén dhatat-
lanul szembeallitana a magyar kisebbséget a tobbségi népességgel, és ezzel a szomszéd
orszagokban €16 magyarok hazatlansagat tartositana.

Forrés: Népszabadsag, 2001. januar 10.

Farkas Janos Laszlo
A politikai nemzet €s az allam

Ne féljiink kimondani — biztat Bauer Tamas, hogy a szomszédos orszagok kisebbségi
magyarjai ,,a romaniai, illetve szlovakiai politikai nemzet tagjai. Ugyanakkor elvarjak
orszaguk tobbségi tarsadalmatol, hogy... a magyar kulturalis nemzet tagjaiként lehesse-
nek tagjai a szlovakiai, illetve romaniai politikai nemzetnek.” (4 hazdtlansdag tartosita-
sa, januar 10.) Tartok t6le, hogy a Bauer altal javasolt megkiilonboztetést csak kimonda-
ni egyszerti. A magyar koltészetben példaul, amely bizonyosan része a magyar kultura-
nak, hol lehet megvonni a hatart a kulturdlis és a politikai nemzetiség kozott? Lehet
a Nemzeti dalt ugy olvasni, hogy csak a kulturdlis magyar akarjon talpra ugorni tdle,
a politikai nem? Hiszen a vers azzal hat ma is, hogy a szabadsag €s a magyar haza hivasa
oly tisztan egy tud lenni benne.

De nemcsak a kultura oldalardl torténnek ilyen hataratlépések, hanem megforditva is.
Ha van olyan, hogy politikai kultara, akkor mar nevet is talaltunk e hataratlépések egész
tomkelegére. Egy kozosség kulturajahoz az is hozzatartozik, ahogy tagjai kozos dolgaikat
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intézik, megformaljak kozos akaratukat, kivalasztjak vezetdiket és képviseldiket, 1étrehoz-
zak ¢és miikodtetik intézményeiket. Egy liberalis szamara nem lehet kétséges, hogy egy
nemzet politikai kulturajat nem egyonteti képzodménynek kell tekinteni, hanem pluralis
és nyitott alakulatnak, amely jo esetben a kiilonbségek valtozatossagat képes magaba
fogadni — akar a hataron innen és tl kiilonbségét is.

Amikor a romaniai forradalom kitort, az ottani magyar kozosség rogton hozzakezdett
onmaga politikai megszervezéséhez. Az RMDSZ nem kulturalis egyesiilet, hanem politi-
kai part: romaniai, magyar ¢s demokrata — tantisagaul, hogy ez a kozosség akarja és tudja
érdekeit és igényeit politikailag képviselni. A szomszédos orszagok magyar kdzosségei-
nek mérvado politikai partjai demokratikusak, mindeniitt a tobbségi nemzet demokratikus
erdivel keresik az egyiittmiikodést, és bebizonyitottak, hogy az illeté orszag demokratikus
kibontakozasanak fontos ¢és konstruktiv tényezoi. Ezeknek a teljesitményeknek ott
a helyiik a magyar politikai nemzet évkonyveiben.

Bauer Tamas kifogasolja, hogy a Magyar Allandé Ertekezlet és a tervezett ,,magyar iga-
zolvany” a szomszédos orszagok kisebbségi magyarjait a Magyarorszaggal valo ,,politi-
kai-kozjogi kozosségbe” vonja be. Mieldtt azonban a dolgokra raboritanank az ilyen kotdje-
les fogalom-6sszevonasok atlatszatlan burajat, tanacsos kiilon-kiilon is megvizsgalni Oket.
A Magyar Allando Ertekezletnek, amely politikai egyezteté forum, tudtommal nincs kozjogi
statusa, intézményes volta részvevdinek egybehangzd szandékan alapul; a magyar igazol-
vany pedig nem ad Magyarorszagon politikai jogokat, hanem jol koriilhatarolhato teriilete-
ken, példaul a munkavallalas, az egészségiigyi ellatas, az iskolaztatas és a miivelddés terén
hoz Iétre korlatozott jogk6zosséget tulajdonosaik és a magyar allampolgarok kozott.

Bauer legsulyosabb ellenvetését a kovetkezé mondat tartalmazza: ,,Meggy6z6désem
szerint nemcsak az Eurdopai Uni6 jogfelfogasaval, de a magyar alkotmannyal sem egyeztet-
het6 6ssze, hogy két potencialis munkavallalo vagy orvosi ellatast keres6 kdzott a szerint
tegyen kiilonbséget a magyar torvény, hogy magyar vagy roman, szlovak, szerb nemzetisé-
gli-e.” Mivel a nemzetiség és allampolgarsag fogalma erésen hajlamos arra, hogy egymas-
ba csusszon, célszerlinek latszik némi pontositas. A magyar allampolgarok kozott a status-
torvény semmilyen nemzetiségi megkiilonboztetést nem tesz, tekintve, hogy nem rajuk,
hanem kiilfoldi allampolgarokra vonatkozik. A kiilfoldiek kozott pedig nem tesz kiilonbsé-
get a szerint, hogy az illetd roman, szlovak, szerb vagy mas nemzetiségii, hanem kizarolag
amagyar és a nem magyar nemzetiségliek kozott tesz kiillonbséget azzal, hogy mig az eldb-
bieknek Magyarorszagon bizonyos tobbletjogokat ad, az utdbbiak meglévo jogait valtozat-
lanul hagyja. A kérdés tehat az, hogy ez az utobbi megkiilonboztetés igazolhato-e.

Bauer szerint nem, mert a statustorvény tervezete ,,a szomszéd orszdgok polgarai
tekintetében szakit a szabad identitasvalasztas elvével”. A tervezett torvény koncepcidja
tobb kritériumot felsorol, ezek koziil legalabb kettd teljesitése jogositana az igazolvanyra.
En csak egy olyat latok koztiik, amely egészen kiviil esik az egyén dontési hatalman
(magyar nemzetiségli sziilok; ez azonban 6nmagaban sem nem sziikséges, sem nem elégsé-
ges feltétel). A tobbi részben vagy egészen ala tartozik, és elérhetd azoknak, akik szabad
elhatarozéasuk alapjan vélasztjadk a magyar identitast (példaul a magyar nyelvtudas vagy
a magyar szervezethez tartozas). Arrol sincs szo, hogy azokat, akik nem valljak magukat
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magyarnak, vagy annak valljak magukat, de nem kivanjak kivéltani az igazolvanyt, emiatt
Magyarorszagon valamilyen joghéatrany sujtand. Nem azt akarom ezzel mondani, hogy
a javasolt torvény ugy jo, ahogy van, ennek megitéléséhez nincs elegendd ismeretem és
szakértelmem. De nem latom, mire gondol Bauer, amikor sommas itéletét kimondja.

Epp a szabad identitasvélasztas elvére hivatkozhat a magyar allam a nemzetkozi
kozosség elott, amikor a kiilfoldi allampolgarok kozott megkiilonboztetetten banik
amagyar nemzetiségliekkel. Senki sem hivatkozhat arra, hogy az elsd vilaghaboru utan sza-
bad elhatarozasuk folytan keriiltek jelentés magyar népcsoportok a roman, a csehszlovak
vagy a jugoszlav allam szuverenitasa ala. Oket akkor senki sem kérdezte meg, és nevetsé-
ges volna azt allitani, hogy tobb nemzedéken at csak kiilsé kényszer ragasztotta volna 6ket
magyarsagukhoz. Ezeket a torténelmi evidencidkat nem teszi semmivé, hogy gyakran
hivatkoztak rdjuk békebontd, revizionista szandékkal. Bibo Istvan 1946-os kovetkezteté-
sei ma is megallnak: ,,Nekiink az a dolgunk, hogy fenntartas nélkiil berendezkedjiik erre
a [kiiszobon allo parizsi] békeszerzddésre mind fizikailag, mind lelkileg. Fenntartdsunk
egy ponton lehet: abban, hogy a hataron tuli magyarsag sorsaval szemben nem valhatunk
kozombossé.” S hozzateszi: az adott nemzetkozi jogi feltételek mellett ,,a kisebbségek éle-
tét masképp, mint politikai eréfeszitéssel, alig lehet elviselhetové tenni, ez a politikai eréfe-
szités pedig kozvetve vagy kdzvetleniil nem lehet masnak a gondja, mint a rokon allamé,
vagyis a miénk”.

Ezt az allaspontot azota mar az alkotmany 6. (3) bekezdése is rogziti: ,,A Magyar Koz-
tarsasag feleldsséget érez a hatarain kiviil €16 magyarok sorsaért, és elémozditja a Magyar-
orszaggal valo kapcsolatuk apolasat.”

A hatarokon kiviili magyarok fogalmanak tehat az alkotmany ad koézjogi érvényt. Vila-
gos, hogy a magyarsag fogalméanak ez a kiterjesztése nem jelentheti, hogy a Magyar Koztar-
sasag kiterjeszti a szuverenitasat kiilfoldi allampolgérokra, és nem ad szabad utat olyan intéz-
kedéseknek, amelyek sértik a nemzetkozi egytittélés elfogadott elveit, az érvényes két- vagy
tobboldalu szerzodéseket vagy mas magyar alkotmanyos rendelkezéseket. Az altalanos poli-
tikai felel6sség jeloli ki a hatarokat. Ez azonban nem zérja ki eleve az olyan intézkedéseket,
amelyek részleges jogi-politikai kozosségeket 1étesitenck, hanem arra kotelez, hogy eset-
rél-esetre megvizsgaljuk jogi és politikai mindségiiket. Jogosnak érzem példaul Bauer
Tamas aggalyat, hogy az igazolvany kiadasanak eljarasi rendjében partok vagy egyhazak
kozhatalmi szerephez juthatnak, és érdemes volna a javitas modozatain gondolkodni.

Mig Bauer a politikai nemzetet az egyik oldalon élesen megkiilonbozteti a kulturalis
nemzett6l, a masik oldalon Iényegében azonositja az allammal, s szerintem ez mereviti
meg gondolatmenetét. A politikai nemzet lazabb és szertedgazobb képzédmény, mint az
allam, mert egy nemzet politikuma nemcsak szuverén allamisdgaban nyilvanul meg,
hanem dnkormanyzataiban, partjaiban, civil szervezddéseiben, publicisztikdjaban is. Koté-
se eszmeibb természetl, erejét a politikai erény dimenzidjaban méri, abban, amit rendesen
hazafisdgnak neveziink. Ezért aztan nem feltétleniil tigy tancol, ahogy a felette hivatalban
levd allam fiityiil, itt valoban a szabad és feleldsségteljes identitdsvalasztas a szuverén.
Es miért ne kétddhetne valaki két hazahoz? Es miért ne lehetnének az eldgazé fonalak
mas-mas sodrastiak? Lehet, hogy az efféle viszonyok nem az elére elgondolt sémakhoz iga-
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zodnak, de léteznek, és élhetd formakra varnak. Jobboldalrdl ebben az ligyben gyakran hal-
lani olyan retorikai futamokat, amelyek nekem se tetszenek. De ahhoz, hogy helyes szava-
kat talaljunk, magat a dolgot kell nézni.

Forras: Népszabadsag, 2001. januar 3 1.

Surjan Laszlo
Hazatlansag helyett két hazat

Bauer Tamas a Népszabadsadg januar 10-1 szamaban sorra veszi a statustorvény tervezetének
altala ismert fobb pontjait. Nem tekinti érdemi valtozasnak, hogy a szomszédos orszagokban
¢16 magyar részt vehet a honi kulturalis életben, tanulhat felsdoktatasi intézményekben, és ha
pedagogus, tovabbképzést kaphat. Ha mindezek alanyi jogga valnak, az szerinte csak formai
valtozas. Zardjelben azért megjegyzi, hogy ez sem mellékes. Nem am. Epp ez a dolog 1énye-
ge. Hogy mennyit ad az anyaorszag az elszakitott teriiletek magyarjainak, azt a mindenkori
gazdasagi helyzet szabja meg. A kérdések kérdése: ad-e barmit alanyi jogon.

Nemzetiinknek hataron tali része — szarmazasa miatt — nyolcvan éven at csak meg-
alaztatasban, hatranyban részesiil. Amikor az MSZMP volt hatalmon, megprobaltak kimos-
ni az anyaorszagiak tudatabol, hogy magyarok élnek — sziiletésiik és dseik sziiletése jogan
—a hatdrokon tal is. A hajdani nyugatnémetek kiirhattak a szogesdrdtos, drtornyos hatarra:
Odaat is Németorszag van. Mit tettek volna azzal, aki egy ilyen tablat Artandnal helyezett
volna el? Németorszag azota egyesiilt, nekiink meg azon is vitdznunk kell Bauerrel és tarsa-
ival, hogy adhatunk-e jogot. Nem alamizsnat, jogot. Ez a jog megilleti a hataron tal éloket.
Megilleti mint f4jdalomdij. Megilleti mint ami a sajatjuk. A magyar allam koteles karpotol-
ni a hataron tul él6ket. Magyarorszag ugyanis nem habortiban vesztette el hataron tuli terii-
leteit, hanem a habor(i utani békében. Ez azért volt lehetséges, mert allamunk a haboru el6t-
ti idokben nem volt j6 ,,gazdaja” ezeknek a teriileteknek, illetve az ott é16 népeknek. Nem
a teriiletszerz6 hatalmaknak, hanem a teriiletveszté magyar allamnak kell helytallnia.
Talan épp ezért rogziti az alkotmany a hataron tiliak iranti felelésségiinket. Aki az alanyi
jog megadasat csak formai valtozasnak tekinti, nem érti, hogy mirdl van szd. Itt a mai
magyar jobb- ¢és baloldal kdzotti nagy kiilonbség! A kétféle szemlélet kozott athidalhatat-
lan a szakadék, bar van a baloldalnak is néhany reprezentdnsa, aki ugyanugy értetleniil
fogadja Bauer okfejtését, mint a jobboldal.

Bauer emlékeztet, hogy egy idoben a lengyelek Németorszagba jartak dolgozni. Szerin-
te természetes, hogy nem maradtak tomegesen ott. Ugy véli, hogy a nyelvi kiilsnbségek
miatt nem tudtak beilleszkedni. Az erdélyi vagy karpataljai magyar esetében nincs nyelvi
kiilonbség, tehat az attelepedés veszélye nagy. Nem a nyelv huzta haza Németorszagbdl a len-
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gyeleket. Nem a nyelv, hanem a haza, s6t a Haza a vonzerd. A Haza pedig, noha orszagnyi
méretben képzeljiik el, el6szor hazként, utcaként épiil be lelkiinkbe. A gyermek horizontja
fokozatosan tagul ki a telepiilés egészére, s csak azutan tovabb. Sziiléfalum, sziildvarosom,
iskolam helye beleég a lelkembe, vele azonosulok, hozza vonzédom. Sajnalom Bauert, hogy
ezt nem érzi. Ezért nem is szamol azzal, hogy ez csak nagy, komoly okkal felnyithat6 kapocs.

Ezek a kapcsok mégis tul gyakran nyilnak meg a Karpat-medencében. Felel6s kor-
many részére minden ilyen esemény: halalos sikoly. Tenniink kell, hogy ne tiriiljenek ki
andgradi vagy zalai falvak, de azért is, hogy sziil6f6ldjén boldoguljon nemzetiink minden
tagja. Nem a jobbagyok roghtz kotésével, hanem az emberi élet lehetdségének megterem-
tésével. Elvarjuk példaul Romaniatol, hogy minden allampolgara, ha tud és akar, tanulhas-
son. Kolozsvart, Temesvaron, Nagyvaradon, Marosvasarhelyt, Aradon, lagiban vagy Buka-
restben. Tehesse ezt, ha magyar, ha nem. Azt azonban nem varhatjuk el, hogy az utédallam-
ok magyar szdrmazast polgaraikat Debrecenben, Szegeden, Gydrott, Pécsett vagy Buda-
pesten tanittassdk. Ezt nekiink kell lehetévé tenniink. Kérpotlasi kotelességiink nem
a szomszéd nemzetekre, hanem az ott ¢16 magyarokra terjed ki.

Itt a masik kuleskérdés. Kik és hogyan donthetnek arrdl, hogy ki a magyar? Magyar-
nak lenni vallalas dolga — mondjuk, s ilyenkor Petdfire és masokra, példaul az aradi tizen-
harmakra gondolunk. Am a vilagon mindeniitt, ha elény szarmazik valamibsl, megjelen-
nek azok, akik csak az eldnyt akarjak. Akik, bar odaat élnek, magyarok csak itt lennének.
Az olcso utazasért, a korhazi ellatasért, egyéb elonyokért. Az egyén dontését, hogy magyar-
nak vallja magat, nem lehet megkeriilni. Ezt azonban valakinek az illeté kdrnyezetében
hitelesitenie kell. Nem a vezetéknév csengése, nem a szarmazas, hanem a kisebbségi 1ét-
ben vald hiteles élet jogosit a magyar igazolvanyra. A térvény olyan megoldast keres,
amelyben ezek a szintek egymasra éplilve érvényesiilnek.

Bauer szerint a tervezett kedvezmények kifelé huzzak a magyarsagot sziil6fold;jé-
6l s ezaltal hontalanna tesznek, pedig mar milyen szépen beépiiltek alapszerzédéses uj
hazéjukba...

Aki kisebbségben ¢l és magyar iskolaba jar, két nyelvet, két kultarat ismer meg, s ezal-
tal gazdagabb lesz, mint tobbségi tarsa. Gazdagabb lesz az anyaorszagi magyarnal is. Ezt
a gazdagsagot tobbletmunkaval, tobbletenergiaval szerzik meg. Nem kifelé huzzuk, épp az
otthonmaradas iranyaba tereljiik tehat azokat, akiknek — ha magyar iskolaba jarnak — kiegé-
szitd csaladi potlékot nyujtunk. Egyetemre évszazadokkal ezel6tt is kiilorszagokba jartak
Erdélybdl és a Felvidékrdl. Miért lenne csabitas, ha kiilfoldre, de mégis haza jonnének?
Raadasul ,,visszakérhetnénk az iskolapénzt”, ha elcsabulnanak. A torvény célja, hogy
kiegyensulyozottabb, a nemzet egészéhez vald tartozas lathato jeleit élvezve boldogabb
legyen minden magyar, ha hatarainkon kiviilre sziiletett, akkor is.

Bauer biiszkén vallja, hogy az 6 politikdjuk a gondoskodast a szomszéd orszagoktol
varja. Ne tudnd, hogy ezzel kiszolgaltatja a magyarokat a tobbségi nemzetnek? Helyes, ha
a tobbségi nemzet minél tobbet nyujt a kisebbségeinek. Mi azonban olyant is adni akarunk,
amelyre a tobbségi nemzet soha nem kdotelezhetd. Ez a tobblet viszont csak sziiléfoldjén
illeti meg az érintetteket, ezért nyakatekert és erdltetett Bauer sirdma a hazatlansag tartosi-
tasarol. A romaniai valasztasi kampany soran kideriilt, hogy a legkisebb erdélyi magyar
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kozdsségekben is tudnak a tervezett statustorvényrél, és oriilnek neki. Ordmiik rokoni-bara-
ti szalakon atsugérzik Magyarorszagra. Ne vegyiik el ezt az 6romot senkit6l!

Bauer atértelmezi a dolgokat, kiforditja valojukbol, majd az altala 1étrehozott torzot
tamadva probal hiveket szerezni. Régi mddszer ez, de sajnos még mindig nem hatastalan.
Ha Bauer egy képzeletbeli nemzeti minimum talajan 4llna (ami jelen esetben valoszinileg
annyit tesz, hogy nem formai, hanem tartalmi kérdésnek tekintené, hogy a hataron tuli
magyarnak legyenek kézzelfoghat6 jogai), akkor felismerné, hogy a statustdrvénnyel csak
alkotmanyos kotelességiinket teljesitjiik. Ha olyan 6tletekkel allna eld, amellyel csokkent-
het6 lenne az altala feltételezett kar: a kitelepiilés megnovekedése, talan értelmes parbe-
széd indulhatna meg.

Vajon az alapszerzédések megkdtése csokkentben hatott-e a kivandorlasra? Nem.
Bauer aggalyainak nincs valos alapjuk. Az bekovetkezhet, hogy akik eddig meszsze ide-
genbe futottak, itt maradnak nalunk. Ez viszont nem veszteség, hanem nyereség.

Adjalsten, hogy az jj évszazadban ne legyen indoka egyetlen magyarnak sem elhagy-
nia sziil6fold;jét.

Forras: Népszabadsag, 2001. januar 3 1.

Ungvary Rudolf
A hibas érvelés tartositasa

Bauer Tamas a tervezett statustorvény birdlataval foglalkozva ezt irja: ,,A szomszédos alla-
mokban €16 magyaroknak nincs hazajuk” (4 hazatlansag tartositasa, januar 10.). Ebben
igaza van. Hazajuk akkor volna Erdély, a Felvidék, Karpatalja és a Délvidék, ha ott
a magyar is dllamalkoté nemzetnek szamitana. Akkor a magyarok nyelvének és kulturaja-
nak ugyanolyan sulya volna, mint a most allamalkot6 romanok, szlovakok, ukranok és szer-
bek nyelvének és kultarajanak. Ma erre semmi kilatas.

Akit etnikai megkiilonboztetés sujt, az joggal védekezik — példaul kivandorlassal.
De se a kdzgondolkodasban, se a jogban nem fogalmazddik meg nyiltan, hogy a nemzetal-
lam tényébdl eleve kovetkezik az etnikai diszkriminacid. Sét: a politikai nemzet fogalma-
nak megalkotasaval sikeriilt még jobban elrejteni az etnikai elnyomast. Ha ugyanis valaki-
nek példaul magyarként a roman, a szlovak stb. politikai nemzet a sorsa, akkor ezt asszimi-
lacio nélkiil hosszabb tavon képtelenség megélni. A politikai nemzet fogalma elvalasztha-
tatlan attol a felfogastol, hogy a nemzet politikai kdzosség. Ami azt jelentené, hogy ami
etnikai és kulturalis (a nemzet), az ,,politikai”’, ami meg politikai (az allampolgarok 0sszes-
sége), az ,,nemzet”. Ennél az ellentmondasnal csak a fogalom hasznaldinak johiszemiisége
vagy ostobasaga nagyobb.
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Baloldali és liberalis korokben a politikai nemzetnek még ma is pozitiv csengése van.
Ugy vélik, hogy nemzetallami koriilmények kozott is elég a politikai jogegyenldséget biz-
tositani, a nyelvi, kulturalis egyenldség masodlagos.

Ennek a jogfelfogasnak az alapjan nem kiilondsebb sérelem, hogy példaul Erdélyben
amenetrend, a pénz, a villamosjegy, az orvosi recept és a szakmunkasképzo iskolak nyelve
nem magyar. Nem tartozik bele ebbe a jogfelfogasba, hogy az etnocentrista fogantatasa
nemzetallam, horribile dictu a ,,politikai nemzet” beolvasztasi kényszere elleni nyilt véde-
kezés az alapvetd emberi jogok egyike.

Akik ilyen koriilmények kozott pusztan a hagyomanyos politikai jogegyenldséget
kovetelik, azok a nemzetallam, az egyetlen allamnyelv tényébdl nem hajlandok etnikai
diszkriminaciora kovetkeztetni. Talan nem igazan tekintik szenvedésnek azt, ha valaki
beolvadasra kényszeriil. Ez nem csak ontévesztd, de lelketlen magatartas.

A szomszédos orszagokban ¢l6 magyarok migracidjat ma elsésorban a nacionalista
jobboldal tartja nyilvan mint etnikai valaszt az etnikai elnyomasra. Szamukra az asszimilacid
kényszere azért gyaldzatos, mert magyarok asszimilalédnak példaul romanna, és nem fordit-
va. Bauer azon az alapon biralja a készilo torvényt, hogy az nem vet szamot azzal, hogy
a szomszéd allamokban ¢16 magyarok a romaniai stb. politikai nemzet tagjai. Ezzel eleve az
erkdlcsi vesztes helyzetébe lavirozza magat, hisz alig van magyar, aki magat politikailag
akar romanként, akar romaniaiként — és nem erdélyiként — szeretné azonositani (ahogy példa-
ul a dél-tiroli németeknek sincs kedviik ahhoz, hogy az olasz politikai nemzethez tartozza-
nak). Bauer azzal is érvel, hogy a dél-tiroli német kisebbség tagjait sem részesitik Ausztria-
ban és Németorszagban kedvezménytorvényben. Ez meg logikai vereség: minek nekik ked-
vezmény, ha autonémidjuk kovetkeztében az olasz allam lemondott abban az orszagrészben
a nemzetdllami jogokrol (az allami jogokrdl nem), és teljes a kétnyelviiség?

Bauer védelmébe veszi az alapszerzddések politikajat. Erre a politikdra azonban
nemcsak a nagyfoka pragmatizmus a jellemzd (adott esetben erre sziikség lehet), hanem
az a szemlélet is, amely szerint az asszimilaci6 elleni védekezés alapvetd emberi jogarol
nemecsak azért nem beszéliink, mert nem meriink, hanem azért sem, mert nem is 1étezik
ilyen jog.

Abban ugyan igaza van Bauernak, hogy a kormany altal tervezett torvény ,,azt izeni
a kisebbségi magyaroknak: a ti voltaképpeni hazatok a magyar allam”, de tobbségiik sza-
mara ez ettdl fliggetleniil is Iényegében igy van — 1évén, hogy az embernek nemcsak egyet-
len hazaja lehet. Az is igaz, hogy a statustorvény a ,,lakohelyiik tobbségi népességétdl valo
tartos gazdasagi, szocialis, politikai elkiilontilés utjat” kinalja fol a szomszéd allamokbeli
magyaroknak. Az elkiiloniilés azonban statustdrvény nélkiil is mindeniitt lejatszodik, ahol
valamiféle autondmia megvaldsul, mert az asszimilacids kényszer ellen mas védekezés nin-
csen. A humanus okokbol sziikséges, de politikailag eltéritett statustorvényre éppen az jel-
lemzd, hogy gyengiti ezeket az autondmiatérekvéseket. A baj ugyanis nem az elkiiloniilés,
mert elkiiloniilni semmivel se rosszabb, mint egyesiilni. A baj ott van, hogy az elkiiloniilés
egyarant indulatokat valt ki a nemzetallam és a politikai nemzet asszimilacioparti hiveibdl,
a massagot elvetd rasszistakbol, meg a testvériség fundamentalistaibol. Jogos elkiiloniilés
esetén nem lehet suba alatt, alsagos modon fenntartani az asszimilacids nyomast, nem itél-
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het6 el a massag, és nem tekinthetd mindenek folotti értéknek a nagy, szent és boldogitd
egység — amely sohasem volt, sosincs, sohasem lesz. Legfeljebb azok fejében, akik a vila-
got erészakkal meg akarjak véltani egy rasszista vagy humanista eszmény nevében.

De attol, hogy egy alapveté emberi jog indulatokat valt ki, elvileg talan mégis meg
lehetne kdvetelni a teljesitését.

Megtagadni valakit6l, hogy azért telepiilhessen at, mert asszimilacids kényszernek
van kitéve, embertelenség. Ha nem akarjuk szemen kopni magunkat, akkor valamit tenni
kell azok érdekében, akik ma olyan diszkriminacidonak (az asszimilacio kényszerének) van-
nak kitéve, amely ellen a védekezés joga még nem jutott el sem a polgari, sem pedig a nem-
zetkozi jog kodifikatorainak fiiléhez. A hagyomanyos politikai jogegyenldségen alapuld
modszerekkel és az eddigi alapszerzodésekkel az asszimilacié dolgaban nem sokra jutunk,
mert mire — ha egyaltalan — kifejtenék a hatasukat, mar nincs sziikség rajuk: nem maradnak
nagyobb szdmban hataron til magyarok.

A készild statustorvényt a nemzetet kisajatitd jobboldal javasolja: a sajat érdekeit
szem elott tartva és a ra jellemz0 kétértelmii ,,nyelvpolitikai” koritéssel. E korités legalabb
annyira hazug és esztelen, mint amilyen alsagos és logikatlan a hagyomanyos baloldali és
liberalis ellenérvelés. A statustorvény hivei a ,,politikai nemzet” fabol vaskarikaja helyett
kiotlotték a ,,nemzetpolgar” vasbol fakarikajat, és a nagy magyar nemzetallam etno-
centrista hiveire bandzsitva ,,hatarmddositas nélkiili Gjraegyesitésrol” beszélnek. Ausztria-
ban semmiféle statustdrvényt nem hoztak. Evtizedekkel ezel6tt azzal kezdték, hogy a nem-
zetkozi szintéren vilagosan kimondtak: allamilag is koziik van ahhoz, hogy a dél-tiroli
németek nyelvi egyenjoglisaga nincs biztositva. Es nem kellett hozza semmiféle statustor-
vény, hogy barmelyik dél-tiroli munkat vallalhasson Ausztridban vagy attelepiilhessen.
Megvolt hozz4 a politikai kultira.

A jobboldali kormanyzat mindent elkdvet, hogy a nemzet szomszédos 4llamokban
€16 tagjait olyan térvényben részesitse, mely sajat politikai térnyerését, klientiraja erdsité-
sét tamogatja. Arra szamit, hogy akiknek e torvény kovetkeztében konnyebb lesz az attele-
plilés, ra fog szavazni.

Ez a kormany azért hozhat majd ilyen statustorvényt, mert ebben az ligyben a terepet
kezdettdl fogva a jobboldalnak engedték at. Azoknak a hibas érveknek az alapjan, melyek-
re Bauer Tamads e torvényt birdlva hivatkozott.

Forras: Népszabadsag, 2001. februar 1.
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Bauer Tamas
Puha irredentizmus vagy kisebbségi jogok?

Harman is hozzaszoltak 4 hazatlansag tartositasa cimii cikkemhez, melyben az ugyneve-
zett statustorvénynek sulyosan artalmas voltat elemeztem. Kifogasoltam, hogy a térvényja-
vaslat szerint a magyar allam alanyi jogon nyujtana bizonyos kedvezményeket a szomszéd
orszagokban é16 magyaroknak, jogilag megkiilonboztetve ket mas nemzetiségli polgartar-
saiktol, és ezaltal szembeallitana 6ket a tobbséggel, Magyarorszagot pedig az eurdpai jogel-
vekkel. A hozzasz6lok koziil ketten is védelmiikbe vették a statustorvényt. Egyikiik, Far-
kas Janos Laszl6 (januar 31.) nem érti a gondolatmenetemet, és azért vitatja, Surjan Laszlo
pedig (januér 31.) szemlatomast nagyon is érti, €s azért. Harmadik vitapartnerem, Ungvary
Rudolf (februar 1.) hozzdm hasonldan elutasitja ugyan a statustérvényt, de érvelésemet
elveti, és feltehet6en a teenddket is masképpen latja.

Farkas Janos Laszl6 nem érti, miért mondom, hogy a tervezett ,,magyar igazolvany”
a szomszédos orszagokban €16 magyarokat bevonja a Magyarorszaggal valo politikai-kozjo-
gi kozosségbe. Arra hivatkozik, hogy a MAERT-nak nincs kozjogi statusa, az csupan ,,részve-
voinek egybehangzo szandékan” alapuld ,,politikai egyeztetd forum”, a magyar igazolvany
pedig nem politikai jogokat ad, hanem ,,jol koriilhatarolhato teriileteken, példaul a munkaval-
lalas, az egészségiigyi ellatas, az iskolaztatas és a miivel6dés terén hoz 1étre korlatozott jogkd-
zosséget”. Mint lathato, Farkas akaratlanul is alatamasztja, hogy a statustorvény valoban azt
jelenti, amit én gondolok rola, s amit cikkemben helytelenitettem: kozjogi koteléket
a magyar allam és a szomszédos orszagok magyar nemzetiségli allampolgarai kozott.

Idézi azt a kifogasomat is, mely szerint sem az eurdpai jogelvekkel, sem a magyar
alkotmannyal nem fér 6ssze, hogy a szomszédos orszdgok polgarai kozott a munkavallalas
vagy az egészségiigyi ellatas tekintetében a szerint tegyen kiillonbséget a magyar allam,
hogy magyarok-e vagy szlovakok, roménok stb. Azzal mentegeti velem szemben a status-
torvényt, hogy abban csak a magyar és nem magyar nemzetiségliek kozotti kiillonbségtétel-
r6l van szo, magyarok és magyarok kdzott nem torténik megkiilonboztetés, mint ahogy
szlovakok, szerbek, romanok és ukranok kozott sem. Tényleg nem értené Farkas, hogy én
a szlovaknak a magyartol, romannak a magyartdl, szerbnek a magyartol, ukrannak
a magyartol vald jogszabalyi megkiilonboztetését kifogasolom?

Farkas — mint a statustdrvény kidolgozoi is — az alkotmanynak arra a megallapitasara
hivatkozik, miszerint ,,A Magyar Koztarsasag felel0sséget érez a hatarain kiviil é16 magya-
rok sorsaért, és eldmozditja a Magyarorszaggal valo kapcsolatuk apolasat.” Nos, a vita az
alapszerzddések politikdjanak hivei és a statustdrvény hivei kozott nem abban van, hogy
érezzen-e feleldsséget a Magyar Koztarsasag a hataron tili magyarok sorséért, és eldmoz-
ditsa-e az anyaorszaggal valo kapcsolatok apolasat, hanem abban, hogy miként tegye ezt.
Az eldbbi allaspont képviseldi allamkozi szerzodésben fogadtattak el a szomszéd allamok-
kal a kisebbségi jogok biztositasat, és szamos eszkdzzel mozditottak eld a kisebbségi intéz-
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mények, kisebbségi kultura és kisebbségi vallalkozasok fejlesztését, az utobbi allaspont
képviseldi pedig ,,nemzetpolgari” jogot adndnak a kisebbségben €16 magyaroknak, ami
nem egyeztethetd Ossze az allamok szervezddésének a nyugati liberélis demokracidkban
elfogadott logikajaval. A statustorvény hivei szamara a dolognak nem a segitség, hanem
éppen ez a ,,nemzetpolgari” status a Iényege, ahogy azt oly vildgosan leirja Németh Zsolt
allamtitkar a Magyar Nemzet janudr 4-i szamaban: ,,Mi jogositja fel ezekre a kedvezmé-
nyekre... a hataron tili magyarokat? Egy egyszerii papirdarab: a magyar igazolvany. (...)
Egy kozokirat, amelynek kiallitasa azt jelenti, hogy a magyar allam kozosséget vallal
a hataron tuli magyarral. Személyesen dvele. Ugyanugy személyesen, ahogy sajat allam-
polgaraival is. (...) Ennek intézményesitése €és papirra fektetése a torvénytervezet legna-
gyobb érdeme és legalapvetdbb politikai hozadéka, ami akkor is Oriasi attdrés lenne, ha az
igazolvannyal az égvilagon semmihez sem lehetne hozzajutni.” Ezzel jon létre — Farkas
kifejezésével — a korlatozott jogkdzdsség, amivel — ezt mar én mondom — a magyar allam
egy ponton kiterjeszti joghatosagat a szomszéd orszagok magyar lakossagara. Mint ahogy
kiterjeszti joghatosagat egy masik ponton is, amikor a magyar allam hivja életre azt az
intézményt a szomszéd orszagokban, amely a magyar igazolvanyhoz sziikséges ajanlaso-
kat kiadja. Ez az, amit én kifogasolok, s amit Farkas szemlatomast nem akar érteni.

Surjan Laszlo, az Orszaggytilés kiiliigyi bizottsaganak fideszes alelndke bezzeg érti.
Németh Zsolthoz hasonldan vilagosan latja, hogy a dolog lIényege nem a segitség — annak
mértékét szerinte a gazdasag mindenkori lehetéségei szabjak meg —, hanem az alanyi jog.
Az alanyi jog megadasat illetden van ,,a kétféle szemlélet kozott athidalhatatlan szakadék™.
fgy igaz. Mig szerintem a szomszéd orszigokban él6 magyarokat a magyar allamnak
abban kell timogatnia, hogy magyar nyelvi-kulturalis kdrnyezetben élhessenek, szocializa-
lodhassanak, hogy magyar intézményrendszert épithessenek ki maguknak, Surjan szerint
amagyar allam altal nyujtott kedvezményekhez val6 alanyi jog ,,fajdalomdij”, ,.karpotlas™.
Miért is? Azért, mert a magyar allam ,,a haboru el6tti idokben nem volt jo ‘gazdaja’ ezek-
nek a teriileteknek, illetve az ott é16 népeknek”, mert hagyta elveszni ezeket a teriileteket.
Kinek jar ez a ,,fajdalomdij”, ez a ,,karpotlas”? Azoknak, akik ,,nemzetiink tagjai”, akiket
nem a nyelv, hanem ,,a Haza” koteléke kot hozzank. S akiknek magyar voltat ,,valakinek az
illetd kornyezetében hitelesitenie kell”, kisziirend6 azokat, ,,akik csak az elényt akarjak”.
Elvégre: ,,Nem a vezetéknév csengése, nem a szarmazas, hanem a kisebbségi 1étben valo
hiteles élet jogosit a magyar igazolvanyra.” Erre a hitelesitésre pedig a statustorvény sze-
rint a Fidesz-kormany altal kijelolt intézmény jogosult.

Surjan azért neheztel, hogy mig ,,a hajdani nyugatnémetek kiirhattak a szogesdrotos,
6rtornyos hatarra: odaat is Németorszag van”, nekiink ezt tilos volt Artandnal kiirni, s mig
»Németorszag azota egyesiilt”, neki most velem s mésokkal kell minderrdl vitatkoznia.
Mi mast jelentene ez a parhuzam, mint azt, hogy Surjén Artandnal azt szeretné kiirni, hogy
odaat is Magyarorszag van, s arr6l abrandozik, hogy egyszer mi is Gjra egyesiilhetiink?

El6z6 cikkemben ramutattam: az egyik allaspont — melyet magam is képviselek — az
allamuk politikai kozosségébe magyarként valo integralodasnak a (dél-tiroli németek, finn-
orszagi svédek torténetébol ismert) perspektivajat kinalja a magyar kisebbségeknek.
A masik allaspontrol — mely a statustorvény mogott meghtuzodik — azt irtam: semmilyen
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realis perspektivat nem kindl. Surjan cikke felfedi, hogy miféle perspektiva lebeg valgja-
ban e masik allaspont képviseldinek szeme elott. EI6bb a lélekben torténd ,,reintegraciod”,
amir6l Orban Viktor évek oOta beszél; utana a statustorvénnyel a ,,magyar nemzet ujraegye-
sitése hatarmaddositas nélkiil”, de intézményes formaban, amirél manapsag beszél Orban,
s aminek érdekében tesz is. Ezt a formulat fordithatjuk le vildgos politikai nyelvre Surjan
Laszlo segitségével ugy: irredentizmus teriileti igények nélkiil.

Ungvary Rudolf hozzam hasonloan viszolyog ettdl a ,,puha irredentizmustél”, de az
én érvelésemtdl is idegenkedik, mert alaposan félreérti azt. Annak elismerését, hogy
a szomszéd orszagok magyar kisebbségei alkotorészei az azokban az orszagokban fennalld
gazdasagi, szocialis és politikai kozosségnek — melyet a szemléletesség kedvéért romaniai,
szlovakiai stb. politikai nemzetnek neveztem —, 6sszekeveri valami egészen massal: annak
elfogadasaval, hogy a roman, a szlovak stb. allamot nemzetallamként, a romanok, szlova-
kok stb. allamaként fogja fel valaki. Ennek ndlam nyoma sincs. Ezt akkor fogadndm el, ha
lebeszélném a kisebbségi magyarokat nyelvi-kulturalis identitdsuk megdrzésérdl, vagyis
az asszimilacidval szembeni védekezésrol — amirdl Ungvary is beszél. Ha az asszimilaciot
vagy a kivandorlast tekinteném perspektivanak, ha nem sérelmezném a kétnyelviiség hia-
nyat, ha csupan a hagyomanyos politikai jogegyenldséget szorgalmazniam, mint ezt
Ungvary feltételezi. De az altalam kifejtett allaspont egyaltalan nem ez, hanem az ellenke-
z0je: a kisebbség sajat nyelvi-kulturalis kornyezetének megdorzése és fejlesztése kétnyelvii-
séggel, magyar konyvekkel és televizidval, magyar oktatasi rendszerrel és kulturalis intéz-
ményekkel és azzal, hogy a magyar allam mindezt a maga eszkdzeivel — diplomaciai eszko-
zokkel, sok-sok pénzzel, szakemberekkel, intézményes tovabbképzéssel, mitholdas televi-
zioval, az internet-hozzaférés terjesztésével stb. — tamogatja. Mert én is szenvedésnek
tekintem, ha valaki beolvadasra kényszertil.

Abban azonban téved Ungvary, hogy ,,alig van magyar, aki magat politikailag akar
romanként, akar romaniaiként — és nem erdélyiként — stb. szeretné azonositani”. Aki Roméa-
nia (vagy Szlovékia, legijabban Jugoszldvia) kormanyaban miniszterséget vallal, aki
magat Romania allamelndkének jeldlteti és mindazok, akik a Roméniai Magyar Demokra-
ta Szovetség €s a tobbi kisebbségi part aktivistajaként vagy szavazdjaként e politikusokat
segitik a valasztasokon, azok bizony politikailag romaniaiként (szlovakiaiként, jugoszlavi-
aiként) azonositjak magukat. Tékés Laszl6 is, aki elindult az RMDSZ allamelnok-jeloltsé-
géért. Es persze romaniaiként, szlovakiaiként, jugoszlaviaiként magyarok akarnak marad-
ni. Vagy megforditva: magyarként akarnak orszaguk gazdasagi, szocialis és politikai kzos-
ségébe integralddni.

Azt allitom, hogy a statustdrvény ezt az integralodast akadalyozza. Ungvary szerint
a kisebbség elkiiloniilése a tobbségtol természetes, és nekem nincs igazam, amikor az elkii-
loniilést a statustorvény karos kovetkezményének tekintem. Nos, probaljunk pontosabban
fogalmazni: a nyelvi, kulturalis kiilonbdzés természetes, és ma ennek velejardja a politikai
elkiiloniilés is — de ha ezt a statustorvényben jogi megkiilonboztetéssel tetézziik, akkor az
oOhatatlanul magaval hozza a tobbségi népességgel valo szembekeriilést.

»~Megtagadni valakit6l, hogy azért telepiilhessen at, mert asszimilacios kényszernek
van kitéve, embertelenség.” Ungvarynak teljesen igaza van. Aki at akar telepiilni, az tehes-
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se ezt meg. A magyar allamnak pedig a magyar kisebbségi partokkal egyiitt azért kell fel-
lépnie, hogy ne legyen asszimildcids kényszer. Ez — szemben Ungvary feltételezésével —
mar eljutott a polgari és a nemzetkdzi jog kodifikatorainak fiiléhez, errdl sz6lnak az Eurdpa
Tanécs ismert hatarozatai, erre timaszkodnak az alapszerzodések. Es erre timaszkodhat az
a liberalis politika is, amely olyan helyzetet akar egy sokcsatornds jogvédelmi és tdmogata-
si rendszerrel kialakitani, amelyben mindenki, aki kisebbségiként sziiletik, szabadon
valaszthat akozott, hogy attelepiil abba az orszagba, ahol a tobbségi lakossag tagjaként
¢élhet, vagy megmarad sziil6foldjén és ott élhet teljes értékii anyanyelvi kulturalis kornye-
zetben. Nem értem Ungvaryt: miért volna — mint cikkének cimével mondja — hibas ez az
érvelés? S amit kivaltképp nem értek: ha nem fogadja el egyfeldl a statustorvényt, mint
a magyar kisebbségek problémajanak egyfajta megoldasat, és nem fogadja el masfeldl az
alapszerzddések ¢és a rajuk épiild jogvédelmi és tdmogatési rendszer politikdjat, mint a meg-

vyey

lemezhetd utjat, akkor mit ajanl?

Forras: Népszabadsag, 2001. februar 5.

Ungvary Rudolf
A statustorvény homalya

A statustorvény nemcsak azért elfogadhatatlan, mert kozszolgaltatdsokat szarmazas alap-
jan juttatna roman, szlovak, ukran, szerb és horvat allampolgaroknak, hanem azért is, mert
nem vildgos beszéden alapszik. Be nem vallott célja a kormany hataron tali klienturajanak
kialakitasa, attételesen szavazdbazisanak novelése. Azaltal ugyanis, hogy hataron tali
magyarok szervezeteire bizzak annak eldontését, ki részesiiljon e térvény altal szarmazas
alapjan jaro elényokben, fliggdségi viszony alakul ki e szervezetek meg az altaluk elény-
ben részesitett kiilfoldi magyarok és a kormany kozott. A hataron tuli magyarokkal politi-
kai jatszma folyik.

A baj azonban az, hogy a torvény liberalis és baloldali ellenz6i sem beszélnek vilago-
san, és ezért képtelenek érthetd alternativat nytjtani.

Egy résziik megelégszik a felvilagosodasbol kdvetkezo hagyomanyos politikai jog-
egyenldség kovetelésével. Szerintiik a nemzetallami nyomadsra lejatszodo asszimilacio se
nem sulyos, se nem rossz dolog. Természetes valami. A politikai egyenldség és az életszin-
vonal a fontos. Ezt azonban nem mondjak ki, nehogy elidegenitsék maguktél azokat, akik
az asszimildcid kényszerének vannak kitéve.

Masik résziik ugyan elismeri, hogy ez a fajta asszimilaci6 lelki szenvedést okoz. Elvi-
leg azzal is egyetértenek, hogy alapveté emberi jog a nemzetallami 1ét kovetkeztében fenn-
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allo asszimildcios nyomas elleni védekezés. Mégsem értenek egyet azzal, hogy ezt politika-
ilag nyiltan és kovetkezetesen hangoztassak, nehogy kivaltsak vele a vadallatot a szom-
széd allamokban €16, a rasszizmus és nacionalizmus archaikus befolyésa alatt ¢16 tomegek-
bol. Szerintiik Erdélybdl is lehet ilyen kovetelések hatasara ,,Bosznia”.

Ajogok vilagos megfogalmazasanak akadalya lehet, hogy ugyse lehet 6ket érvényesi-
teni? Az ilyen allaspont erkolcsileg tarthatatlan, de gyakorlatilag is haszontalan. ,,Miért
fogalmazzam meg a jogaimat, asszimilalodnom kell ugyis? Miért ne fogalmazzam meg a
jogaimat, asszimilalddnom kell ugyis?”” Nem volna szabad engedni, hogy a nemzetet kisa-
jatitani akar6 rasszista jobboldal hatarozza meg a hataron tuli magyarsagot illetéen a
beszédmodot; mar csak azért sem, mert a hataron tali magyarok kozott a magyarorszaginal
semmivel sincsenek kevesebben azok, akik a rasszizmust elutasitjak.

1. Az asszimildcios nyomas elleni védekezés jogaval liberalis politikai szintéren nem
elég hallgatolagosan egyetérteni. Eddig legjobb esetben ez torténik. Ezt a jogot jol hallhato-
an ¢és egyértelmiien meg kell fogalmazni. Viladgos liberalis bel- és kiilpolitikai izenetté kell
valnia e jog kovetelésének, mert nem lehet kiilonbséget tenni szenvedés és szenvedés, az
anyagi és a kulturalis (nemzeti) nyomorasag kdzott.

2. Elfogadhatatlan a politikai nemzet fogalmanak pozitiv értelmezése, mert a nemzet
nem politikai, hanem kulturalis képzddmény. Ha nem ez volna, akkor Iéteznék majd ,,eur6-
pai politikai nemzet”? Ahogy nem volt ,,0sztrak-magyar”, ,,jugoszlav” és ,,szovjet” politi-
kai nemzet, ugy az ,,europai” sem fog megsziiletni, mert a nemzet francia, német, magyar,
roman stb. Allampolgarok vannak, akik kiilonb6z6 nemzetek tagjai. Akar tobb nemzeté is.
Tobb hazaja is lehet valakinek — ehhez nem sziikséges tobb allampolgarsag, mert a haza
sem azonos az allammal. Nem valamiféle ,,eurdpai nemzet”, hanem az eur6pai allampol-
garsag, s vele az eurdpai politikai kozosség az alternativank. Ez nem nemzeti kdzosség,
ahogy nem volt az a jugoszlaviai, és nem az az olaszorszagi: egy dél-tiroli német nem az
olasz politikai nemzet, hanem az olasz politikai kozosség tagja.

Egy erdélyi magyar az esetek tilnyomo tobbségében még akkor se nagyon fogja
magat a roman politikai nemzet tagjanak érezni, ha netan megsziinnék a roman allam nem-
zetallami volta. O is csak a romaniai politikai kozosség tagja, és ha egyszer kettds allampol-
garsaga lehet, akkor a magyarorszagi politikai kozosségé is. Europaban, kiilondsen pedig
annak kozépso és keleti felén a ,,nemzet” fogalmat Iehetetlen abban a semleges értelemben
hasznalni, mint az amerikai foldrészen. A ,,politikai nemzet” fogalma a nemzetallamokban
megsziiletett mult szazadi fabol vaskarika a beolvasztas liberalis szentesitésére.

A politikai nemzet fogalma a rasszistanak csak arra valo, hogy az allamalkotonak
tekintett nemzet asszimilacios erejét novelje. A liberalis szamara meg az a siralmas szere-
pe, hogy talaljon a maga szamara végre valami ,,nemzetit” abban, aminek a nemzethez tar-
tozashoz semmi koze: az allampolgari létben. Allampolgarként azonban nem magyar vagy
roman, hanem ember vagyok. Ebben a mindségemben tartozom egy vagy tobb orszag poli-
tikai kozosségéhez. S mint allampolgéarnak kell ottani magyarként nyelvileg ugyanolyan
jogaimnak lenni példaul Roméniaban, akar egy ottani romannak: tobbek kozott a szakmun-
kasképzok, orvosi rendelék, postabélyeg, pénz, orszaggyiilés, menetrend, kdzszolgalati
adok, allami intézmények stb. nyelvében. Az ehhez fiiz6d6 nyelvi jogban ugyanis semmi

470



Bauer Tamas — Magyar dallam — magyar kisebbségek

nemzeti nincs, mert teljesen emberi: minden emberre egyforman vonatkozik, nemzethez
tartozastol fliggetleniil, hogy nyelvileg (is) egyenld legyen.

3. Csak a latszatot szolgéljak azok az alapszerzédések, melyekben hallgatélagosan
lemondanak arrol, hogy a teljes kulturalis egyenldséget irjak eld, €s nem fogalmazzak meg
egyértelmiien a nemzetallami asszimilacidés nyomas elleni védekezés joganak elismerését.
Arrol lehet targyalni, hogy ezeket a jogokat milyen id6tartamon beliil lehet megvalositani:
1, 5 vagy 25 év mulva. Akarmilyen tavoli idopontban valdsulhatnak meg ezek a jogok:
nyilt megfogalmazasuk és elismerésiik Snmagaban is az asszimilacid kényszerhatasat csok-
kenti az adott allam nem allamalkoté nemzeteinek tagjaiban.

A jelenlegi alapszerzodésekben legfeljebb altalanossagban beszélnek a nyelvi-kultu-
ralis kornyezet megdrzésérél. Az asszimilacio elleni védekezés jogarol semmiféle konkrét
sz6 nem esik. A, kisebbség” sz6 hasznalata még lefegyverzébb: eleve azt sugallja, mintha
a tobbségnek lennének természetes jogai (példaul az dllamnyelv), melyek a kisebbségnek
nem jarnak.

4. Mindaddig, amig a szomszéd allamokban a nemzetallami asszimilacidés nyomas
fennall, elfogadhatd, hogy aki magyarként at akar telepiilni, az egyszeriibben kapja meg az
allampolgarsagot. Lévén, hogy politikai diszkriminacio6 elél menekdil.

Az erre vonatkozo torvényben vilagosan le kell szogezni, hogy ezt a torvényt azért
hoztak, mert a nemzetallamokban ¢él6 magyarok nemzeti voltukban hatranyos megkiilon-
boztetést szenvednek. Es azt is ki kell mondani az ilyen torvényben, hogy e torvény csak
addig marad fenn, ameddig a szomszéd allamokban a teljes kulturalis egyenldség (televi-
710, szakmunkasképzok, orvosi rendeldk stb.) meg nem valosul, és el nem ismerik, hogy az
asszimilaci6 elleni védekezés ezeken az allamokon belill térvényes jog. Mert akkor mar
senki sem kényszertl arra, hogy az asszimilacios nyomas ellen kivandorlassal védekezzék,
hiszen helyben maradva sem kényszeriil beolvadni.

Hogy egy ilyen statustdrvény reménytelen? Att6l még indokolt.

Forras: Magyar Hirlap, 2001. februar 8.

Bauer Tamas
Magyar allam — magyar kisebbségek

Az els6 vildghabort végéig a magyar allam szamara a nemzetiségi kérdés volt az egyik f6
politikai kérdés. Elnyomas és asszimilacio, vagy autondmia, s6t foderaci6 — ezzel a dilem-
maval kiiszkddtek a politikai erdk és politikai gondolkodok Kossuthtol Tiszaig és Jasziig.
Az Osztrak—Magyar Monarchia €s vele a torténelmi Magyarorszag felbomldsa nyoman
amagyar allam nemzetiségi problémajat felvaltotta a szomszédos allamokban a magyarkér-
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dés. A masodik vilaghabortiig a magyar allam a teriileti reviziot tekintette az egyetlen lehet-
séges megoldasnak, s uralkodo elitje ennek érdekében kereste és taldlta meg a tengelyhatal-
mak tdmogatasat. Tudjuk, hogy ez hova vezetett.

A masodik vilaghaborit és az 1920-ban megvont hatarok helyreallitasat kovetden
a magyarkérdés négy évtizedre ,,lekeriilt a napirendrél”, hiszen Magyarorszag és szomszé-
dai egyarant a szocialista blokk részévé valtak, s a Szovjetunionak alarendelt magyar allam
elismerte, hogy a magyar kisebbségek sorsa az egyes szomszéd allamok beliigye.
A magyarkérdés 1989 utan keriilhetett ujra napirendre, amikor helyreallt Magyarorszag €s
szomszédai szuverenitasa.

A szomszéd orszagok magyar kisebbségei az elmult nyolcvan évben ellenalltak
a rajuk nehezedd asszimildcidés nyomasnak, megérizték és megdrzik magyar tudatukat.
Ez szamukra folyamatos aldozatvallalast, st harcot jelent, hiszen az érvényesiilés utja
a tobbségi nyelv és kultira elsajatitisan keresztiil vezet. Erdemes emlékezniink ugyanak-
kor arra, hogy a magyar nyelv és kultira megdrzése a magyar kisebbségek szamara nem
jelenti magatol értetddden a magyar allamhoz fiiz6d6 kapcsolatot: a két vilaghaboru kozott
Romaniaban a (tobbek kozott Kos Karoly altal képviselt) transzszilvanizmus koncepcidja
a magyar allamtol fiiggetlen erdélyi magyar identitast kivant felkelteni. Ujra meg ujra fel-
bukkant ez a lehet6éség mindig, amikor a kisebbségi magyarok meg akartak magukat kiilon-
boztetni Horthy vagy Kédar magyar allamatol (utoljara példaul 1968-ban).

A szuverenitasat visszaszerzett magyar allam nem kovetheti a Szovjetunionak alaren-
delt magyar allamot, amely a kozombosség allaspontjara helyezkedett, hiszen a

demokratikus allam emberjogi elkotelezettsége és a kdzos torténelmi tudat egyarant
azt kdveteli meg, hogy tiszteletben tartsa a kisebbségi kdzdsségek magyar elkdtelezettsé-
gét, és bizonyos felelosséget vallaljon a szomszédsagban rekedt magyarok sorsaért. Ezt
a feleldsséget mondja ki az 0j magyar demokracia 1989-ben elfogadott alkotmanya is.

Nem kovetheti a két vilaghdbora kdzotti magyar allam irredenta hagyomanyat sem.
Bécsi dontéseket Ribbentrop és Ciano nélkiil nem lehet kierdszakolni, marpedig a Ribben-
tropok és Ciandk koranak egyszer s mindenkorra vége. Magyarorszag ahhoz a demokrati-
kus allamkozosséghez csatlakozott, amely kizarja az effajta politikat az allamkozi kapcso-
latokbol, s amely éppen ezt erdsitette meg a magyar allam altal is tamogatott jugoszlaviai
beavatkozasaival.

Milyen politika adodik a magyar allam szamara a k6zombdosség €s az irredentizmus
kozott?

A magyar allam csak abbdl indulhat ki, hogy a szomszédsagban rekedt magyarok
mindaddig, amig az allamhatarok valdban el nem veszitik jelentéségiiket (s ez Eurdpa
e részében a ma €16 nemzedék életében aligha kdvetkezik be), a szomszéd orszagok polga-
rai maradnak, anyagi boldogulasuk annak az allamnak a gazdaséagi és szocidlis viszonyai-
t6l fiigg majd, amelyben élnek. Oket a masodik vilaghabort utan egy ideig még formalisan
is diszkriminaltak (elvették tulajdonukat, attelepitették dket stb.), és az ezt kdvetd évtize-
dekben is hatranyt szenvedtek a szakmai elémenetelben, ki voltak zarva bizonyos allami
foglalkozéasok gyakorlasabol. Most arra kell térekedni, hogy végre egyenrangi polgarok-
ként emancipalodhassanak és integralodhassanak az adott orszag gazdasagaba, tarsadalma-
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ba, intézményeibe. A szomszéd orszagok magyar partjainak, szervezeteinek politikaja erre
az emancipdciora iranyul, legyen sz6 akar a nevesitetlen foldek sorsar6l Szlovakiaban,
akar az egyhazi tulajdon visszaadasar6l Romanidban. Mig a nacionalista partok és mozgal-
mak a Szlovak Nemzeti Partt6l a Nagy-Romania Partig és a Matica Slovenskatol a Vatra
Romaneascaig a magyarok idegen voltat, a tarsadalombdl valo kiszoritasat, az orszagbol
val6 eliizését hirdetik, a magyar kisebbségek politikai mozgalmainak célja a sziil6foldon
maradas és az integracio.

A kisebbségi magyar kozosségek az asszimilacio elutasitasaval, magyar nyelviik és
kultarajuk megorzésével egyrészt gazdagabba teszik életiiket, masrészt viszont komoly
aldozatot is vallalnak. A magyar allamnak tamogatnia kell 6ket ebben. Ez a timogatas sziik-
ségképpen kettds: politikai tamogatast jelent ahhoz, hogy a szomszéd allamok elismerjék
¢és biztositsak a magyar kisebbségek jogat a magyar nyelv hasznéalatdhoz, a magyar nyelvii
oktatashoz és a magyar kultirdhoz, ugyanakkor anyagi tdmogatast is jelent a magyar okta-
tasi és kulturalis intézményrendszer fenntartdsahoz és fejlesztéséhez. Sok-sok pénzt, forint
millidrdokat és tizmilliardokat kivan ez a magyar allam koltségvetésébol, a magyar adofize-
tok pénzeébdl. Meg kell 6rizni, és tovabb kell fejleszteni a magyar 6vodakat és iskolakat, 16t-
rehozni vagy megerdsiteni a magyar nyelvi felsGoktatast, timogatni a magyar konyvtara-
kat, szinhdzakat, radio- és televizidadasokat. Szakembereket kell képezni és kiildeni ezek-
nek az oktatasi és kulturalis intézményeknek a mitkodtetéséhez.

A rendszervaltas utani magyar kormanyok szamos 1épést tettek ebben az iranyban.
Az Antall-kormany altal 1étrehozott magyar—ukran, magyar—horvat és magyar—szlovén,
majd a Horn-kormany altal megkotott magyar—szlovak és magyar—roman alapszerzodés
elismertette a partnerekkel, hogy a magyar kisebbség jogainak rendezése nem beliigy,
hanem Magyarorszaggal kotott szerz0dés targya. Az egyes alapszerzddések kiilonbozdokép-
pen ugyan, de rogzitették a magyar lakossag kisebbségi jogait. Ezzel egyidejiileg a magyar
kisebbségeknek a rendszervaltast kovetden 1étrejott, parlamenti partként mikddo szerveze-
tei harom orszagban is kormanyzati tényezévé valtak, és kormanyprogramok részévé tet-
tek fontos kisebbségi koveteléseket, mindenekeldtt a kisebbségi nyelvhasznalatot az utca-
kon és a kozigazgatasban, valamint a kisebbségi nyelvii oktatds bovitését. A magyar

srer

cres

persze csak kezdeti eredményeket konyvelhetiink el, de a korabbi helyzethez képest ezek is
becsiilenddk. Igaz az is, hogy a korabbi sérelmek orvoslasaval, a magyar nyelvii felsdokta-
tas megteremtésével szemben még mindig nagy az ellenallas.

Egy évtized elteltével a kérdés az, hogy mi a tovabblépés utja, s miképpen jaruljon
hozza ehhez a magyar allam. Az egyik lehetdség az emancipacid és a nyelvi-kulturalis
jogok politikajanak folytatdsa. A kisebbségi magyarok szamara hozzaférheté magyar nyel-
vi-kulturélis kdrnyezet bdvitésében sok teendd harulhat a magyar allamra. Tekintettel pél-
daul a televizionak az informacidszerzésben és kultirakdzvetitésben jatszott kiemelkedd
szerepére, kivanatos lenne, ha a szomszéd orszagok magyarjai szdmara hozzaférhetévé val-
na mitholdon mind az 6t magyarorszagi orszagos tévéadas. Ez azt jelentené, hogy nemcsak
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a magas kultara, de a popularis kultura is hozzaférhetdvé valna az anyanyelven. Lehet
fanyalogni a kereskedelmi televiziok miisordn, de érdemes tekintetbe venni, hogy ha
szatellitantenndn, illetve kdbelen csak a Magyar Televizid kettes programja és a Duna TV
nézhetd a hataron tl, akkor kommersz miisorokat keresve a nézok ohatatlanul a roman,
szlovak stb. maganteleviziokra kapcsolnak at. Az eddiginél sokkal tobb magyar konyvet és
videokazettat kellene a magyar konyvtarakba és iskolakba juttatni. Tobbszorosére kellene
ndvelni a magyar iskolahalozatnak juttatott pénzbeli tamogatast és a pedagogusok helyi és
magyarorszagi tovabbképzését. A hataron tili magyar felséoktatast pedig oktatok kikiildé-
sével kell segiteni, e nélkiil ugyanis a szinvonalas 6nallo egyetemi képzésnek nincsenek
meg a feltételei. A magyar felsdoktatas fejlesztésének formait (6nalld egyetem, 6nallo kar
vagy magyar nyelvii kurzusok a meglevd szervezeti keretek kozott) nem Budapestrol,
hanem a helyszinen kell kivalasztani, s a magyar allamnak azt a pénzbeli és/vagy szakmai
segitséget kell nyujtania, amelyre a magyar kisebbség intézményei igényt tartanak.

Hamarosan eljohet az ideje az alapszerzédések egyfajta ,,masodik kiadasanak”, ame-
lyet nem két, hanem harom fél: a magyar allam, a szomszédos allam ¢és az ott miikodd
magyar part vagy partok kdtnek meg, s amelyek a felek jogait és kotelezettségeit rogzitik
a magyar nyelvii oktatés és kultura fejlesztésében. (Effajta jabb megallapodas gondolatat
azitt javasoltnal szélesebb tartalommal Kis Janos vetette fel az Es marcius 23-i szamaban.)
A magyar partok kormanyzati részvétele — remélhetéleg visszafordithatatlanul — ujfajta
partneri viszonyt teremtett a fontosabb szomszéd allamokban a tobbségi politikai elit és
a kisebbségi magyarsag politikai képviselete kozott, amely — mint a romaniai példa mutatja
— akkor is megmarad, ha a parlamentben képviselt magyar part kikeriil a kormanybol.
Emlékezetes még, hogy 6t évvel ezeldtt hogyan zarta ki a Meciar-kormany a szlovékiai
magyarok legitim képviseldit még az alapszerzddés végrehajtasanak az ellendrzésébdl is;
ezen az allapoton mar minden jel szerint til vagyunk. Az alapszerzédések masodik, harom-
szereplds kiadasanak létrehozéasa természetesen hossza targyaldsokat kivan, de megérné
a munkat, mert egyszerre alapoznd meg a két célt, amelyre a szomszéd orszagok magyar
kisebbségei torekednek: az integralodast sajat allamuk tarsadalmaba és nyelvi-kulturalis
intézményrendszeriilk megerdsitését a magyar allam tevoleges segitségével.

A magyar allam altal nyujtott timogatasoknak haromszereplds szerzédéses keretbe
helyezése, a kiilonféle intézkedések terheinek a magyar és a roman allam kozotti megoszta-
sa (hol 6tven-6tven, hol akar kilencven-tiz szazalékos aranyban) nemcsak egytittmiikodési
igényt és kényszert jelentene, hanem azt is kifejezné, hogy a kisebbségi magyarok nem
mondanak le arrol, hogy a szomszéd orszag polgaraként a szomszéd orszag koltségvetésé-
bél kapjanak tamogatast a magyar intézmények fenntartdsahoz. Ez lenne az a politika,
amellyel a magyar allam — alkotmanyos kotelességét teljesitve — valoban a kisebbségi
magyarsag felemelkedését szolgalhatna.

Az 1990-ben, majd 1998-ban kormanyra keriilt magyar jobboldal eleinte még bizony-
talan volt a magyar kisebbségekkel kapcsolatos politikdjaban: egyszerre tett a nyilt irreden-
tizmus hatéarat surolo politikai gesztusokat és kotott alapszerzodéseket. Az ukran alapszer-
z0dés ligyében a jobboldal még megosztott volt: a Torgyan-féle kisgazdapart és a késébbi
MIEP mar elutasitotta, de a Fidesz és az antalli MDF még tamogatta.
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Az MSZP-SZDSZ-kormany szomszédsagi politikdjaval valo kategorikus szembehe-
lyezkedés azonban olyan politikara késztette az egész, immar a Fidesz vezette jobboldalt,
amely az imént vazolttol gydkeresen eltér. A Horn-kormany altal kotott alapszerzodéseket
kategorikusan elutasitottak. A magyar kisebbségek politikusai koziil a Tékés, Duray és
Agoston altal képviselt radikalisokat tekintették viszonyitasi pontnak, és veliik egyiittmii-
kodve — az MSZP-s Tabajdi Csaba asszisztenciajaval — mar ellenzékben kikényszeritették
az ugynevezett ,,magyar—magyar csucstalalkozokat”, majd kormanyra keriilve Magyar
Allando Ertekezletté fejlesztették azt tovabb. Ennek keretei kozott alakitottak ki a statustor-
vény koncepcidjat.

Miben tér el ez a politika az alapszerzodések politikajatol? Elészor is abban, hogy
helyett személyre sz616 kdzjogi kapcsolatot teremt a kisebbségi magyarok és a magyar allam
kozott, s ebben a keretben a tAmogatast a hatdron tili magyar kdzosségi intézmények helyett
az egyes személyekre, csaladokra szabja. Tobb magyar kdnyv, tobb magyar tévémiisor, tobb
magyar szakember helyett magyar igazolvanyra és az ahhoz eldirt ajanlast kibocsato appara-
tusra koltenék a koltségvetési tartalékbol kihasitott néhany milliard jelentds részét.

Masodszor: a juttatasok sulypontja a kisebbségi magyarok sziil6foldjérol Magyaror-
szagra helyezddik at. A torvény altal kinalt kedvezmények kozott nagyobb a sulya azoknak
— a munkavallalasi lehetdségnek, az egészségiigyi juttatasnak és csaladtamogatasnak —,
amelyek gazdasagilag kotik a szomszéd allamok magyar polgarait a magyar allamhoz,
mint azoknak, amelyek a sziil6f61don hivatottak szamukra a magyar nyelvi és kulturalis
kornyezetet biztositani.

Harmadszor: a jobboldali kormany latvanyosan figyelmen kiviil hagyja azt
atényt, hogy az érintett magyarok a masik dllam polgarai, az ottani gazdasagi, szocialis
és politikai kozosség a tagjai. A statustorvény eldkészitésekor a Fidesz-kormany —
amint ezt Martonyi kiiliigyminiszter romén partnerének minapi budapesti latogatasa
kapcsan kényszeriilt elismerni — nem is konzultalt azoknak az dllamoknak a korméanya-
val, amelyeknek millionyi polgarara a torvény vonatkozna. A jobboldali kormany
a kedvezményeket, a tAmogatast a szomszéd allam ,,hdta mogott” nyljtja a magyar
kisebbség tagjainak és intézményeinek, s meg sem kisérli elnyerni ehhez a szomszéd
allam egyiittmiikodését, a tobbségi népesség egyetértését. (Mi tobb, még a szomszéd
orszagbeli magyarsag legitim képviseletének akaratat is kész olykor figyelmen kiviil
hagyni a tamogatasi formak és cimzettek megvalasztasaban, mint példaul a romaniai
magyar felsdoktatasra szant kétmilliard forint esetében.) Ez a politika demonstrativ jel-
zéssel kiszakitja a kisebbségi magyarsagot abbol a politikai kozdsségbol, amelyben €l.
Ezzel pedig 6hatatlanul rontja annak az esélyéit, hogy a kisebbségi magyarsag allama-
nak politikai k6zosségébe integralddhasson.

Az effajta politika az 6roklott géresokre, a kdlesonds bizalmatlansagra épit, és ijra is
termeli azt. Egy masfajta korméanynak helyre kell majd hoznia azokat a karokat, amelyeket
amagyar jobboldal statustorvény-politikaja a magyar kisebbségek és a szomszéd orszagok
tobbségi népessége kozotti viszonyban okozhat. Az alapszerzédések masodik kiadasanak
politikdja, a magyar allamhoz fiz6d6 kozjogi kotelék helyett a magyar nyelvi-kulturalis
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intézmények épitése esélyt ad erre, és kdzelebb visz ahhoz, hogy a Karpat-medence népei
kozott is olyan viszonyok alakuljanak ki, amilyenek Nyugat-Eurdpéban az elmult fél évsza-
zadban magatdl értetédéveé valtak.

Forras: Népszabadsag, 2001. aprilis 20.

Tibori Szabo Zoltan

Status — egyik magyarorszagi valasztasi
kampanytol a masikig

A magyar orszaggytilés a mult héten megkezdte a statustorvény néven kdzismertté valt jog-
szabaly vitajat. Bar az 1998-as magyarorszagi valasztdsi kampany idején az
Orban—Torgyan-koalici6 partjai még a kettés allampolgarsag biztositasat lebegtették, az
anyaorszag hatarain kiviil €16 magyarok magyarorszagi jogallasanak rendezését a késobbi-
ek soran elébb , kiilonleges jogallasra”, un. statusra szeliditették, majd csupan ,,egyes ked-
vezményekrdl” beszéltek, hogy aztan a benyujtott T/4070. szamu torvényjavaslat mar csak
,»a szomszédos allamokban €16 magyarokrol” szoljon. Statusrol és kedvezményekrdl tehat
mar a torvény cimében sem esik szd, s ez emblematikus a jogszabaly egészére nézve.

Nem szo6lok most azokrol a varakozasokrol, amelyeket a kiilonféle igéretek a ,,hata-
ron tili” magyarsag soraiban keltettek, hiszen ezekrél mar j6 elére megfogalmaztam a véle-
ményemet. A legmagasabb helyeken is kifogésoltak ,,statusmagyar” kifejezésemet és tobb
megallapitdsomat, csak az elkeseredés sziilte 6nironiat nem érezték meg ezekben. Korabbi
véleményem taldn csak annyiban valtozott, hogy manapsag mar azt remélem, az erdélyi,
a vajdasagi, a felvidéki és a karpataljai magyarsag vilagosan latja: szamara a beigért eld-
ny6kbdl — miért ne mondjuk ki §szintén — mindinkabb hatranyok kerekednek, ezért levonja
a megfeleld kovetkeztetéseket, s megprobal végre a sajat labara allva boldogulni.

De milyen hatranyokrdl is beszélek?

A jelenlegi jogszabalyok értelmében, megfeleld anyaorszagi munkaltatoi bizonyla-
tok birtokdban a hataron tili munkavallalok a magyar kiilképviseletektdl egyéves munka-
vallaléi vizumot kaphatnak. Ezt a jogot a torvénytervezet harom hoénapra csokkentené.
Az ellenzékben 1évé Magyar Szocialista Part (MSZP) ezzel szemben azért kardoskodik,
hogy a munkavallalasi idészakot a késziil6 torvényben €vi 6t-hat honapra noveljék.

Persze, ez utobbi javaslat is visszalépést jelentene, de a mindenféle mostohasaghoz
hozzészokott ,,hataron tiliaknak még mindig megmaradna a lehetéség: hat honapig mun-
kavallal6i vizummal kint tartdzkodni, a masik hat honapon at pedig havonta atlépni a hatart
egy-két orara, pecsételés végett. Az Orban—Torgyan-kormany veliink szemben tanusitott
képmutatas-politikajardl azonban végképp arulkodik az az 0j idegenrendészeti jogszabaly,

476



Tibori Szabo Zoltan — Status — egyik magyarorszagi valasztdasi kampanytol a masikig

amelynek tervezete nemrég késziilt el, s amely — az euro-jogharmonizacidra és
a Schengen-konformitasra hivatkozva —a kiilfoldi allampolgarok Magyarorszdgon valo tar-
tozkoddsat is jelentdsen korlatoznd. Magyaran: a ,,hataron tali” magyar, a tobbi idegen allam-
polgarhoz hasonldan, egy naptari évben csak bizonyos, meghatarozott szdmu honapot tolthet-
ne az anyaorszag teriiletén, attdl fliggetleniil, hogy mi célbdl vagyakozna vagy utazna oda.

A rélunk sz0616 torvényjavaslatot a magyar Alkotmany 6. paragrafusanak 3. bekezdé-
sében foglaltakra alapoztak, miszerint ,,a Magyar Koztarsasag felelésséget érez a hatarain
kiviil é16 magyarok sorsaért, és eldomozditja Magyarorszaggal vald kapcsolatuk apolasat”.
Mivel a jogszabaly kerettorvény lenne, elképzelhetd, hogy a keretet majd kitoltd torvé-
nyek, kormany- és miniszteri rendeletek olyan konkrét jogokat fognak tartalmazni, ame-
lyek az anyaorszagon kiviil ¢16 magyar kdzosségek elonyére valnanak. Ehhez azonban
tucatnyi torvény megalkotasara vagy meglévd torvény mddositasara lenne sziikség, s még
ennél is tobb rendelet elfogaddsara. Ez id6ben igencsak kitolnd az élvezhetd elényok és
kedvezmények tényleges biztositasanak pillanatat, ami pedig szinte bizonyossa teszi, hogy
a torvényt jovo év januarjatdl nem fogjak tudni alkalmazni.

A fenti logika azonban szintén santit. Orban—Torgyanék ugyanis nyiltan bevallot-
tak: a hataratlépés és a munkavallalas tekintetében a tervezetben biztositott kedvezmé-
nyek ,,érintik az EU koz6sségi joganyagat”. Németh Zsolt kiiliigyi allamtitkar arra is fel-
hivta a figyelmet, hogy ,,a magyar EU-belépést kdvetden természetesen e tdrvényt is
amajdani csatlakozasi szerzédéssel 6sszhangban kell alkalmazni”. Ami, ugyebar magya-
rul azt jelenti, hogy —amennyiben a roman, szerb és ukran allampolgarok Schengen-foldi
vizumkotelezettsége addigra nem szlinik meg — mindenkinek vizumra lesz sziiksége
a hataratlépéshez, s mindenki annyit tdlthet majd az anyaorszagban, amennyit az EU el6-
ir. Masodsorban pedig azt, hogy a munkavallalas az uni6s kvotak szerint torténik majd.
Amint tudjuk, a magyarok az EU-csatlakozést kdvetden 6t-hét évig nem vallalhatnak
majd munkat Schengen-f61don, s ezt Budapestnek, a kilatasok szerint, azokra az idegen
allampolgarokra is ki kell majd terjesztenie, akik Magyarorszagon vallalnanak munkat.
Ennek alkalmazasara pedig, a legutobbi magyar csatlakozasi remények fényében 2004.
januarjatdl sor keriilhet.

Ezek alapjan azonnal megallapithatjuk: a munkavallalasi jogot tulajdonképpen a jelenle-
gi gyakorlathoz képest csokkentd torvény legjobb esetben is csakis 2002-re és 2003-ra lenne
érvényes. Tehat mire az Erdélyben tervezett tiz (a Karpat-medencében 0sszesen 25) ,,statusiro-
dat” 555 milli6 forintért megnyitnak, csinos titkarndikkel egyiitt felvennék az alkalmazottakat,
és azok a szilikséges bizonylatokat kiallitanak, amig e bizonylatok alapjan az illetékes magyar
hatésagok a ,,magyar kartyat” elkészitenék, s amig azt Jancsi és Juliska kézhez kapna, a szoban
forgd kedvezmények mar érvényben sem lennének. (Egyébként, tessék kiszamitani: hany perc
jutna a tiz erdélyi statusiroddban dolgoz6 harom-négy alkalmazott valamelyikének arra, hogy
a mondjuk 1,5 millié erdélyi kérelmez6 egyikérdl eldontse, magyar-e vagy sem? Ot perc?)
A torvény tehat ilyen szempontbol teljesen foloslegesnek mutatkozik, s csupan évi néhany mil-
lidrd forint megokolt elkdltésére bizonyulna hasznosnak.

Téved viszont az, aki gy gondolja, hogy ez nem fontos szempont az Orban—Torgyan-
kabinet szamara. Egy év maradt a magyarorszagi altalanos valasztasokig, s a hatalmon
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1éviknek, korabbi igéreteik kipipalasa mellett a valasztasi kampany is egyre fontosabba
valik. S hogy nehogy valaki azt képzelje, valami kiilondsebb bajom van Orbannal vagy
Torgyannal, inkdbb a Frankfurter Allgemeine Zeitung kommentarjara hivatkozom.
Ez leszogezte, hogy ,,Orban Viktor miniszterelnokot nem pusztan az a nemes szandék indi-
totta a tervezet benyujtasara, hogy segitse a magyar népcsoportok dsszetartozasat, és gatol-
jaadiszkriminalasukat, hanem sokkal inkébb politikai propagandarol van sz6, mar a kovet-
kez6 valasztasokra valo késziilodés jegyében”. A tekintélyes német lap megneszelhetett
valamit, amir6l eddig nekiink sem Orban, sem Torgyan nem besz¢Elt.

— Ah, ezek a németek! — legyinthetnénk. Csakhogy a vélemény nem elszigetelt. Erde-
kes modon, hasonloképp latja a dolgokat a brit The Economist is, amely ezzel kapcsolatban
a kdvetkezoket irta: ,,Orban Viktor miniszterelnok abban bizik, hogy sok ezer halas (hata-
ron tali) magyar kérvényez majd ilyen kiilonleges jogokra felhatalmazé igazolvanyokat
még a kdvetkezd valasztasok el6tt”. Az angolok a nyers igazsdgot is kimondtak: ,,A (készii-
16) torvény kétségteleniil kényes problémat érint az eurdpai unids csatlakozasra térekvo
Magyarorszag szamara. Jelenleg a tekintélyes magyar kisebbséggel rendelkezé szomszé-
dos orszagok valamennyi allampolgara szabadon utazhat ki és be Magyarorszagra. Amint
azonban Magyarorszag belép az EU-ba, tobb kdrnyezd orszag allampolgarainak — talan
csak Szlovakia tiinik biztos kivételnek — vizumra lehet sziikségiik.”

Nos, ami igaz, igaz. Az Orban—Torgyan-kabinet egyes tagjai ha nyiltan nem is, de hat-
térbeszélgetésekben elmondtak: nem lehet tizmillié magyar Schengen-ttlevelét harommil-
1i6 hataron tuli magyar magyarorszagi latogatasra alkalmas utlevele érdekében kockara ten-
ni. Mivel tehat a szabad utazas és a munkavallalas terén a torvénytdl sok jot nem remélhe-
tiink, maradnak az oktatasi, egészségligyi ellatasi és tarsadalombiztositasi reményeink.
Ezek zomét eddig is biztositotta a magyar allam, s amint errdl a tervezet rendelkezik, eze-
ket ezentul is alapitvanyi szférdban kivanjak kezelni. Igaz, talan tobb pénz jut majd mind-
ezekre, de hogy mikor és mennyi, arr6l senki sem mer konkrétumokat mondani.

Az Orban—Torgyanék altal végzett felmérésekkel ellentétben, a késziild torvénynek
eddig egyetlen hatasat fedeztem fel. Espedig azt, hogy a magyar allampolgarok egyre ide-
gesebbek, amikor rélunk és az 6 pénziikbdl nekiink biztositandd tdbbletjogokrol hallanak.
Meg is fogalmaztak: a ,hataron tuliak” mellett a magyar allampolgaroknak is biztositani
kellene az évi négyszeri, 90 szdzalékos utazasi kedvezményt, illetve a gyermekenkénti 20
ezer forintos iskolakezdési timogatast. Elgondolkoztatonak tartom azt is, hogy olyan embe-
rek, akik 1989 elétt a sajat zsebiik terhére utaztak Erdélybe, s minket konyvekkel, élelem-
mel és jo szdval ellattak, manapsag ingeriilten legyintenek a legalizalt erdélyi munkavalla-
16k s az alanyi jogon a magyar allami koltségvetésbol, tehat ugyancsak sajat zsebiikbol biz-
tositott kedvezmények gondolatara.

Azingeriiltség, persze, nem kimondottan nekiink szo6l, de az egyenes kovetkezménye
a torvény altal a koltségvetésre rott terhek lebegtetésének. Kezdetben ugyanis 2—2,5 millio
kérelmezordl és 2—3 milliard forintrol, késobb mar azonban 4—4,5 milliard forintrol volt
sz0, legutobb azonban 750-800 ezer kérelmezordl és 6—8 milliard, illetve 8,5 milliard
forintrol beszéltek. Valojaban senkinek sincs géze arrdl, hogy a nem sok koézvetlen haszon-
nal kecsegtetd ,,magyar kartydk” kibocsatidsa és a beigért kedvezmények biztositasa
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mennyibe fog keriilni. Az ellenzék szerint akar 20—30 milliard is rimehet. A magyar adofi-
zet6 pedig kdzben ekképpen panaszkodik: nem volt hdrommillidrd a tiszai gatak megépité-
sére, s kdzben 6tmilliard eluszott orszagimazsra, most pedig Gjabb nyolc és felet dobnak ki
az ablakon statusra...

A torvénytervezettel azonban mas bajok is vannak, am ezek inkabb a nemzetkdzi jog
szférajaba tartoznak. Bar a kisebbségvédelem principiumai valtoz6félben vannak vilag-
szerte, az anyaorszagi védelem még nem jutott el a kodifikacio szintjéig. Az érvényben
1év6 nemzetko6zi szerzodések és normak viszont kimondjak: adott allam nem diszkriminal-
hatja etnikai alapon sem sajat, sem pedig egy masik allam polgarait.

Az ENSZ Gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok nemzetk6zi egyezségokmanya 2. cik-
kelyének 2. bekezdése vilagosan rogziti, hogy a széban forgd jogokat nemzeti és tarsadalmi
szarmazasra vald tekintet nélkiil kell alkalmazni. De az Eurdpai szocialis charta is ugy rendel-
kezik, hogy a szocialis jogokat nemzetiségre valo tekintet nélkiil kell biztositani.

Fenndll tehat az a veszély, hogy a Magyarorszaggal szomszédos orszagok — amelyek-
ben a jogszabaly kedvezményezettei élnek — diszkriminaciot fognak a tervezettel kapcsola-
tosan emlegetni, mint ahogyan ez Roméania esetében mar meg is tortént. Persze, Magyaror-
szag majd hivatkozhat arra, hogy a maga sordin Romania is megszegte a fenti egyezménye-
ket, amikor kizarélag a moldovai roméanoknak adott roman allampolgarsagot. Nem felel
meg azonban a jogi normaknak az a fajta védekezés, hogy én amiatt szegtem meg a tor-
vényt, mert azt mar a szomszéd is megszegte. Arrdl sem folosleges talan szolnunk, hogy
a magyar—roman alapszerz6dés a kisebbségi kérdéseket a felek sajat allamaban €16 kisebb-
ségek védelmeként kezeli, s a késziil6 jogszabaly ebbe a keretbe nehezen illeszthetd be.

Orban—Torgyanék forditva iiltek a l6ra. Bar Martonyi Janos kiiliigyminiszter kezdet-
tdl fogva visszafogottan viszonyult a kérdéshez, s tobb alkalommal is felhivta a figyelmet
Magyarorszag euro-kotelezettségeire, az EU-csatlakozas megszabta keretekre és lehetdsé-
gekre, a parttdmogatds nélkiili kiiliigyminiszter véleményével a Fidesz—kisgazdaparti koa-
licio nem sokat torédott. Pedig Martonyi tudhatta a legjobban, mirdl is van sz6 tulajdonkép-
pen. Azt azonban ¢ sem merte kimondani nyiltan, hogy szemfényvesztés az egész igérge-
tés, és hogy legfébbképpen belpolitikai célokat szolgal. Ha valdban tisztességes szandékok
vezérelték volna, a magyar kormany Briisszelben kezdte volna a statustorvény egyezteté-
sét, s csakis azt kovetden dolgozta volna ki a végleges tervezetet, hogy az EU altal elfoga-
dott valtozatot a szomszédos orszagok kormanyaival is egyeztette. Nem igy tortént, s igy
most utolag kell majd az elképzelésért Bukarestben és Pozsonyban, de Briisszelben, Parizs-
ban és Berlinben is magyarazkodni, s aztan meglatjuk-alapon megsziiletik egy valamilyen
jogszabaly, amelyik valakiknek talan jo is lesz.

Ha mésoknak nem, feltételezhetden annak a hatdron inneni politikai klientira tagjainak
mindenképpen, amelyik kiemelt juttatasokért fogja majd miikddtetni a tervezett ,,statusiroda-
kat”. De az orszdgimazs okan nagy pénzkdltési tapasztalatra szert tett Fidesz-vallalkozasok
is jOl jarnak majd, hiszen azok mindjart felépithetik a mi imazsunkat is (mondjuk, néhany mil-
liardért), és ugyanakkor elkészithetik a ,,plasztikmagyarsagunkat” igazol6 kartyat (tovabbi
millidardokért). De varhatoan jol jarnak majd a magyarsagom igazoldsara alkalmazottak is,
akik — s erre mar tobben tobbszor felhivtak a figyelmet — az etnokorrupcio és az etnobiznisz
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valosagos melegagyait fogjak itt miikodtetni. Arrdl nem is szdlva, hogy az adataim biztonsa-
gat ezek a hivatalok semmiképpen sem tudjak szavatolni, s ebb6l szamomra akar ma még
belathatatlan hatranyok is szdrmazhatnak.

Budapesten azt mondjék: mindez azért torténik, hogy maradjunk a sziil6foldiinkon.
Mas szoval, hogy ne menjilink a nyakukra. Bar elismerik, hogy az anyaorszagi demografia
mutatoi igen rossz tendenciat mutatnak, s hogy néhany éven beliill Magyarorszagnak egy-
millié munkavallalora lesz majd sziiksége, mi csak maradjunk itt a... helyiinkon. A megiire-
sedett helyeket majd bizonyara kinaiakkal és vietnamiakkal kivanjak kitolteni. (Csurka
becstiletesebb volt: nyiltan azt javasolta, hogy a szoérvanyban él6ket telepitsék at az anyaor-
szagba, mert kiilonben azok néhany éven-évtizeden beliil a nemzet szamara elvesznek.)
Ennek ellenére, Budapesten gy tlinik senki sem gondolkozott el kormanyszinten azon,
hogy vajon mit is kellene tenni annak érekében, hogy a ,,hataron tili” magyarsag a sziil6-
foldjén boldoguljon.

A valasz pedig kézenfekvd: vallalkozasait, oktatasi és kulturalis intézményeit kel-
lene megerdsiteni. Am mindaddig, amig az egész romaniai magyar irott és elektronikus
sajto, szaktestiileten keresztiili tamogatasara évi 28 millio forint jut, mikdzben —
a fennhangu igéretek ellenére — Budapesten egyetlen kuratériumi iilésen, a hataron tali-
ak megkérdezése nélkiil ezen Gsszeg tobbszordsének kifizetésérdl dontenek, aligha
beszélhetiink olyan politikai akaratrol, amely itthon maradasunk feltételeinek megte-
remtését tlizte zaszlojara. Tévedés ne essék: nagyon halasak vagyunk a kapott timoga-
tasért, legfeljebb azért poroliink, hogy a nekiink szant 6sszegeket tudomasunk nélkiil
masok osztjak el masoknak.

Meg kellene azt is vizsgalni, hogy milyen valés hasznot hoztak és hoznak az anyaor-
szagi és az erdélyi magyarsagnak olyan intézmények, mint példaul a Corvinus Befektetési
Alap, az Uj Kézfogas Kozalapitvany, az ITD Hungary. Milyen hasznot remélnek abbol,
hogy ez utobbi intézmény tervezett erdélyi iroddinak miikddtetését ismét a politikai klienta-
rara bizndk, s nem pedig a szakemberekre. Taldn nem lenne f6losleges ezen intézmények
mikodését atlathatobba tenni, s nekik adni a tervezett nyolcmillidrdnak a felét, hogy oko-
san befektessék, az itt €10 magyarsag hasznara és boldogulasara. Esetleg el lehetne gondol-
kozni azon az aranyon is, miszerint a budapesti Hataron Tuli Magyarok Hivatalanak
mikddtetése évente ugyanannyiba keriil (422 milli6 forintba), mint amennyi a hataron tali
magyarok gazdasagi megerdsitésére szolgal (450 milli6 forint).

Mert ha lesz az erdélyi magyarnak pénze, ha gazdasagilag sikeres lesz, majd megve-
szi a vizumot is. Ha nem, akkor amugy is el fog vandorolni. Akar korberajongjak az erdélyi
plispdk urak haromhavonta Orban Viktort fényes fogadasokon, mindenféle térvényre és
intézkedésre stirlin bologatva, akdr nem. Mert az elvandorlés folytatddik, s a cél mar nem
kizarélag Magyarorszag. Sokan, nagyon sokan valasztjak Németorszagot, Kanadat, Cip-
rust, Spanyolorszagot, Olaszorszagot ¢és mas orszdgokat. S csodak csoddja, ezek az alla-
mok nem finnyaskodnak befogadasukkor. Mert nekik kell a munkaerd, s mert semmilyen
mogottes szandék dket nem vezérli.

Ezek nem lebegtetnek, nem igérnek htiszezer forintos iskolakezdési tdmogatast a tele-
vizidban, amikor tudjak, hogy errdl a torvénytervezetben egyetlen szo6 sincsen. Miattuk
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nem kell tehat magyardzkodniuk az RMDSZ-irodaknak, amikor az egyszerii emberek mas-
nap mar a tdmogatast azzal kovetelik, hogy X. korifeus az este a Dundban ezt meg azt igér-
te, adjak hat ide a pénzt! S nem kergették bele az RMDSZ-t kiilhoni allampolgarsagok
elnyerésére végzett alairasgyijtésbe, amelyrdl elore tudtak, hogy tulajdonképpen semmi
sem lehet beldle.

Orvendiink tehat annak, hogy az anyaorszag politikai elitje megfogalmazta annak
sziikségességét, hogy a Magyarorszag hatarain kiviil €16 magyarok magyarorszagi statusat
jogilag rendezze. Mig egyfeldl azonban az orszaggyiilésben vitara bocsatott tervezetet
nem kell6képpen atgondoltnak tartjuk, s gy véljik, az a legkisebb mértékben szolgalja
csupan a sziil6foldon maradast és boldogulast, masfeldl elvi kifogast kell megfogalmaz-
nunk. Ez arra vonatkozik, hogy ismét a fejiink f616tt dontik el masok, hogy mi hol marad-
junk, és hol boldoguljunk. Ahelyett, hogy a torvény preambuluméban kinyilvanitanak:
mindenkinek elismerjiik azt a jogat, hogy ott éljen és ott boldoguljon, ahol akar. Ha netan
ehhez a sziil6foldjét valasztja, akkor szamara a kovetkezd gazdasagi, oktatasi és kulturalis
elonydket és jogokat biztositjuk... stb. Ezt a fajta megkozelitést talan a szomszédos alla-
moknak is konnyebb lenne eladni.

Még nem késo6, hogy az orszaggylilés —amely 6szinteségiinkért remélhetéleg nem szan-
dékszik neheztelni rank — korrigalja ezeket az altalunk emlitett hianyossagokat. Abban
reménykediink, hogy mindezek figyelembe vételével olyan jogszabaly sziilethetik, amely
valoban jovendonk szolgalataban all. Ehhez azonban elengedhetetlentil sziikséges, hogy az
anyaorszagon kiviil é16 magyarsag tigye lekeriiljon a magyarorszagi valasztasi kampany és
a magyar belpolitikai érdekek érvényesitését célzo partcsatarozasok napirendjérol.

Forras: Szabadsdg, 2001. aprilis 24.

Harrach Gabor

A roman buletin €s a magyar igazolvany

Nem eldszor ragad tollat Bauer Tamas, hogy papirra vesse ellenérveit a késziilo statustor-
vénnyel szemben. Legutobb a torvény parlamenti targyalasanak elsé napjan jelent meg
errdl egy terjedelmes cikk (Magyar allam — magyar kisebbségek, aprilis 20.). De mi is tulaj-
donképpen Bauer problémédja a statustorvénnyel? Kezdjiik talan az egyik leggyakrabban
hangoztatott kifogassal, miszerint ,,a juttatasok sulypontja a kisebbségi magyarok sziil6-
foldjérdl Magyarorszagra helyezddik 4t”, ami tobbek szerint — amint azt egy korabbi cikké-
ben Bauer Tamads is megfogalmazta — a sziil6foldon valé megmaradas helyett az attelepii-
lést serkentené. A szocioldgiai kutatdsok azonban ennek az ellenkezdjérdl tanuskodnak.
A Balazs Ferenc Intézet tavaly év végi felmérése szerint az anyaorszaggal vald kapcsolatok
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elsorvadasa esetén az erdélyi és vajdasagi magyarok egyharmada, a karpataljai magyarsag-
nak pedig fele telepiilne at Magyarorszagra. Vagyis az anyaorszag €és a nemzetrészek kap-
csolatat intézményesitd statustorvény — amint azt a felmérés készitdi is hangstulyozzak —

nem az elvandorlast, hanem a sziil6f61don maradast segitené eld. A kedvezmények varhatd

gyakorlati hasznat egyébként mar most lemérhetjiik a romaniai horvatok példajan, akik az

anyaorszaguk altal nyujtott juttatasoknak koszonhetden az asszimilacid végsé szakaszarol

visszafordulva mind nagyobb szamban vallaljak identitasukat, s a horvatorszagi idénymun-
kaval szerzett keresetiikb6l anyagilag a romaniai atlag folé emelkedtek.

De mas kifogast is felhoz Bauer a statustorvény ellen. Példaul azt, hogy Budapest
,»a statustorvény eldkészitésekor nem is konzultalt azoknak az allamoknak a kormanyaval,
amelyeknek millidnyi polgarara a torvény vonatkozna”, és ,,a jobboldali kormany a kedvez-
ményeket, a tAmogatast a szomszéd dllam »hata mogott« nydjtja a magyar kisebbség tagjai-
nak és intézményeinek, s meg sem kisérli elnyerni ehhez a szomszéd allam egyiittmkodé-
sét, a tobbségi népesség egyetértését”. Nos, ami az egyetértést és foképp az egyiittmiiko-
dést illeti, ez a jelek szerint eleve reménytelennek tiinik. Roménia példaul — lasd Iliescu
elndk és Nastase kormanyfd kirohandsait — kifejezetten ellenségesen reagalt a statustor-
vény hirére, s Gjabban olyan nacionalistak is csatlakoztak a tiltakozokhoz, mint Vadim
Tudor vagy Vladimir Meciar. Bukarestnek (és most mar Pozsonynak) azonban aligha az
aproblémaja, hogy Budapest eldzetesen nem konzultalt veliik. A régi-uj roman hatalmat —
amely 1990 marciusaban a marosvasarhelyi pogrommal mutatta be kisebbségpolitikai
elképzeléseit — egyszerilien az zavarja, hogy a statustérvény kedvezményeinek kdszonheto-
en felértékelodik a magyarsaghoz valo tartozas Erdélyben, ami gatat szabhat az eddigi
asszimilaciods folyamatoknak. Nastase miniszterelnok legutobb egy Oszinte pillanataban
ezt kertelés nélkiil ki is mondta. Ha valdéban csak maga az elv zavarna dket, miszerint
Magyarorszag — Bauer kifejezésével élve — a hatuk mogott ad tAmogatést az orszagukban
¢16 magyaroknak, bizonyara nem vigyaztak volna a legutobbi horvat valasztasok napjan
egyenruhas roman rendérok annak a hét bansagi falunak a szavazohelyiségeire, ahol az ott
€16 horvat kisebbség tagjai — a Zagrabtol kapott kettds allampolgarsag jogaval élve — lead-
hattak voksaikat a szabor jeldltjeire.

A szomszédos orszagok egyébként kivétel nélkiil megalkottak a maguk ,,statustorvé-
nyét”. Kozismert tény, hogy Romania mar bd évtizede igen intenziven épiti kapcsolatait
a szomszédos Moldaviaban é16 romanokkal, a kotelezd utlevélhasznalat eltorlésétdl kezd-
ve a roman allampolgarsag tomeges biztositasaig, raadasul mindezt Chigindu t6bbszori és
hatarozott kérése ellenére. A Nastase-kormany, amely most oly hevesen tiltakozik a status-
torvény ellen, programjaban 1 prioritasként emliti a hataron tuli — igy tobbek kozott
a Magyarorszagon €16 — romanokkal valo kapcsolatok szorosabbra flizését. Szlovakidban
is érvényben van egy jogszabaly, amely az anyaorszagi és a hataron tuli szlovakok viszo-
nyat rendezi egyénekre lebontva, s tobbek kozott a hazankban €16 szlovak kisebbség tagjai
is igénybe vehetik a kedvezményeket. Mar emlitettiik Horvatorszadgot, de emlithetnénk
Szlovéniat is. Vagy itt van Szerbia, amely a Boszniai Szerb Koztarsasaggal 1étesitett
»Kiillonleges viszony” révén apolja a maga kapcsolatait az ottani szerbséggel. Ukrajndban
is prioritasként kezelik a hataron tuli ukranok ligyét, az erre vonatkozo tdrvény most van
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késziilofélben. Ausztria egyenesen véddhatalmi statust vallalt a dél-tiroli osztrakok folott,
természetesen Olaszorszag megkérdezése és beleegyezése nélkiil. (Bécs egyébként egé-
szen az ENSZ-ig vitte az igyet, aminek kdszonhetden Dél-Tirol teriileti autonomiat kapott
Olaszorszagon beliil, az ott €16 osztrakok pedig a legszélesebb korii kisebbségi jogokat
¢élvezik.) Lathatjuk tehat: szomszédaink egyikének sincs erkdlcsi alapja arra, hogy kifoga-
sokat emeljen a magyar statustorvény ellen.

Mint tudjuk, azokban az utédallamokban, ahol a legnagyobb magyar kisebbségek
¢élnek, a Trianon ota eltelt tobb mint nyolc évtized alatt egyetlen stratégiai jelent6ségi,
tehat a magyarsag megmaradasa és gyarapodasa szempontjabol relevans kisebbségpoliti-
kai dontés sem sziiletett. A Bauer Tamas altal ismertetett elorelépések —,,kisebbségi nyelv-
hasznalat az utcakon és a kozigazgatasban, valamint a kisebbségi nyelvii oktatas bévitése”
— a gyakorlatban nem léteznek. A kisebbségi megmaradas alapvetd feltételeinek biztosita-
sdra ugyanis nincs meg a politikai akarat a szomszédos orszdgokban. Sem az RMDSZ négy-
éves, sem az MKP eddigi korményzati részvétele nem hozott attorést, és az allamkozi tar-
gyalasok sem jartak értékelhetd eredményekkel a kisebbségpolitika terén. A statustdrvény
lesz nyolcvan év alatt az els6 jogszabaly, amely anélkiil képes javitani a magyar kisebbsé-
gek helyzetén, hogy igényelné az utédallamok hozzajarulasat. Eppen ez a tény adja a tor-
vény nagyszeriiségét. Képzeljik el, ha Bukarest, Pozsony vagy Belgrad donthetné el,
milyen kedvezményeket biztosithatunk a magyar kisebbségeknek! Természetesen hasz-
nos, ha a diploméciai udvariassagi szabalyoknak megfelelden Magyarorszag tajékoztatja
szomszédjait e 1épésérél — noha 6k ezt hasonlo helyzetben nem tették meg —, am nekik is
tudniuk kell azt, hogy ez a kérdés nem rajuk, hanem kizarolag a magyar allamra és
a magyar kisebbségekre tartozik.

Persze vannak, nemcsak szomszédjainknal, hanem itthon is, akik ezt nem akarjak
megérteni. ,,Ez a politika — irja Bauer Tamds — demonstrativ jelzéssel kiszakitja a kisebbsé-
gi magyarsagot abbdl a politikai kozdsségbdl, amelyben él. Ezzel pedig 6hatatlanul rontja
annak az esélyeit, hogy a kisebbségi magyarsag allamanak politikai kozosségébe integra-
lodhasson.” A statustorvény és az integralddas hianya kozott azonban csak az keres ok-oko-
zati Osszefliggést, aki nincs tisztaban a magyar kisebbségek torténelmével. Hiszen az
elmult nyolcvan évben nem volt statustorvény, mégsem volt hajlandé egyetlen szomszé-
dos orszag sem a magyar kisebbségek integralasara, illetve az integralodas elofeltételének,
a kisebbségi jogoknak a biztositasara. Ami pedig a politikai kozosséget illeti, ezt egyetlen
dolog, az allampolgari kotelék, s természetesen az ezzel jard jogok és kotelességek sokasa-
ga tartja Ossze. Vagyis a magyarokat csak gy lehetne kiszakitani e ,,k6z0sségb6l”, ha
roman, szlovak, jugoszlav stb. allampolgarsaguktol is megfosztanak éket. Marpedig a sta-
tustorvény esetében ilyesmirdl szd sincs. A politikai nemzethez vald tartozds és
a kultirnemzeti identitas egyaltalan nem zarja ki egymast. A roman buletin és a magyar iga-
zolvany minden tovabbi nélkiil megfér egymas mellett, ugyanabban a zsebben.

Bauer a birdlat mellett alternativat is kinal a statustorvénnyel szemben: hozzaférheto-
vé tenni az egész Karpat-medencében a kereskedelmi tévécsatorndkat, tobb konyvet és
videokazettat juttatni az iskolakba és konyvtarakba, pénzbeli és szakmai eszkdzokkel emel-
ni a hataron tali magyar oktatas nivéjat. Ez persze majdnem mind szép és jo, am két kérdés
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mindenképpen ide kivankozik. E16szor is: miért kell ezeket az elgondolasokat szembedlli-
tani a statustorvénynyel? Hiszen a torvényben szerepld kedvezmények €s a Bauer altal
javasolt lépések nem egymads alternativai, hanem kiegészitéi kellene hogy legyenek.
Masodszor: ha Bauer és partja ennyire szivén viseli a magyar kisebbségek miivelddésének
igyét, miért nem valdsitottak meg ezeket az elképzeléseket 1994—1998 kozott, amikor kor-
manyon voltak, és tobbek kozott éppen az oktatasi és miivelddési tarcat birtokoltak? A sta-
tustorvénnyel szemben felmutatott masik alternativat, az ,,alapszerzédések masodik,
haromszereplds kiadasat”, amelyet ,,nem két, hanem harom f¢l, a magyar allam, a szomszé-
dos allam és az ott miikod6 magyar part vagy partok kdtnek meg, s amelyek a felek jogait
és kotelezettségeit rogzitik a magyar nyelvl oktatas és kulttra fejlesztésében” — nos, ezt
akar elszolasnak is vehetjiik, beismeréséiil annak, hogy az alapszerzédések egyaltalan nem
rendezték a kulcsfontossagl oktatasi kérdést, valamint a leginkabb érintett fél, a magyar
kisebbségek beleegyezése nélkiil késziiltek el.

Mar csak egy dologrél nem esett sz6: maguknak az érintetteknek, vagyis a magyar
kisebbségeknek a véleményérdl. A Balazs Ferenc Intézet el6bb emlitett felmérésébdl meg-
tudhatjuk, hogy dont6 tobbségiik — Erdélyben példaul 80, Karpataljan pedig 87 szazalékuk
— élni kivan a statustorvény adta lehetdségekkel. A hataron tali magyarsag tehat nem osztja
aneviikben aggodalmaskodo Bauer nézeteit. A jobboldali kormany, irja a szabad demokra-
ta képviseld, ,,még a szomszéd orszagbeli magyarsag legitim képviseldinek akaratat is
kész olykor figyelmen kiviil hagyni”. Amikor Bauer Tamas, egy platformra ereszkedve
a roman és szlovak nacionalistakkal, timadast indit a késziilé statustérvény ellen, vajon
nem ugyanezt teszi?

Forrés: Népszabadsdag, 2001. majus 7.

Csapody Miklos
A minimalis csomag

Mit hozhat a statustorvény? Sokkal tobbet, mint ami ,,irva van” benne. Nemcsak a jogosit-
vanyokra és a kedvezményekre gondolok, de remélhetd asszimilaciogatld hatasara és pozi-
tiv érzelmi-lélektani kdvetkezményeire, s6t mindennek visszasugarzasaként a hazai
magyar tarsadalom nemzettudatanak és szolidaritasanak er6sodésére is.

Ennél persze bévebben is valaszolhatunk a sokakat foglalkoztatd kérdésre. A torvény-
nek elméletileg 3,5 milli6 hataron tuli magyar a lehetséges jogalanya, akiknek az el6zetes
becslések szerint 70-80 szazaléka igényli majd a magyar igazolvanyt (dsszesen 2,2-2,6
milliényian). Ha azt is tekintetbe vessziik, hogy a kedvezményeket csupan 30-35 szazalé-
kuk venné igénybe (foként az aktiv, csaladfenntartd korosztalyok), akkor varhatéan mint-
egy 750 000 ember kivan majd élni az egyes oktatasi, munkavallalasi, utazasi konnyitések-
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kel is — szemben az igazolvanyt inkdbb érzelmi okokbdl kivalto, sokkalta nagyobb népes-
séggel. A Kiiligyminisztérium szdmitdsai szerint kezdetben 150-200 ezer, 2002 és 2004
kozott pedig évente mintegy 250 ezer igazolvany kiadésara keriilhet sor.

Nem igaz, hogy a javaslat ,,egyetlen elénye, hogy 1étezik”. Sajnos az SZDSZ szerint
még ez sem érdem, mi tébb, hiba, mondvan, hogy ,,rossz a koncepcid”, és nincs a tdrvény
,financialisan atgondolva” (lasd a Kiiliigyminisztérium nyilvanos hattéranyagat a statustor-
vény végrehajtasanak koltségvetési vonzatairdl, melynek mérlege minddssze 4 milliardos
tobbletkiadast mutat). Ugy tiinik, az SZDSZ folmérte, hogy a statustorvény timogatasaval
szavazatokat szerezni mar nem tud, de maradék bazisabol vesziteni még igen. Kar, hogy
mindebbél — az anyaorszag ,koltségvetési terhei indokolatlan fokozasanak™ és
a ,kiilmagyarsag” tdmogatasanak hamis ellentétébdl — sulyos kdvetkezmény szarmazik
majd: a jelképesnél talan tobbet érd parlamenti konszenzus hidnya. Volt mar olyan kor-
manyfonk, aki csak tiz és fél millié magyar miniszterelndkének mondta magét — de hagy-
juk a partpolitikat.

Nem igaz tehat, hogy a statustérvény {6 érdeme puszta 1éte. Nem, mert nemcsak jogvi-
szonyt teremt, folszamolva a Karpat-medence magyar kozosségei kozti teljes trianoni ,,jog-
idegenséget” — hanem ad is. Ad (még ha egyeldre keveset is), €s ugy, hogy senkit6l sem
vesz el semmit. Az 0j évezred egységesiil6 (€s regionalizalddo) Eurdpéjaban, hazank unids
csatlakozasanak kiiszobén, Trianon Schengen-unokai kdzott ez (is) a ,,pozitiv diszkrimina-
cio” tavlatos programfejezete.

Maga a szdveg, a ,kerettdrvény” persze korantsem hibatlan parlamenti alkotas
(ugyan hany ilyen térvényiink lehet?), s joval vékonyabb is, hiszen kevesebbet kinal
annal, mint amit (korantsem az idedlisat célba véve) egykori kezdeményezdjeként sziik-
ségesnek tartottam volna ,,megadni” benne. Igaz, hogy tul sok benne a ,,kés6bb szabalyo-
zandd” elem, hogy joval tobb a Magyarorszagon igénybe vehetd, mint a sziil6f61don
,hasznosithatd” kedvezmény, és hat hogyne kiilonboznének egymastol az elszakitott
teriiletek magyar kozosségei helyzetben és 1élekszamban, erdben és tartalékban? Kiilonb-
séget kell(ene) tenni benne a kétmillids erdélyi és a huszezres szlovéniai magyarsag
kozott is, bar tigy hiszem, az eltérd viszonyokbol fakado kiilonbségeket majd maguk az
érintettek, a vald élet redlis igényei fogjak megmutatni, a gyakorlatban. Szamos részlet-
kérdés tehat ma még nem lathatod benne tisztan, mégis: az egyediili természetes megol-
dast, a sziil6f61don boldogulast szem el6tt tartd magyar nemzetpolitika tiikkrében a javas-
lat mindenképpen tdmogatando.

A torvény tehat olyan minimalis csomag, amely kiindulopontul kell hogy szolgaljon
atovabbiakhoz. Mihez? Mit hozhat még a statustdrvény azon tul, ami benne irva van? Elve-
zethet — és altala miel6bb el is kell hogy jussunk — a hataron tili magyarsag stratégiai-nem-
zetpolitikai ,,szakteriiletének” j, kiteljesitett intézményrendszeréhez. Melyek a rendszer
sziikséges elemei?

1. A legfobb politikai forum: a korabbi ,,magyar-magyar csucstaldlkozok™ intézmé-
nyesitett szervezete, a Magyar Alland6 Ertekezlet mér létezik, benne a hataron tali magya-
rok legitim érdekvédelmi-politikai kozképviseletei (partjai), a magyar parlamenti partok
és a magyar kormany képviseldivel.
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2. Korményzat, allamigazgatds: a még az Antall-kormany idején felallitott hataron
tuli magyarok hivatala is (1998 6ta a Kiiliigyminisztérium feliigyeletében) ,,megvan”, az
egyes tarcak , kiilmagyar” szakf6osztalyaival kooperacidban.

3. Parlament: a kérdéssel alkalmanként csak a kiiliigyi bizottsag, ritkdbban mas testii-
letek is foglalkoznak, 1990 6ta hidnyzik azonban a hataron tili magyarok bizottsaga (ilyen
parlamenti testiilet masutt is van). Ennek 0j, alland6 bizottsagként val6 felallitasat a status-
torvény végrehajtasanak parlamenti ellenérzése, a magyar kdzosségek helyzetének folya-
matos figyelemmel kisérése és a stratégiai kérdések megvitatasa céljabol egyarant elkeriil-
hetetlennek tartom.

4. Létre kell hoznunk a hataron tili magyarok orszaggytilési biztosanak intézményét
is. A magyar parlamentnek 1995 6ta vannak valasztott ombudsmanjai: az allampolgari
jogok, a nemzeti ¢és etnikai kisebbségek €s az adatvédelem orszaggyiilési biztosai. A haté-
ron tili magyarok ombudsmanjarol sz616 torvény sziikségességét maga ,,a probléma”, alap-
jat pedig a statustorvény megléte jelenti a végrehajtdsaval kapcsolatos mulasztasok, sérel-
mek, visszassagok vizsgalata és orvoslasuk kezdeményezése érdekében. A javaslatot nem-
rég egy szocialista képviseld, Tabajdi Csaba nyujtotta be, akinek kezdeményezését
a Fidesszel egyiitt megfontolanddnak, a magam részérdél tdimogatandonak tartom, mégpe-
dig kiterjesztd érvénnyel, hiszen fontos, hogy ne csak a torvény hatalya ala esé magyar (az,
aki rendelkezik a magyar igazolvannyal), hanem sziikség esetén minden kisebbségi
magyar az ombudsmanhoz fordulhasson.

5. Alapitvanyok, civil szféra: a Karpat-medence magyarsaganak nemzeti identitasor-
zE&sét, egzisztenciajat, egészségiigyét tamogatod kozalapitvanyok miikodod rendszere a sta-
tustdrvényben eldirt, késobb felallitando 0j kozalapitvanyokkal, alapokkal és a tarsadalmi
onszervezddések minden egyéb alapitvanyaval, szervezetével, testiiletével egyiitt.

Ennek a teljes, otpilléres intézményrendszernek a felallitasa és miikoddtetése jelenthe-
ti ma a hatdron tili magyarok iligyének optimalis hazai rendezését — természetesen
a ,.klasszikus” kiilpolitikai prioritdsokra (az integracidra, szomszédsagi és ,.kiilmagyar”
politikéara) épiil6 magyar diplomacia és koztajékoztatds massal nem poétolhato tevékenysé-
gével egyiitt.

Ez is a statustorvény sziikségességét folismerd nemzeti feleldsségérzetbdl és politi-
kai akaratbol kovetkezik.

Forras: Heti Valasz, 2001. majus 11., 80-81.
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Duray Miklos
Sosemvolt torvényiink lesz!

Val6szintileg 2001 juniusaban olyan torvényt fogad el az Orszaggytilés, amilyen még soha
sem volt a magyar jogrendben, és amihez csak hasonloé — de nagyon tavolrdl hasonlitd —
létezik néhany mas allamban. A kiilonb6z6 idegen allampolgarsagth magyarok késziilo
magyarorszagi jogi kodifikalasat egymas kozott statustorvénynek nevezziik, de hivatalo-
san ,,a szomszédos allamokban é16 magyarokrol” sz6l6 torvény nevet viseli.

Lassuk, miért kapta a késziild térvény a mithelymunka soran a statustérvény elneve-
z¢st? Amikor a Szlovékiaval és a Romaniaval kotendd alapszerzédések targyaldsa folyt
1995-ben, és eldrelathatd volt, hogy végrehajtasukra aligha lehet rakényszeriteni Szlova-
kia és Roménia kormanyat (a végrehajtas szamonkérését csak elméleti lehetoségként tartal-
mazzak ezek az alapszerzddések), az in. magyar-magyar kapcsolatok akkor még nem hiva-
talos, nem kormanyzati keretben kialakulé elképzelése Uj irdnyt vett — meg kell teremteni
az alapszerzédéseket kiegészitd és varhatd negativ hatasukat ellensulyozé jogi normat.
Ennek kovetkezményeként is fogalmaztuk meg azt az igényt, amely szlogenként felkeriilt
a polokra: magyar vagyok, nem turista. Azaz sz(injon meg az az allapot, hogy a Magyar
Koztarsasag allampolgarsagaval nem rendelkez6 magyar, féleg a trianoni hatarokon tali
szl6foldjén €16 magyar ugyanolyan (s6t eljarasilag még mostohabb) banasmodban része-
stiljon Magyarorszagon, mint egy barhonnan jott idegen vagy akar egy magyargy(ilolo kiil-
foldi. A maival rokonithat6 elképzelést mar 1996-ban megfogalmaztuk: meg kell hataroz-
ni a kiilfoldi magyarok jogallasat Magyarorszagon. A jogallas latin eredetili kifejezéssel sta-
tust jelent.

Egy nemzet kiilf6ldon, mas allampolgarként €16 részeirdl kiilonbozd allamokban
léteznek jogi eldirasok. Horvatorszagban, Szlovakiaban, Németorszagban €s a volt gyar-
matbirodalmak anyaorszagaiban is kezelik ezt a kérdést. A kérdés kezelésének az dhaja és
megvalositisa tehat nem példatlan, taldn csak a magyarsag XX. szazadi sorsa az. Eppen ez
utobbi tény miatt nem egyszeri tiggyel allunk szemben. Ha mas miatt nem, de amiatt bizto-
san, hogy a mogottiink 1évo évszazadban tobb izben is valhattak magyarok kiilfoldivé aka-
ratuk ellenére ugy, hogy atlépte dket az allamhatar, vagy a politikai valtozasok miatt és az
erészak eldl kellett menekiilnitik.

Eppen a magyarsag helyzetének a XX. szazadban kialakult szerencsétlen sajatossa-
ga, minden ellenvetést vagy magyarazatot foliilmulva, elégséges ok egy ilyen torvény meg-
hozatalara. Nyilvanvalo, hogy a nemzetnek ez a sajatos helyzete arra is elégséges okot szol-
galtat, hogy a Magyarorszaggal szomszédos orszagoknak a magyarellenességgel kiviilrol
vagy beliilrél motivalt politikai koreibdl mar a torvényjavaslat is elutasitast, birdlatot vagy
fenntartasokat valtson ki. Hiszen a magyarsag megsegitésére alakult magyarorszagi kozala-
pitvanyok ¢és szervezetek is, a szomszédos allamok hirszerzdi tevékenységének figyelmé-
ben allnak. Az Illyés Kozalapitvanyt példaul a szlovakiai katonai hirszerzés is megfigyeli.
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De az 1996 juliusaban megrendezett elsé magyar-magyar cstcstalalkozo teljes, sz6 szerin-
ti hanganyagat is megszerezték a szomszédos orszagok kémszervezetei. A magyar diplo-
macia, a magyar politikusok ugyan tdjékoztathatjék és tajékoztatjak is a Magyar Allando
Ertekezlet (MAERT) tevékenységérdl és a késziilé torvényrdl a szomszédos orszagok dip-
lomatait, politikusait, azok mégis negativan fognak viszonyulni mindehhez, ha az ilyen
megnyilvanulasuk belpolitikai haszonnal jarhat.

A szomszéd orszagok politikai koreib6él (s6t a hivatalban 1évé vagy exminiszter-
elnokeitdl) elhangzott harcos vagy mérsékelt vélemények mar most értékelhetdk és értelmez-
hetdk. Az elutasito, a fenntartasokat kifejezo vagy dithodt megnyilvanulasok egy része abbol
ered, hogy évtizedeken keresztiil — a masodik vilaghaboratol szamitva negyvenot éven at —
elszoktak attol, hogy Magyarorszagon kormanyszinten nyilatkoztassak ki a kiilonb6z6 alla-
mokban €16 magyar nemzetrészek Osszetartozasat, illetve ahhoz voltak hozzaszokva, hogy
ha ennek a csirajat észlelték, a proletar internacionalizmus ¢és a kizardlagos beliigyek doktri-
naja szellemében konnyen elfojthattak. Es atté] is elszoktak, hogy a kiilonboz6 allamokban
€16 magyarok tulnyomo tobbsége a magyar-magyar dsszetartozassal nyiltan, természetesen
és koz0sségi keretek kozott egyetért. Az ellenvélemények masik csoportja mar komolyabb
okokra vezethetd vissza. A Magyarorszaggal szomszédos allamok némelyike az etno-
kratikus nemzetallam korszakat €li, vagy ilyen hagyomanyokkal viaskodik. Emellett tény,
hogy mindegyik szomszédos allamban, a szambeli tobbségben é16 nemzet tagjainak egy
jelentds része, kozosségként is, az ott €16 magyarok rovasara jutott tobbletjavakhoz a magyar
adofizetok karara, vagy gy altalaban a magyarok szamlajara azaltal, hogy szervezetten
kiszoritottak a magyarokat a kozéletbdl, gazdasagi életbdl, a hatalombol és mindenbdl.
Ez folyik mintegy nyolcvan éve. A statustorvény teremtene eldszor lehetdséget arra, hogy
egy csOppnyi karpotlashoz jussanak ezek a szerencsétlen, kisemmizett magyar tomegek,
mintegy harommillionyi, onhibdjan kiviil kiilfoldivé valt magyar. A térvény adta lehetsége-
ket szdmba véve, hatdsa inkabb Iélektani lesz, mintsem més. A veszteségek potlasara ugyan-
is Magyarorszag 2001. évi teljes koltségvetésének a tizszerese sem lenne elegendd, nem az
egy szazaléka, amibe keriil majd a statustorvény végrehajtasa. Etnobizniszrdl besz¢lni ilyen
koriilmények kdzott kimondottan nevetséges. Viszont mindazok, akik a magyarok rovasara
nyerészkedtek és nyerészkednek a szomszédos allamokban, a statustorvény hallatan attol
kezdtek félni, hogy hatasara esetleg az anyagi vagy etnikai jellegii térhoditasi lehetdségiik
mérséklodik. Netan a torvény hatasara a még nem teljesen asszimilaltak ismét visszamagya-
rosodhatnak. Ennek a lehetdségét nem is kevesen rémképként élik meg a Magyarorszaggal
szomszédos orszagokban. Egy ilyen hattérrel arra hivatkozni a torvénytervezettel szemben,
hogy figyelembe kell venni a szomszédos allamok érzékenységét, az ott €16 magyarok szama-
ra szintén érzelmeket sért6 megjegyzés.

Mint emlitettiik, a torvény sziikségességét a magyar nemzet Trianon utdn kialakult
sajatos helyzete magyardzza a legegyértelmtibben. Ezért logikus, hogy az eredeti elképze-
1és, miszerint szililessen torvény a kiilfoldi magyarok magyarorszagi jogallasarol, fokozato-
san modosult. Egyrészt kedvezménytdrvénnyé szelidiilt, ami nemzetkdzileg konnyebben
értelmezhetd. Masrészt gazdagodott a sziil6foldon is igényelhetd tdmogatasok elemével.
A torvénytervezetben foglalt elképzelés szerint a sziil6foldi tamogatas feliilmulja
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a Magyarorszagon élvezhet6 kedvezményeket és jogosultsagokat. Szovegszerlien azonban
az utdbbival tobbet foglalkozik a tervezet, mint a sziil6f61don igényelhetd tamogatasokkal.
A sziil6foldi tamogatasok miikodtetésérdl szolo alacsonyabb rendi jogszabalyok kidolgo-
zasanal majd azt kell figyelembe venni, hogy a tdimogatas felhasznalasi modja ne {itk6zzon
az adott orszag torvényeibe, illetve elkeriilhetd legyen, hogy az adott orszag torvényhozasa
vagy végrehajto hatalma csapdat allitson a timogatottak elé. Ennek érdekében akar menet
kdzben is modositani kell majd a végrehajtasi utasitasokat.

A tervezet legvitatottabb és legtobb valtozason atesett része a torvény személyi hata-
lyara vonatkoz6 meghatarozas. Az eredeti elképzelés szerint a statustorvény mindenkire
vonatkozott volna, aki magyarnak vallja magat, nem él Magyarorszagon, és nincs magyar
allampolgarsaga. A személyi hatallyal kapcsolatos elsé valtozas 2000 tavaszan kdvetke-
zett be. Eszerint a volt emigraciora, azaz a nyugati magyarokra nem vonatkozna a torvény.
Ez logikus modosuldsa volt a jogalanyok korének, hiszen azok, akik Magyarorszagrol
emigraltak, visszaszerezhetik a magyar allampolgarsagot, illetve az *56-osok azt torvényi-
leg soha nem vesztették el. Eszerint a torvény jogalanyaiva a Trianonban, illetve az
1947-es parizsi békeszerzodés altal elszakitott magyarok, azok leszdrmazottai és csaladtag-
jai valhattak volna. Ez azt jelentette volna, hogy mindazok, akik a sziiléfoldjiikkel, illetve
lakohelyiikkel egyiitt valtak kiilfoldivé, a torvény hatalya ala tartoztak volna. Némi érzel-
mi alafestéssel ezt iigy hatarozhatnank meg, hogy azok a magyarok, akiket a nemzetkdzi
jog megfosztott a hazajuktdl, a torvény kovetkeztében az egyéb kiilfoldiekhez képest
kevésbé lennének idegenek Magyarorszagon. Azaz az 1920-ban és 1947-ben a békeszerzo-
dések altal egy csapasra kialakult jogi idegenség magyar és magyar kozott, a torvény kovet-
keztében mérséklddne.

A torvénytervezetnek a parlamentben beterjesztett szovege ugyan tartalmazza ezt az
eredeti szandékot, de mivel 1992-t6] szamitva megvaltozott a Magyarorszaggal szomszé-
dos allamok teriileti statusa, ezért az 1920-as és az 1947-es allapot szerinti szomszédos
allam a torvényjavaslat beterjesztésének idején mar nem létezett. Ezért a volt Jugoszlavia,
Szovjetunid, Csehszlovéakia egész teriiletén erdszakkal széttelepitett vagy kiilonb6zd kény-
szerek hataséra széttelepiilt magyarokra nem terjed ki a térvény hatélya. Igy a Bosznia-Her-
cegovina, Macedonia, Csehorszag, a balti allamok stb. teriiletére keriilt magyarokra nem
fog vonatkozni a torvény. Az ezeken a teriileteken €16 magyarok szdma kb. 60 ezerre tehe-
t0, koziilitkk mintegy harmincezren élnek Csehorszagban. Kiszorulnak a torvény hatalya
alol a szomszédos orszagokbdl emigralt magyarok, és a Jugoszlaviabol elmenekiilt magyar
tomegek is. Ezek szama mintegy 200 ezerre tehetd. E két csoportnak nincs esélye a magyar
allampolgarsag visszaszerzésére sem, mert elédeiknek 1920-ban le kellett mondaniuk rola,
hacsak a magyar Orszaggylilés nem kap észbe, és nem modositja gyorsan az allampolgar-
sagrol szolo torvényt.

A torvénytervezetnek tehat a személyi hatalyra vonatkozé része biralhat6 leginkabb.
Ezen tilmenden egyeldre nem lehet feleldsségteljesen meghatarozni, hogy mi lesz a tor-
vény gyenge pontja. Annyit azonban tudunk, hogy az eddigi helyzethez képest két nagy
elonyt jelent a torvény. Torvénybe foglalja az eddigi tdmogatasok rendszerét. A jelenleg
kiilon-kiilon és dsszehangolatlanul mikddd kdzalapitvanyok €s tdmogatasok ezutan atte-
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kinthetébbek lesznek. A masik eldnye, hogy egyaltalan megsziiletik a magyar jogtorténet
els6 torvénye az allamhatdrokkal elvalasztott nemzetrészekrdl — nyolcvankét évvel Tria-
non utan. Hatalybalépését kovetden fog kideriilni, hogy mit kell a jovoben modositani ben-
ne. Reméljiik, lesz elegendd politikai akarat és szolidaritdsérzés a magyar Orszaggyiilés
padsoraiban helyet foglalo képvisel6kben, hogy nemcsak megszavazzak ezt az elsé ilyen
torvényt, de ha kell, majd javitjak is.

Forras: Beszels, 2001. 5. sz., 29-31.
Suranyi Zoltan
Ki a magyar most?

Egy évvel ezeldtt, 2000 marciusdban oridsi vitat valtott ki Miskolci Jozsef Elatkozott ifju-
sdg az Igéret foldjén cimii irdsa a Szabad 7 Nap hasabjain. A szerz6 nem ismeretlen a vajda-
sagi magyar kozvélemény el6tt, ijsagird volt, jelenleg vallalkozo, a Vajdasagi Magyar Szo-
vetség egykori képviseldje a vajdasagi Képviselohazban. Maganvéleményét mondta el
koziigyben, de neve, tarsadalmi helyzete kiilon sulyt adott irasanak, melyben arra kereste
a valaszt: ,,Sziiléanyai vagy mostohaanyai szeretettel viszonyul-e (majd) Magyarorszag
a vajdasagi fiatalokhoz?” Cikkében leginkabb azt nehezményezte, hogy a Fidesz, a fiata-
lok partja altal iranyitott magyarorszagi politika ,,alaposan bekeményitett a hataron tuli
magyar tanuldifjusadggal szemben. Néhany tucatnyira korl4tozza a magyarorszagi egyete-
meken a szamukra eldirdnyzott tandijmentes helyeket. (...) Megtiltja, hogy az ott tanul¢ fia-
taljaink letelepedési engedélyért folyamodjanak a tanulmanyi idejiik alatt... a tanulmanya
befejeztével azt is hazakényszeriti, aki nem szeretne itthon munkanélkiili lenni.” Remény-
kedve jegyezte meg, hogy ,,a késziil6 (és ki tudja, mikor elkésziild) statustorvény majd
baratsagosabb lesz a vajdasagi és a mas orszagokban ¢16 magyarokkal”.

Varakozasa azonban aligha igazolodik be. A bajok ott kezdddnek, hogy a Vajdasagban
€16k tobbsége eleve nem sokat tud a statustorvény tervezetérol. Igaz, a vajdasagi magyar saj-
t6 foglalkozott a téméval a Magyar Allando Ertekezlet (MAERT) iilése és a parlamenti vita
kezdete kapcsan, de a torvénytervezet teljes szovegét nem kozolte egyetlen lap sem. Az atlag-
polgar hallomasbdl csak annyit tud rola, hogy késziil, hogy majd valamilyen kedvezmények-
re jogosit fel, de pontos és részletes informacioi nincsenek. A Vajdasagi Magyar Szovetség
2001. marcius 21-i hirlevelében ugyan a VMSZ Korképben megjelentette a statustorvény
internetes levelezdlistarol levett, tajékoztatd jellegli szovegét, és ez a honlapjukon is megta-
lalhato, de a partkozlonyt kevesen jaratjak, €s internetes kapcsolatuk is csak keveseknek van.

A kozvélemény tehat alulinformalt, a maganvélemény pedig leginkdbb arra korlato-
zodik, miért arra hasznaljak ezt a torvényt is, hogy eltéritsék az embereket a Magyarorszag-
ra valo atkoltdzés szandékatol. A jogaszok sérelmezik, hogy a torvényalkotas folyamata-
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ban csak a kornyezd orszagokban miikddé magyar politikai partok véleményét kérték ki,
a jogaszszakmaét nem.

Az embereket a statustorvény kapcsan ot témakor izgatja. Az elsé: mi lesz veliink, ha
Magyarorszagot felveszik az Eurdpai Unidba, és be kell vezetnie a vizumot a jugoszlav
allampolgarokkal szemben? A masodik: ki donti el, hogy ki szdmit magyarnak? A harma-
dik: hogyan tamogatja Magyarorszag az anyanyelven valo tanulast? A negyedik: milyen
gazdasagi tamogatast nyujt a hataron tili vallalkozoknak, és hogyan lehet majd Magyaror-
szagon munkat vallalni? Az 6tddik: milyen egészségiigyi szolgaltatasokra és gyogykezelés-
re jogosit fel a staitusmagyar igazolvany?

A fokérdés tehat: hogyan utazhatunk Magyarorszagra holnap, ha bevezetik a vizumot
a jugoszlav allampolgarok szamara? Alkalmaz-e majd valamilyen pozitiv diszkriminaciot
Magyarorszag a hataron tuli magyarokkal szemben? Milyen kritériumok alapjan és ki don-
ti el azt, hogy ki jogosult a kedvezményes, esetleg tartds beutazasi vizumra? Mivel az ilyen
jogszabalynak nincs eldzménye sem a magyar, sem a nemzetkdzi joggyakorlatban, nagy
a bizonytalansag a kilatasba helyezett kedvezmény gyakorlati értékét illetden. Nem latszat-
segitség-e ez az anyaorszagon kiviil rekedt magyaroknak? Nem keltenek-e hamis ill0zio-
kat? Nem olyan igéretek-e ezek, amelyeket a magyar allam ugysem tud teljesiteni, ha belép
az Europai Unioba?

A kovetkez6 kérdéskor: ki kaphat magyar igazolvanyt, ki a magyar? Az, aki magyar-
nak vallja magat, az, aki beszéli a nyelvet? Az, aki iskolait magyar nyelven végzi, vagy
végezte? Vagy aki valamilyen magyar torténelmi egyhazhoz tartozonak vallja magat? Az,
aki ismeri a magyar nemzeti kultarat és eddig is vallalta a sorsk6zosséget nemzettarsaival?
Az, aki mindig is annak tartotta magat, vagy az, akinek ma jutott eszébe, hogy ismét érde-
mes magyarnak lenni?! Mi lesz a vegyes hazassagban sziiletett felndttekkel, akik esetleg
csak torik a magyart?

Ki adhat ajanlast a magyar igazolvany megszerzésére?

A vajdasagi magyar politikai partok? Parthovatartozas alapjan? Az egyhéazak?
Mi lesz a szekularitas elvével? Akik nem aktiv hivok, nem is kaphatnak ajanlast?

Az iskolaskoru gyerekek sziilei altalaban hallottak arrél, hogy valamilyen 6sztondi-
jakra, tanulmanyi segélyekre jogosultak azok a csaladok, ahol legalabb két gyermek jar
magyar tannyelvii iskolaba. De jar-e tdmogatas minden gyerek utan, vagy csak csaladon-
ként? Hogyan igényelhetik a tanulmanyi segélyt a szorvanyban ¢16 magyar csaladok, akik
olyan helyen élnek, ahol nincs is magyar tagozat az iskolakban (mint Szerémség és Dél-Ba-
nat)? Mit kapnak azok, akik, még ha akarnak, sem tudnak gyermekeiket magyar osztalyba
jaratni?

Fontosnak tartjdk az emberek a gazdasdgi tdimogatast. Ha mar a magyar igazolvany
igényldinek le kell mondaniuk az attelepedésrdl és a magyar allampolgarsdg megszerzésé-
r6l, akkor a magyar allam legalabb abban segitsen, hogy a tiz haborus év alatt elszegénye-
dett emberek otthon is tisztességesen megélhessenek. Fontosnak tartjak, hogy a vallalkoz6-
kat, a mez6gazdasagi termeldket segitsék odaatrol. A Vajdasagban nagy a munkanélkiili-
ség, és nem csak a szakképzetlenek kdrében: a képzettebbek igen elégedetlenek a statustor-
vény altal felkinalt munkavallalasi lehetdségekkel.
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A haborts évek alatt teljesen elszegényedett az itteni egészségiigy, gyakran nincse-
nek gyogyszerek a gyogyszertarakban, korhdzakban, és ha vannak is, az atlagpolgar szama-
ra megfizethetetlenek: nem véletlen, hogy nagy az érdeklddés a hataron tali gydgykezelés
lehetdségei irant.

A vajdasagi magyar partok tidvozolték a magyar kormany statustorvény meghozatal-
ara iranyul6 kezdeményezését. A Vajdasagi Magyar Demokrata Part (VMDP) példaul tuda-
taban van annak, hogy a mostani politikai ¢s gazdasagi koriilmények kdzott ez a maxi-
mum, amit a magyar parlament elfogadhat, de tovabbra is a kettds allampolgarsagot tartja
a legjobb megoldasnak.

A kozvéleménynek szant VMSZ-kozlemény az elndkségi tilésrél mar zardjelben
a parttagoknak a hivatalostol eltéré maganvéleményérél is hirt ad, bar a vezetdk statustor-
vénnyel valo ,,megelégedése” kapott elsdsorban hangsulyt, azzal a megszoritassal, hogy
,»az idénként meglehetdsen indulatos, érzelmi kitérésektdl sem mentes vita utan csakis
arra az allasfoglalasra helyezkedhetett a VMSZ elndksége, hogy a statustérvény elméleti-
leg sem tekinthetd a kisebbségi magyarsdg minden elvardsait méltanyolé dokumentum-
nak, de erds gesztusértéke van. A statustorvénnyel felkinalt lehetdségek aligha segithetik
majd komolyabban a kisebbségi magyarsag anyaorszagi boldogulasat, még kevésbé az
annyit és oly keményen hangoztatott otthonmaradasat, de — ahogyan a felvidékiek és az
erdélyiek is megfogalmaztak — mi mar hozzaszoktunk ahhoz, hogy a kicsinek is oriilni
kell. Igenis méltanyolnunk kell, hogy a mindenkori magyar kormanyok sorozataban ez
a mostani végre intézményesen is torvénybe foglalta a Karpat-medencei magyarsag egé-
szének szellemi, kulturalis, nemzeti egyiivé tartozasat. (...) CsOppnyi lirdm a visszafo-
gott dromben, hogy a satustdrvény parlamenti elfogadasa utan oly megszorito és elutasi-
td viszonyulas varhat6 az attelepiilést fontolgatd, a magyar allampolgarsag megszerzését
tervezgetd kisebbségi magyarokkal szemben, ami csak nagyon kevesek szdmara lesz
lekiizdhet6 akadaly.”

Hivatalos szerb politikai reagalasok még nem voltak a késziilo statustorvénnyel kap-
csolatban, de amikor Szent-Ivanyi Istvan, a parlament kiilpolitikai bizottsdganak elndke,
Goran Svilanovi¢ jugoszlav killigyminiszterrel targyalt Belgradban, a kiiligyminiszter
elkérte a torvénytervezet szovegének angol nyelvii forditasat, hogy attanulmanyozhassak.
A szerbek —nem hivatalosan — attdl félnek, hogy a torvény diszkriminativ lesz veliikk szem-
ben: azaz, ha Magyarorszag EU-tagsaga esetén bevezetik a vizumkényszert a jugoszlav
allampolgarokkal szemben, a magyarok sokkal kdnnyebben kaphatnak beutazasi enge-
délyt, esetleg schengeni vizumot is, mint a mas nemzetiségiiek.

A pozitiv diszkrimindcié etnikai alapon torténé megkiilonboztetés, amit esetleg
a tobbségi szerb nemzet tagjai nem néznének jo szemmel, kiilondsen egy fordulat, vissza-
rendezés esetén, amikor is a 2000 oktdberében megbukott nacionalista erdk keriilnének
1jbol hatalomra. A magyar igazolvanyt kérelmezdket valdsziniileg hazafiatlannak fogjak
megbélyegezni a szerb nemzetallam eszményének hivei. gy is gyakran elhangzik az a kije-
lentés, hogy konnyti a magyaroknak, nekik van egy tartalék hazajuk! Nem kizart, hogy ha
a hivatalos politikaban nem is, de a mindennapi ¢életben surlodasokat valthat ki a vajdasagi
magyarokkal szembeni pozitiv diszkriminacio.
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Egyvalamiben a vajdasagi magyarsag egyetért: egyetlen térvénnyel nem lehet megol-
dani a hataron tili magyar kisebbség gondjait. A statustérvény csak enyhiteni tud a szom-
szédos allamokban €16 magyarok sorsan, de megnyugtatdéan rendezni nem tudja, és nincs is
szandékaban. Az eurdpai integracids folyamatok a XXI. szazadban mar nem a XIX. és XX.
szazadba visszahuzd nemzetallami eszmék alapjan képzelik a nemzetek kdzotti viszonyo-
kat. A magyar Orszaggylilés elé terjesztett dokumentum egy 1épés afelé, hogy hatarmodosi-
tasok nélkiil is megvalosuljon a nemzeti integracid. Ehhez azonban az eurdpai nagyhatal-
mak, az EU és a kdrnyez6 orszagok politikai joindulata és megértése is sziikséges.

Forras: Beszélo, 2001. 5. sz., 33-34.

T6th Mihaly
Magyarsagvizsga

A hataron tuli magyarsagot, minden kétséget kizar6an, manapsag az ugynevezett statustor-
vény koriili vitak foglalkoztatjak leginkabb. Mivel a ketts allampolgarsag kérdése tobb
oknal fogva is keresztiilvihetetlennek bizonyult, ett6l az okmanytél varjuk, ha nem is
a magyar allampolgarral valé egyenjogusitasunkat a kulturalis, gazdasdgi és szocidlis,
netan politikai jogok Osszessége teriiletén, de legalabbis valamilyen pozitiv megkiilonboz-
tetést a tobbi Magyarorszagra latogat6 kiilfolditdl.

Napjainkra befejezd stadiumahoz érkezett a végiil is a cimben megjeldlt néven neve-
zett okmanytervezet kiilonboz6 szintli megvitatasa. Kozeli hetekben véarhato parlamenti
elfogaddsa. Az Ukrajnai Magyar Demokrata Szdvetség kimaradt a tervezet vitdjabol.
A Magyar Allandé Ertekezletben (MAERT) valo kozos munkalkodésra nem kaptunk meg-
hivast. Onként jelentkezésiink vélasz nélkiil maradt. Taldn ezért is érzem 1gy, tartozkod-
nom illik a tervezet konceptualis szintli értékelésétdl, és minddssze egynéhany, testiileti
iiléseinken megfogalmazodott észrevételnek adnék hangot.

A legtobbet vitatott kérdés a kedvezményezettségre jogosult alanyok meghatarozasa,
mas szoval a timogatasokat igénybe vevd személyek kivalasztasanak modja. Szerintiink
alapjaban elhibazott a kollektiv, testiileti zsiirizés elvének az alkalmazdsa a személy
.magyarsaganak” megallapitasanal. Ugy véljiik, bizalmas adataink kiszolgaltatisa — egy
hivatali titoktartasra nem kotelezhetd tarsadalmi testiiletnek — sérti személyi jogainkat, épp-
ugy mint a kérelem-elbiraléas objektiv kritériumainak meg nem hatarozasa, és a testiilet don-
tésének megfellebbezhetetlensége. Hogy aggalyaink sulyat érzékeltessiik, probalja magat
barki azon személy helyébe képzelni, akitél egy publikus testiilet, apellacio lehetésége nél-
kiil, barmi oknal fogva, megvonja a magyarsaghoz tartozas jogat és lehetdségét.
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Megyvalaszolatlan kérdést jelent szamunkra, hogyan szandékozik a Magyar Koztarsa-
sadg kormanya kijeldlni azt a szervezetet, amely ,,képes képviselni az adott allamban ¢é16
magyar nemzeti k6zosség egészét” [21. § (3)]. Amennyire kétséges szdmunkra az egész
kozosség képviseletének megoldhatosaga, annal egyértelmiibb az egész kozdsség kiszol-
galtatasa a kivalasztott szervezetnek.

Mas elemzdk is rimutattak, hogy a torvénytervezet ilyen megoldasa nem illeszkedik
a magyar allamigazgatas mechanizmusaba, mivel az allamigazgatas hatalya ald nem tarto-
706 személyek szamara biztosit allamigazgatasi lehetdségeket. Egyetértiink azokkal, akik
szerint ez a tipusti megoldas mar csak azért is felesleges, mert a jelenleg érvényes 1993. évi
LXXXVI. torvényhez kapcsolodd 64/1994. (IV. 30.) kormanyrendelet: A bevandorlas
egyes feltételei aloli felmentés 27. § (2) pontja szerint: ,,a tv. 17. §-anak (1) bekezdésében
meghatarozott felmentésre valo jogosultsag a kérelmezd sziiletési, hazassagi anyakonyvi
kivonatdbdl, maga vagy felmendi egykori magyar allampolgarsagat igazolo vagy valoszi-
niisithetd okiratbol és a magyar nemzetiségre vonatkozo nyilatkozatabol allapithatd meg”.
Vagy talan a magyar jogrendben bevandorlas és magyar igazolvany megszerzésekor kiilon-
bozoek a kritériumok az egyén magyarsaganak a megallapitasat illetden?

Erthetetlen szamunkra, miért kell az igazolvany tulajdonosanak Gtévente a fent emli-
tett ajanlo szervezetnél ismételten ajanlast kérnie, hacsak nem azt varjuk téle, hogy periodi-
kusan tanubizonysagot tegyen a szervezet iranti lojalitasarol [22. § b)]. Jogszeriitlennek
véljik a magyar igazolvany visszavonasat azokban az esetekben, ha annak tulajdonosat
a Magyar Koztarsasag teriiletérdl kiutasitottak, vele szemben beutazasi és tartozkodasi
tilalmat rendeltek el, vagy vele szemben Magyarorszagon biintetéeljaras van folyamatban
[22. § (4) ¢), d)]. Egyrészt mert ez a magyarsagbol valo kizarasként is értelmezhetd, mas-
részt, mert vétlen személyeket is sujthat. Példaul a vele (az igazolvanyatol megfosztott sze-
méllyel) egylitt €16 nem magyar nemzetiségli hazastarsat és a kozos haztartdsukban nevelt
kiskora gyermeket, akik nem élhetnek a torvényben szamukra mint csalddtag szamara meg-
1év6 kedvezményekkel. Ez esetben nem egyértelm{i, mit igazol az igazolvany, az egyén
magyarsagat vagy erkdlcsi feddhetetlenségét.

Végezetiil egy altalanos megallapitas. A tervezet tilhalad mas orszagok hasonlo tar-
gyu torvényein. Ez elsésorban a sziil6foldon alanyi jogon igényelhetd szocialis jellegii
(nevelési-oktatasi, valamint tankdnyv- és taneszkdz-) tamogatasokra vonatkozik. Ilyen jel-
legli tamogatast masik allam polgarainak, a l1étez6 gyakorlat szerint, kétoldali nemzetkozi
szerzodések alapjan szokas nytjtani.

Forras: Beszélo, 2001. 5. sz., 32.
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Popély Gyula
Statustorvényre varva

Felvidéki magyarként folottébb érdekeltnek és érintettnek érzem magam a magyar Orszag-
gylilésben elfogadas eldtt allo statustorvény mielébbi hatalyossa valasaban és hatékony gya-
korlati alkalmazhatosagaban. Ezt persze az anyanemzetétdl erészakkal elszakitott magyarok
tobbmillids tabora is igy érzi. De igy is van ez rendjén. Mindannyian tudatositjuk, hogy a sta-
tustdrvénnyel az anyaorszag 6leli magahoz gondoskodo szeretettel a huszadik szazad sorstra-
gédiai kovetkeztében a hazatdl elszakitott és a szomszédos allamok elnyomo, elsorvaszto és
beolvaszt6 politikdjanak egykor prédaként odadobott nemzettestvéreit.

A ,statustorvény” elnevezés mellett — amint tapasztaljuk — egyre népszeriibbé valik
a ,,hatdron tali magyarokrdl sz616 torvény” szakkifejezés. Megitélésiink szerint azonban ez
a meghatarozas nem éppen a legmegfelelobb. Elvégre ez a torvény csakis a szomszédos
orszagokban — tehat hozzavetdlegesen a torténelmi haza elcsatolt részein — €16 magyar
nemzettoredékekre fog vonatkozni, tehat nem valamennyi ,,hataron tali” magyarra. Bizo-
nyara talalobb lenne az elszakitott, esetleg elcsatolt magyarokrol szol6 torvény kifejezés.
Persze az mar mas kérdés, hogy az elrabolt teriileteinket bitorld szomszédos orszagok kor-
manyai ebben az esetben még hangosabban kidltoznanak a magyar irredentizmus veszé-
lyes Gjraéledésérdl, mint ahogy azt jelenleg teszik. Mert bizony teszik 6k ezt most is, ha
igyekeznek is félelmiiket és nemtetszésiiket aggalyoskodo szép szavak mdgé rejteni.

A Magyarorszaggal szomszédos orszagok kormanyai, valamint azok egyes vezetd
partkorifeusai szerint a magyar kormany nagy hibat kovet el a statustorvény megalkotasa-
val és majdani alkalmazasaval. Persze az ¢ szemiikkel nézve megbocsathatatlan blinnek
szamit minden olyan politika, amely a magyar nemzeti szolidaritdson és dsszetartozas-érzé-
sen alapszik. Szerintiink azonban nem lehet szentebb kotelessége a mindenkori magyar
politikai torekvéseknek, mint a magyar nemzeti egységtudat megszilarditasa. Joleso érzés-
sel vessziik tudomasul, hogy a budapesti kormany —a balliberalis ellenzék minden gancsos-
kodasa ellenére — ezt az utat jarja.

A statustorvény hatalyba Iépése azonban — megalkotoi és alkalmazoi minden nemes
szandéka ellenére — hellyel-kozzel viszalyokat is szithat, és igy problémakat okozhat az
elszakitott magyarsag soraiban. Leginkabb annak meghatarozasa adhat majd okot vitara,
hogy egyaltalan ki is esik a torvény személyi hatalya ala, ki mindsiilhet, illetve mindsithetd
magyarnak és ki nem? Nem szabad ugyanis feledniink azt a szomoru tényt, hogy az elszaki-
tott magyarok egy jelentds része mar beolvadt mind nyelvében, mind kultirajaban, mind
pedig identitastudataban az ket bekebelezd allamok tobbségi nemzeteibe. A magyarsag-
nak egy masik jelent6s hanyada pedig ugyancsak folyamatosan és latszatra visszaforditha-
tatlanul sodrodik a nemzeti 6nfeladés fel¢. Tehat ki a magyar az elszakitott teriileteken,
illetve meddig ér el a még magyarnak nevezhetdség mércéje?
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Nagyon sokan valljak — trianoni hatdrokon innen és til —, hogy az a magyar, aki vallal-
ja magyarsagat, aki ,,akar” magyar lenni, illetve annak maradni. Szerintlink azonban nor-
malis, szabad viszonyok kozepette a nemzeti identitds nem véalasztas és akarat kérdése,
mivel az spontan, természetes érziilet, amely magaba foglalja a nemzet multjaval, jelené-
vel és jovobeli feladataival vald azonosulni tudas képességét is. ,,A magyar nemzet nem
egyesiilet, amelybe be lehet 1épni, amelyhez tartozast hangstlyozni lehet, vagy ha kilé-
plink, azt lehet mondani, hogy most mar nem ide tartozunk” — vallotta ezzel kapcsolatban
grof Teleki Pal magyar miniszterelnok. Még vildgosabban ¢és egyértelmiibben fogalmaz
Jozsef Attila, amikor kijelenti: ,,Magyarnak lenni nem jog, nem kotelesség, hanem megma-
sithatatlan tény...” Tehat egy olyan egybetartozas-tudat, amelyet a multban gyokerezo
hagyomanyok taplalnak, de amely alkalmas arra is, hogy — Gall Ernd, a jeles kolozsvari
filozofus €s szociologus szavaival élve —,,a jelen és a jovo problémaival vald szembesiilést
szolgalja”.

Kisebbségi helyzetben a magyar identitdstudatnak azonban kiilonb6z6 mércéi lehet-
nek, az intranzigens sorsvallalastol, a kisebb-nagyobb megalkuvasokkal jar6o lappangd
magyarsagtudaton at egész a tobbségi nemzetbe vald beolvadas ellenére is még alkalman-
ként el6-eldbukkand magyar szarmazastudatig. Es ha Teleki szerint a magyarsagba nem is
lehet belépni, illetve onnan kilépni, vagy ha Jozsef Attila szerint magyarnak lenni megma-
sithatatlan tényt jelent is, a kisebbségi magyar élet nyomorasagat ismerdk azt is jol tudjak,
hogy a magara maradt, tarstalan és kall6dd ember vagy embercsoport elébb-utobb athaso-
nul a tobbségi tarsadalomhoz, mind szokasaiban, mind nyelvében, mind pedig nemzeti
identitasaban.

Sziikség van tehat az anyanemzet torédésére, sziikség van a statustdrvényre, mert
ezaltal a szomszédos orszagokban egyre tobb elszakitott nemzettestvériink veszi majd
jol-eséen tudomasul, hogy nincs magara hagyatva amugy talan reménytelennek latszo
kisebbségi helyzetében. Ha pedig esetenként a mar félig-meddig asszimilaltak is éIni akar-
nanak a torvény nyujtotta kedvezményekkel, akkor lassuk 6ket is szivesen. Szolgéljon 6r6-
miinkre, hogy nekik legalabb ebben a formaban sikeriilt felfedezniiik magyar gyokereiket.
Ahol pedig gyokér van, ott eldbb-utdbb a lombozat is meglesz.

Forras: Magyar Forum, 2001. janius 7., 4.
Bodo Barna

Statustol statusig

Barmely hatarokon tuli k6zosség anyaorszagi jogallasat szabalyozo (szabalyozni kivano)
torvény legalabb harom dimenzioban kinal elemzési palyat: mint kdzosségi jovokép, mint
jogi intézmény €s mint politikai kihivas. A politikai kihivas természetszertien hatja at és
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tagolja a torvényt alkot6 anyaorszag politikai életét — e kérdéskor vizsgéalata nem célom.
Az is természetes, hogy a hataron tili magyarsag célkozosségként élénken érdeklddik a tor-
vény ¢és féleg alkalmazasanak koriilményei irdnt — aminek szintén van politikai-kozéleti
kihatéasa. Ezzel a kérdéssel sem kivanok foglalkozni. Harmadsorban — mint ismeretes: igen
komoly — kihivasként élték meg a statustdrvény kapcsan kialakult politikai folyamatot
azon tobbségi nemzetek politikai szerepldi, ahol a torvény életbeléptetésének kdvetkezmé-
nyeivel szdmolni lehet/kell. Ez alkalommal is sziikitem az elemzési teriiletet, csak a roma-
niai visszhanggal, reagalasokkal foglalkozom.

A magyar statustorvénnyel kapcsolatos elsé megjegyzés: az utobbi idében hajlamo-
sak voltunk azt hinni, hogy a romaniai politikai er6k viszonyuldsa a kisebbségi kérdéshez
megvaltozott — de nem. Bar az RMDSZ kormanyzati szerepvallalasaval kapcsolatosan egy-
fajta partnerség korvonalazodik, illetve latszott korvonalazddni, minek okan a kisebbségi
kérdés korabbi ,,politikai éle” csorbulni latszott, a statustorvény-tervezet fogadtatdsa meg-
mutatta: nem valtozassal, csak konjunkturalis valtassal van dolgunk. A kisebbség egyfajta
elfogadasa, at(fel)értékelése csak a kormanyzas aktusahoz kapcsoltan jelentkezett. A tobb-
ségi politikusok allasfoglalasai mogott tovabbra is, kimondatlanul is ott van az elmaraszta-
16 itélet: a magyarsag illojalis. Az ma is, amikor a ,,legtobbet” kapta — korméanyzati szerep-
hez jutott —, mégis felrugja a hallgatélagos megallapodast, és az anyaorszag felé fordul.
Bar a tobbség politikusai nem ezt teszik szova, az arulas-pszichozist az allasfoglalasok atté-
telesen igazoljak: a tengernyi elmarasztald6 megnyilvanulas soran semmilyen tételes, jogi-
lag okadatolt kifogast nem fogalmaztak meg. A torvény ténye fajo és zavaro. Heteken at
lizenték a média csatornain a roman politikusok valasztopolgaraiknak, hogy a magyar tor-
vénytervezet elfogadhatatlan — a jogi érvekkel mindmaig addsok. Mi tdbb: a politika sze-
repldit ez alkalommal mintha nem érdekelte volna, hogy politologusok, jogaszok, elemzok
sokkal arnyaltabban fogalmaznak — bar koztiik is alig akad, aki teljességében elfogadja
a statustorvény intézményét. A politikai végjatszmaban, a térvény varhatd megszavazasa
el6tt, miként elvarhato ilyen helyzetben, végsd 1épésre a roman kormanypart szanta el
magat, megsziiletett hat a—kiilonben az RMDSZ-szel kivaléan egyiittmi{ikodé — PDSR nyi-
latkozata (junius 11-én adtak kozre), amely irredentizmusrol szol, Trianont emleget, fele-
I6tlenséggel vadol. A kormanyf6i tamogatas altal kiilon sulyt kapo nyilatkozat olyan politi-
kai hivoszavakkal él, amelyekrdl azt hittiik, az elmult 6t esztendd fejleményei kiiktattak
a roman—magyar kapcsolatok szotarabol.

Kiilonben a Budapesthez, a magyar politikahoz vald roman viszonyulas valtozni latszott
az utobbi idében — roman kozéleti szerepldk hajlandok pozitivan, értsd: targyszeriien, viszo-
nyulni magyar kezdeményezésekhez —, a mostani helyzet azt jelzi, a roman—magyar politikai
kapcsolatok terén Bukarestben tovabbra is létezik ingerkiiszob. Az elutasitas az anyaorszag-ki-
sebbség szerves, torvényben rendezett és tavlatot nyitd kapcsolata ellen, illetve okan 1ép miiko-
désbe, 1évén egy ilyen €10 €s erds kapcsolat nyilvanvaldan disszimilald hatasu.

A torvény fogadtatasat befolyasold tényezok koziil az egyik elsd: milyen a tervezet
mint jogi normaszoveg. Kezdetben volt olyan hang, miszerint a térvénytervezetben eldirt,
gazdasagi téren nyujtandd tdmogatds aggalyokat ébreszt, hiszen a versenyszféraba vald
beavatkozasnak min6siil — s mint ilyen, a szabad piaci elvet sértd. Csakhogy nem mellékes,
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hogy a gazdasagi tamogatas formdja milyen leend: ha a versenyszféra szerepldinek nyujt
tdmogatast a felkésziilésben, a tajékozottsdgukat javitja, ha tehat az emberi téke oldalan
1ép be a folyamatba, akkor ellenvetése senkinek nem lehet, hiszen ma mindenki rakésziil
valamilyen formaban a gazdasagi-tarsadalmi szerepre, s a felkésziilés feltételeinek mindsé-
gi biztositdsa nemhogy nem sérti a versenyszféra érdekeit, de a szubsztantiv demokracia
egyik eléfeltétele.

A PDSR-nyilatkozat Trianon emlegetésével és kapcsan azt allitja — attételesen —,
hogy a torvénytervezet destabilizalja a térség kiilonben sem rozsas helyzetét. Ha a torvény
varhat6 disszimilalo hatasat emlitenék — ez bevallhatéan célja a tervezetnek, miként a hata-
ron tili nemzettarsak iranti politikai felel6sség is végsé soron ide vezet el — akkor igazat
sz6lnanak. Ez a jelenlegi trenddel valoban ellentétes, tehat tobbségi szempontbdl zavard
hatas. Ezaltal még a legdemokratikusabb rendszerben is fenndllo asszimilacios folyamat
iranya valtozik meg, amit a kisebbségek 1étét alkotmanyosan el nem ismeré roman politika
értékelhet — sajat hosszl tavu terveit illetéen — destabilizacioként. Nevetséges volna érvek
felsorakoztatasa amellett, hogy az egységesiild Europaban két, egyforman unios tagsagra
tord, rdadasul szomszédos orszag esetében semmiféle fesziiltséget nem kelthet, ha egymil-
1i6 munkat keres6 polgar atvandorol a szomszéd orszag befogaddé munkaerdpiacara. Ha a
k6z6s Europaban a munkaerd mozgasa szabad, akkor miért nem EU-konform, ha Magyar-
orszag — a gazdasagi helyzetének megfeleléen — munkat kinal annyi hataron tali magyar-
nak, ahanyan ezt akarjak?

Bizonyosra vehetd, hogy a statustorvény hatasara a hataron tili kisebbségi nemzet-
tars a jovében nem — vagy: kevésbé — fogadja el a tarsadalmi kiszolgaltatottsagot, dnnon
¢letének sokkal inkabb alakitdja lesz, mint kisebbségiként eddig barmikor. Ez valos belpo-
litikai kérdés minden orszdgban, ahol megszoktdk: a kisebbséginek parancsolni lehet.
Es a tobbségi demokracia ebben a vonatkozasban tokéletesen miikodott.

A helyzet furcsasaga abbol fakad, hogy az egységesiilé Eurdpa orszagai éppen ilyen
statustorvény-tipusu keretprogramokkal érhetik el az igazi stabilitast. Egy ilyen toérvény
ugyanis vilagos politikai program. A felel6sség pontos kijeldlése és vallalasa. Ez még Euro-
pa demokratikus felén is fontos, hat még ott, ahol tegnap Marosvasarhely-tipusu diverziora
keriilt sor. A szdzad- és ezredvég etnikai reneszansza idején azon tul, hogy rakérdeziink —
jogosan — a miértre, arra is gondolni kell(ene), hogy a kialakul6 folyamatok miként (lesz-
nek) kezelhetSk. Eppen a sokak éltal értetleniil fogadott reneszansz jelzi a tegnapi megolda-
sok tarthatatlansagat.

Ha a statustorvény tervezetét kisebbségvédelmi koncepcioként kivanjuk vizsgalni,
a komparatisztika eszkdzéhez érdemes nytlnunk. Mi torténik az Eurépai Unioban, abban
a vildgban, amelynek a megoldasait — akarva-akaratlanul — figyelembe kell venniink,
mivel oda szeretnénk tartozni. Nyugat-Eurdpaban a hataron tili nemzettars iranti felelds-
ségvallalasnak vannak intézményes formai. Ezek kozil kettére utalnék mindossze: az
egyik nem érinti, a masik pedig érinti a kdzép-kelet-eurdpai térséget.

Olaszorszag a legutobbi évekig nem vette tudomasul, hogy a kiilfoldon €16 olaszok
milyen jelentds osszegekkel tAmogatjak otthon maradt rokonaikat, attételesen az anyaor-
szagot — az 1998-as kiiliigyminisztériumi fehér konyv szerint 3933 milliard lirat tettek ki
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a hazautaldsok —, amihez jarul még a visszalatogaté turizmus és a kdzvetett, valamint koz-
vetlen szolgéltatdsok haszna. A kiilfoldén ¢él6 olaszok irdnti érdeklddés elsé jele
a 368/1989-es torvény volt, ez létrehozta a kiilfoldon €16 olaszok tandcsat, amely tanécs-
adai szerepet kapott a kormany és a parlament mellett. Ez a szervezet nem csupan azt tekin-
tette feladatanak, hogy a mintegy 20 milli6, kiilf61don €16 olasz szamara érdekképviseletet
biztositson, de nyomasgyakorld csoportként elérte, hogy 1992-ben olyan térvényt fogad-
jon el a romai parlament, amely lehetvé teszi az olasz allampolgarsag viszonylag egysze-
1l visszaszerzését mindazoknak az orszagbol eltavozottaknak a szamara, akik ezt igénylik.
1999 szeptemberében pedig modositottak az alkotmanyt, amely minden kiilfoldon é16
olasz szamara szavazati jogot biztosit. A szavazati jog pedig azt jelenti, hogy az alkotma-
nyos norma szerint névelik mind az also-, mind a fels6hazi helyek szamat, és a nemzeti par-
lamentbe a kiilfoldon €16k sajat képviseldiket kiildik.

Az idevagd német politika sokkal ismertebb (lehetne). Igaz, hogy napjainkban
a posztkommunista térségben alig 2 millié német él, de szdmuk a II. vilaghaboru végén
még 18 millid volt. A kiilfoldon €16 allampolgarok, illetve a korabbi német teriiletek lakos-
saganak a kérdését a kelet-eurdpai orszagok gyakorlatatdl teljesen eltéréen kezelik, ugyan-
is az egykori Ostgebiet német polgarainak ¢és leszarmazottaiknak allampolgéri viszonya
Németorszaggal valtozatlanul fennall, illetve az anyaorszag koteles hozzéjarulni ahhoz,
hogy a volt keleti teriiletein ¢l6 németek allampolgarsagi helyzete tisztazodjék. A német
allampolgarsag akkor sziinik meg, ha valaki sajat elhatarozasabol valik mas allam polgara-
va — opcios jog —, vagyis a német jog szerint azok, akiket a hatar valasztott le, 1990-ig bel-
foldinek mindsiiltek. A német nemzetiséghez tartozas (deutscher Volkzugehorigkeit) bizo-
nyos ismérvek megléte — szarmazas, nyelvismeret, neveltetés, kultura — mellett attol
fligg(6tt), hogy azilletd ahol €1, ott is németnek vallja magat. A hovatartozds megvallasa és
a feltételek teljesitése alapjan allitottak ki a Volksdeutsch, vagyis népi német igazolast,
amely komoly jogositvanyokat biztosit tulajdonosanak. A népi németek szdmadra az anyaor-
szagba (értsd: a schengeni térségbe) vald beutazast lehetdvé tevd vizum megszerzéséhez
nem kell meghivolevél, nem kell a meghivo részérél semmilyen anyagi helyzetet igazold
bizonylat. Nem kell semmiféle roman irat, tovabba nem kell fizetni sem azért a vizumeért,
amit azonnal és minden tovabbi nélkiil kiadnak a szamara. Ez a gyakorlat ma is érvényes
a romaniai németek esetében is. Bar nem vizumiigy, de ide tartozik, hogy a német allam
a kiilfoldi németek szamara megannyi alapitvanyt és (gazdasagi tevékenységet folytato)
tarsasagot jegyzett be — Temes megyében fél tucat mitkodik — a célbol, hogy segitsék nem-
zettarsaikat megmaradni jelenlegi lakohelyiikon.

Az olasz példa ismerete politikai szempontbol fontos, mihez képest a magyar szabaly-
tervezet ,,puha”. A német példa elhallgatasa — ezt a roman politika szerepldinek kotelessé-
giik ismerni — mér erkolcsi kérdéseket vet fel. Es akkor még nem széltunk a roméniai ket-
tés allampolgarsaggal rendelkezd horvatokrol, miként nem utaltunk a szlovak statustor-
vényre sem, amelyet 1997-ben fogadtak el Pozsonyban, s amely példaul sokkal megenge-
débb a munkavallalas vonatkozdsdban, mint az e tekintetben keményen birdlt magyar
torvénytervezet. Azt mar csak a teljesség kedvéért érdemes megjegyezni, hogy késziil a len-
gyel statustorvény —a magyarhoz igen hasonlatos a koncepcidja—, és létezik a 150/1998-as
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roman torvény, amely ugyan nem hoz létre jogviszonyt a kiilfoldi romanokkal, de a felelds-
ségvallalas jegyében tételezi, milyen juttatasok illetik meg dket, és kiilon jogallast biztosit
a moldaviai romanok részére.

Ezek a példak két kdvetkeztetés megfogalmazasat teszik lehetové:

— sz0 sincs az eurdpai normak megszegésérdl — ilyenek nem léteznek, illetve van
olyan orszag, amely a magyar tervezetnél sokkal er6sebb jogviszonyt alakit ki a hataron
tali nemzettarsakkal;

- a Romanidban is érvényes hataron tuliakkal kapcsolatos német-szlovak-horvat
gyakorlat alapjan egyértelmi: a magyar statustorvény miatti roman aggaly-megfogalma-
zas egyediili értelmezése a 1étez6 roman magyarellenesség, jelzése annak, hogy a magyar
»,mumus” a roman politikaban mindmaig mtikodik, legalabbis a roman politikusok tobbsé-
ge részére.

Végezetiil pedig még egy megjegyzés: Budapestnek nem azért nem kell egyeztetnie
statustorvény-ligyben Bukaresttel, mert a kifogdsok-aggéalyok alaptalanok, hanem mert
erre soha ¢és sehol nem volt példa, nincs rd nemzetkozi precedens. A tdjékoztatds mas kér-
dés: a rossz szandéku érdekldddvel is kozolhetd, mire szamithat.

Forras: Kronika, 2001. janius 16.

Fey Laszlo
Politikai nemzet és kulturnemzet

A magyarorszagi Torvény a szomszédos allamokban €16 magyarokrol a politikai vitak koz-
pontjaban all. Ezzel 4jbol és t1jbdl felvetddik az identitas, a valamely nemzethez valé tarto-
zas kérdése. A baj csak az, hogy a nemzet fogalmat nem egyértelmiien hasznaljak, egyik
ilyen, masik olyan jelentéssel, de az is eléfordul, hogy ugyanaz a személy hol egyik, hol
masik értelemben emliti.

A francia forradalom bevezette a politikai nemzet fogalmat, amely szerint Franciaor-
szag minden allampolgara a francia politikai nemzet tagja, tehat francia. Ez megfelelt a koz-
pontositott allam koriilményeinek, a francidk ma is igy hasznaljak. A németek viszont sok
kis 6nall6 fejedelemségben, hercegségben éltek, ket a kdzos kultura, elsésorban a k6zos
nyelv kapcsolta dssze; a bajor és a porosz egyarant németnek, a német kultirnemzet tagja-
nak tartotta magat. Folosleges arrdl vitazni, hogy e két fogalom koziil melyik a helyes,
mivel két kiillonbdzo, egyarant 1étjogosult dologrol van szo, amelyek nem zérjak ki egy-
mast. A magyar politikai nemzethez Magyarorszag minden allampolgéara hozzatartozik,
ilyen értelemben hasznalta E6tvos Jozsef és Kossuth Lajos is, ezért beszéltek ,,szerb és
olah ajkua magyarokrél”. A magyar kultirnemzethez tartozik viszont minden magyar anya-
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nyelvil és kulturdji személy, fiiggetleniil attdl, hogy hol él. Matematikai nyelven kifejezve:
két, eltérden definialt halmazrél van sz, amelyeknek a keresztmetszete, k6z0s része
a Magyarorszagon €16 és a magyar kultirnemzethez is tartozdé személyek halmaza.
A kultarnemzet nem jelent feltétleniil vérségi kapcsolatot, kiilondsen a kevert lakossagu
teriileteken. Ezért téves Dan Oprescu allitasa (22, 2001. V. 29 — V1. 4), miszerint ,,...az
‘egységes magyar nemzet’, amelyre a budapesti tervezet hivatkozik, ‘vér szerinti’, és nem
‘allampolgari’ jellegli. Ebben az értelemben, a ‘magyar nemzet’ jellegzetesen XIX. szazadi
fogalom, amely a nemzeti kisebbségeket kizarja a (politikai F. L.) nemzet testébdl, és elveti
a multikulturalizmust egy rasszista beiitésii etnikai romanticizmus javara”. Hasonl6 téve-
désbe esik Cristian Preda is, kiilonben nagyon j6 irasaban (id. lapszam), mikor azt irja:
»-..ennek a biirokratikusan szerkesztett ‘magyarsagnak’ a tartalma tisztara etnikai, mivel
az egyetlen ‘Iényeges’ tampontja az anyai agon valo leszarmazas. A magyar igazolvany
ezaltal etnikai jelleglivé teszi az dllampolgarsdgot és a magyar nemzetet az dllampolgarok
testiiletébdl egy nagy bioldgiai csaladda alakitja at”. Ugyanabban a lapszamban Valeriu
Stoica — zavaros és erdsen politikai izii — cikkében kultirnemzet helyett az etnikai nemzet
kifejezést hasznalja, ami azért lehet félrevezetd, mivel egyesek az etnikum fogalmat a vér-
rokonsaggal, genetikai leszarmazassal hozzak kapcsolatba. Ugyanakkor Stoica a politikai
nemzet fogalmat ,,modernnek, eurdépainak™ nevezi, mintha a kultirnemzet nem volna az.
A kultirnemzethez valo tartozas egyéni opcid kérdése is, ezt mindenki maga donti el. Pél-
daul azt, hogy zsido vallasu (eredetil) magyarnak vagy magyar anyanyelvii zsidonak tartja
magat. Orménynek tarthatja magat az is, aki mar nem beszéli 6sei nyelvét és a kdrnyezeté-
nek a szokasait, kulturajat vette at.

Az ember egyid6ben tobb kozosséghez is tartozik: egy csaladhoz, faluhoz, egy feleke-
zethez, egy sportegyesiilet szurkoldihoz stb. Ez a sokféle kotodés altalaban nem okoz konf-
liktust, bar eléfordulhat, hogy a csalddom nem helyesli, hogy az adott felekezethez tarto-
zom vagy nem tartozom. Hogy Romadnia polgara vagyok, az ténykérdés; hogy ezt gy is ki
lehet fejezni, hogy a roman politikai nemzet tagja vagyok, ez csak megfogalmazas kérdése.
Ezt a terminologiadt bizonyéra sokan helytelenitik, ebben elnemzetlenitést, asszimilaciot
vélnek felfedezni. Ugyanakkor anyanyelvemnél, miveltségemnél fogva a magyar kultar-
nemzethez is tartozom. Masok ezt kifogasoljak: nacionalizmust, szeparatizmust sejtenek
mogotte; azt gyanitjak, hogy ezzel gyengiil, vagy meg is sziinik az orszag iranti lojalita-
som. Pedig ez a két kotddés nem zarja ki egymast. Igaz, hogy az intenzitasuk nem feltétle-
niil egyforma, de az egyik nem a masik rovasara erds, hanem mas tényezoktol fiigg. Minél
inkabb érzem, hogy egyenjogu és egyenrangl polgarnak tekintenek, annal inkabb lojalis
vagyok az allammal, a tobbségi nemzettel szemben. Es forditva, minél tobb bizalmatlan-
saggal, ellenséges magatartassal, diszkriminacioval, gytlodlettel, tdAmadassal talalkozom
magyarsagom miatt, anndl kevésbé kotédom a politikai nemzethez. Finnorszagban, ahol
egy svéd nd honvédelmi miniszter lehetett, fel sem tevddik a lojalitas kétségbevonasanak
kérdése.

Emlitett cikkében Valeriu Stoica azt mondja, hogy a ,,nemzet etnikai fogalma konflik-
tusos” és azt allitja, hogy ez okozza a Balkdnon immaron tiz éve foly6 haboruskodast. Valo-
ban, a kultirnemzet fogalma kiindulopontja lehet a nacionalizmus kiilonféle megnyilvanu-
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lasainak. De a politikai nemzet is csak akkor mentes ettdl a veszElytdl, ha — Alexandru Zub
szavaival élve (22, 2001. VI. 5, melléklet) — elfogadja a ,,polifonikus egységet” és nem
akarja er6szakkal beolvasztani a nemzetiségeket. Marpedig erre erds kisértést érez, hiszen
sok minden leegyszeriisodik, ha minden allampolgar egy nyelvet beszél, egyforman gon-
dolkodik, érez. A klasszikus politikai nemzet, a francia, a forradalom utan beolvasztotta az
orszag lakossagnak 5/6-at kitevo okszitan, breton, baszk, elzaszi, korzikai lakossagot, akik
atvették az Ile-de-France nyelvét, a mai francia nyelvet (Téth Sandor: A nemzet eurdpai
modelljérdl, Kriterion, 1993, 108. o.). Ezt a jelenséget figyelembe véve, Cristian Preda —
Alain Dieckhoff nyoman — megkiilonbozteti a nemzeti allamot (stat national) a nemzetal-
lamtol (stat-natiune). Az els6 egy olyan eszkdz, amely az etnikai/nyelvi/kulturalis tobbsé-
get arra hasznalja fel, hogy a etnikai/nyelvi/kulturalis kisebbségnek diktaljon; a masodik
egy semleges eszkoz, egyforman védi a polgarait, etnikumuktol, nyelviiktol, kultarajuktol
fiiggetleniil. Marpedig Romania, az alkotmanya szerint is, nemzeti allam...

Bér més nyelvektdl (franciatdl, angoltdl) eltérden a magyar nyelv megkiilonbozteti
a nemzetiség ¢s az allampolgarsag fogalmat, a nemzeti jelz6 gyakran a politikai nemzetet
jeloli. Mikor példaul Magyarorszag nemzeti jovedelmérdl beszéliink, nyilvanvald, hogy
ebben a Magyarorszagon €16 kisebbségek is benne vannak. Hasonl6 a helyzet a roman
nyelvben is, bar mikor a magyar orszdgost mond, a roman ezt is inkabb a national szoval
fejezi ki. A baj ott van, hogy a fogalmak, kifejezések kétértelmiiségével, pontatlansagaval
sokan visszaélnek. Egyrészt Funar kinyilatkoztatja, hogy Romanidban nincsenek is magya-
rok, legfeljebb magyarul beszélé romanok, masrészt az 6 hivei iivoltik dithddten, hogy
Afara, afard/cu ungurii din tard! (Ki a magyarokkal az orszagbol). Ez az, ami konfliktusok-
hoz vezet, és kérdésessé teheti a politikai nemzethez valo kotddésiinket.

Forrés: Romaniai Magyar Szo, 2001. junius 22.

Eorsi Matyas
Egy érzés béklyojaban

A statustorvényrol

Az elnok még ki sem hirdette az eredményt, feldiiborgott a vastaps. De nem am holmi egy-
szerl, atlagos vastaps! A Fidesz képviseldi felpattantak, hogy allva tinnepeljék magukat.
Az MDF, az erre a pillanatra ujra egy tdborba forrott Osszes kisgazda, valamint
a MIEP-esek lelkesen kovették éket, bar kissé sajnaltdk, hogy az 6tlet megint nem nekik
jutott az esziikbe. A szocialista part tobbsége, kelletleniil bar, de feltdpaszkodott, csak néha-
nyan maradtak iilve. A szabaddemokratak tilve maradtak. Leszavaztak minket, nem volt
okunk az linneplésre. De kiilonben sem szokas a parlamentben allva tinnepelni.
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Az Orszaggyiilés paholyéban ott alltak a hatdron tili szervezetek képviseldi. Ok is all-
va tapsoltak. Tomka Gydrgy, a Muravidéki Magyar Onkorményzat elndke —igen jo szandé-
ku kisebbségi vezetd — megragadta a mellette all6 Tokés Laszlo kezét, hogy a magasba
emelje. T6kés azonban kihtzta a kezét Tomkaébol: nem akarta senkivel sem megosztani
oromét és elégedettségét. Ez az 6 napja volt. Az elfogadott torvény ismét napirendre veszi
a magyar kérdést Erdélyben. Magyarorszagon pedig lehet nemzetaruldzni. Azzal, hogy az
MSZP a kormany mogé allt, gyakorlatilag Iehetetlenné valt a statustdrvényrdl értelmes
vitat folytatni. A kormanypartok és az MSZP nem gydzik sulykolni: itt nemzeti konszen-
zus jott 1étre. Orom latni a két nagy part egyetértését abban, hogy az SZDSZ nem része
a nemzetnek. Es ahol konszenzus van, ott vitara nincs lehetéség.

A kérdések marpedig megmaradtak, még akkor is, ha feltenni 6ket a tovabbiakban
senkinek sem lesz modja.

*

Az alkotmany 6. § (3) bekezdése szerint ,,(A) Magyar Koztarsasag felelosséget érez
a hatarainkon kiviil €16 magyarsag sorsaért, és elomozditja Magyarorszaggal valo kapcsola-
tuk apolasat”. Egy szomszédos orszdgba akkreditalt valamikori nagykovet egyszer azt
a kérdést tette fel: 6 szeretne alkotmanyosan eljarni, de akkor neki most mi pontosan a teen-
ddje? A rendelkezés elsd részének az allitmanya: ,.érez”. O ennek maradéktalanul eleget
tesz, de van-e még teenddje?

Fogas kérdés. A ,,magyarsag sorsa” kifejezés sem kifejezetten preciz, és nem is mer-
nék belefogni értelmezésébe. A hataron tali magyarsaggal kapcsolatos deklaralt politikai
célok tekintetében széles korli egyetértés allt fenn. Egyetértés volt abban, hogy a hataron
tali magyarsagnak a sziiléfoldjén célszerli boldogulasat megtalalnia, hozza kell segiteni
ahhoz, hogy magyar identitdsanak megfeleld élete legyen, illetéleg ahhoz, hogy a magyar
identitdsat meghatdrozé feltételek — nyelvhasznalat, kultra, oktatds stb. — javuljanak.
Végiil egyetértés volt abban, hogy sziikséges a torténelmi kiegyezés a szomszédos orsza-
gok tobbségi nemzete ¢és kisebbségi nemzetei, koztiik a szamunkra legfontosabb magyar-
sag kozott. Es egyetértés volt abban, hogy ,,a magyarsag sorsa” akkor valik jobba, ha eze-
ken a teriileteken eredmények mutatkoznak. Nem volt egyetértés viszont abban, hogy ezek-
nek a céloknak az eléréséért Magyarorszagnak mit kell adnia (lasd példaul a trianoni hata-
rok elismerésével kapcsolatos vitakat).

Még kiilonosebb a ,.feleldsséget érez” alkotmanyos kitétel. Hogyan keriilhetett az
alkotmanyba egy olyan rendelkezés, amelyrdl kiillondsebb érvelés nélkiil is belathato, hogy
nem szamon kérhetd, igy jogilag nem értelmezheté? Vajon mi lehetett az oka annak, hogy
a jogalkoto nem allapitott meg konkrétabb kotelezettséget a Magyar Koztarsasdg szamara?
A jogtorténészek feladata lesz, hogy a kérdést megnyugtatéan megvalaszoljak, az alkot-
manyra annak idején az ,,igen” gombbal szavazo képviseld pedig spekulalni kényszeriil.
Es arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem lehetett ennél hatarozottabb kitelezettséget az
alkotmanyban megallapitani. Nem lehetett, mert minden, az ,.érez” igénél er6teljesebb €s
foleg konkrétabb ige (,,intézkedik”, ,,gondoskodik arrdl, hogy”) minden valosziniiség sze-
rint a szomszéd kormanyok heves reakcioit valtotta volna ki. Okkal: a Magyar Koztarsasag-
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nak nincs semmilyen jogi lehetdsége arra, hogy mas allamok teriiletén a diplomdacia kapcso-
latokrol sz616 megéllapoddsokon és egyezményeken tal intézkedjék vagy barmirdl is gon-
doskodjék. S valoban: fogadjuk el, hogy nemcsak nekiink van nemzeti biiszkeségiink,
hanem szomszédainknak is. Mi sem szeretnénk, ha barmelyik szomszédos (vagy tavolab-
bi) orszag korméanya a Magyar Koztarsasag teriiletén megjelenne, és mindenfélét intézked-
ne. Ha megallapitana, hogy ennek és ennek a magyar allampolgarnak tobb joga van, mint
a tobbinek. Te és te johetsz, kapsz kosztot meg kvartélyt, a tobbiek maradjanak. Ugye, tilta-
koznank? Beliigyekbe valé durva beavatkozasnak mindsitenénk?

*®

A statustorvényben sok a furcsasag. Ki tudja példaul megmagyarazni, hogy miért jar
le a magyar igazolvany érvénye 6t év elteltével? Képzeljik el, hogy elmegy a magyar
beszerezni az igazolvanyt. Bemutatja sokadizigleni felmendit, elkapraztatja a bizottsagot
izes magyar beszédével, meg is kapja magyarsagat bizonyito igazolvanyat, ahogy dukal.
De mi az 6rdog torténhet a kovetkezd 6t évben, amitdl kevésbé magyarra valik, s6t magyar-
saga esetleg olyan mértékiire csokkenhet, amely indokoltta teszi az Gjabb vizsgat? Mert
a magyar igazolvany 0t évig érvényes — ezt mondja ki a torvény. Latszélag nincs sok értel-
me ennek a szabalynak. Valdjaban azonban, ha belegondolunk, bepillantast nyerhetiink
egy nagyon is végiggondolt fideszes ésszeriségbe. Arrol van sz6, hogy a térvény alapjan
a hataron tuli magyar szervezetek kompetenciat kapnak abban az eljarasban, amelynek
a végén a magyar igazolvany odaitéltetik. Mas szoval a hataron tili magyar szervezetek
magyarorszagi kozhatalmi jogositvanyt kapnak. De mit ér az a kozhatalom, amellyel csak
egyetlen alkalommal lehet €lni? A magyar igazolvanynak azért kell dtévenként lejarnia,
hogy a hataron tli magyar szervezetek hatalmi befolyésa az ott ¢16 kdzosségekre allandod
lehessen. Ilyen jogositvanyokrdl a hataron tuli magyar szervezetek almodni sem mertek.
De most a Fidesztdl megkaptak. Ne legyen kétségiink afeldl, hogy tobbségiik kész az érte
jéré politikai arat megfizetni.

A statustorvényben sok a furcsasag — de maradjunk a 6 kérdéseknél.

Nem véletleniil hoztam szoba az alkotmanyt. Lattuk, hogy az alkotmany sz6 szerinti
értelmezése nem vezet minden szempontbdl megnyugtatd eredményre. Mégis, ha hisziink
abban, hogy az alkotmany célja a kdzjo szolgalata, az alkotmanyba nem feltétleniil ill6 sza-
vakkal megfogalmazott rendelkezésbdl kihdmozhato kozjo megfeleld tampontokkal szol-
galhat arra, hogy véleményt mondjunk a statustorvényrol.

Az els6 probléma az, hogy a térvény — és erre gondosan becsomagolt, mar-mar kino-
san udvarias kritikai észrevételek még a hataron tali magyar szervezetek részérdl is elhan-
goztak — nem a sziil6foldon maradast, hanem az elvandorlast segiti el6. Hiaba cafolja ezt
szdzezerszer a kormany propagandagépezete, a képlet egyszer(i. Ha magyar koltségvetési
pénz az ottani iskoldkhoz, az ottani szinhdzakhoz, az ottani konyvtarakhoz és altalaban
a magyar identitast szolgalo ottani intézményekhez jut el, akkor ezek az dsszegek a hely-
ben maradast szolgaljak. Ha viszont magyarorszagi oktatasi, egészségiigyi intézmények,
magyarorszagi kozlekedési vallalatok kapnak koltségvetési pénzt arra, hogy a hataron tali
magyarok magyarorszagi életkoriilményei jobbak legyenek, akkor ez azt fogja eldsegiteni,

504



Edrsi Matyas — Egy érzés béklyojaban. A statustorvényrdol

hogy tobben hagyjak el sziiléfold;jiiket, és telepedjenek 4t Magyarorszagra. A magyarorsza-
gi jogi szabdlyozasnak lehetdvé kell tennie a bevandorlast, de nem célszerti ezt eldsegite-
nie, ugy, ahogy azt az elfogadott statustdrvény teszi. S ha mar az urak annyira szeretnek
dobalézni olyasmi szavakkal, mint ,,nemzetpolitika”, ugyan aruljak mar el, miféle magyar
,nemzetpolitika” az, amely azt segiti eld, hogy a Felvidéken, Erdélyben a magyarok ara-
nya tovabb romoljék?

Masodszor, egy ilyen torvényt, még ha az a meghirdetett célokat a lehetd legjobban
oldja is meg, a lehetd legnagyobb tapintattal és 6vatossaggal kell el6késziteni és elfogad-
tatni. A kozvélemény Magyarorszagon is igen élénken figyel oda minden szomszéd
allambeli magyarellenes torténésre, legyen az egy olyan hétkéznapi vandalizmus, mint
a magyar nyelvili helységnévtablak atfestése. Nos, Romanidban és Szlovakiaban ugyan-
olyan élénken figyelnek oda minden olyan magyarorszagi gesztusra, amely az ottani irre-
dentizmus-fobia taplalasara alkalmas. Tudomasul kell venni, hogy Magyarorszagon van
romanellenesség, ¢s Romdnidban van magyarellenesség. A bolcs politika mindkét
orszagban arra torekszik, hogy minél kevesebb gytanyaggal lassa el a masik orszag naci-
onalista koreit.

Az alkotmany hivatkozott kifejezésével élve, egészen bizonyos, hogy ,,a magyarsag
sorsa” jobb a szomszédos orszdgokban akkor, ha a magyarellenesség és a nacionalizmus
latens marad, és szintén aligha vitathatd, hogy ,,a magyarsag sorsa” rosszabbra fordul
akkor, amikor a nacionalizmus erére kap. Altalanossagban igaz az is, hogy ,,a magyarsag
sorsa” jobb akkor, amikor a két orszag kormanya kozott jok a kapcsolatok, és megforditva.
Nézziik, mit ért el ebbdl a szempontbol a statustorvény: hogyan érzett felelésséget a hata-
ron kiviil é16 magyarok sorsaért?

*k

A magyar kormany azt allitja, hogy mindent megtett annak érdekében, hogy a status-
torvény ne zavarja meg kétoldali kapcsolatainkat a szomszédos orszagokkal. Egy kiviilal-
16 persze nem tudja megitélni, hogy voltak-e, és ha igen, milyen konzultacidk a szomszé-
dos orszagokkal. A kiviilallé csak a végeredményt l4tja, és az bizony siralmas. A kormany
egyik érvelése szerint lam, Szlovénia és Horvatorszag még tamogatja is a statustorvényt,
de Szlovakiat és Romaniat kivéve a tobbi szomszéd sem emelt kifogast. Ez az érvelés nem
meggy6z0. Szlovéniat érthetden nem izgatja a statustorvény, Jugoszlavia és Horvatorszag
pedig nemigen van abban a helyzetben, hogy kisebbségi ligyekben Magyarorszaggal szem-
ben erélyesen fellépjen, még akkor sem, ha valami egyébként nem tetszik neki. De ez az
okfejtés is spekulativ, el kell ismerni.

Tény ugyanakkor, hogy foképp Romania, de nem kis mértékben Szlovakia is erdtelje-
sen reagalt. Lehet erre mondani azt, hogy a roman nacionalizmus leleplezte magat. Lehet
értetlenkedni a szlovak reakcid miatt arra hivatkozva, hogy 6k is valami hasonld tor-
vénnyel probalkoztak. (Nota bene: meglehetdsen abszurd a magyar kormanynak a meciari
megoldasra mint etalonra hivatkozni.) Az is tény azonban, hogy a jelenlegi szlovak kor-
many egyébként nagy baratja Orban Viktor kormanyanak. Szlovakidnak nem érdeke, hogy
Magyarorszaggal megromoljon a viszonya. (A rossz viszonnyal probalkozott a NATO-b6-
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vités el6tt, amikor latta, hogy nincs esélye a belépésre, de azt hitte, ezzel Magyarorszagot is
visszatarthatja.) Szlovdkia nem egyszerlien aggalyait hangoztatja, hanem tényt 4llit:
Dzurinda miniszterelnok azt kifogasolja, hogy korményaval nem egyeztetett a magyar dip-
lomécia.

Mindebbdl szamomra az kovetkezik, hogy a magyar kormanynak nem volt fontos az,
hogy a statustorvény elfogadasa ne borzolja a szomszédok idegeit. Az eredményr6l napon-
ta olvashatunk az ujsagokban: a magyarellenes timadasok és diihkitdrések ismét mindenna-
possa valtak. Mas szavakkal: a magyarok életkoriilményei az érintett orszagokban nem
javultak, hanem romlottak. Atmenetileg csupan — juthatunk erre a naiv kovetkeztetésre, ha
arra gondolunk, hogy ami ma szenzacio, az holnapra mar nem is hir. De a statustorvény tar-
tosan hozza kedvezdbb helyzetbe a magyar identitasu polgarokat a tobbségi nemzethez tar-
tozokhoz képest, ami tartos fesziiltséget képes teremteni a tobbséghez ¢s a kisebbséghez
tartozok kozott. Allithatjuk persze azt, hogy mindezért kizarolag a tobbségi nemzethez tar-
tozok a hibésak, hisz a kedvezmények miatt 6k fenekednek, 6k nem képesek nagylelkiien
elfogadni azt, hogy egyes honfitarsaik olyan kedvezményekben részesiilnek, amelyekben
6k nem. Megfogalmazhatjuk ezt a gondolatot elvarasként is: ne fenekedjenek, és ne gondol-
jék azt, amit gondolnak. Vagy ha azt gondoljak, az az 6 bajuk, €s magukra vessenek —és ez
mar a konfliktus logikéja. Amely konfliktusnak mas valasztasa, mint a sulyosbodas, épp
e logika szabalyai szerint aligha van. Hiszen ebben a szituacioban az egymassal mindeddig
kiegyensulyozott viszonyt fenntartd és parbeszédet folytatd felek — mivel hirtelen olyan
kérdésrol kezdenek vitatkozni, amelyben gyokeresen ellentétes allaspontot képviselnek, és
amelyben nem lehetséges kompromisszum — szinte automatikusan a radikalizalodas felé
mozdulnak el.

Annak pedig, aki hajlamos az effajta konfliktusokért automatikusan a szomszédokat
hibaztatni, felhivom a figyelmét arra, hogy a statustérvényt nem csupan ez a két szomszé-
dunk, hanem az Eurdpai Unid is birdlta, nem beszélve a nemzetkdzi sajtorél. Mert igaz,
hogy nemritkan szembesiilniink kell veliink szemben fennall6 elditéletekkel, de aligha allit-
hatd, hogy az Eurdpai Uni6 vagy az El Pais lenne elditéletes Magyarorszadggal szemben.

*

A magyar kiilpolitika ,,legnagyobb hib4ja a premodern doktriner ideologizmus, amely
szandéka szerint az elmult id6szak nemzetietlen politikajat volt hivatott korrigalni, azonban
elsésorban szimbolikus tilkompenzalas kovetkeztében Magyarorszagot a békétlen bajkeve-
16 szerepében tiinteti fel mind a szomszédok, mind a Nyugat el6tt. A Trianon-fobia [...] olyan
szimbolikus gesztus, amely semmilyen gyakorlati haszonnal nem jar, ellenben annal
nagyobb kart okoz.” Az éles és értelmes birdlat az Antall-kormany kiilpolitikdjarol 1991.
aprilis 13-4n a Népszabadsagban jelent meg. Szerzdje Rockenbauer Zoltdn, ma miniszter
Orban Viktor kormanyéban. Ezek az id6k azonban elmultak. Azota a fitik tulszaladtak meste-
riikdn. Akkori birdlatuk viszont itt maradt veliink, és érvényesebb, mint valaha.

Forras: Magyar Narancs, 2001. jinius 28., 42—43.
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Tibori Szabo Zoltan

Statusmentés

Barmelyik oldalrdl is néznénk, kellemetlen helyzetbe jutottunk. Kezdettdl sejtettiik, hogy
a statustorvényt a roman politika nem fogja sz6 nélkiil lenyelni. Eleve tudtuk: a magyar iga-
zolvannyal az anyaorszagban és a sziil6foldon biztositott jogokat, kedvezményeket Roma-
nia a magyar szuverenitas egyféle rank torténd kiterjesztéseként értelmezi majd. Tudta ezt
amagyar kormany is. Eppen a napokban vallottak be, ugyanis, hogy a jogszabaly elfogada-
sa eldtt hirtelen tobb cikkelyt is a roman fél igényei szerint modositottak.

A beindult nagyaranyu romén politikai és diplomaciai offenziva, a vita hevében kor-
vonalazdd6 roman partosszefogas, az Eurdpa Tandcs parlamenti kozgytilésén beterjesztett
hatarozattervezet egyarant azt bizonyitja — ha ez barki szamara még bizonygatésra szorult
volna —, hogy bajainkhoz Bukarest nem képes kell6 empatiaval viszonyulni. Nastaseék
képtelenek megérteni, hogy a Schengen-fiiggony kozelgd leereszkedésével az Erdélyben
és a Magyarorszagon szétvalasztva é16 magyar csaladok szamara a kapcsolattartas rendki-
viil nehézkessé valhat, s hogy ez a rémkép oriasi fesziiltségeket gerjeszt. Mint ahogyan azt
sem nagyon értik, hogy az erdélyi munkaerd fii alatt torténd lassu elszivargasaval nem csu-
pan az erdélyi magyarsag gyengiil, Roméania is veszit.

Vagy talan éppen ennek a forditottja igaz: tokéletesen értik 6k mindezt. Csakhogy
nacionalista alapallasukbol megitélve a dolgokat, mindez nagyszertinek tiinik, s legszebb
almaik valdra valtasat latjak benne. Az utdbbi idok torténéseibdl, a tizennégymillids kar-
pat-medencei magyar munkaerd-tartalékokrol sz616 Orban-kijelentésbdl ugyanis konnyen
arra a kovetkeztetésre juthattak, hogy Magyarorszag végre eldontotte: attelepiti Erdélybdl
a magyarokat sajat foldjére.

Végre megvalosulhatna a nagyroman alom — a magyarok nélkiili roman Erdély. Vagy leg-
alabbis annyira lecsokkenne az erdélyi magyarsag lélekszama, hogy az mar semmilyen husz
szazalékos kiiszobhoz kotott vagy attol fliggetlen jogok biztositasat nem tenné indokoltta.

Rank nézve azért is modfelett kellemetlen a helyzet, mert egyik fél sem kivanja észre-
venni, hogy az erdélyi munkaerd statustorvénnyel vagy anélkiil is masfelé orientalodik.
Ez a folyamat természetes olyan koriilmények kozott, amikor a sziil6foldon a megélhetés
nem biztositott, naprél napra nehezebb; Magyarorszagon azonban — az unios orszagokrol
vagy az 6ceanon tuli lehetdségekrdl nem is beszélve — van munka, igaz, f6képp szakkép-
zettséget nem igénylo, s az itteni bérek tobbszorosét lehet megkeresni, és ekdzben az etni-
kai alapu pszichologiai nyomadst sem kell elviselni.

Nem kellemes azt sem végignézni, hogy a magyar diplomacia ez alkalommal is gyen-
gébbnek bizonyul a romannal. F4j azt latni, hogy ismét erdtlen és hatastalan tiizoltas folyik
magyar részrol Strasbourgban, hogy a magyar kormany politikajat és a magyar diplomacia
teljesitményét elsésorban a magyarorszagi ellenzék biralja nyilvanosan. Mas kérdés, hogy
erre tobb mint valdszind, raszolgaltak.
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Az utdbbi napok bizonygatésai ellenére az igazsdgot mindenki ismeri: a torvény elé-
készitésének iddszakaban az eurdpai forumokkal €s a szomszédos orszagokkal meg sem
probaltak egyeztetni. Egyféle nagymagyar gog lengte at ezt a minket segiteni hivatott tor-
vény kidolgozésat — annak tudata, hogy Magyarorszag integracios és gazdasagi szempont-
bol Romanidnal és Szlovakianal egyarant jobban all. Hidba figyelmeztettiink idejekoran,
féltésbal sziiletett szavunkra fabatkat sem adtak.

Ami azonban ennél sokkal kellemetlenebb: maga az a tény, hogy mikozben a vilag
egyfelé halad, mi magyarok, ellenkez6 irdnyba tartani latszunk. Pedig eleve tudhattuk,
hogy az altalunk is elfogadott kozos eurdpai épitkezés tavolrdl sem az etnikai, hanem az
allampolgari elveken nyugszik. S bar magyar politikusok is szdmtalanszor elismerték:
a magyar integracio a kozos Eurdpaban feloldodd nemzetallami hatarok, a regionalis
egylittmtikddés utjan érhetd el, a gyakorlatban mégis az etnikai alapti szempontokat részesi-
tették elonyben. Nem akartak tudomdsul venni, hogy ezt sem Briisszelben, sem
Strasbourgban, de egyik nyugat-eurdpai févarosban sem lesz konnyti elfogadtatniuk.

Ha erre felkészitették volna az unios tagorszagokat, ha idejekoran Gjra és Gjra elma-
gyaraztak volna a magyar {ligyet, a strasbourgi képviseldk talan nem irtak volna ala
a Magyarorszagot elitéld roman tervezetet. Akkor a romanok egyediil maradtak volna
javaslatukkal, s ma nem érvelhetnének orszagnak-vilagnak azzal, hogy lam-lam, francia,
dan, angol, finn és német képviseldk is alairtak és tamogatjak a dokumentumot.

Mindezek utan meré almodozas abban reménykedni, hogy Eurdpa nekiink ad majd
igazat. Eurdpa ugyanis szamtalanszor bebizonyitotta, hogy nem érti a kontinens kelet-ko-
z¢&ps6 oldalan zajlo nemzeti-nemzetiségi viszalyokat, és azok kezelésére teljesen képtelen.

Mi a megoldas? Magyarazzuk naponta roman szomszédainknak, munkatarsainknak
¢s baratainknak, hogy tulajdonképpen a magyar igazolvany nekik semmit sem art, az jo
dolog, csak éppen a politikusok érdekei kivantdk meg ezt az Gijabb fesziiltségkeltést? A fel-
korbécsolt indulatok ezt mar aligha teszik lehet6vé. Most mar a megoldasnak is ,,fentrél"
kell jonnie, &m nem ugy, ahogyan egyik RMDSZ-képviseldnk mondta, hogy a szovetség-
nek ki kell vonulnia a statustdrvény vitdjabol, intézze el azt a roman ¢s a magyar kormany
egymas kozott. Nem feledhetjitk ugyanis, hogy a szdvetségnek éppen az a szarnya
kényszeritette bele az RMDSZ-t elébb a kiilhoni allampolgarsagért torténd alairasgyiijtd
kampanyba, majd a statusiigybe is, amelynek egyik tagja most a hatra arcot hirdeti.

Ha mar benne vagyunk a slamasztikaban, a felelosséget végig vallalnunk kell. Egyiitt.
Pillanatig sem feledve, de attol fiiggetleniil, hogy kinek az &tlete volt. Megnyugtatd megol-
dast most mar csakis a kdzvetlen magyar—roman kormanykozi targyalas hozhat. Persze,
a magyar félnek kellemetlen ezt kezdeményezni: felér egy beismeréssel. Az RMDSZ-nek
azonban ott kell lennie, és mindent meg kell tennie a megegyezés €s a béke érdekében. Nem
hozhatja Jancsit és Juliskat olyan helyzetbe, hogy 6sei elkobzott f6ldjének, illetve hazanak
visszaszerzése és a budapesti ingyenes miizeumbelépd kozott kényszeriiljon véalasztani. Azt
sem engedheti meg, hogy megint csak a fejiink folott torténjék meg a kiegyezés, hiszen az
szamunkra esetleg nem a legjobb megoldast jelentheti. Egyszoval: a szovetségnek most mar
minden erejével részt kell vennie a mundér és a status mentésében.

Forras: Szabadsag, 2001. janius 29.
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Ballé Aron

A roman kiilpolitika varhat6 kudarca

Minden mas, érdektdl hajtott, vagy téves észlelésen alapulo értékelés ellenére az ugyneve-
zett statustorvény koriili vita a vihart okozok szandékaival forditva siilhet el.

A torvény ellen inditott roman hadjarat olyan alapvet6 tévedésre épit, amelynek kovet-
kezménye hamarosan egyre erdsebben mutatkozik meg. A megszokott kettés mércével
mérést ugyanis most egy kicsit dsszekeverték: a maskor belfoldnek szant, sajnos még mindig
nem elenyész0 méreteket 61td nacionalista érzelmekre hangolt gdggel atitatott retorikat vala-
milyen meggondolasbol — vagy épp annak hidnyaban? — kivitték nemzetkozi szintérre. Ahol
éppen a nacionalizmus latszatdnak az elkeriilésével arathat valaki manapsag babérokat.
Mikozben Romania is integralodni akar Eurdopaba, meglehet anakronisztikusnak és
ellenproduktivnak hat egy majd minden roman politikai erét feldleld megmozdulés, amely
barmilyen kisebbség érdekei ellen iranyul. Ugyanakkor elképzelhetd, hogy a nemzetkdzi tes-
tilletek —nem csak az Eurdpa Tanacs — kevés kivetnivalot talalnak majd egy olyan jogszabaly-
ban, amely nem etnicizmusra, hanem éppen a nemzetkozileg is teljes mértékben elfogadott,
sOt egyediil elfogadott, sajat bevallason alapuld nemzetiségvallalasra épit.

Ennek az elsé jelei mar meg is mutatkoztak. Miutan jeles Europa Tanacsi tisztviseld
eldszor kedvezébtleniil fogadta maganvéleményében a statustorvényt, Giinther Verhaugen
EU-fébiztos mar nem tartotta az uni6 elveivel szembehelyezkedének, az Eurdpa Tandcs
miniszteri bizottsdganak soros elndke, Ernst Walch pedig mar nem volt hajland6 a jogsza-
balyt tendencidzusan beallité romén fél jatékaba belemenni, ellenben a kisebbségek védel-
mének altaldnos eurdpai értékrend szerinti fontossagara hivta fel a figyelmet. Ahogy telik
az id6, a roman diplomdciai offenziva egyre inkabb azt az eredményt sziilheti, hogy ellen-
szenvessé teszi azt a hevet, amellyel egy kisebbségeknek valamit juttatni akard rendelke-
z¢s ellen kapaldzik, masrészt egyre nagyobb reklamot csap a magyar torvénynek, ezen
keresztiil a romaniai magyarsag 1étének és kérdéskorének, amivel lassan, de biztosan sajat
maga ellen fordithat mindenkit. Lam, a térvényt tamadni 6hajté6 roman kezdeményezést
korabban alaird6 ET-tagok némelyike maris visszavonta nem kell¢ tajékozodas alapjan
adott alairasat, és névjegyével latta el azt az ijjabb magyar kezdeményezést, amely az ET
hazbizottsaga elé terjesztett javaslataban a kisebbségek védelmét hatarokon atnytlo egyiitt-
miikddés keretében ajanlja a nemzetkozi szervezetek figyelmébe.

Korai volt tehat a roman diplomacia ismételt sikere miatt bankddni, mert Ggy latszik,
a sokat birdlt magyar kiiliigy is eredményes tud lenni. Kiilon biztato jel, hogy nemcsak a sta-
tustorvény tamogatottsdga volt 92 szazalékos, tehat, mondhatni, majdnem egyontetli
a magyar orszaggytilésben — miutan a hataron tuli magyar szervezetek egytdl egyig mellet-
te alltak (mindenki megtévesztett lenne?) —, de a féleg roman részrdl ért tamadasok elleni
harcban is kiveszik a résziiket, nem is akdrhogyan, azok, akik korabban ellenezték a status-
torvényt. A roman sajtd nem tudja megbocsatani Tabajdi Csaba magyar szocialista parti
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képviseldnek ez irdnyba tett fellépését. A torvényt egyetlen parlamenti partként elutasitd
Szabaddemokratak Szovetsége részérdl pedig nagyon jo érzés volt Edrsi Matyast 28-an,
csiitortokon reggel a Kossuth Radidban hallani, amint Strasbourgban megfogalmazta fele-
18sségteljes allaspontjat: a magyar kormanyt majd otthon biraljak, amiért jonak latjak, de
addig a magyar kiilpolitikat egységesen jelenitik meg, €s védelmezik, ha kell, kiilfoldon.

A magyar parlament kiiliigyi bizottsdganak elnokét, a szintén SZDSZ-es Szent-Ivanyi
Istvant pedig, akinek a statustorvény orszaggyiilési vitajakor hangoztatott kifogasait érvként
ez Ujsag hasabjain is volt, aki atvette, ime, a roman fél aggalyait eloszlatni hivatott hivatalos
kiildottség vezetdjeként lathatjuk viszont. Az 6 helyzetmegitélése is, amelyet tegnapi lapsza-
munkban interju keretében fejtett ki, egyezik e cikk alapvetd mondandojaval, éspedig: Roma-
nidnak nagyobb mértékben art, de Magyarorszagnak sem érdeke, hogy ebben a kérdésben
ilyen vita alakuljon ki kozottiik.

Tény, hogy ezt a mindannyiunkat érinté jogszabalyt annyit vitattak, készitették el
a megszavazasa el6tti hdnapokban-években, hogy ebbe egy megfontoltabb, a valdszinii
fogadtatasat jobban eldrelatd, vagy azzal tor6do talalas, csomagolas is belefért volna.
E sorok irdja személyesen is rakérdezett kormanyilletékeseknél a magyar igazolvany
roman fogadtatasat illetd felkésziilésre egy év eleji budapesti sajtobeszélgetésen. De az is
igaz, hogy a roman fél is, éppen a megel6z6 nagy nyilvanossag okan, részleteiben ismerhe-
tett —meggy6z6désem, hogy ismert is — mindent a kérdésrol, csak kivarta, hogy neki mikor
¢és hanyszor szdlnak, ki és hogy mondja.

Végezetiil talan annyit: a roman fél hamarosan rajohet melléfogasara. A magyar kor-
many johiszemiiségéhez és segité szandékahoz kétség nem fér, a kiillonbdzo szomszéd
orszagok hozzaallasdban tovabbra is szamithat meglepetésekre. A romaniai magyarsag
pedig a kérdés targyaldsos €s gyors rendezésében érdekelt, de nem biztos, hogy a nemzetko-
zi hirverés art neki.

Forrés: Szabadsag, 2001. jinius 30.

Tamas Gaspar Miklos

A magyar kiilpolitika csodje

Az a stlyos nemzetkozi valsdg, amelybe Orban Viktornak és hatalomittas klikkjének az
ostoba ¢és feleldtlen politizalasa sodorta a magyar allamot és a karpat-medencei magyar
kisebbségeket, szorosan dsszefligg a magyarorszagi belpolitika aggaszto helyzetével.

Ha Magyarorszagon lehetséges volna az dszinte és demokratikus vita—a legnagyobb
nyilvanossag elétt — a legfontosabb kérdésekrdl, akkor a kdzvélemény megakadalyozhatta
volna, vagy legalabb folkésziilten fogadhatta volna az eldrelathatd, a szakemberek altal
réges-rég megjosolt csddot. Miutan a jobboldali-széls6jobboldali kormanytobbség gyakor-
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latilag folszamolta a parlamentarizmust, megszallta (vagy megfélemlitette) a radiot és
ateleviziot, defenzivaba szoritotta a szocialista ellenzéket, titkosrend6ri provokaciokkal és
propagandabloffokkel foglalkoztatja a médiak megmaradt szabad zugait, a cenzira és az
agitprop flstkdde mogott nyugodtan folytathatja mesterkedéseit. A kozpontilag iranyitott
hazugsagaradattal a budapesti kormanynak sikeriilt megtévesztenie, félrevezetnie a kisebb-
ségi magyarsag kozvéleményét is, pedig éppen az utodallamokban él6 magyar kisebbsé-
gek Orban Viktor és egységpartja lelkiismeretlenségének {6 aldozatai.

Magyarorszag ,,eurdpai” és ,,szomszédsagi” politikajardl csak kis példanyszamu és
méregdraga intellektualis folyoiratokban folyik szinvonalas vita, amelyrél a nagykozon-
ség ugyszolvan semmit sem tud. A radikalis jobboldal gytildletkampanyaitél megszeppent
ellenzéki lapok ,,a nemzeti egység” butito és antidemokratikus téveszméje jegyében csak
szordinosan mernek irni a magyar kiilpolitikarol, eréfeszitéseiket a példatlan kormanyzati
korrupcio foltardsara 6sszpontositjak, amelyre — az ,,ligyek” elképeszté mennyisége miatt
— az olvasok mar immunisak. Az ,,0sszetartds” elvtelen és erkdlcstelen parancsolata eltom-
pitja a demokracidban nélkiilozhetetlen kritikai érzéket, szabad kezet ad a nagyvilaggal
nem ismerds kis diktatorjeldlteknek, hogy nagyzasi hobortjaikhoz és manipulacidikhoz
kisérleti egerekként hasznaljak a magyarokat.

Gyodzelemnek tiintetik fol azt a sajnalatos tényt, hogy az Eurdpai Unid bovitése csak
masodosztalyu tagsagot tesz lehetévé a kelet-kozép-eurdpai jelolt allamoknak. A magyar-
orszagi dolgozok nyugati munkavallalasanak lehetetlenné tétele, a mez6gazdasagi juttata-
sokbdl valo kimaradasunk, a kiilfoldiek foldvasarlasi joganak rank kényszeritése, a forgal-
mi add emelésének rank oktrojalasa tovabb ndveli Magyarorszag fliggdségét, és hatranyos
helyzetét tovabb rontja. A magyar export majd kétharmadat vamszabad teriileten allitjak
el transznaciondlis konzorciumok, amelyek javitjak ugyan a foglalkoztatasi statisztikat,
de adokedvezményeik és egyéb kivaltsagaik kivonjak dket a demokratikus allam ellendérzé-
se alol. Az tizleti tomegkultira — no meg az elfogult jobboldali kultirafinanszirozas és
tomegkommunikacios cenzura, valamint a miivészeti intézmények nacionalista propagan-
dakozpontokka alakitasa — egyesitett csapasai alatt haldoklik a magyar nemzeti miiveltség.
Az egyetemi autonoémia folszdmolasaval megsziinnek a szabad tudomany bastyai, az egye-
temek vagy jobboldali partfdiskolava alakulnak, vagy épiileteik valnak a minisztériumi
ingatlanspekulaciéo martalékava.

A kiilpolitika is ala van rendelve az ideologiai indoktrinacié és a hatalmi 6nzés sziik-
ségleteinek. Az Orban-féle 0j jobboldal ,,vilagnézeti” preferenciak szerint valogatja ki szo-
vetségeseit. Ezek a Schiissel/Haider-kormanyzat Ausztriaban, Berlusconi populista-neofa-
siszta koalicidja Olaszorszagban és Stoiber hiperreakcios bajor kabinetje — a legrosszabb
hagyomanyok jegyében. Ezek a korméanyzatok — finoman szolva — a magyar népnek nem
baratai, az EU-bovitést puszta bevandorlasi kérdésnek tekintik, s ezért ellenzik, fékezik,
késleltetik, korlatozzak. A magyar kiilpolitika hagyomanyos (és hagyomanyosan hatra-
nyos) német—osztrak—olasz orientaciojat vakon folytatjak annak ellenére, hogy ez nyilvan-
valdan ellentétes nemzeti érdekeinkkel. A magyar kiilpolitika ellenszenvet kelt maga irant
Nyugat-Eurépaban George W. Bush problematikus fegyverkezési terveinek szolgai (és
oncélt, mert tét nélkiili) timogatasaval.
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Abudapesti kormanyzo jobboldal stilyos hibaitdl €s hibbant szovetségkeresd mandve-
reitdl eltekintve is Magyarorszag részvétele az euroatlanti integracidban dnmagaban nehéz
problémakat vet fol, amelyek megoldasara sehol, az iigynevezett baloldalon sem torténik
kisérlet. Az euroblabla és az euromania narkézisaban senki se latszik torédni vele, hogy
részvételiink abban a szdvetségi rendszerben, amelynek dontéseire gyakorlatilag nincs
befolyasunk, szembeallit benniinket a kelet-eurdpai szomszéd népekkel, ami a torténelem-
ben mar sokszor okozott tragédiat. Szerepiink a két vilaghaboruban aligha képesit benniin-
ket a regionalis csenddr amugy sem tal rokonszenves szerepére. Furcsa, hogy allitolagos
konzervativokat kell figyelmeztetni a torténelmi emlékezet, a hagyomany, a beidegzodé-
sek, el6itéletek, félelmek, kulturalis sztereotipiak jelentdségére.

Figyelemre mélto, hogy a mindenkori magyarorszagi uralkodd osztaly Gjra és ujra
elkdveti ugyanazokat a vétségeket. Ezek az uralkodo osztalyok ismételten kiilso hatalmak-
ra tdmaszkodva probaltak sakkban tartani a magyar népet és a régi6 tobbi etnikumait. 1914
el6tt Ausztria a két vildghabora kozott Német- és Olaszorszag, 1945 utdn a Szovjetunio,
ma pedig a NATO és az EU segitségével. Ez a kiilpolitika eddig kivétel nélkil mindig
kudarcot vallott.

Hiaba all ma Magyarorszag kozelebb a Nyugathoz, mint a szomszédai, a nyugati
hatalmak Kelet-Eurépaban semmi mast nem akarnak, csak nyugalmat, csdondet, kdzrendet,
az alarendelt fogyasztoi piacok, az alacsony bérek, a beszallitoi és alvallalkozoi szorgalom
és engedelmesség hangyaboly fegyelmét. Nyilvan nem banjak a magyar allam regionalis
befolyasanak novekedését, ha nem okoz bonyodalmakat.

Arra azonban nem szamithatott a Nyugat, hogy az 0jgazdagok budapesti kormanya
a folkapaszkodott senkihazi pokhendiségével ragja szét a nehezen kikiizdott regionalis
egyensulyt, amelyet a balkani instabilitds ugyis torékennyé tett mar. Orban Viktor ugyan
elnémithatta a magyarorszagi kozvéleményt, de a romaniai, szlovékiai, jugoszlaviai, ukraj-
nai parlament és sajtd még nem az 6 kezes dlebe.

A hirhedt statustorvény az atlatszo szemfényvesztés tipikus példdja. A torvény siman
alkalmazhat6 intézkedéseiben nincsen semmi 1j, a nagy garral beharangozott kedvezmé-
nyek —amelyekhez nem kell ,,magyar igazolvany” — eddig is zommel megvoltak, mint pél-
daul az ingyenes konyvtarhasznalat, az akadémiai tagsag és az allami dijak. A tobbi privilé-
giumhoz valdban igazolas kellene, amelynek a kiallitdsa nemzetkozi jogot sért, nem beszél-
ve a szomszédos allamok valuta- és adojogszabalyairol, a kétoldalt megallapodasok tucat-
jairdl, meg arrol, hogy extraterritorialis jogokat csak konzuli szervek gyakorolhatnanak,
amelyek joghatosagat csak diplomaciai, szerzédéses uton lehet kibdviteni. Egyébként
amagyar kormany eddig is folyton visszaélt a diplomaciai mentességekkel, kivaltsagokkal
¢és szokasjoggal: magyarorszagi miniszterek €s képviselok gyujto szonoklatokat tartanak
erdélyi, bacskai, felvidéki politikai sszejoveteleken — mas allamok szuverén teriiletén!

A statustorvény szemfényvesztés. Senki és semmi nem akadalyozza meg a budapesti kor-
manyzatot abban, hogy baksis helyett atlathat6 kozalapitvanyi rendszerben tamogassa a kisebb-
ségi magyar kultirakat. Kolozsvart van német, francia és brit kulturalis intézet, de magyar
nincs, csak a nélkiilozhetd fokonzulatus, amelynek a haszna legfoljebb jelképes. A kisebbségi
magyar kultirak elszakaddsa a magyarorszagitol nemsokara befejezett tény lesz, hiszen arrol
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senki nem gondoskodik, hogy olcs6 magyarorszagi konyv, folyoirat, hanglemez, videokazetta
alljon az utédallamok magyarsagénak a rendelkezésére. De miért is terjesztené Erdélyben
a magyarorszagi jobboldal azt a modern magyar kulturat, amelyet gyiilol?

Nem hihetd, hogy a budapesti kiiliigy ne tudta volna, hogy a statustérvény végrehajt-
hatatlan — erre minden tekintélyes szakember nyilvanosan figyelmeztette. De evvel
Orbanék aligha toérédnek. Ha a dolog ,,bejott” volna, az j6 piar (PR) lett volna. Ha nem sike-
riil, a kialakult konfliktus miatt folkorbacsolt soviniszta kozhangulat hasznos lesz a jovore
esedékes magyarorszagi valasztasokon. Orban Viktornak igy is jo, ugy is jo — csak
amagyar népnek rossz, az pedig ugyebar nem szamit. A magyar kisebbségek politikai szer-
vezetei tartosan tarthatatlan helyzetbe keriilnek, gondosan kiépitett pozicidik veszélybe
sodrodnak. A feleldtleniil meglebegtetett reménnyel azonban nyiltan nem szallhatnak
szembe. A birdlat foladata olyan emberekre marad, mint e sorok irdja, akit nyilvan jol szer-
vezett korus fog hazaarulonak kinevezni. (A johiszemd, félrevezetett onkéntes énekkari
tagoknak elére megbocsatok.) Senki nem rombol szivesen illuzidkat, de valakinek sajnos
ezt a munkat is el kell végeznie, ha van lelkiismerete. Nekem sem esik jol, hogy sajat
hazdm korményaval szemben kiilf6ldieknek van igazuk, rdadasul olyan kiilfoldieknek,
akiknek a johiszemiiségérél nem vagyok meggy6zodve. Semmi kétség, a statustorvény kel-
tette zlirzavart szomszédaink tobbségi nacionalizmusa, etnicizmusa kiméletleniil ki fogja
hasznalni, mikdzben a magyar 6nvédelem pozicioi — hala Orban Viktornak — minden eddi-
ginél elonytelenebbek. A magyarorszagi jobboldal Gigy tesz, mintha nem tudna, hogy mas
allamok honpolgarai fel6l torvényileg nem rendelkezhet, hogy mas allamok szuverenitasa
és fiiggetlensége hatart szab befolyasanak, hogy Magyarorszag gazdasagi elénye szomszé-
daival szemben nem jogcim a nemzetkozi jog és a kétoldalt megéllapodasok (valamint
a magyarorszagi jogrendszer!) durva megsértésére.

A helyzetet tetemesen stlyosbitja, hogy a vélt népszeriiségre sandito Magyar Szoci-
alista Part a torvénytervezetet — sajat tandcsadoi egy részének véleménye ellenére — meg-
szavazta, amibdl arra is lehetne kovetkeztetni, hogy a kelet-europai demokracia,
a kelet-europai népek kiengesztelodése, a Duna-volgyi magyarsag ligye szempontjabol
az MSZP még mindig nem teljesen megbizhatd. Az MSZP ,,igen” szavazata a magyar
progresszid elarulasa. Csak egykori partom, az SZDSZ tett bator kisérletet a magyaror-
szagi parlament becsiiletének megmentésére. De a 92 szazalékos tobbség kisértetként
fog visszajarni, hogy biinds gyavasagara, erd el6tti behddolasara emlékeztesse a magyar
balkdzép opportunistait és karrieristait.

Végezetiil: a statustorvény Magyarorszagra magara nézve is végzetes. A torvény —
szemben alkotmanyunk szellemével — Ujradefinialja a ,,nemzet” fogalmat, etnicista
modon, a szalonképtelen szélséjobboldal ujjmutatasat kovetve. Ebbe a nemzetfogalomba
a vérségi leszdrmazas és a kulturdlis hovatartozas fliggvényében tartoznak bele fizikai sze-
mélyek, tekintet nélkiil allampolgarsagukra. Ez a magyarorszagi nemzeti/etnikai kisebbsé-
gekre nézve azt jelenti, hogy az egyenes honpolgari méltosagot €s jogigényt letromfolja az
etnokulturalis 6nazonossag, hogy a politikai kdzosség (a honpolgarok nemzete) elvalik az
etnokulturalis kozosségtdl. Ez egyrészt visszaveszi — egyeldre jelképesen — a honpolgari
emancipacio évszazados vivmanyait, masrészt pedig kirekesztd, etnokulturalis-vérségi
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jelentésarnyalattal ruhazza fol a ,,magyarsag” képzetét. Mivel a kisebbségi magyarsag tigy-
sem fogja élvezni a statustorvény képzelt, illuzdrikus eldnyeit, a torvényi aktus hatdsa csak
,befelé” fog érvényesiilni. A honpolgarsag eszményének visszaszoritasa az erkolcsileg,
jogilag, politikailag értelmezhetetlen etnokulturalis identitas javara ég6 sebet ejt a jog-
egyenlOség gondolatdn — s minap talan, Isten Orizz, a valésagan is. Ha tekintetbe vessziik
amagyarorszagi jobboldal (¢és az allamilag tdmogatott szélsdjobboldali sajto, radio- és téveé-
miisorok) szponzoralt rasszizmusat, nem értelmezhetjiik jéindulatian a magyar nemzet j
orszaggyiilési meghatarozasat. Ez a rémséges jogszabaly romba donti az eddig elért ered-
ményeket, elmélyiti a magyar demokracia ijesztd valsagat. Sziildvarosomban rova e soro-
kat egy régi jobaratom roskatag ir6asztalanal, tudom, ki fogja a leginkabb megszenvedni
ezt a gyalazatos Oriiltséget.

Kolozsvart, 2001. junius végén

Forrés: Népszabadsdg, 2001. junius 30.
Szabadsag, 2001. junius 30.

Bakk Miklos

Két nemzetkoncepcio eurdpai versenye zajlik

Szelid eurdpai nyomadsra a statustérvényrol szolé roman—magyar vita — kis strasbourgi és
briisszeli kitérd utan — visszatért a kétoldali kapcsolatok medrébe. Ez a meder pedig most
egyre inkabb a magyar érdekek medre: Magyarorszag élhet mind nyilvanvaldbba valo integ-
racios elényével, jobb gazdasagi teljesitményével, a NATO-tagsagabol adodo nagyobb befo-
lyéassal. Az utobbi napok diplomdciai eseményei, a magyar Orszaggyilés kiiliigyi bizottsaga
romaniai latogatasanak hatasa, az egyszerre tobb teriileten is kilatasba helyezett pragmatikus
Iépések — amelyek a statustorvénnyel szembeni roman ellenkezést a gazdasagi-politikai kap-
csolatok joval tagabb kontextusaba helyezve kivanjak feloldani — mind-mind ezt latszanak
bizonyitani: az elonyok kihasznalasara iranyuld magyar stratégia hasznat.

A roman—magyar viszony tavlatait vizsgalva azonban nem tekinthetiink el attdl, hogy
azt nem csupan az — integracios perspektivaban akar torténelmi léptékkel is mérhetd — eld-
nyok okos kihasznaldsa szabja meg, hanem két gyokeresen eltérd nemzetfelfogas
kompeticiodja is. A két nemzetkoncepcio ,,eurdpai versenye” pedig mindeddig tavolrél sem
tlint olyan elényosnek Magyarorszag és a magyarsag szamara, mint amilyen egyértelmi
a nyugat—kelet irdanyu lejton Magyarorszag elénye Romaniaval szemben. A statustorvény
kapcsan kibontakoz6 roman—magyar disputa azonban a koncepciok versenyét is uj perspek-
tivaba helyezi.
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Ha csak a nemzet mibenlétérdl szold irodalom hagyoményos fogalmaival éliink,
konnyli vazolni a két nemzetkoncepcio kozotti kiilonbséget. A magyar kdztudatban az els6
vilaghaborus teriilet- €s lakossagveszteségek traumdja nyoman mara a kulturalis nemzet
koncepcioja valt uralkodova: a magyar nemzetet a Magyarorszag hatarain belill és kiviil
¢16, magyarul beszélok kozossége alkotja. E kdzosség megovasa, érdekeinek védelme koz-
ponti helyen all a magyar politika szotaraban, de ugyanakkor, mivel eszkozeihez a nemzet-
tel nem azonosithatd magyar allam kiil- és gazdasagpolitikai pozicidi révén jut, e szotar nyi-
tott maradt a modernizacids folyamatok fogalomvilaga felé is.

Ezzel szemben a roman nemzetkoncepciot az a fesziiltség jellemzi, amely a mult sza-
zadban meghonosodott allamnemzeti ethosz és a Nagy-Romania 1918-as megteremtését
kdvetd nemzetallami ,.kulturkampf” gyakorlata kozott kialakult. Az eldbbit a francia allam-
modell biivoletét meghonositd, XIX. szazadi nagy politikusi és allamférfiti nemzedék kép-
viselte, a masodikat az Erdélyt és Besszarabiat 1920 utan megszallo, levantei ,,erények-
ben” bdvelkedd biirokratahad. Taldn nem tulzas megallapitani: e fesziiltség szinte végzete-
sen Osszekapcsolta a politikai modernizacid kérdéseit s annak liberalis szotarat a roman
nemzet kollektiv mibenlétének kérdéseivel. Egy sajatos modernizacios perspektiva valt
uralkod6va a roman értelmiségi kozgondolkodasban, amely igazabdl nem fordult szembe
a harmincas évek masodik felének ortodox miszticizmusbdl kindvo nemzeti ideologidival,
s nem itélte el a kommunizmus homogenizacios nemzetépitd gyakorlatat sem. Mindebbdl
mara egy szotar és egy politika tehetetlenségi allapota maradt fenn.

Az uralkod6 roman nemzetkoncepcio politikai tehetetlensége annak kovetkezménye,
hogy a kulturalis homogenitast és nem a kiilonb6zoséget kultivalja, és ez komoly akadaly
abban a folyamatban, amellyel a romaniai tdrsadalomnak — és nem utolsdsorban a roman
allamnak — alkalmazkodnia kellene megvaltozott kornyezetéhez és az eurdpai integracios
folyamathoz. A homogenitas kultivdlasanak szotdra azonban egyezik az ,,eurdpai beszéd”
szotaraval és a klasszikus republikanizmus beszédmoédjaval. Es ez az, ami a statustorvény
vitdjaban egyetlen arcvonalba szervezte a térvény ellen sz6l6 teljes roman politikai elitet
(a liberalis partvezér Valeriu Stoicatdl a nagyromanids Vadim Tudorig) és a kedvezménytor-
vény magyar ellenzdit (legutobb éppen Tamas Gaspar Miklost — lasd a Népszabadsag junius
30-1, szombati Hétvége mellékletét). Csakhogy az egységes szotar mogott az intenciok kiilon-
boz6sége huzodik meg. A roman politikai elit, amikor a statustorvény ellen az ,,etnikai meg-
kiilonboztetés” vadjat hozza fel, s vele szemben az Europaba integralodo polgari nemzet kon-
cepcidjat helyezi, valojaban nem arra az egyenléségre gondol, amelynek célja ,,a személyek,
a javak, a szolgaltatasok és a toke teljesen szabad forgalma” az eurdpai térségben, hanem
a roman nemzetpolitikai koncepcié homogenizaciés terveinek tovabbéltetésére. Es Tamas
Gaspar Miklos, amikor a ,klasszikus allampolgari ideal” feladasardl beszél, valdjaban
globalizmus-ellenességének ad hangot, Gigy vélvén feltehetdleg, hogy a klasszikus (liberalis)
nemzetallam megerdsitésével ellenstlyozhatdk a globalizacids folyamatok.

Csakhogy e kiilonboz6 intenciok taldlkahelyeként miikodo szotar valojaban alkalmat-
lan annak megértésére és megértetésére, mi torténik Kelet-Kozép-Eurdpaban, és milyen
folyamatokba illeszkedik bele a statustorvény. A statustdrvény eredetisége abban rejlik,
hogy mikozben deklarative nemzetpolitikai és kisebbségvédelmi célokat fogalmaz meg,
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valdjaban azt az utat jeloli ki, amelyen térségiinkben megkezdddik a teriileti llam — a vesztfa-
liai paradigma — leépiilése. A statustorvény eredetisége — ebben az Osszefliggésben — az,
hogy nem a teriiletén beliili politikai homogenitas ,.kiteljesitésével” késziil az eurdpai integra-
ciora, hanem a teriiletén kiviili kulturalis-szimbolikus terek szervezésével. Talan nem vélet-
len, hogy ezt éppen az a fiatal roman ir6, Caius Dobrescu vette észre, aki a térvényt mind
a roman (allamnemzeti) modelltdl, mind pedig a sajatos magyar céljaitdl (,,a nemzet békés
Ujraegyesitése™) fliggetleniil tudta szemlélni. Amint a Provincia cimii, kétnyelvii erdélyi
folyoirat idei 6—7. szamaban irja, a statustdrvény azon eszkdzok kozé tartozik, amelyek
a nemzeti egységét klasszikus eszkozokkel megvalositani nem képes magyar tarsadalom
wrendkiviili alkalmazkodasi és megujulasi képességeként” jonnek szamitasba. Dobrescu sze-
rint nem a térvény ,,etnikai tartalma”, hanem az altala létrehozott, hatarokon tulnyulé kapcso-
lathalo ,,tranzakcios jellege” az, ami figyelemre mélto. Vagyis az, hogy nyitott, hogy tobbféle
jovobeli politika eszkdze lehet. Hozzatehetnénk: eszkodz lehet azoknak a ,,modernizacios
pufferzonaknak™ a létrehozasaban is, amelyekkel a majdani EU-tag Magyarorszag a kornye-
70 térségek (a Karpat-medence jo része) fejlodését a magaéhoz kapcsolja.

Hogy mindez eurodpai és nem ,,Eurdpa-ellenes” folyamat (ahogy a statustérvény kriti-
kusai mondjak), azt a biradlok két érve kapcsan is vizsgalhatjuk. Az egyik szerint a magyar
kedvezménytdrvény ,.etnikai alapu” megkiilonboztetést vezet be, mikozben Eurépa nem
az etnicitas felé halad. Valgjaban azonban — amint Schopflin Gyorgy irta Kozép-Eurdpa:
felemds modernitas? cimii esszéjében (Provincia, 2001. 4. szdm) — csupan az tortént, hogy
a Nyugat ,megprobalta rakényszeriteni a térségre azt, amit a hatalomgyakorlas
etnicitasmentes szemléletének gondolt”. Azonban, teszi hozza, ezzel hibat kovetett el. Egy-
részt azért, mert sajat politikai és pénziligyi hatalma biztos tudataban azt akarta elfogadtatni
Kozép-Europaval, ami egyébként nem igaz. Masrészt azért, mert teljességgel félreértette,
hogy Ko6zép-Eurdpa miért épit az etnicitasra; gy gondolta, a jelenség oka valami 6si gytilo-
let, ,,a régio6 lakossaganak valamiféle kozos vagy éppenséggel genetikai fogyatékossaga”,
holott nem errél van szo6.

A birdlat masik érve szerint a torvény teriileten kiviili hatalyd, mivel eldirasai mas
allamok polgarairdl rendelkeznek. Csakhogy ez az érv akkor tdmaszthat6 ald, ha az allam-
polgarokat az allam ,,tulajdonaként” fogjuk fel, s nem szabad polgarokként, akik allamuk —
hazajuk — tertiletén jogokkal és kotelességekkel rendelkeznek, annak teriiletén kiviil pedig
csupan allamuk altalanos jogvédo kotelezettsége az, ami az allampolgari jogviszonynak
tartalmat ad. A teriiletenkiviiliség érve — amely egyarant megtalalhaté Adrian Nastase
roman kormanyfonél és Tamas Gaspar Miklos magyar filozofusnal — igy nem az ,,eurdpai-
sag érve” (személyek szabad mozgasa, ,,curdpai polgar” stb.), inkabb abbol a republikanus
hagyomanybdl ered, amely az allampolgéri lojalitadsnak olyan mély erkdlesi dimenzidt
tulajdonitott, hogy abbol a tulajdonlés fentebb emlitett képzete is kialakult.

Mindezek utdn nem alaptalan kijelenteniink: az uni6 béviilésével talan nemcsak az
EU mint szervezet alakul 4t, hanem maga az ,,eurdpaisadg” is. Ebben a folyamatban pedig
bizonyos, hogy a kelet-kdzép-eurdpai allam szuverenitdsanak lebomldsa mas, mint ami-
lyen a nyugati allamoké volt. Mig Nyugat-Eur6paban az Eurdpai Uni6 e folyamatot egy
»vertikalis modell” alapjan gyorsitotta fel, amelyben a nemzetallamok feletti (Briisszel) és
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a nemzetallam alatti szint (a régiok) megerdsédése volt meghatirozo, mindez a fokozato-
san felzarkozé Kelet-Kozép-Eurdpaban egy kissé masképp megy végbe. Térségiinkben
a ,,vertikalis modell” mellett egy ,,horizontalissal” is szdmolni kell, ugyanis a kelet-ko-
zép-europai allamok egyrészt nem egyszerre, hanem torténeti faziskiilonbségekkel 1épnek
be az EU-ba, masrészt pedig a belépés vagy a felzark6zas a le nem zarult nemzetépitési
folyamatokkal parhuzamosan torténik meg. Olyan koriilmény ez, amelynek folytan az egy-
massal szomszédos allamoknak szuverenitasuk ,,korlatozodasaban” e hatarokon atnyuld —
kulturalis teret szervezd — ,,statustorvényes” moddal is szamolniuk kell.

Forras: Magyar Nemzet, 2001. julius 7.
Kronika, 2001. julius 7.

Asztalos Lajos

Az Osszetartozas elvtelen és erkolcstelen?

Sok magyargyiilolettdl lihegd nagynemzeti szerzo irigykedve olvasna, ha értene magyarul,
Tamas Gaspar Miklos mifelénk szokatlan, leginkabb a kdzvetleniil a kommunista hatalom-
atvétel utani idokre jellemz6, enyhén szolva mindsithetetlen hangvétell irasat (4 magyar
kiilpolitika csédje, Szabadsag, junius 30.). Persze, a szabad véleménynyilvanitas korat
¢ljiik, mindenkinek joga van kifejteni a maga véleményét. A valdtlansagoknak azt a tome-
gét azonban, amit szerzénk az olvasora zadit, s amivel tobbek kozott arrdl akar meggydzni,
hogy Magyarorszagon valamiféle szélséséges, parancsuralmi rendszer kaparintotta maga-
hoz a hatalmat, hogy a magyar kiilpolitika csédbe jutott, nem lehet sz6 nélkiil hagyni.

1. ,,Orban Viktor és hatalomittas klikkje”. Semmi jele annak, hogy a magyar kor-
many, a klikk jelentése szerint, ,,néhany személybdl allo, 6nzd célok érdekében egyesitett
érdekszdvetség” lenne. Az orszag gazdasagi helyzete, a lakossag életszinvonala, az orszag
nemzetkozi megitélése toretlentil javul, sikeresen folynak az EU-csatlakozasi targyalasok,
ez az els6 magyar kormany, amelyik lehetdségeihez mérten jelentds anyagi tamogatast
nyujt a hatar talso oldalara szakadt magyarsagnak (példaul erdélyi magyar egyetem).

2. Meglepddve értesiilhetlink arr6l, hogy a mostani, ,,jobboldali-szélséjobboldali”
kormanytobbség ugymond ,,gyakorlatilag folszamolta a parlamentarizmust”. Ebbdl annyi
igaz, hogy a jelenlegi kormanyszovetség alkotdi, a Fiatal Demokratdk Szovetsége
(Fidesz), a Fiiggetlen Kisgazdapart (FKGP) és a Magyar Demokrata Féorum (MDF) valo-
ban jobboldali partnak tartja magat. A ,,sz¢éIs6jobb” cimkét az ellenzéki Magyar Szocialis-
ta Part (MSZP) és a Szabad Demokratak Szovetsége (SZDSZ) igyekszik a nyakukba varr-
ni, mégpedig azért, mert igymond &sszejatszanak a Csurka Istvan altal vezetett Magyar
Igazsag ¢és Elet Partjaval (MIEP). Ebb6] megint csak annyi igaz, hogy ennek az Orszaggyii-
Iésben minddssze tizennégy képviseldvel jelenlévd ellenzéki partnak a véleménye néha
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kozeli vagy azonos a kormanyszovetség partjainak a véleményével. E véleményazonossag

mas partokkal is el6fordulhat, mégsem mondja senki rajuk, hogy szélséjobboldaliak vagy

baloldaliak. Ugyanakkor hallott-e valaki arrél, hogy a MIEP gépfegyverrel akarja korma-
nyozni Magyarorszagot? Hogy bortonnel, fébelovéssel, akasztassal, kardba huzéssal

fenyegeti valamelyik kisebbség vezetdit? Hogy fegyveres garda, gylijtétaborok szervezésé-
vel fenyegeti valamelyik nemzetiség 1étét? Amint mifelénk a legnagyobb ellenzéki part, az

NRP vezetdi teszik?

Ami a parlamentarizmus folszamolasat illeti, ha ennek csupan a tort része igaz, a nyu-
gati tomegtajékoztatas, hajaj, mar rég nagydobra veri.

3. Ismét bevezették a cenzurat, deriil ki. Valo igaz, nemrégiben egyik tévé-hiradoban
biibjos jelenetben ,,gyonydrkodhettiink™: a ,,cenzura” elleni tiintetésen, a tévékameraba
mosolyogva, részt vett az MSZP vezetosége. Tlintetnek, cenzurarol szonokolnak, mikoz-
ben a sajto jelentds része, beleértve a legnagyobb példanyszamu lapokat, ma is MSZP és
SZDSZ érdekeltségli kézen van. Mikozben e lapok tobbségében a kormanyt nem biralo,
hanem tamado cikkek jelennek meg naponta. Ezek az urak vajon ugyanigy tiintettek a léte-
z6 cenzira idején is? Akkor, amikor a Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP)
ilyen-olyan tagjaként a hatalom részesei voltak?

4. ,,Kozpontilag iranyitott hazugsagaradat”, mondja Tamas Gaspar Miklds, mikdz-
ben az ellenzék, hogy egyebet ne mondjak, valotlansadgokra épitett lejaraté kampanyt foly-
tat a kormany ellen, amelynek részeként kiilfoldi lapokban kigyo6t, békat igyekeznek a kor-
manyszdvetség nyakaba varrni — egyebek mellett a mondvacsinalt zamolyi ,,menekiiltek”
koriil kavarjak a port. Amint utolag kideriilt, kiilfo1di személy pénzelte ,,menekiilésiiket”.
Persze csak tigy, ,,szintiszta felebarati szeretetbdl”.

5. Tamas Gaspar Miklos szerint ,,a »nemzeti egység« butitd €s antidemokratikus”,
,»az »osszetartozas« elvtelen és erkdlcstelen”. Vagyis az, hogy a magyar kormany végre
elszanta magat, és szép szavak helyett most mar anyagilag tamogatja példaul az erdélyi
magyar maganegyetem létrehozasat, a csangok korében a magyar nyelv oktatasat, kidol-
gozta a statustorvényt, nemzetkdzi forumokon fellép a hataron talra szakadt magyarsag
¢érdekeiért.

Ezzel szemben az MSZMP éltal évtizedekig folytatott, majd az MSZP és az SZDSZ
altal atvett elnemzetlenitd, a nemzeti érzést elsziirkitd, majd az dsszetartozassal egylitt a lel-
kekbdl kidlo, a hataron tilra szakadt magyarsagot lényegében leird, a nagy nemzetkoziség
elvét hirdetd politika a bolcs, a demokratikus, az elvszerii, az erk6lcsos, az egyediil idvozitd?
Az, ahogyan az MSZP-SZDSZ kormany 1994 és 1998 kozott idonként a hataron taliak sza-
mara a vizumkényszer bevezetésével, a Kossuth radio teljesitményének a csokkentésével,
a Duna Tv felszdmolasaval fenyegetdzott? Az, ahogyan ugyanez a kormany 1996-ban
a magyar-roman alapszerzddés elokészitése kdozben minduntalan meghatralt a roman fél
kovetelései eldtt, mikdzben azzal hitegette a roméniai magyarsagot, hogy ilyesmirdl sz
sincs? Az, ahogyan a Hataron Tuli Magyarok Hivatalanak egykori vezetdje, az SZDSZ-es
Torzsok Erika, 1997 januarjaban a Bolyai Egyetem ellen tett kijelentésével 1ényegében meg-
torpeddzta az 6nalld magyar egyetem ujralétesitését? Az a politika, amibdl csak az utobbi ido-
ben és meglehetésen kényszeredetten, persze részben és csupan az MSZP enged?
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6. Egyenldségjelet tesz az egykori, Ausztriatol vald fiiggés, a két vilaghabort kozti
Olasz-, majd Németorszaggal kotott szovetség, a masodik vilaghdbora utani szovjet meg-
szallas és a mar létrejott Eszak-atlanti Szovetségbeli meg az Eurdpai Unidbeli kizeli tag-
sag kozott. Mi tobb, a magyar népet fenyegetd vészként tiinteti fol azt, hogy Magyarorszag
az Eszak-atlanti Szovetség tagja lett, hogy nemsokara belép az Eurépai Unidba. Es persze,
mindezért a jelenlegi magyar kormany a felelds. Ezek szerint példaul Spanyolorszag és
lakossaga a Franco-féle szélsdjobboldali parancsuralmi rendszerben elért ,.felviragzas”
utan az Eszak-atlanti Szovetség és az Eurdpai Unio tagjaként az utdbbi tizendt-tizenhét
évben teljesen a ,,tonk szélére jutott”.

7. ,,Az 0jgazdagok budapesti kormanya folkapaszkodott senkihazi pokhendiségével
ragja sz€t a nehezen kikiizdott regionalis egyensulyt”. Az un. egyensuly tehat az, hogy
Magyarorszag meghtizza magét és hallgat, mint a csuka, barmi torténik is a hatér altal elva-
lasztott magyarsdggal, ne adj isten, eszébe se jusson, hogy Oket tdmogassa, mert ezzel
ingerli a szomszédos 4llamok érzékenységét, megbontja az ,.egyensilyt”. Ugy latszik,
TGM nem veszi vagy nem akarja észrevenni, hogy a szomszéd allamok ,,jambor”, ,,egyen-
sulyra torekvd” politikdja semmi egyebet nem akar, mint a naluk nyolcvan év multan is
meglehetdsen sz€p szamban ¢16, és nyelviilkhoz, miiveltségiikhdz, nemzeti azonossaguk-
hoz jogosan és kitartéan ragaszkodd magyarok mieldbbi €s zajtalan beolvasztasat. E kor-
manyok szemében nem a statustérvény, hanem az orszagukban é16 magyarok egyszer( Iéte
a legnagyobb szalka. E torvény nélkiil is mondhatni menetrendszer(i pontossaggal minden
alkalmat megragadnak az ijabb és 0jabb, hisztérikus vagy kevésbé hisztérikus magyarelle-
nes kitorésre, hadjaratra. Ez a torvény csak egy jabb kedvez6 alkalom a szamukra, amit
kéjelegve ragadtak meg. De majd lecsillapodnak és megszokjak.

8. A ,,senkihazi” valdsdggal kiemelkedd ,,gyongyszeme” TGM irasanak. A ,,demok-
racia” jatékszabalyai szerint talan a pufajkasok, az avosok, a partkaderek meg a hasonszo-
riek, és persze vérbeli meg szellemi leszarmazottaik a ,,valakik”, a ,,kékvértiek”, a magyar
nép ,,egyedill jogos ¢és folkent vezet6i”? Akiknek a hatalma nélkiil vége a demokracianak,
a tisztességnek, a magyar népnek, Magyarorszagnak, mindennek? E ,,valakik” uralma ide-
jén egy rajuk vonatkozo, a magyar torténelmet két szoban dsszefoglalod vice jarta, amely-
nek csattanoja igy hangzott: ,,Az Arpad-héaziaktol a Szarhaziakig”.

9. Azt mondja, hogy a ,hirhedt” statustorvényben nincs semmi 1j, ,,beharangozott
kedvezményei” eddig is zommel megvoltak, mint példaul ,,az ingyenes kdnyvtarhasznalat,
az akadémiai tagsag ¢és az allami dijak”. Elhinni sem lehet, hogy ezt komolyan gondolja.
Nekem példaul a Széchenyi konyvtarba évi belépét kellett valtanom. Es véltottam, amig
szaporan emelkedd arat erszényem engedte. Utdna, még az MSZP-SZDSZ kormany ide-
jén, le kellett mondanom rola. Ami az akadémiai tagsagot meg az allami dijat illeti, egysze-
rlien elfogja az embert a nevetés. Vagy inkabb a sirds: ez volt eddig az egyik legalapvetobb
tdmogatas? Ugyan bizony hany szdzezer akadémiai tag ¢s dllami dijas nylizsog az erdélyi
magyarsag soraiban?

10. Melyik magyarorszagi politikus hol és mikor tartott gyujtd szénoklatot példaul
Erdélyben? Mert ha ilyennek csak a gyantja is folmeriil, az illetékesek nyomban gondoskod-
nak arrol, hogy szokasukhoz hiven, a bolhat legalabb elefantta fujjak. Mint most, a statustor-
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vény kapcsan, amikor meglepetést szinlelnek, tamadasrdl, a statustdrvény egyediilvalosaga-
1o, teriileten kiviiliséget biztosito voltarol meg egyéb valdtlansagokrol locsognak, nemzetko-
zi felhajtast szerveznek. Mikdzben tudnak a sajat, a szlovak, a bolgar, a horvat hasonlo tor-
vényrdl, mikdzben a magyar illetékesek a torvény kidolgozasa soran minden érdekeltet tobb
izben tajékoztattak, a beérkezett javaslatok egy részét beépitették a térvénybe.

11. A kolozsvari fokonzulatus ,,nélkiilozhetd”, mert ,haszna legfoljebb jelképes”.
Akik csak egyszer is megfordulnak a fokonzulatus épiiletében, a munkavallalasi engedé-
lyért, az itt-tartozkodas meghosszabbitasaért vagy masért minden nap sorban allok, akik-
nek nem kell Bukarestbe utazniuk, masképp beszélnek. Az intézmény haszna tehat csdppet
sem jelképes. Mellesleg nem a jelenlegi, hanem az MSZP-SZDSZ kormany idején, 1997
nyaran nyitottadk meg. Kolozsvart ,természetesen” mindenféle miivelddési intézet létez-
het, kivéve a magyart. Nagyon kicsi a valoszinlisége annak, hogy a roman kormany ilyesmi
1étébe belemegy.

12. A statustorvény koriil, féleg a roman illetékesek altal kavart por, lassan letilepe-
dik. A szlovén, a horvat, az ukran kormany eleve nem tiltakozott, sét utobbi timogatta a sta-
tustorvényt, a jugoszlav kormany visszalépett, a szlovak is mérsékelte ellenvetését.
A roman kormany nem csupan egyediil maradt heves tdmadaséaval, hanem a hazai kozvéle-
mény eldtt be nem ismert kudarcot vallott: az osztrak elndki hivatal, a roman elndk allitasat
cafolva kozolte, hogy Klestil nem osztja a statustorvényt kifogasold roman allaspontot; az
europai keresztény és konzervativ partokat tomorité Eurdpai Néppart fotitkara szerint a tor-
vény tiszteletben tartja az eurdpai eléirasokat, igy az Europai Néppart szamara teljességgel
elfogadhato; ugyane part elndke szerint a magyar kormany gondoskodasa a szomszédos
orszagokban ¢16 magyarokrol térvényes és dicséretes, a roman kormany tiltakozasa pedig
képtelen tilzas. Mondhatni ezzel egyidejiileg az Eurdpa Tandcs elutasitotta a térvény vizs-
géalatdnak a roman kiildottség altal javasolt napirendre tlizését, ehelyett elfogadta azt
a magyar inditvanyt, amelyik a tagorszagoknak a szomszédos allamokban ¢16 kisebbségei
tdmogatasara hozott torvényei vizsgalatat javasolta.

Forrés: Szabadsag, 2001. jalius 11.
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Tokéczki Laszlo

Mitol vitatott a statustorvény?

Romania és Szlovakia €l a kétszintliség ligyes balkani modszereivel

A XX. szazadban kétszer is szinte az életképtelenségig tonkretett Magyarorszag hivatalo-
san is magyarnak megmaradt lakosai nyolcvan év utan végre, nagyon fontos szimbolikus
gesztusok utan a szimbolikusnal valamivel tobbet tettek az akaratuk €s az éppen aktualis
fennhangon hirdetett ,,emberi jogok” vagy ,,eurdpai normak” ellenére az igazsag sarba tip-
rasdval elszakitott nemzettestvéreiért. S mi az eredmény? Egy kiilonds vegyes korus,
amelyben hazai, szomszédos és ,,eurdpai” tényez6k dalolnak teljesen hamisan egyfitt.
A hamis noéta lejtmotivja egyszerii: minek itt megzavarni a nyugalmat, az Ggyis az egysége-
siilés jegyében €106 vilagban a kiilonbozdségek fenntartasa felesleges, illetve csak bizonyos
,»,massagok” 1étezése helyes, s a magyarsag nincs ezek kozott.

Alig értheté a hazai torvényellenesek tabora és érveik. Ok tulajdonképpen egy 1épést
sem tennének a kisebbségi magyarokért, hiszen azok természetes multikulturalis allapota
val6sagos ,,liberalis” paradicsom, amelybe gyorsan beolvadva meg lehet oldani a veszedel-
mes magyarsagszindromat, a ,,kirekesztést”, az ,,antiszemitizmust” stb. Hogy a szlovakka
vagy romanna lett magyarok mentesek lesznek-e a problémakto6l? Nos, ezt a kérdést a ,,libe-
ralis magyarok” nem teszik fel, mivel éket csak a ,,nacionalista” magyarsag zavarja. Sza-
mukra persze igy nincs is olyan kapcsolat, amely indokolnd a hatdron taliak tdmogatasat,
legfeljebb ha azok csatlakoznak az emberiségszintli humanizmus hadjaratdhoz, s az
obskurus magyarsag, vagyis énmaguk ellen fordulva rezidenskedni kezdenek sziil6f61d;ii-
kon. Ennek a hazai politikai hangnak nincs sziiksége dntudatos és szolidaris magyarsagra,
mert akkor az itthoni politikai vezetésért olyan versenyre kényszeriilnének képviseldi,
amely ellentétes a valdsdgos magyarsag zomének magatol értetddd tendencidival. Régota
kozelebb volt és kozelebb van egy olyan értelmetlen kozmopolita utépizmushoz és
doktrinérizmushoz, amelynek jegyében Trianon egyaltalan 1étrejott.

S itt van az érintkezési pont a két legnagyobb trianoni haszonélvez6 orszag — Roma-
nia és Szlovakia — sovinisztai és a kozmopolita magyar ,haladé erék” nézetei kdzott.
Ez utobbiak nyolcvan éve szivosan kovetett célja szintén az 6ntudatos és szolidaris magyar-
sag felszamolasa minden eszkozzel. A ,,halado er6k” szokasos vadaskodasai és a szomszé-
dos sovinizmus magyarellenes szlogenjei kozott félelmetes a konvergencia. Ami persze
nem csoda, hiszen — sajatos modon — mindkét erd a nyugati baloldali hatalmi tényezdknek
akarta és akarja eladni a zOmmel hazugsdgokra épité elemzéseit. Régdta természetes az,
hogy a szomszédok legprimitivebb gytilolkddéseinek tartalmat a baloldali ,,tudoményos”
magyar kritikak hitelesitik.

A magyar statustorvény jelenlegi formajaban is inkabb egy 6riasi jelentdségii szimbo-
likus gesztus, az anyaorszag nyolcvan év utani elso 1épése afelé, hogy felszamolja a kisebb-
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ségi magyarsag folytonos megaldzottsagat, magyarsaganak allando teherként valo megélé-
sét, és annak kinyilvanitasa, hogy egy torténelmi véletlen erdszakos nyertesei — tobb évti-
zed biintetlen gardzdalkoddsa utdn — immaron az aleurdpai jelszavak jegyében sincsenek
abban a helyzetben, hogy a magyar anyaorszag ,halad6 erdinek” csendes asszisztencidja
mellett tiintethessék el a nekik adomanyozott teriiletek magyar éslakossagat. A kétszinii-
ség ligyes balkani mddszerei — mindkét emlitett orszag a maga érdekében természetesnek
tartja a sajat nemzettarsak eloényeit! — lassan végiikh6z kdzelednek, s az iligyesen ordibalt
europai egységességi meg ,,diszkriminacidomentességi” kozhelyek varazshatasa is elvész —
néhany tévedésben leledz6 kozmopolitan kiviil.

Itt érintkezik a materialista, pusztan a gazdasagi hatékonysagra épiilé eurodpai szatocs-
gondolat és szomszédaink kisallami imperializmusa, amely elhiszi azt, hogy a gazdasagon
tuli mechanikus jogi egységesitéssel a lelkek és agyak is szabvanyosithatok. Elég szépeket
mondani az emberi jogokrol meg holmi ,,redlis hatalmi tudattal” aldtdmasztott k6zos eurod-
pai hazardl, s a vilag rohan a ,,j6” felé. S mindezt akkor, amikor a hires amerikai olvasztoté-
gely sem miikodik mar, legfeljebb kiilf6ldon, az elbutitott és sznob tévémiisor-zabalok
kozott. S mindez hangzik akkor — magas erkdlcsiséget prédikalva kifelé —, amikor bent, az
EU-ban kemény kiizdelmek folynak a pénzekért, elonyokért, s a kicsiket azért fenyitik
meg, amit a nagyok megengedhetnek maguknak...

Oriasi gondolat az is példaul, hogy az eurdpai allampolgarok kozott nem szabad nem-
zetiség szerint kiilonbséget tenni. A valosag persze az, hogy a népek kiilonbséget tesznek
egymas kozott, pedig micsoda erkolcsi fejlodés az, ha — mondjuk — a Coca-Cola-fogyasz-
tok nyerhetnek, mig a Pepsit ivok ugyanakkor és ugyanabban a versenyben nem. ,,Fogyasz-
toi idiotizmus™ szerint — igy latszik — lehetséges kiilonbséget tenni az ,,eurdpai polgarok™
kozott. Mellékesen a magyar kisebbségek ilyen jellegli timogatdsara nem lenne sziikség,
ha az allampolgéarsaguk szerinti allam tisztességesen biztositand emberi jogaikat, ami ter-
mészetesen kompenzacios, ,,tobbletjellegli” lenne, hiszen egy kisebbségi allampolgar még
egy ,,rendes” orszagban is eleve hatrannyal indul. De ezt nem teszik meg az eurdpai nor-
makra hivatkozé szomszéd allamok! Ezért lenne érdekes az, ha — mint egy szocialista hon-
atya vélelmezi — a roman kormany példaul beleszolhatna a magyar pénzek elkoltésébe.
S mit 4d Isten, példaul a hatranyos helyzetii erdélyi vatrasok europai szinvonalra hozasara
kérne pénzt az antidiszkriminacio jegyében — meg azért, nehogy Gjabb pogromot csinalja-
nak. Meg egyébként is; a vatrasok példaul a magyar bezarkozas és elszigetelddés ellen har-
colnak, ugyszolvan tehat a nyitott tarsadalomért.

S ezen tul is: csak ne kavarjak fel az indulatokat a magyarok, nem akarunk Gjabb ,,bal-
kani valsagot”. Itt csak egy baj van: a balkéni valsagot a nagy nyugati demokraciak alapoz-
tdk meg egykori igazsagtételeikkel, tudatlan vagy nagyon is tudatosan hazug érdekha-
tar-huizasaikkal. Nem tisztességes dolog felcserélni az okokat az okozatokkal... Masrészt
kedves eurdpaiak: hogyan van az, ha valaki er0szakot alkalmaz, és er6t mutat, akkor azzal
magas szinten foglalkoznak, méasnak azonban a sz6ban olyan hangosan hirdetett kisebbség-
védelemre sincs joga, ha békésen viselkedik?

Az ember konnyen megérti persze szomszédaink diihét és félelmeit. Ok mindig
magukbol indulnak ki, s nem hiszik el azt, hogy a méltatlanul megtiport magyarsag ,,csak”
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fenn akar maradni, masrészt némely tisztességesebb szlovaknal vagy romannal valdszinii-
leg a nem jo lelkiismeret is szerepet jatszik a szokdsos kompenzicids agresszidban.
A modern eurdpai politika jo részét viszont minden értékelviiségi konfliktus zavarba ejti,
mivel az nem konzumalasi probléma. Minek akar valaki igy mas lenni, hogy zavarja a tech-
nokrata osztozkodast, amikor lehetne ugy és annyiféle mdédon mas, hogy az a kutyat sem
bantana — hiszen a piac mindent kinal, s mindennek az ellenkezdjét is nytijtja. Nem is sz6l-
va arro6l, hogy angolul minden jobb — a zene, a reklam, a szubkultira, a bank. Az utébbiak
szakemberei ,,mélyen”, a nagy problémaknal nalunk mar ugyis csak angolul targyalnak.
Széval: legyen mar vége az obskurantizmusnak.

Az igaz ugyan, hogy Europardl beszélve a soksziniiségrél kell szolni, de ha Eurdpa
egy kozos piac, akkor gy6zzon a jobbik, hiszen egyébként is mindenki a jobbik akar lenni.
Hogy ehhez a tobbségnek a valds életében semmi kdze nincs, s nem is lesz — bizonyos kény-
szereket leszamitva? Nos, az senkit nem érdekel. A 1ényeg az, hogy az eurdpai allampolgar-
sdgban kiilonbséget tenni nem szabad, legfeljebb a védett kereskedelmi markék hivei sze-
rint — piackutatasilag, ugye. Az ugyanis szent maganérdekeltségi profittényezd, mig
anyelv, a hit, a haza, a torténeti- kozdsségi szolidaritas stb. csak zavarja a nagytérségi maxi-
malis profitversenyt, s gazdasagtalan izlésbeli €s hagyomanykorlatokat allit a nagy szériak
homogeén ,,bolcsessége” elé. Minek, kérem, ez az egész? De ha mar kell, akkor az a jobb,
hogy faltol falig, hatartol hatarig eldbb legyen homogén minden, aztdn majd a ,,homogéne-
z¢si nyertesekre” is sor keriil. A jovo tgyis a direkt marketing steril fogyasztdjaé. Minek
kellene nemzeti piackutatas?

Forras: Magyar Nemzet, 2001. julius 12.

Szilagyi Mihaly
A liberalis modell és a roman nacionalizmus

Fey Laszloban nem csak a tudos tanart tisztelem, hanem a civil embert is, aki komolyan
veszi a nyilvanos vitat. A Tamds Gaspar Miklos cikkére irott valaszanak valojaban csak
egyetlen kijelentését vitatom, azt, amely a politikai nemzet €s a kollektiv jogok kozott allit
fel ellentétet. Hirom mondatrdl van szo. ,,A politikai nemzet fogalmaba nem illeszthetok
be ilyen kisebbségek, tehat a kisebbségi jogok sem. Mi tébb, a szigorian egyénekben gon-
dolkodo liberalis gondolkodassal nem egyeztethetok Gssze a kollektiv jogok sem. Ezért
van az, hogy a romén nacionalistak elészeretettel hivatkoznak a politikai nemzet fogalma-
ra ¢s a liberalis nézetekre.”

Egyaltalan nem igaz, hogy a politikai nemzet fogalmaba nem illeszthetdk be a kisebb-
ségek és jogaik. Az ellenkez6jét nem csak szakirodalom bizonyitja, hanem liberalis demok-
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raciak politikai gyakorlata is. A politikai nemzet mint az egyiittélés alapmodellje éppen az

egyén tisztelete révén valositja meg a kulturdlis jolétet egyazon dllam keretein beliil.
A modell alapgondolata ugyanis a kdvetkezd: minden egyénnek annyira kell korlatoznia

sajat értékrendje gyakorlasat, amennyire ezt a tobbiek értékrendjének a tiszteletben tartasa

megkdveteli. Sziikségképpen korlatozott lesz tehat az értékrendek és életformak tere, de az

adott koron beliil alkotmanyosan biztositott. Elképzelhetd példaul, hogy valakit zavar azok-
nak a jelenléte a tarsadalomban, akik mas vallasi felekezethez tartoznak, mint 6; &m meg-
kérddjelezni a mas felekezetiiek 1étjogosultsagat, annyit tesz, mint kérdésessé tenni magat

a keretet, amelyben 6 maga is a hite szerint élhet. Vagy: az allam nem abba sz6l bele, hogy

a heteroszexualis vagy a homoszexualis életforma a helyesebb, de beleszolhat barkinek az

¢letébe, aki a masok életformaja folott akar rendelkezni. Az ilyen tipust alkotmanyos kere-
tek kozott €16 allampolgarok olyan szélesebb kozosséget alkotnak, amely — mint kozds tar-
sadalmi értéket — éppen a kiilonb6z6 emberek egyiittélésének feltételeit fogja sajat kultara-
jénak tekinteni. A parhuzamos értékrendek egyiittélése egy sajatos, alkotmanyos patriotiz-
must teremt. Ez Nyugaton, mint az egyéneket és kisebbségeket 6sszehangold jogi kultura

is valosag. Németorszagban is valosag, ahol mint 6sztdndijas, nem csak elméleti tanulma-
nyokat folytatok. S ez nem azt jelenti, hogy nincsenek széls6séges megnyilvanulasok a tar-
sadalomban: a Nyugat tele van bevandorl6 €s hazai fundamentalizmusokkal. Azt jelenti,
hogy a fundamentalizmus visszautasithato: a torokoknek a neonacik altal valé megverésé-
re (vagy agyonverésére), zsido temetok meggyaldzasara olyan valasz érkezik a tarsadalom

részérdl, amely a mindenki érdekében, a— majdnem — mindenki altal elfogadott jogi kulta-
ra egyetlen elviselhet6 valasza.

AFey Laszl6 altal idézett Toth Sandor ennek a politikai nemzetmodellnek a francia pél-
déjat elemzi, allitja, hogy a francia nemzetallam végiil is egy tobbségi kultira és az ezt tamo-
gat6 jogi alapstruktiira 4ltal asszimilalt kisebbségekre épiilt fel. Ez igaz, de tobb modell is
van, példaul az amerikai, az eddig legtisztabb torténelmi megvaldsulasa az alkotmanyon ala-
pulo, kisebbségi identitasokat jogilag egyazon allam teriiletén egyesiteni tudd k6zos politikai
identitisnak. Es ez még akkor is igaz, ha ezt az angol gyarmatbol, bevandorlokat integralva —
és rabszolgakat szegregdlva — alakuld demokraciat erre mifelénk szemforgatd naivitassal
a kisebbségi lojalitas példajaként emlegetik, anélkiil, hogy rimutatnanak eredetére, torténeté-
re, kiillonbozésének modjara. De nem célom torténelmi és jogi fejtegetésekbe bonyoldodni.
Visszatérek a Fey Laszl6tol idézett mondatok koziil az elsd kettéhoz.

Jollehet a liberalis hagyomany a kulturalis csoportokat, kisebbségeket jogi alanyok-
nak tekinti, csakis az egyént tekinti etikai alanynak. A liberalizmus szerint ugyanis az
ember mindig egyénként vallalja a tobbiekkel megosztott identitasat. Ennek vallalasaban
mindig etikai alanyokként és egyénekként cseleksziink. Akkor is, ha egy csoport tagjaként
kovetiink el valamit. Ha egy népirtds soran meg610k valakit, a gyilkossagot mindenképpen
¢én kovettem el. Ezzel szemben éppen egy olyan modell volna képtelen a kollektiv identita-
sokat védeni, amely mint végs6 etikai alanybol nem az egyénbdl indulna ki. Ugyanis egy
ilyen modell nem tudja megvédeni az egyént abban, hogy az szabadon vallalhassa hovatar-
tozasat. Az egyént védo politikai rendben latom végsd soron a jogi garanciat arra, hogy
erkolcsileg az lehessek, akinek érzem magam. Ennek modellje a politikai nemzet.
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Ami roman nacionalistak hivatkozasat illeti liberalis értékekre, belfoldi felmérések-
bdl is kozismert, hogy a roman lakossag korében erdsebb az etnikai tudat, mint az alkotma-
nyos-politikai tudat. E felmérések soran a romaniai magyar lakossag politikailag kultural-
tabbnak bizonyult. Sokkal nagyobb bizalmat tanusitanak a kisebbségek olyan intézmé-
nyek irant, mint az alkotmanybir6sag és a parlament, szemben a roman lakossag nagy tobb-
ségével, amely inkabb az egyhazban és a hadseregben bizik. A Fey Laszlo altal emlitett,
,.K1innen a magyarokkal” vagy a ,,hazatlan” (bozgor), minden az ilyen médon megnyilatko-
z6 romanok etnikai szembehelyezkedésére utalnak. Vagyis arra, hogy akik a nyelvi
agresszionak ezzel a modjaval élnek, nem mint roman allampolgérok sajatos csoportjahoz
viszonyulnak a magyarokhoz, hanem mint etnikai csoporthoz. Ez ugyanakkor a széban for-
g6 szélséségesek allampolgari tudatanak alacsony fokat bizonyitja. Ezért kételkedem
abban, hogy a Fey Laszl6 altal emlitett roman sz¢lsOségesek tudjak, illetve tudni akarjak,
hogy mi a politikai nemzet és egyiittélés liberalis modellje. Es ezért tartok téle, hogy a sta-
tustorvény néven ismert intézkedéscsomag joval tobb magyarellenes szolamot valthat ki
(és valtott ki mar eddig is), mint Tamas Géaspar Miklos cikke. Amivel nem a statustorvényt
mindsitem, hanem a koriilotte kialakult hangulatot.

Egyébként: a vazolt liberalis modellnek magam sem vagyok feltétlen hive. Korantsem
allitom, hogy a liberalizmus teljesen megoldotta volna a nagy feladatot: hogyan lehet megte-
remteni olyan emberek szamara a jolétet, akiknek a kulturalis és a gazdasagi identitasa nem
esik egybe az utleveliik identitdsaval. De ezt a problémat a statustorvény sem oldja meg.

Forras: Szabadsag, 2001. julius 14.

Loffler Tibor

A liberalis doktrinak perben allnak a valosaggal

Nemzettudat és kirekesztés cimii, a Magyar Nemzet 1992. november 3-1 szamaban megje-
lent cikkemben azzal foglalkoztam, hogy az — akkori — magyar liberalizmusnak a ,,politikai
nemzet” koncepcidjara alapozott nemzetfelfogasa eredendéen alkalmatlan arra, hogy
a hataron tuli és inneni magyarsagot egységes nemzetként kezelje. A statustorvény koriili
ideologiai vitdk most arrdl gydztek meg, hogy ez a nemzetfelfogas nemcsak hogy tovabb
¢l, de kritikus helyzetekben inkabb lelkiekben leszereli a mas dllamokhoz tartozé magyaro-
kat, és ideoldgiai érvekkel szolgal azok jogkorlatozasahoz.

Az ujabban honpolgarinak nevezett politikai nemzetfelfogas hiveinek szilard meg-
gy6zddése, hogy modern nemzetet csak allampolgarok kozdssége képezhet, ezért szElso-
jobboldali ihletést, ,,etnicista” nemzetfogalomnak tartjak azt, amelybe a ,,vérségi leszarma-
zas és a kulturalis hovatartozas fiiggvényében” lehet beletartozni — tekintet nélkiil az egyé-
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nek allampolgarsdgara. A magyar nemzethez eszerint csak az tartozik és altaldban magyar

az, aki magyar allampolgar. Ez a latszatra végteleniil egyszer(i és modernnek tetsz6 felfo-
gas tele van logikai és politikai, kisebbségellenes €s — kimondom — magyarellenes csapdak-
kal. A legfébb gond az, hogy a liberalisok nem hajlandok az allaspontjukat nyilvanos dis-
kurzusokban végiggondolni, és az eredményt nyiltan kimondani. Ha kovetkezetesek és bat-
rak lennének, azt kellene mondaniuk, hogy példaul a roméniai magyarok, ellentétben

a magyar nemzet hagyomanyos felfogasaval, nem tartoznak a magyar nemzethez vagy

a magyarsaghoz, mert nem magyar allampolgarok. Azt sem merik kimondani, hogy doktri-
najuk szerint Romanidban is politikai vagy honpolgari nemzetfelfogasnak kell érvényesiil-
ni, amelynek alapjan Romania allampolgarai a roman nemzetet vagy a romansagot alkot-
jék. A romaniai magyarok ennek szellemében, fogalmilag és logikailag, a roman nemzet és

a romansag részei, vagyis a magyarorszagi magyarokkal nem alkothatnak k6z5s nemzetet.
(A témaban Kolozsvarott haborgd Tamas Gaspar Miklos is gydva a Funartdl szenvedd

kolozsvéri magyarok szemébe vagni brutalis elméleti igazsagat: ti nem vagytok a magyar

nemzet részei, ti a romansaghoz tartoztok!)

A liberalisok, legalabbis azok, akik tagadjak a nemzeti liberalizmus 1étjogosultsagat,
a politikai nemzet (a nemzet csak mint allampolgari kozosség) elvét mindig csak Magyaror-
szagra és a magyarokra tartjak érvényesnek, csak az allamtol, és jelesiil csak a magyar allam-
tol kovetelik meg a politikai (allampolgari) nemzetfelfogast, és nem terjesztik ki azt a szom-
széd orszagokra és a magyarorszagi nemzetiségekre. Nem dicsérik a szomszéd orszagok pél-
dasan modern nemzetfelfogasat, mert a kisebbségi magyarok feladhatjak magyar nemzeti
identitasukat, és ,,honpolgarként” tagolodhatnak be a roman, szlovak stb. nemzetbe. De nem
tamadjak ugyanakkor a szomszéd allamokat, mert azok nem tagadjék ki a roman, szlovak
stb. nemzetbdl a magyar allampolgarsagli nemzettarsaikat. A liberdlisok és doktrinaik per-
ben allnak a valdsaggal, mert egy nemzet mibenléte mindenekeldtt a nemzetet alkot6 indivi-
duumok és kozosségek empirikus nemzettudatatol fligg. Attél, hogy hus-vér emberek
milyen szempontok szerint érzik magukat és masokat egyazon nemzeti kozosség tagjanak.
A romaniai magyarok mind ez ideig dacolnak a magyarorszagi liberalisok kdvetelményei-
vel: a magyar nemzet részének, Romanian beliil allamalkot6 tarsnemzetnek (1) és a magyaror-
szagi magyarok nemzettarsanak tekintik magukat. A sors kegyetlen fintora, hogy egy hata-
ron tuli magyar szamara magatol értet6dd, hogy nemzettarsanak tartson egy magyarorszagi
liberalist, aki ezt a gesztust azért képtelen viszonozni, mert nem ugyanannak az allamnak
a polgara, ezért nem alkothatnak politikai (allampolgari) nemzetet.

Ha a liberalis elmék szerint miikodne a vilag, akkor a magyar allam nem tekinthetné
anemzet tagjainak a hataron tili magyarokat, s ennek megfeleld kiilpolitikat kellene foly-
tatnia, mikdzben a magukat magyarnak vallé emberek szivben és 1¢lekben egy nemzetet
képeznének. Az meg kifejezetten paranoid lenne, hogy a trianoni hatarok miatt kettészaki-
tott csaladok hatéron tili részének a liberdlisok idedja adott esetben a roman, a Magyaror-
szagon ¢él6knek a magyar, meg a szerbiai rokonaiknak a szerb nemzeti identitast engedé-
lyezné. A politikai (dllampolgari) nemzetfelfogas életidegen alkalmazasa (a romadniai
magyarok romanok, a roman nemzet részei) igen kozel vinne vissza a Ceausescu-korszak
politikailag korrekt megnevezéseihez: a romaniai magyar nemzetiséget ,,magyarul beszé-
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16”, ,,magyar nyelvli” vagy — jobb esetben — ,,magyar szdrmazas(” romanok alkotjak.
Ez pontosan azoknak lenne kielégitd, akik arra jatszanak, hogy a kiilonb6z6 orszagokban
¢16 magyarok kozotti mentalis koldokzsindr elszakadjon, és végre-valahdra megoldodjon
a ,,magyarkérdés” a Karpat-medencében.

A liberalisok latvanyosan féltik a magyarorszagi kisebbségeket is, mely félelem szin-
tén hamisnak tiinik, ha az 6 fejiikkel gondolkodva kimondjuk a masik végeredményt:
magyarorszagi romanok sem képezhetnek a romaniai romansaggal ,,etnokulturalis” k6zos-
séget vagy nemzetet. Azon egyszer(i oknal fogva, hogy magyar allampolgarok, s mint ilye-
nek, csak magyar allampolgarokkal alkothatnak ,,honpolgari” nemzetet. A magyarorszagi
kisebbségek elétt elhuzott ideologiai mézesmadzag az, hogy ha az ,,etnokulturalis” magyar
nemzetfelfogas szerint minden etnikai magyar része a magyar nemzetnek, akkor az fenye-
geti a magyarorszagi kisebbségek egyenld honpolgari méltdsagat és jogigényét, mert
a magyarsag és a magyar nemzet képzetét kirekesztd etnokulturdlis-vérségi arnyalattal
ruhazzak fol. Ezzel pedig sebet ejtenek a jogegyenldség gondolatira, és minap talan —
avaldsagara is. Magyarra leforditva: Magyarorszag nemzeti és etnikai kisebbségei veszély-
ben vannak, ha a kisebbségekhez nem tartoz6 tobbség magat a kultura és a szdrmazas sze-
rint etnikai magyarnak vallja.

A liberalis nemzetfelfogas ezzel biintudatot gerjeszt az etnikai magyarokban, pusztan
azzal a logikai képtelenséggel, hogy magyar identitasuk etnikai jellege sérti az amiugy meg
etnikai kisebbségeket. A kisebbségeket viszont liberalis ideoldgiai harapofogo fenyegeti:
elvileg nem azonosulhatnak a roman, szlovak stb. nemzettel, és ideologiai harcot kell vivni-
uk a tobbségi magyarok nemzeti identitasaval szemben. A liberalisok elfeledkeznek felvila-
gositani a hazai romanokat arrél, hogy 6k tulajdonképpen nem részei a roman nemzetnek
vagy aromdnsagnak. Csakhogy jozan ésszel belathatd, hogy magyarorszagi romanok, szlo-
vakok vagy svabok kdz¢ bizony ,,etnicista” modon, ,,a vérségi leszarmazas és a kulturalis
hovatartozas fiiggvényében”, nem pedig allampolgari jogon tartoznak emberek! Akik
éppen a lesajnalt ,etnokulturalis 6nazonossag” alapjan tekintik magukat — és tekintik
masok 6ket — romannak, szlovaknak vagy svabnak. Na mar most, ha magyar allampolgér-
saggal rendelkezd magyarorszagi romanok az ,,etnokulturalis nazonossag” alapjan roman-
nak tartjak magukat, mert hat mi mas modon tekinthetnék magukat annak, akkor a liberalis
logika szerint az 6 ,,etnokulturalis” roman 6nazonossaguknak is kirekesztd, etnokultu-
ralis-vérségi arnyalata van! A liberalis észjaras ott bicsaklik meg, hogy egy magyar allam-
polgar, tal az allampolgari statusan, csak ,,etnokulturalis” alapon, azaz etnikai szarmazas
és kultura szerint tartozhat nemzeti vagy etnikai kisebbséghez. A liberalisok vagy kétségbe
vonjak sziviik mélyén a nemzetiségi és etnikai kisebbségek létjogosultsagat (legyenek
csak allampolgarok), vagy csak Magyarorszag magat etnikai értelemben magyarnak tartd
lakossagaval, azaz a tobbséggel van bajuk. Csak ez nem alkothat ,,etnokulturalis” kdzossé-
get, csak ennek kirekesztd és veszélyes az etnikai identitdsa. Ez a tobbségi embertdmeg
egyszerien csak mint nem kisebbségi (nem roman, nem szlovak stb.) hatdrozhaté meg.
Magyaran: nem mas, mint egy identitas nélkiili massza, amely allanddan azzal fenyeget,
hogy etnikai identitasra tesz szert...A liberalis doktrindk igazi kritikusa természetesen
a valosag. 1998-ban a kisebbségi dnkormanyzati valasztasok utan komoly diploméaciai
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bonyodalmak keletkeztek az identitas szabad megvélasztidsa miatt. Olyan roman kisebbsé-
gi dnkormanyzatok alakultak meg, amelyeket sem a magyarorszdgi romanok hagyoma-
nyos szervezete, sem a roman kormany nem ismert el romannak, mert — indoklasuk szerint
— nem romanok (ciganyok) hoztdk 1étre azokat. A legitimitasukban tdmadott testiiletek
ciganynak tartott tagjai persze valtig bizonygattdk roméansagukat, roman szdrmazasukat
vagy identitasukat, mig végiil a roman kiiliigyminiszter is sziikségét érezte, hogy kozbelép-
jen. Feltételezem, hogy nemcsak a magyar kormany, hanem a liberalisok is jogosnak érez-
ték a roman aggodalmakat. Csakhogy a liberalis felfogas szerint ez az eset egyben az identi-
tas szabad megvalasztasanak (roman az, aki romannak tartja magat) labbal tiprasa is. Ilies-
cu szemiivegén at nézve meg Eurodpa-ellenes diszkriminaci6 volt, hiszen magyarorszagi
ciganyokat megakadalyoztak abban, hogy intézményesitsék roméan ,,etnokulturalis 6nazo-
nossagukat”, és kivegyék résziiket a romanokkal vald ,,identifikacio” elényeibdl.

A szabad demokrataktdl nagyon-nagyon fliggetlen Hetek nevii hetilap a hangzatos
Fold és vér elve cimmel foglalkozott a magyar stdtustorvénnyel, amivel burkoltan, de jol
érthetden (lasd Blut und Boden) lenéciztak a hatdron tali magyarok (!) és a szocialistak
altal is elfogadott torvényt. Utdbb beigazolddni latszik a liberalisok félelme: a roman allam
€s a magyarorszagi roman szervezetek naci elvek alapjan fosztottak meg magyar allampol-
garsagu ciganyokat a roman identitas szabad megvalasztasanak jogatol.

Forras: Magyar Nemzet, 2001. julius 25.

Bucur Ildiko

Néhany gondolat a statustorvényrol

Szandékosan idézem a tdrvény nevében szerepld elnevezését. Hiszen az eredeti megfogal-
mazassal, a valamiféle allampolgari jogokat, egyfajta ,,statust” sugallo elvarasokat, igérete-
ket idéz6 elnevezésekkel szemben hiven tiikrozi azt a tavolsagot, amely az eredeti szandé-
kot (johiszemtiien feltételezve, hogy ez 1étezett) a megsziiletett jogszabalytol elvalasztja.
Mert mi tortént? Az eldrevetiild elszigeteltségt6l megrettent és joszerével félrevezetett
hataron tuli magyarok egy része még nem olyan rég kétségbeesetten kapaszkodott a kettds
allampolgarsag, majd a kiilhoni allampolgarsag intézményének gondolataba. Paradoxalis
mobdon, éppen Magyarorszag unios csatlakozasanak kozeli perspektivaja — amely a hatéro-
kon kiviil rekedt magyarokat az anyaorszagtol vald elszigeteléssel fenyegeti — hatarozta
meg azokat a korlatokat, amelyek keretében a torvényhozé mozoghatott. Ismerjiik el, hogy
a megsziiletett ,,.kedvezménytérvény” messze nem sziinteti meg a Magyarorszag hatarain
kiviil é16 magyarok, esetiinkben az erdélyi magyarok anyaorszagtol és Europatol valo elszi-
getelodésének rémét. Valojaban — szem el6tt tartva az esetleges Schengen-hatart is — nem
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ez atorvény célja. Mi tobb, ez utdbbi esetben nem sok hasznat vessziik majd magéanak a tor-
vénynek sem. Mindez csak akkor oldddhat fel, ha id6kdzben valamiféle csoda, bolcsesség,
avagy nagylelkiiség folytan az Eurdpai Uni6 feloldja a vizumkényszert Romaniaval szem-
ben. Majd ijabb csoda, avagy bolcsesség és komoly hozzaallas folytdn Romanidnak is sike-
rill betagolodnia az Unidba.

Tagadhatatlan, hogy a torvény egyes kedvezményeket és tdmogatast biztosit
a hataron tuli magyaroknak, és mint ilyen iidvozlendd. Szabalyba igyekszik foglalni az
eddig is nyujtott és az eddigieken feliil ezutan nydjtand6 tamogatasok sorat. Ezek hasz-
nossaga a Magyarorszag hatarain tul kisebbségben €16 magyarok nemzeti identitasa-
nak és kulturajanak meg6rzésében, sziil6foldon maradasa 6sztonzésében tagadhatat-
lan. Ugyanakkor a torvény, igen helyesen, szabalyozza a szomszédos allamokbol
bedramlo dolgozok munkaviszonyat, egészség- és nyugdijbiztositasat, felszamolni
igyekszik azt a fekete munkaerdpiacot, amely egyrészt visszatetszést kelt az anyaor-
szagbeli munkavallalok korében a kiilhoni magyarokkal szemben, masrészt pedig bevé-
telkiesést jelent a magyar allamkasszanak.

A jogszabalyt a torvényhozo kerettorvénynek tekinti. Mint ilyennek gyakorlati jelen-
toségét a torvényben megszabott, utdlag meghozandd jogszabalyok, azaz kormany- €s
miniszteri rendeletek, évente meghatarozott keret- és koltségvetési szamok és egyéb szaba-
lyozok szolgaltatjak.

A torvény értelmében tobb mint 20 ilyen utolagos szabalyt (zomiikben kormany- és
miniszteri rendeletek) kell meghozni ahhoz, hogy a torvényt alkalmazni lehessen, nem
beszélve a torvény rendelkezései értelmében 1étrehozandd, a kiillonb6z6 tdmogatisokat
lebonyolito kozhasznt szervezetek és az azonos vagy hasonld céllal mar évek 6ta miikddo
kozhasznt szervezetek €s a vonatkozo jogszabalyok Osszehangoldsarol. Nyilvén, a tor-
vény gyakorlati jelentdségét nem ezek fogjak megszabni.

Ami magat a kerettérvény szovegét illeti, nos, a tervezet olvasasakor az els6 benyo-
masom az volt, hogy végre, hal’Istennek, torvénybe iktattak azt, amit régdta tudok, vagyis
hogy a magyarok tobbfélék: anyaorszagbeliek és hataron tuliak, akik a maguk rendjén szin-
tén kétfélék: nyugatiak és keletiek, avagy tehetdsek és szegények. Elobbieknek allampol-
garsag jar (mondja minap a magyar miniszterelnok), utébbiaknak tdmogatas, kedvezmé-
nyek és korlatozott munkalehetdség. Mondjuk ugy, ,,a keleti régid” szempontjabdl a baj ott
van, hogy bar valoban tobb szempontbdl segitségre szorul, a szegény ember még raadasul
biiszke is. Es bér a segitséget megkdszoni, nem igen veszi jonéven az ilyenfajta megkiilon-
boztetést. Ez a megkiilonboztetés, mint kideriilt, mas érzékenységeket is sért. De errdl
talan késébb.

Nyilvan, a torvényhozonak nem volt konnyl dolga. A térvényben eldirt timogatéasi
keret, amelynek nagysagrendje szdmunkra ismeretlen, az anyaorszagi magyarnak minden-
képpen koltséget jelent, a keleti magyarnak segitséget, a nyugaton €16 magyart pedig hide-
gen hagyja. Ha marmost egységes magyar nemzetrdl beszéliink, akkor abba minden
magyar beletartozik: az anyaorszagbeli, a szomszédos allamokban €16, valamint a vilag
mas részein €16 személyek is. Ha pedig valamilyen okbdl csupan a szomszédos allamok-
ban é16 magyarokra szoritkozunk, akkor is Ausztria mindenképpen ott van.
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A kozelmultban a torvénykezdeményezd részérdl elhangzott hivatalos magyarazat sze-
rint Ausztria azért maradt ki (f6ldrajzi szempontbdl igencsak szokatlan mddon) a szomszé-
dos allamok korébdl, mivel az ott €16 magyarok egyrészt nem szorulnak tdmogatasra, mas-
részt pedig nem veszélyeztetik Magyarorszagot azzal, hogy atozonlenek, nos ez igy, féleg
a ,,veszélyesek” fiilében elég rosszul hangzik. Masfeldl kdztudott, hogy az ausztriai magya-
rok természetes asszimilacidja nagymértékii. Miért ne kaphatnak meg azok, akik ezt esetleg
el akarjak keriilni, az identitasuk megérzéséhez sziikséges erkolcsi €s anyagi tamogatast?
Vajon nem masrdl van-e sz6, amirdl nem szivesen beszéliink? Szoval kicsi dio, de kemény.

Masodsorban, a torvényt végigvizsgalva azt lehet érzékelni, hogy ha a toérvényhozo
sok mindent tud is rélunk, valogatott, szomszédos allamokban ¢16 magyarokrol, valdjaban
nincs teljesen tisztaban az itteni viszonyokkal. Ezekre a tisztazasokra azért lett volna sziik-
ség, hogy a torvény a gyakorlatban minél kdzelebb keriilhessen a kinyilvanitott szandék-
hoz. Ebben nyilvan a torvényalkoto, de ugyanakkor a hataron tuli magyar szervezetek is
ludasok. De lassuk, hogy mik is lennének azok a konkrét kifogasok, ha mar az emlitett fenn-
tartasokon elegansan atléptiink. Csupan egy néhanyat emlitek azok koziil, amelyek ben-
nem és sokunkban megfogalmazaddtak.

(1) Az dnazonossag megorzésének szempontjabol nem célszerl éppen azokat kizar-
ni a tamogatottak korébél, akik a legnehezebb helyzetben vannak. Ertem ez alatt azokat
a szérvanyban €16 magyar csaladokat, akik gyermekiiket nem magyar iskoldba jaratjak
egész egyszerlien azért, mert ilyen nem létezik a kdrnyéken. Vagy azokat a magyar egyete-
mi oktatokat, akik olyan szakokon tanitanak, ahol nem létezik magyar nyelvii oktatas (ez
utobbit korrigaltak).

(2) A tervezett hataron tuli kihelyezett képzéssel kapcsolatban: amennyiben a kihe-
lyezett felsdoktatasi tagozatok csupdn Magyarorszdgon akkreditaltak, akkor nem a hely-
ben maradast, hanem éppenséggel a kivandorlast 6sztonzik. Ahhoz, hogy ez ne igy miikod-
jon, a kiilhoni akkreditaciot el6zetesen egyeztetni kell az érintett orszagok illetékes hatosa-
gaival. Tehat, van egyeztetni valo! Es nem az egyetlen.

(3) A magyarorszagi munkavallalassal kapcsolatban sokan nehezményezik azt,
hogy a torvény korlatozo6 jellegii a hatdrokon kiviili (illetve egyes, hatarokon kiviili) magya-
rokranézve. Az eddigi, meghatarozott koriilmények kozott engedélyezett, egy éves munka-
vallalas 3 honapra fogyatkozik, amihez a magyar igazolvanyon kiviil ugyancsak kiilén
engedély kell majd. Ez az évenkénti, korlatozott idGtartam szerintem helytelen, €s nem is
célszerii. Hiszen egyfeldl negativ diszkriminaciot jelent a torvény ,,haszonélvez6i” szama-
ra azokkal szemben, akik nem esnek a torvény hatalya ald, azaz nem rendelkeznek magyar
igazolvannyal. Masfeldl pedig kdztudott, hogy a Magyarorszagra attelepiiltek zéme nem
a munkaengedéllyel ott dolgozok koziil keriil ki. Es még nem beszéltiink egy ilyen korlato-
70 eldirds negativ hatasarol a fekete munkaerdpiac alakuldsara, valamint az idonként meg-
szakitott munka és munkaviszony minéségérdl. Aggddva gondolunk arra, hogy a révid id6-
szakos munkara foleg alacsony képzettségli munkaerd jelentkezése éppen a legkisebb
bérek alacsony szinten tartdsat eredményezheti.

(4) Az az tigymond kedvezményez0 el6iras, miszerint a magyar igazolvannyal ren-
delkezdk ,,a magyar munkaerdpiac vizsgalata nélkiil” kaphatnak munkavallalasi enge-
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délyt, enyhén sz6lva kiilonos. Hiszen ha a piac nem igényli, hol fog a kiilhoni magyar mun-
kavallal6 dolgozni?

(5) Furcsa mddon, a torvényhoz6 azokat zarja ki a magyar igazolvanyra jogosultak
korébdl, akik ellen Magyarorszagon biintetdeljaras folyik (athagva ezzel az artatlansag
vélelmének elvét), nem pedig esetleg azokat — ha a térvényhozé ugy dont, hogy nem kivéan
blin6z6t importalni, illetve tamogatni —, akik bizonyitottan blindztek, azaz magukat a biiné-
zOket. Arrdl nem is beszélve, hogy a magyar mivoltot nem igen lehet a bin6z6 vagy nem
blin6z6 mindséghez kotni.

(6) Felesleges és koltséges bonyodalomnak tiinik az igazolvany 5 évenkénti felgjitasa.

(7) Gond van az ajanlo szervezetekkel is, mivel a torvény kimondja, hogy ajanlé szer-
vezetként fogadtasson el az, ,,amely képes képviselni az adott allamban é16 magyar kdzos-
ség egészét”. Nos, ilyen szervezet nincs. Még az olyan atfogd ernydszervezet, mint az
RMDSZ sem tekinthetd ilyennek. Tehat ebben a kérdésben tovabbi pontositasra van sziik-
ség. Véleményem szerint a kedvezményt nyujté magyar dllam diszkrecionalis joga eldonte-
ni, hogy ebben a kérdésben hogyan jar el. Lehetdleg oly mddon, hogy a magyar mivolt ne
valhasson politikai jaték fliggvényévé.

Osszehasonlitva a tervezet és a torvény végleges szovegét, kideriil, hogy szamos,
amagyarorszagi ellenzék vagy éppen kiilhoni magyar szervezetek altal fenntartott modosi-
to javaslatot a magyar parlament elfogadott. A tovabbi sziikséges pontositasokra (amint azt
a fenti példak illusztraljak) az alkalmazasi jogszabalyok nyujthatnak majd konkrét lehet6-
séget. Ugyanakkor, egybehangzo vélemények szerint sziikség van arra, hogy a Magyar
Koztarsasag Kormanya és Orszaggylilése az érdekelt belso és kiils6 politikai er6khoz johi-
szemtien viszonyuld intézkedésekkel helyt adjon azoknak a korrekcidknak, amelyek elha-
rithatjdk a nemzetkozi kapcsolatokban fellépd fesziiltségeket, és az ezek nyoman fellépd,
kiiléndsen a Magyarorszaggal szomszédos allamokban €16 magyar kisebbséget hatranyo-
san érintd, esetleges kovetkezményeket.

Csatlakozom azokhoz, akik ugy értékelik, hogy valdjaban a torvény nem igazolja
sem az egyesek részérdl megnyilvanuld kitdrd lelkesedést, sem a tiloldalon felviharzo
ellenkezést. Mégis, miért torténik mindez? Kinek a javara valik ez a néha elhalkuld, majd
Gijra hangossé valo cirkusz? Ohatatlanul egy verssor motoszkal a fejemben: ,,Egy-egy szar-
nyat-combot nyujt a kicsinyeknek” (és ezt azért mondom nagyon halkan, mert tisztelem
amagyar adofizetot, akinek a pénzére megy az egész), minekutana — nesze neked egy nagy
szimbolum. Az elszakitott orszagrészek anyaorszaggal vald ujraegyesitésének szimbolu-
ma ,,el6szor Trianon 6ta”, ,,a hatarok modositasa nélkiil”, ahogyan azt a magyar miniszter-
elnok diadalmasan bejelentette. Valojaban, ez a szimbolum lelkesit egyeseket, aggaszt,
vagy éppen bosszant masokat. Természetesen, szimbolumokra néha sziikség van. Hogy
o6rommel toltsenek el. De ez nem Trianon. A szimbdlum emlegetése ez esetben szerintem
nem szerencsés. Nyilvan, mondani akarmit lehet. De minek? Hiszen éppen ez késztet soka-
kat arra, hogy anélkiil, hogy a torvény szovegét ismernék, teljesen érzelmi oldalrol kozelit-
sék meg a kérdést. Ugyancsak ez lehet az egyik 6 oka a roman hatosagok vehemens ellen-
kezésének, a szlovak hatdsagok ellenvetéseinek (bar itt nyilvan mas is kozrejatszik).
Ugyancsak ez vezet a magukat biiszkén megraz6 nacionalistak diadalmas zaszldlengetésé-
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hez, sovén és xenofob megnyilvanuldsaihoz, veszélyeztetve azt a nehezen alakulo egyen-
sulyt, aminek elébb-utobb mindannyiunk érdekében meg kell szilardulnia a szomszédos
orszagok, a szomszédos és egyben egymasra utalt népek kozott. Az ellenkezések mar-mar
az észszerliség hatarat sturoljak. De mit ad Isten, itt van egy elszant magyar kormany, amely
ezt a torvényt tlizon-vizen keresztiilviszi. Kinek az érdeke az érzelmek ilyen foku felkorba-
csolasa? Dontse el ki-ki sajat maga. Egy dolog biztos: az erdélyi magyaroké nem.

Az tlinne észszeriinek — amennyiben a torvény valdban rélunk szol, és benniinket
kivan segiteni —, hogy az érdekelt felek, esetliinkben a magyar és roman fél, minden propa-
gandisztikus sallangot elhagyva iiljenek le targyalni, és ne a sajton keresztiil lizengessenek
egymasnak. Mondjuk, hogy az els6 1épés megtortént. Varjuk a folytatast!

Forrés: Krdnika, 2001. augusztus 11.

Tamas Pal
Statuscsont

Amikor bejelentkeztek az ARTE-t6l, az eurdpai kulturalis csatorna hiradojatol, mar tud-
tam, hogy baj van. A statustorvény érdekelte Oket és a magyar politikusok, akiket eddig
nem a régid bajkeverdi kozott tartottak szamon. Mar beszereztek valamilyen roman anya-
got, hallottak a hivatalos Bem rakparti nyilatkozatot, beszéltek Kecskeméten valamilyen
varoshazi tisztviseldvel a Trianon-emlékmiiré]. Eppen most, amikor az etnoindulatok a szé-
lesebb régioban megnyugodni latszanak, kezdi valaki Gijra. S mi fjt éppen most nekiink,
miért ebben a pillanatban, ¢s igy kellett ingerelniink a szomszédainkat?

Azt hittem, hogy a statustorvényr6l mar mindent elmondtunk egymasnak. Elmond-
tuk, hogy mit hisziink, kik mennyire érintettek és mi modon, ha bevezetik. Figyeltiik a becs-
l1éseket a koltségekrdl. Reménykedtiink, hogy a szomszédos tobbségi nemzetek majd csak
lenyelik a dolgot, és féltiink az intézkedések ostobabb forgatokonyveitdl.

Ezt az etnocsontot mintha mar korberagtuk volna. De legalabb magunkat nem kelle-
ne azzal altatnunk, hogy ezek az izgalmak igazan a kisebbségi ligynek szoltak. S a statustor-
vény nem is egyszeriien a kormany nemzeti neofitdinak ideologiai hatszélgeneratora. Min-
den rendelkezésre allo vizsgalat szerint a hazai lakossag érdeklddése a Karpat-medencei
kisebbségi magyar kdzosségek helyzete irant igen mérsékelt. Ha tigy tudja, hogy e k6zdssé-
gek fizikai veszélyben vannak vagy identitdsukat alapvetd veszélyek fenyegetik, mint
Ceausescu uralmanak zard szakaszdban vagy a jugoszlav sorozasok idején, megjelenik
valamilyen mozgoésithatonak tind szolidaritasszeriiség is. Ilyen helyzetek multaval az
érdeklddés elolvad, és az ligy szakosodott csoportok kezébe keriil. De mert jelenleg kornyé-
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kiinkon, szerencsére, nincs ,,helyzet”, nem igazan aktivak. Legalabbis nem annyira, hogy
valamilyen radikalisnak tlind kormanyzati 1épést kikényszeritsenek.

A statustorvény masként fontos, s nem véletleniil robbant ki koriilotte szenvedélyes
vita. Az dsszecsapasoknak igazan nem a kisebbséghez, hanem a magyarorszagi politikai
elitek onképéhez, jovovizidihoz van koziik. A statustorvény magyarorszagi tobbségi teszt.
A jatékban természetesen valamennyi magyarorszagi elitcsoport részt vesz. A kezdemé-
nyezés kétségteleniil a konzervativoké.

A parlamenti partok, a szabaddemokratak kivételével, biztonsagi jatékra torekedtek.
A kozvéleményt kormanyzati és ellenzéki oldalon egyarant nemzetibbnek és hagyomany-
OrzObbnek vélték, mint ahogyan az a kutatasokban megjelenik.

A magyarorszagi tobbségi tarsadalom az elmult nyolcvan évben igen eltéré médokon
tajékozodhatott a tobbi Karpat-medencei magyar tarsadalomrol. gy menekiilthulldmok-
bol. De az 1920 utan, 1945 és 1948 kozott vagy 1988-t6l érkezd talan egyiitt 700-900 ezer
ember gyorsan beolvadt, és személyében és kdrnyezetében a kozbeszédet a ,,Karpat-me-
dencei k6z0s magyarsagképrol” igen eltérd formakban és hangszerelésben tartotta csak
fenn. A frissen, vagyis az utolso tiz-tizenot évben érkezetteken tal ezek a csoportok altala-
ban mar csak igen kevéssé latszanak. A hazai tobbségnek lehetett informacioja természete-
sen a turizmusbol is. Itt a csticspontot a ’80-as évek jelentették. Ekkor a friss magyar
kozép- és als6-kozép osztaly mar mozoghatott, de Nyugatra csak korlatok kozé szoritva
mehetett. Erdély a rossz infrastruktirabol kovetkezoen inkabb a kalandot kereséket, vagy
az ottani magyarokat ,,felfedezni szandékozokat” vonzotta. Szlovakiat azonban valdban
milliok keresik fel. A "90-es években lanyhult a keleti felfedezokedv. A mai huszonévesek-
nek, harmincasoknak e térségekbdl nagyobbrészt ismét nincsenek kozvetlen élményeik.
A személyes érintettség hattérbe hlizodéasaval, leépiilésével parhuzamosan nyilvanvaléan
felértékelddnek az ideoldgiai képzddmények — a ,,csonka Magyarorszag”-képektdl az alap-
szerzOdési kisebbségvédelmi klauzuldkon at a mostani statustorvény-vitaig.

Akisebbségpolitika ebben a milibben végsd soron egyfajta gigantikus kisegito iskola-
ként, egy torténelmi igazsagtalansag aldozatainak jaro, gazdasagilag és kulturalisan tobb-
szOrosen hatranyban levok szamara felajanlott esélyjavito 1épéssorozatként fogalmazodik
meg. Erre az indoklasra a magyarorszagi kozvéleménynek kiilonosebben mar azért sincs
fiile, mert egyébként sem az a tapasztalata, hogy a torténelem altalaban igazsagos volna.

A raforditott 0sszegeknek leginkabb lathato, szimbolikus része mindekozben elhanya-
golhatd. Az egész térségben néhany ezer értelmiségi létfeltételeinek minimalis javitasa,
néhany tucat magyar lap kiadasa, a Duna Tv fenntartasa, néhany szaz 6sztondij a koltségve-
tés szempontjabol érdektelen. A statustorvény a koltségeket persze emeli, de nem dramaian.

A statustorvény valojaban csak akkor tud kezdeni valamit a kisebbségekkel, ha azok
gazdasagilag is a padlon vannak. Ha valakinek éppen jol megy a sora (Burgenland, Szlové-
nia), akkor e megkdzelités egyszeriien miikodésképtelen. Kovetkezésképpen ez a kisebb-
ségkezelési stratégia paternalista, tehat aszimmetrikus, magyarorszagi szocialpolitikai par-
huzamokban gondolkozik.

Mindez tulajdonképpen az egész ligy szempontjabdl masodlagos. Hiszen a kisebbség-
vizidkat — nem onmagukban, hanem mas elemekkel egyiitt — els6sorban a magyarorszagi
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politikai osztalynak a szélesebb dunai région beliili szerepe lehetdségeinek kitapintasara
hasznélja. A magyar politikai gondolkodasnak a kilencvenes évek ota egyik foproblémaja
a nyugati integracio ¢s a kelet-kdzép-eurdpai hatalmi ambiciok egyeztetése. Hol keriilnek
ezek szembe egymassal, s hol egészitheti ki esetleg az egyik a masikat? A jelenlegi jobb- és
a baloldal egyforman a kett valamilyen elegyet kedvelné. Orbanék annyira szeretnének
Karpat-medencei kisfonokok lenni, hogy ezért egy bizonyos hatarig akar a nyugati integra-
cios lehetdséget is kockaztatnak. Egyébként mulatsagos, hogy azok az ideiglenes elényok,
amelyeket a konzervativok kiilonféle médokon — ezek egyike a statustorvény —most be sze-
retnének a kovetkezd idészakra is fagyasztani, olyasmibdl kovetkeznek, amelyet egy valo-
di nemzetinek elvben utalnia kellene.

Régiobeli gazdasagi pozicidink egykori kadarista reformokbdl és a multik jelenlété-
bdl vezethetdk le. Politikai pozicidink — ha ilyenek valoban vannak — szomszédaink szemé-
ben pedig egyszeriien a német érdekek feltételezett képviseletét jelentik. Egy friss roman
liberalis iras példaul azért hivja fel az ottaniakat a statustdrvény elfogaddsara, mert Roma-
nia szdmara a francia patronatus hatasfoka nem kielégitod, s végiil is a térségben a németek
a meghatarozo ,,eurdpai” jatékosok. Hozzajuk pedig — a romén elemzd szerint — éppen
a magyarokon keresztiil lehet kdzel keriilni. Azt mondja, hogy a pesti politikusok egy hata-
rig csindlhatnak a magyarjainkkal, amit akarnak, ha cserébe valoban helyzetbe hoznak ben-
niinket miincheni vagy berlini patrénusaiknal.

A statustorvény végrehajthatosagat végiil is nagymértékben az ilyen vélt vagy valosa-
gos kiilonalkuk rajzoljak majd ki. Nem regionalis kapcsolataink fiiggenek majd kisebbség-
politikai vallalasainktol, hanem forditva, azok rendelédnek ala sziikségszeriien a pesti elit
Onigazolasi sziikségleteinek.

Forras: Magyar Hirlap, 2001. augusztus 15.

Harrach Gabor
Statustorvény: hogy megérje magyarnak lenni

Amibta a Magyar Alland6 Ertekezlet 1999 novemberében bedobta a kozéletbe a status-
torvény témajat, cikkek ezrei jelentek meg a kérdésrdl a karpat-medencei magyar, vala-
mint a tobbségi médiumokban. Mivel egy sajtéelemzés kapcsdn magam is behatdan fog-
lalkoztam az elmult évek statustorvénnyel kapcsolatos hiradasaival és elemzéseivel, nyu-
godt szivvel allithatom, hogy jol ismerem a térvényt tdmado irasok szinte minden tipu-
sat, amelyek kozott tudatlansdg sziilte vagy rosszindulat motivalta irasok éppugy
megtalalhatéak, mint a tobbségi nacionalizmus g6z¢étdl elvadult, vagy éppen épitd szan-
dékkal irt kritikak.
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Harrach Gabor — Statustorvény: hogy megérje magyarnak lenni

Bucur Ildik6 irasa (Néhdny gondolat a statustorvényrdl. Kronika, 2001. augusztus
11.) alapvetden a korrekt és joindulati vélemények kozé tartozik. Mégis, jo néhany olyan
kitételt tartalmaz, amely arrol tantiskodik, hogy a szerzé nem ismeri vagy félreismerte a tor-
vényalkotok eredeti szandékait. Az RMDSZ Szocidldemokrata Tomoriilésének elnok-
asszonya nehezményezi, hogy amig a nyugati magyaroknak Budapest allampolgarsagot
kinal, addig a ,.keleti, szegény” rokonok csak a statustérvény kedvezményeiben részesiil-
hetnek. ,,Bar a segitséget megkdszoni, nem igen veszi jonéven az ilyenfajta megkiilonboz-
tetést” — irja az utobbiak nevében Bucur I1diko.

A dolog azonban nem errdl szol. A magyar kormany (egyeldre még csak az elképzelé-
sek szintjén) azért szeretne allampolgarsagot adni a nyugaton ¢é16 magyaroknak — koztiik
hangsulyosan az utédallamokbdl elvandoroltaknak —, hogy a Magyarorszagon valo letele-
pedésre késztesse Oket. Ossznemzeti érdek ugyanis, hogy a masodik, vagy legkésébb har-
madik generdcioban biztos beolvadasra itélt nyugati magyarsag ne vesszen el a nemzet sza-
mara, hanem megdrizze identitdsat. Ez pedig kozéptavon csak anyaorszagi kdrnyezetben
képzelhetd el. Természetesen az Erdélybol, Vajdasagbol, Karpataljarol nyugatra tavozott
magyarokra is ez vonatkozik. Ok mér egészen biztosan nem mennek vissza a sziil6foldjiik-
re, ugyanakkor a természetes anyanyelvi és kulturalis kornyezetet biztosito Magyarorszag-
ra torténd koltozésiik elvileg elképzelhetd. Sokszor elhangzott: ha mar elvandorolnak
a kisebbségi magyarok, legalabb ne Nyugat-Eurépaban vagy a tengerentulon telepedjenek
le. A magyar allampolgarsag tdmeges biztositasa a nyugati szoérvany részére tobbek kdzott
éppen ezt az aldatlan allapotot kivanja orvosolni.

S hogy miért nem ajanlja fel ugyanezt a lehet6séget Budapest az elszakitott részeken
¢16 magyarok szamara? Nos, egyaltalan nem azért, mert a ,,gazdag nyugati” magyaroktol
eltéréen a ,,szegény magyarok” nem kellenek az anyaorszagnak. Sokkal egyszeriibb és tisz-
tabb dologrél van szd: amig a nyugaton ¢16 magyarsag esetében az anyaorszagba valé haza-
térés, avagy attelepiilés, addig — szem el6tt tartva az 6ssznemzeti érdekeket — az dshonos
karpat-medencei magyarsag esetében éppen a sziil6foldon maradds az elérendd cél.
Ez utébbival a Fidesztdl az RMDSZ-en at a szabaddemokratakig mindenki egyetért. Ha a
karpat-medencei magyar kisebbségeknek allampolgarsagot adna az anyaorszag — amely,
mint tudjuk, alanyi jogon lehet6vé teszi az attelepiilést —, az egyenld lenne a magyarlakta
teriiletek szandékos kitiritésével.

A félreértések elkeriilése végett: szo sincs arrdl, hogy meg kellene akadalyozni
a kisebbségi magyarok atkoltdzését az anyaorszagba. A magyar allam — az alapvetd emberi-
esség kovetelményeinek és a az 6ssznemzeti érdekeknek egyarant megfelelve — kétiranyu
politikat folytat: egyrészt tiszteletben tartja az attelepiilni vagyd magyarok egyéni donté-
sét, s0t még pozitiv diszkriminaciot is alkalmaz irdnyukban, ugyanakkor kollektiv szem-
pontbdl a sziil6fold-stratégiat, vagyis az otthonmaradast tdmogatja.

Menjiink tovabb. A statustorvényt birdlva Bucur Ildiké leszdgezi: ,,Az 6nazonossag
megorzésének szempontjabol nem célszerii éppen azokat kizarni a tdmogatottak korébol,
akik a legnehezebb helyzetben vannak. Ertem ezalatt azokat a szorvanyban é16 magyar csa-
ladokat, akik gyermekiiket nem magyar iskoldba jaratjak egész egyszeriien azért, mert
ilyen nem létezik a kornyéken”. Nos, ezt a problémat — ha nem is a torvény betiijében rogzitve
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—madr tisztdzta az anyaorszag. Orban Viktor idei tusnadfiirddi eldadasakor egy szérvanyhely-
zetben €16 magyar kérdésére valaszolva leszdgezte: amennyiben a sziild igazolni tudja,
hogy nincs lakohelyének kozelében magyar iskola, nem esik el automatikusan a nevelé-
si-oktatasi tAmogatastol. (Az automatikus szot azért irom ide, mert ez a tdimogatasi forma,
amely gyermeklétszamhoz €s az utddok magyar nyelvii iskolaztatasahoz kotott, nem jar
automatikusan. A jogszabaly ugyanis vilagosan megkiilonbozteti egymastol az alanyi
jogon jar6 kedvezmények, és a palyazati uton elnyerheté tamogatasok fogalmat. A nevelé-
si-oktatasi tdmogatas az utobbi kategoriaba tartozik.) Mindent egybevetve: a magyar
miniszterelnok igérete talan megfeleld garancia arra, hogy a statustorvény nem akarja
kizarni a tamogatottak korébdl a legnehezebb etnikai helyzetben é16 magyarokat.

Kétségteleniil igaza van viszont Bucur Ildikonak abban, hogy azok a kihelyezett felso-
oktatasi tagozatok, amelyek nincsenek akkreditalva, szinte ugyanugy a kivandorlast 6sz-
tonzik, mintha valaki az anyaorszadgban végezné tanulmanyait. Csak egyetérteni lehet
azzal, miszerint ,,ahhoz, hogy ez ne igy miikodjon, a kiilhoni akkrediticidt el6zetesen
egyeztetni kell az érintett orszagok illetékes hatosagaival”. Azonban az is kétségtelen,
hogy a kihelyezett tagozatok — természetesen az adott orszag 4ltal is elfogadott diplomaval
— az anyanyelvi oktatés 6 pilléreivé valtak, ugyanis hianypo6tlod intézményekként mikod-
nek, tobbnyire korszer(, az eurdpai elvarasoknak megfeleld tudast nyujtanak, s tekintettel
a kilencvenes évek kozepén megkotott, a diplomak kolesonds elismerését rogzitd
magyar-roman egyezményre, mar kdzéptavon is inkabb a sziil6fo1don maradast, mint az
elvandorlast segitik elé. A statustorvény pedig, amely nem egy-két évre, hanem hosszabb
tavra tervez, nem keriilhette meg ezeket a tényeket.

Arra a kifogasra, miszerint ,,felesleges és koltséges bonyodalomnak tiinik az iga-
zolvany 5 évenkénti felajitdsa”, nagyon egyszerli a magyarazat. A magyar igazolvanyo-
kat azért cserélik 6tévenként, mert ugyanezt teszi a magyar allam a személyi igazolva-
nyokkal is. Egyes 1égbdl kapott allitdsokkal ellentétben — és ez most nem Bucur I1diké-
nak szol — az 6tévenkénti csere egyaltalan nem jelenti azt, hogy ekkor ismét kérvényez-
ni kellene a magyar igazolvadnyt. Ami viszont a hirom hénapban maximalt
munkavallalasi lehetéséget illeti, itt valoban fel lehet tenni néhany kritikus €s kényes
kérdést. Ugyanakkor az idénymunka, mint anyaorszagi kedvezmény nagyon jol bevalt
az erdélyi magyarsaghoz hasonlo helyzetben 1évd bansagi horvatok esetében, akik sze-
zonalis munkaval szerzett jovedelmiiket hazavitték, tehat a gazdasagi okokbol torténd
kivandorlas helyett inkabb sziil6foldjiikkon gyarapodtak. Szerencsés esetben hasonlo
hatasok varhatéak magyar vonatkozasban is. Az a nem csekély kiilonbség, ami a roman
¢s a magyar jovedelmek kozott huzodik, jocskan felértékeli ezt a csekély haromhonap-
nyi lehetdséget is. (Ugyanez pedig sokszorosan igaz a komoly gazdasagi problémakkal
kiiszk6do Karpatalja esetében.)

Elfogadhatatlan viszont az az érvelés, amely szerint a harom hénapos munkavallalés
»hegativ diszkrimindciot jelent a torvény haszonélvezdi szdmara azokkal szemben, akik
nem esnek a torvény hatalya ald, azaz nem rendelkeznek magyar igazolvannyal”.
Ha Bucur Ildiko6 kovetkezetes lenne a Nastase szajabol egyébként mar ezerszer megismé-
telt érvhez, rogton cikke elején el kellett volna itélnie magat az egész statustdrvényt.
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Bucur 1ldiké — Nekem mindenképpen megéri

Csakhogy a jogszabdly, benne az anyaorszagi munkavallalas lehetdségével, nem
elvenni, hanem adni akar — ahogy azt mar sokan, sokszor és sok helyen elmondték. S habar
a pozitiv és a negativ diszkrimindcio latszolag ugyanaz a fogalom, két kiilonbozo oldalrol
megkdzelitve, a pragmatizmus talajan allva elmondhatjuk, hogy a kisebbségek megmara-
dasa érdekében nyujtott kedvezmények alkalmazasa Eurdpa toleransabb allamaiban elfo-
gadott, mindennapos gyakorlat. A magyar kisebbségek — Brassotol Pozsonyig — nem csak
kulturalis, hanem gazdasagi szempontbol is a hatranyosan megkiilonboztetett népcsoport-
ok koz¢é tartoznak. Gondoljunk csak a szandékosan lepusztitott székelyfoldi infrastruktura-
ra, a mindent eldontd erdélyi autopalya tervezett nyomvonaldra, a magyarsagnak a privati-
zaciobol és a dontési folyamatokbol valod kiszoritdsara, a magyar vezetéknek egészen az
als6 kozépszintig torténd levaltasara stb. — nem folytatom tovabb. Ezek utdn a magam
részEérdl cseppnyi lelkiismeret-furdaldst vagy neheztelést sem érzek, amiért Budapest
elényt biztosit sajat hatdron tali kisebbségeinek. SOt: még a statustdrvény kedvezményei
sem lesznek képesek — sem egyéni, sem kollektiv szinten — orvosolni azokat a diszkrimina-
ciokat, amelyeket az elmult nyolcvan év hozott a magyarsag szamukra.

Bar, tehetnénk hozza, talan ez utobbi allitas érvénye sem tart 6rokké. Reméljiik, hogy
az anyaorszag, politikai és gazdasagi er6sodésével egyenes aranyban, fokozatosan bévite-
ni fogja a kedvezmények korét és nagysagat — hogy tényleg megérje magyarnak lenni
a Karpat-medencében. Mert pillanatnyilag, barmit is mond az ultranacionalista Adrian
Nastase, ,,statusigazolvannyal” a farzsebben is hatranyosabb magyarnak, mint az egyete-
mekkel, alkotmanyban rogzitett politikai tdimogatassal és székelyfoldi hegyivadasz alaku-
latokkal ,,védett” tobbségi nemzet tagjanak lenni.

Forras: Kronika, 2001. augusztus 25.

Bucur Ildiko

Nekem mindenképpen megéri

Ennek az informatizal6do, globalizalodo, felmelegedd stb. — egyszdval bonyolult — vilag-
nak a kellds kdzepén (hisz mindenki a sajat vilaga kdzepe) szamtalanszor az jut eszembe,
micsoda privilégium szdmomra hdromszorosan kisebbségben €lni: mint magyar, mint né
¢és mint (kozép-)kelet-eurodpai. Az atélt viszontagsagon ¢és igazsagtalansagon, esetleges
fenyegetettségen vagy netan nélkiilozésen til tigy érzem, hogy tartalmas és izgalmas élet
jutott részemiil, paradoxalis modon, éppen a fent emlitett hatranyos helyzethalmazbol kifo-
lyolag. Azt hiszem, haldlra unnam magam, ha mashol és masként kellene élnem. Minden-
képpen gazdagabbnak érzem magam, mint, teszem azt, az az amerikai férfi, aki Bushra
(vagy masra) szavaz. Persze, ez egy személyes vallomas, bévebb kifejtésére most nem is
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véllalkozom, de igy gondolom, elegen vannak hatarokon kiviilre sziiletettek, akik hasonlo-
képpen gondolkoznak. (Mindenesetre a téma szociologusnak valo. Hacsak nem pszicholo-
gusra, netan pszichiaterre tartozik.)

Mindezt bevezetének szadntam ahhoz, hogy megfogalmazhassam valaszomat
Harrach Gabor cimként kiugrasztott szintagmajara: ,,Statustorvény — hogy megérje
magyarnak lenni” (Krénika 2001. augusztus 25.). Nos, nekem mindenképpen megéri. Sta-
tustorvénnyel vagy anélkiil.

Mindezek ellenére, 6szintén megoriiltem, hogy az emlitett torvényrdl elmondott véle-
ményem (Kronika 2001. augusztus 11.) nem maradt ,,pusztaba kialtott sz6”, hogy valaki
érdemesnek tartotta foglalkozni vele. Annal is inkabb, mert a megszokott dicshimnuszt
zengOktol vagy a tlso parton vagdalkozoktol eltéréen megprobaltam targyilagosan, a tor-
vény szovegének ismeretében olyan vonatkozasokat megvilagitani, amelyekkel eddigelé
nemigen talalkoztam.

Harrach Gébor, bar elismeri, hogy irdsom ,,alapvetden a korrekt és jéindulatli vélemé-
nyek kozé tartozik”, ugy értékeli, hogy annak néhany kitétele arrél tanuskodik, ,,hogy
a szerz0 nem ismeri vagy félreismerte a torvényalkotok eredeti szandékat”. Ez természete-
sen megtorténhet, hiszen én nem ,,eredeti szandékot” probaltam elemezni, hanem a Tisztelt
Haz altal elfogadott torvény paragrafusait, az elérelathatd kovetkezményeket, jokat és
kevésbé jokat egyarant, és ehhez fliztem néhany gondolatot. Mindezt a jobbitas, a torvény
alkalmazhatova és hatékonyabba tétele szandékaval. Szamomra a szerzének ez a megalla-
pitasa igazolja azt az irasomban megfogalmazott véleményt, ha nem is pontosan ebben
a forméaban, hogy sok minden masképp latszik odaatrol, mint innen. En a , kiilonféle magya-
rok”, ergo, az anyaorszag altal is kiilonféleképpen kezelt magyarok 1étezésének a tényét
allapitottam meg, nem tagadom, egy kis keserliséggel. De nem is magam miatt kesergek,
mert velem, lam, tor6dik valaki, hanem teszem azt azért a burgenlandiért, aki esetleg nehez-
tel, hogy az ¢ identitasat senki sem oltalmazza, pedig szomszédos orszagban €1, talan nem
is olyan pompasan, de mindenképpen egyre kevésbé magyarul.

A szamunkra (majdnem) mindenki altal jol ismert okokbol elérhetetlen ,,tomeges”
magyar allampolgarsagot az Europai Unidba igyekvé Magyarorszag a nyugati magyarok-
nak kinalja fel. Azoknak is, akik az utédallamokbol menekiiltek kiilfldre. Am tegye.
Hiszen eddig is tette, mindenféle beharangozas nélkiil. Szoval a harangozassal van a baj.
Azt a szerz6 altal idézett, allitdlag gyakorta hangoztatott véleményt pedig, miszerint ,,ha
mar elvandorolnak a kisebbségi magyarok, legalabb ne Nyugat-Europaban vagy a tenge-
rentlon telepedjenek meg”, végképp nem értem. Ugyanis hozzank biztosan nem jonnek,
nyugatra ne menjenek, Amerikaba se. De hat kérdem én, hova menjenck, ha egyszer mehet-
nékjiik van? Vajon nincs ebben az egész torténetben valamiféle mesterkéltség és egy Oridsi
kovetkezetlenség?

A sziil6f61don maradas stratégidjanak (amellyel szinte mindenki egyetért) gyakorlat-
ba {iltetése komoly probara tette és teszi a rendszervaltds utdni magyar kormanyokat.
Es ideatrol Ggy latszik, hogy a maga sajatos médjan és stilusaban mindegyik probalt is ten-
ni valamit. Ez egy rettenetesen nehéz kérdés, melynek moralis stlya van, és ugyanakkor
torténelmi feleldséggel jar. Tullépve a torténelmi érveken, a németek, példaul, az embert,

538



Bucur 1ldiké — Nekem mindenképpen megéri

a német embert allitottak igyekezetlik kozéppontjaba, és akit csak lehetett, kimenekitettek
a kommunista pokolbol. Errél csak elismeréssel lehet szolni. De ugyanakkor latni kell azo-
kat a szomoru kovetkezményeket, amelyeket egy-egy jellegzetes taji-nyelvi kultara eltiiné-
se jelentett ezaltal. Hogy a példaval itthon maradjak: nevetséges és egyben fajdalmas volt
latni, nemrégiben, Segesvar izig-vérig szasz kornyezetében a giccses-miccses-sords
Dracula-daridot. Mire Németorszag a rendszervaltas utdn megprobalta az itt éloket segite-
ni, mar nemigen volt kit.

Nyilvan, Magyarorszag nem Németorszag. Valojaban pedig az ut jaratlan. Eppen
ezért kellene rajta nem kdzépkori médi szerint, kardot (akar jelképeset is) villogtatva kozle-
kedni, hanem megfontoltan és okosan. Kevesebbet csortetni — és tobbet tenni.

Harrach Gaborral egyetértve a ,,Szomszédos allamokban ¢é16 magyarokrél szolo tor-
vény” igenis, szolgalhatja a sz{il6f61don maradast. De csakis akkor — teszem én hozza —, ha
majd sikeriil m{ikddtetni. Nem volna kivénatos, ha a sajnalatos moédon egyre inkabb elmér-
gesedOnek latsz6 magyar—roman viszony lenne az ok (netan iirligy) a torvény alkalmazésa-
nak elnapolésara. Innen gy latszik, hogy mig Adrian Nastase roman miniszterelnokot
a sajat partjanak nagyromanias részlege és személyes rémlatomasai 16kdosik eldre, addig
a magyar politikusokat a valasztasok 6rddge reszeli. Sokadmagammal nem hiszem, hogy
mindez jora vezet.

Meglep6 viszont szamomra, ahogyan a tdrvénnyel kapcsolatban megfogalmazott
egyes kifogasaimat Harrach Gabor ,,mindenaron” ki akarja védeni. Akar az evidenciaval
szemben is. Vegyiik sorjaba.

Arra az észrevételemre, hogy egyes szorvanyban —adott esetben az identitas elveszté-
sének hataran — €16 csaladokat, 6nhibajukon kiviil, a torvény kizarja a nevelési- oktatasi
tamogatasban részesiilhetok korébdl, a szerz6 Orban Viktor Tusnadfiirdén tett nyilatkozata-
ra hivatkozik, amely szerint a magyar miniszterelnok azt igérte, hogy ez nem igy lesz.
Hogy akik igazolni tudjak, hogy lakohelyiik kdzelében nincs magyar iskola, megkaphatjak
a tamogatast. Es hogy erre — Harrach Gabor szerint —a magyar miniszterelnok igérete meg-
felel6 garancia kellene hogy legyen. Nos, remélem, nem vadolnak meg sem felségsértés-
sel, sem istenkaromlassal, ha azt mondom: nemhogy a miniszterelndk, de a Joisten sem
alkalmazhat egy torvényt annak egyértelmii rendelkezése ellenében. Hacsak a torvényho-
z6 nem modositja azt. Ezen kicsit elobb kellett volna elgondolkozni.

Az anyaorszagbol kihelyezett egyetemi tagozatok hasznossagaval tokéletesen egyet
tudok érteni (hogy milyen mértékben lehetnek ,,pillérek”, az a jovoé titka, mindenesetre
kivanatosak), csakhogy — és ebben, nagy 6romomre, Harrach Gabor egyetért velem — itteni
akkreditacidjukat kell biztositani, mégpedig megegyezés alapjan az érintett orszagok illeté-
kes hatosagaival.

A magyar igazolvany torvény altal eldirt 6tévenkénti feltjitdsat, amelyet irdsomban
foloslegesnek mindsitettem, Harrach Gabor a magyarorszagi személyi igazolvany szintén
otévenkénti cseréjével magyardzza. Bar a hataron tuliak magyar igazolvanya elsésorban
magyar mivoltukat hivatott igazolni, ami altalaban nem valtozik 6tévenként, amennyiben
az igazolvany szamos személyes adatot, fényképet is tartalmaz (marpedig tartalmaz), idon-
kénti felgjitasa valoban indokolt lehet. Harrach Gabornak arra az allitasara viszont, hogy
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az Otévenkeénti cserével jard ujabb kérvényezés kényszere 1€gbdl kapott allitas lenne (igaz,
ezt a szerz6 nem nekem réja fel, de kap az alkalmon), csak azt tudom mondani, hogy egyal-
taldn nem légbdl kapott, hanem egyenesen ,,torvénybdl kapott”. Idézek: ,,Amennyiben az
igazolvany érvényességi ideje lejar, a 19-20. paragrafusban meghatarozott eljarast — kére-
lemre — ismételten le kell folytatni.” Az egész procedurat.

Végtelenil elszomorit, hogy az évi harom honapra korlatozott munkavallalasrol szo-
16 egyes megallapitasaimat a szerz6 nemcsak hogy félreértelmezte, hanem egyenesen
a visszajara forditotta, ami aztan alkalmat adott egy személyes politikai nyilatkozatra,
mely utobbit nem 6hajtom kommentalni.

Annal inkabb a félreértést. Vilagosan és magyarul fogalmaztam: a magyar igazol-
vannyal rendelkez6k szamara évi harom honapra korlatozott munkavallalasi lehetdség,
abszollt paradoxalis médon, a torvényhozo kinyilatkoztatott szandékaval ellentétben,
éppen a ,.kedvezményezetteket” hozza kedvezotlenebb helyzetbe mindenki massal (roma-
nokkal, németekkel, ciganyokkal, hottentottakkal stb.) szemben. Tehat ez esetben éppen-
séggel a torvény haszonélvezdi keriilnek hatranyos helyzetbe, azaz negativan diszkriminal-
tak. En ezt allitottam, magyaraztam, és ezt fenntartom. De ugyanakkor végteleniil sportsze-
rttlennek tartom egy olyan személy allitasat az én szajamba gydmdoszdlni, aki ennek épp az
ellenkezdjét mondja-mondogatja.

Harrach Gabor elismeri, hogy a harom honapban maximalt munkavallalasi lehetdség-
gel kapcsolatban fel Iehet tenni néhany kényes kérdést. Ugyanakkor 6dakat zeng a szezona-
lis munka (mint a szabalyozas egyenes kovetkezménye) vélt eldnyeirdl. Megértettiik:
mehetiink ,,eperszedni”, ,,barackszedni”, ,,almaszedni”, minekutana hazajéviink ,,pityoka-
szedni” (a gyengébbek kedvéért: burgonyat begytijteni).

De nekem akkor is megéri.

Forrés: Kronika, 2001. szeptember 15.
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Kiallta a probat a statustorvény

Sélyom Laszl6 a Velencei Bizottsag jelentésérol

A magyar statustorvényt jiniusi elfogadasa 6ta sziinet nélkiil biralja a roman politika €s saj-
to zome, s igyekszik minden kdvet megmozgatni azért, hogy az ne 1épjen hatalyba 2002.
januar 1-jén, de legalabbis ne eredeti formajaban. Milyen hatassal lehet a Velencei Bizott-
sag jelentése és ajanlasa a statustorvény jovojére nézve? — errdl kértlik a nagy tekintélyii
nemzetkdzi testiilet egyik tagja, S6lyom Laszlo jogaszprofesszor szakvéleményét.

B Mieldtt arrdl tajékoztatna, mit tartalmaz a Velencei Bizottsag mult pénteken elfoga-
dott jelentése, illetve kisebbségvédelmi ajanlasai, kérem, mutassa be ezt a nalunk
nem nagyon ismert szakértdi grémiumot.

A Velencei Bizottsag hivatalos nevét — Europai Bizottsdg a Demokréaciaért a Jog Altal
—minden nyelven nehéz kimondani, ezért valt altalanossa a mitkodése helyére utal6 rovid
elnevezése. A bizottsagot 1990-ben alapitotta az Europa Tanacs, hogy konzultativ testiilet-
ként segitsen a kozép- és kelet-eurdpai uj demokraciaknak jogi €s politikai intézményeik
kiépitésében, illetve erésitse a mar létezé demokratikus struktirakat. Az egyezmény nyi-
tott minden allam szamara. Jelenleg az Eurdpa Tanacs 42 tagallama csatlakozott hozza (de
példaul Oroszorszag nem vesz részt benne, az Egyesiilt Kiralysag is csak egy éve), viszont
tobb dél-amerikai allam, az USA és Kanada, Japan, Korea, s6t még a Vatikan is képviselteti
magat. A Velence Bizottsag fliggetlen szakértokbol all, akik — bar a kormanyok delegaljak
Oket —, nem kormanyukat, hanem sajat véleményiiket képviselik. A testiilet jogi szakvéle-
ményt ad alkotmanyjogi kérdésekben, szeminariumokat szervez, tovabbd miikddteti
Strasbourgban azt az 6ridsi adatbazist, amely tobb mint 6tven orszag alkotmanybirdsagi
hatérozatait gytijti 6ssze s teszi hozzaférhetdvé.

B Hogyan keriilt a bizottsag elé a magyar statustorvény, és kik készitették el a jelen-
tés tervezetéet?

Romania szamos eurdpai intézménynél megkisérelte, hogy a magyar statustor-
vénnyel szembeni kifogasaihoz nemzetk6zi megerdsitést kapjon, igy az Europai Unidonal
és az Europa Tanacsnal is. Az utobbi keretében mind a Parlamenti K6zgy(ilés jogi bizottsa-
ganak, mind a Velencei Bizottsagnak a véleményét kérte. A magyar ellenjavaslat arra ira-
nyult, hogy a bizottsag altalaban, az dsszes olyan eurdpai torvény bevonasaval vizsgalja
a kérdést, amelyben egy anyaorszag kedvezményeket ad mas allampolgarsagi kisebbségei-
nek. A Velencei Bizottsag ez utobbi javaslatot fogadta el. Bizottsagot kiildétt ki a szakértdi
jelentés elkészitésére, amely az osztrak, az andorrai, a svdjci és a holland tagbdl allt.

B Melyek voltak a magyar statustorvénnyel szemben benyujtott roman politikai és
Jjogi természetii kifogdsok?
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A roménok — a régi francia iskola szellemében — vitattak, hogy a ,,nemzet” fogalma
a hatarokon tuli kisebbséget is feldleli. Az dllam szuverenitdsanak sérelmét lattdk abban,
hogy a torvény mas allam polgarai szamdara ny0jt jogositvanyokat. A magyar szervezetek-
nek a ,,magyar igazolvany” (magyarorszagi) kiadasahoz adott ajanldsa szerintiik magyar
hatosagi jogositvanyokkal ruhazza fel a roman joghatdsag alé tartoz6 szervezeteket. Sérel-
mezték, hogy a nem magyar nemzetiségii csaladtagok is igényelhetik a kedvezményeket,
ha megfeleld igazolvanyt kérnek; tovabba azt, hogy a magyar igazolvany tobb adatot tartal-
maz, mint az Gtlevél, hogy ezeket az adatokat Magyarorszagon nyilvantartjak, és az igazol-
vany szerintiik a roman személyi okmany helyett hasznalhaté6 Magyarorszagon. Diszkrimi-
nativnak tartottak a kisebbségi magyaroknak adott kedvezményeket, Gigy is, mint az anya-
orszagbeli €s a kisebbségi magyarok kozotti megkiilonboztetést, és uigy is, mint a roman
allampolgarok kozattit.

W A testiilet mennyire vizsgdlta a mads eurdpai allamokban a hataron tuli kisebbsége-
iknek adott kedvezményeket, azok jogi szabalyozasat és az eddigi politikai tapaszta-
latokat?

A kikiildott szakértok a magyar mellett még tiz hasonld jogszabalyt vizsgaltak meg.
A Velencei Bizottsag jogi szakvéleményt ad, tehat az ilyen torvények megengedhetdségét és
annak hatarait vizsgalja a nemzetkdzi jog tiikkrében. Politikai kdvetkezményekkel és hatasok-
kal csupan annyiban foglalkozik, hogy érvényesiti a joszomszédi kapcsolatok kdvetelményé-
nek alapelvét. Bar a szakvélemény targya altalanos volt, mégis a magyar statustorvény allt az
elétérben. Mind a roman, mind a magyar kormany terjedelmes eldterjesztésekben fejtette ki
allaspontjat és kiildott jogi és ténybeli hattéranyagot a bizottsagnak. A szakértdk szeptember-
ben, Parizsban kiilon meghallgattak a két orszagot, és kérdéseket tettek fel. Mindennek kovet-
keztében a szakértdi jelentés annyiban ardnytalan, hogy példait tilnyomdan a magyar tor-
vénybdl veszi, még ha mas torvényekben is van hasonlo, sot az adott kérdést jobban illusztra-
16 rendelkezés. Ez — féleg a negativ példaknal — optikai csalodast okoz. Am a szakértéi jelen-
tésbol egyértelmil, hogy a magyar torvény — a roman allitadssal szemben — egyaltalan nem
rendkiviili, ,,nem 16g ki a sorbol”. Az olvasé nem is értheti, hogy miért éppen a magyar tor-
vény valtott ki ilyen szenvedélyes ellenzést. Persze a bizottsag izlandi vagy akar olasz tagja-
nak aligha vannak relevans torténelmi ismeretei. A jelentés tervezetét a Velencei Bizottsag
kisebbségekkel foglalkozo albizottsaga az oktober 19-1 plenaris {ilés eldtt egy teljes napon at
vitatta. Barmennyire el6térben allt a magyar torvény, az albizottsag tudatdban volt annak,
hogy nem roman—magyar dont6biraskodast végez, hanem egy nyilvanvalo, 0j nemzetko6zi
trenddel foglalkozik, s tigy kell nyilatkoznia, hogy a nemzetkdzi jog elveit érvényesitse, de
egyben a fejlodést se gatolja merev tételekkel. Igen sok kérdésben éles és makacskodo vita
volt. Am nem politikai elfogultsigok csaptak 6ssze, hanem nemzetkozi jogi iskolak, ame-
lyek koziil egyeseknek a nézetei a roman allaspontnak kedveztek, masokéi a magyarnak.
Erdemes megemliteni, hogy a Velencei Bizottsag roman tagja visszafogottan, korrekt jogi
érveléssel €lt, s nem kovette kormanya anyagainak stilusat. Végiil az albizottsag konszenzus-
ra jutott. Az egyeztetett szoveg keriilt 19-¢én a plénum elé. Mint varhato volt, itt is inditva-
nyoztak moédositasokat, koztiik olyanokat is, amelyek a jelentés koherenciajat megbontottak
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volna, példaul a szabaly és a kivétel felcserélésével. A plénum azonban ezeket rovid vita
utan, mint varhatd is volt, oriasi tobbséggel — 32:3 ardnyban — elvetette.

® Onnek milyen szerepe volt a jelentés végleges valtozatanak kialakitdsaban?

Néhany nappal az {ilés el6tt megkaptam a szdveget, azzal, hogy kommentalhatom.
Természetesen nem a magyar allaspont védelme volt a feladatom, hanem hogy a helyzet
kozelebbi ismerdjeként nyilatkozzam a tervezetrél. Az altalam készitett anyagbol a techni-
kai javitasokat és néhany érdemi formulat mar a titkarsag bedolgozott az albizottsag elé
keriil6 szovegbe. A kommentart az {ilés el6tt minden tag megkapta. A tervezet — a roman
allasponttal egyezden — lathatdan abbol indult ki, hogy az anyaorszag egyoldala intézkedé-
sére csak akkor keriilhet sor, ha a masik allam nem tesz eleget a teriiletén €16 kisebbség
védelmére vonatkozod kotelességeinek.

Rémutattam, hogy az anyaorszadgnak jogos érdeke flizddik ahhoz, hogy a természetes
asszimilaci6 ellenstilyozésara is tdmogatast nyljtson a kisebbségnek, a kedvezményezés
tehat akkor is jogos, ha a masik orszdgban a kisebbségvédelem mintaszer(i. A modern tarsa-
dalmakban tovabba a kisebbség fennmaradasahoz nem elég a nyelv és a kulturalis hagyo-
manyok 6rzése, hanem a kisebbség fejlodoképes tarsadalmi szerkezetét kell kiépiteni. Ez a
gondolatmenet fontosnak bizonyult azokkal az érvekkel szemben, amelyek a szocialis
jogokat (munkavallalast, egészségiigyi ellatast) tekintve vagy az anyanyelvi kultaraval
Ossze nem fiiggd témakban megengedhetetlennek tartottak a csak a kisebbségnek szo616
kedvezményeket. Tobb szovegvaltoztatast is sikeriilt elérni, amelyek a Velence Bizottsag
ajanlasait rugalmasabba tették. Tobbek kozott sziikebb lett az a teriilet, amelyen az anyaor-
szagtol jovo kedvezményekhez a masik allam egyetértése sziikséges. Ennek egyik aspektu-
sa a kétoldalll egyezmények és az anyaorszag egyoldall intézkedéseinek viszonya. Szoveg-
szerl alapja lett az olyan értelmezésnek, amely az egyezményekkel lefedett teriiletet a leg-
szlikebben hatarozza meg, azaz tobb tér nyilt az egyoldalu kedvezmények szamara. Mas-
részt tamogattam azokat a nézeteket, amelyek szerint a kedvezménytorvénynek
a kisebbséghez tartozas objektiv ismérveit kell el6irnia, a puszta nyilatkozat — aminél tob-
bet a magyar torvény nem kivan meg — nem elégséges. Mivel a magyarként val6 elismerés,
a ,,magyar igazolvany” kiadasanak megtagadasa végsd soron (magyar) birosag elé vihetd,
a statustorvény megoldasa az Alkotmanybirosag egy 1997-es hatarozataval is ellentétes.

B A Magyar Koztarsasdgra és a szomszédos orszagokban élé magyar kisebbségekre
nézve milyen kedvezo, illetve kedvezdtlen megallapitasokat tartalmaz a jelentés és
az ajanlas?

Abizottsag nem a magyar—roman vitaban dontott, hanem az eurdpai standardot fogalmaz-
ta meg az anyaorszag ¢és kiilfoldi kisebbségei kapcsolatardl. Ezért van kiilonds jelentdsége
a magyar-roman viszonyban is annak, hogy a jelentés elismerte: az anyaorszagnak joga van
egyoldalian védeni és tdmogatni mas allamban ¢él6, mas allampolgarsagi kisebbségét,
amennyiben ez a nyelvi és kulturalis kapcsok fenntartasat szolgélja. Ezek utan nem lehet két-
ségbe vonni a Magyar Koztarsasag jogat erre a timogatasra, s a szomszédos allamok esetleges
ellenkezése csak az elvek alkalmazasara, javarészt technikai érdekii témakra szoritkozhat.
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B A jelentés kozzététele utan mind a magyar, mind a roman vezetés allaspontja igazo-
lasarol beszélt. A testiilet jelentése és ajanlasa a két ellenérdekil fél kozotti ,, arany
kozéputat” valasztotta-e, vagy pedig kozelebb all az egyik dlldaspontjahoz?

A politikai jatszmaban szaporodni fognak a nyilatkozatok és gy6zelmi jelentések. Lat-
hato, hogy részletezik egyre jobban a roman nyilatkozok azokat a kérdéseket, ahol a Velen-
cei Bizottsdg a roman allaspont alatimasztasara hasznalhat6. Am ezek csupan részletkérdé-
sek, s nem fedhetik el, hogy az alapkérdésben a Velencei Bizottsag allasfoglalasa a magyar
kisebbségek és a magyar torvény szamara is kedvezd. A testiilet gondosan egyensulyozott
anemzetkozi jogban ma 6 eszk6znek szamito, tobb- és kétoldalu egyezményeken alapuld
kisebbségvédelem, illetve az anyaorszagok egyoldalll preferenciainak lehetésége kozott.
Ez utobbit legitimnek és megengedhetdnek tartotta; megallapitotta azokat az alapelveket,
amelyeket az egyoldalu [épések esetén is tiszteletben kell tartani, majd konkretizalta eze-
ket azon kérdésekre, amelyek az anyadllam és a kisebbség allampolgarsagénak allama
viszonyaban kiilondsen kényesek lehetnek. Ilyen érzékeny kérdés, ha az anyaorszag intéz-
kedése tilmegy a kultura és oktatas teriiletén; ha a tAmogatds a masik orszag teriiletén
hatalyosul; ha kétoldaluan mar szabalyozott kisebbségvédelmi témakat és az egyoldala
intézkedések targyat kell elhatarolni. A Velencei Bizottsag csupan szakvéleményt adott, de
ez a jelentés az alapelveket, az anyaorszagi timogatas legitimitasat tekintve nyilvan irany-
ado lesz mas, az ligyben véleményt mondo nemzetkdzi testiiletek szamara is.

B A4 szakeértdi testiilet ajanldsa alapjan kell-e ugy modositani a statustorvényt, ahogy
azt a romanok szeretnék?

Az ajanlasok alapjan nem egy, mar kordbban meghozott torvényt modositani lehetne.
A magyar jogalkotds tgy hozhatna 6sszhangba a torvényt a Velencei Bizottsag véleményé-
vel, ha meghataroznad a magyar kisebbséghez tartozas objektiv ismérveit. Elsdsorban az
jbhet szoba, hogy az igazolvanyt kérd tudjon magyarul. A bizottsag példaul elégnek tartot-
ta az anyaorszag nyelvének csupan passziv ismeretét is, vagy ,,a bolgartudat” objektiv
ismérvének vette a bolgar ortodox egyhdzhoz tartozast. A testiilet kiilondsen jo ismérvként
emliti a felmendk anyaorszagbeli dllampolgarsagat — ez kisegitéleg nalunk is hasznalhatod
lenne. A Velencei Bizottsag szerint a kisebbségi szervezetek csak ,,informaciot” adhatnak
a kérelmezd nemzetiségérol, s ezt is csak formalis dokumentumok hidnyaban, de nem
Htanusithatjak™ azt. Az utobbi a konzulatusok dolga lenne. A magyar nyelv-tudas mint
ismérv igen jol 6sszhangba hozhato ezzel az ajanlassal, hiszen azt az esetek tobbségében
nem magyar iskolai bizonyitvannyal, hanem valamely nemzetiségi szervezettél szarmazd
sinformacidval” lehet igazolni. Osszefoglal6an azt mondhatom, hogy a szomszédos 4lla-
mokban €16 magyarokrol sz0l6 torvény ,,megtamadasa” nemzetkozi forumokon végiil is
hasznunkra valt: alapvetden megerdsitette a térvény nemzetkozi jogi megengedettségét,
részletkérdésekben pedig segitséget adott ahhoz, hogy a magyar térvény minden kdvetel-
ménynek megfeleljen.

Forras: Heti Valasz, 2001. oktober 26., 9—10.
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Mircea Geoana
Tul a statustorvényen

A roméan—magyar kapcsolatok nem korlatozodnak a Magyarorszaggal szomszédos alla-
mokrol sz616 torvény koriili nézetkiilonbségekre. Ezek sokkal 6sszetettebbek, s szeretném
alahuzni, hogy a kiilonb6z0 teriileteken kialakitott egyiittmitkodések szép eredményeket
hoztak. Jol példazza ezt az a tény is, hogy a Martonyi Janossal idén folytatott targyaldsokat
kdvetden megallapodtunk a kormanykdzi vegyesbizottsag 11 testiilete munkajanak aktivi-
zalasaban. Ezt kovetden ugyanis atfogdan értékelhetjiik a kétoldala viszony rendszerét.

Az emlitett forumok egyik legfontosabbika, a kisebbségi szakbizottsag oktober
19-én be is fejezte munk4jat, aminek eredményeit jegyz6konyvbe is foglaltak. A szakbi-
zottsagban folytatott parbeszéd a nemzeti, nyelvi, kulturalis és vallasi identitds megdrzését
és fejlodését célul kitiizoé projektek, kezdeményezések €s sikerek értékelésére dsszponto-
sult. Egytttal ajanlasokat fogalmaztak meg a kormanyok felé, amelyek elmélyithetik
a kisebbségvédelem terén mar kialakult struktarat.

Ami a statustorvényt illeti, juniusban Bukarestben abban egyeztiink meg partnerem-
mel, hogy e kérdésben a parbeszéd a kisebbségi vegyesbizottsag keretein beliil folyjék.
A dontést e testiilet kormanykdzi jellege indokolta.

Sajnalattal tapasztaltam, hogy a targyalasokon a magyar fél a jogszabalyt formalisan
vitatta meg, altalanos és olykor homalyos magyarazatokat adva olyan fontos pontokra,
amelyekkel kapcsolatban nem csupan Romanidban, hanem mas szomszédainal, illetve
europai szinten is kérddjelek vetddtek fel. Tovabbra is varjuk tehat a valodi parbeszéd meg-
kezdését olyan érzékeny témakrol, mint a jogszabaly teriileten kiviili hatdlya vagy a gazda-
sagi-szocialis téren jelentkez6 etnikai diszkriminaci6. Reméljiik, hogy az egyeztetésekre
a kozeli jovében sor keriil.

Az 6sszes 1étezd csatornan — beleértve a kormanyfok talalkozojat is — jeleztiik, hogy
az eurodpai szellemiség jegyében nyitottak vagyunk a dialdégusra és az egylittmiikodésre,
hogy célunk a nemzetkdzi normarendszer, illetve a két orszag jogi kereteinek tiszteletben
tartasa. Nem kaptunk mas valaszt, mint azt, hogy ,,Bukarestben nem helyesen értelmezik
atorvényt”, ,.elkésziilt a végrehajtasi rendeletek legnagyobb része”, vagy ,,forditasi eltéré-
sek vannak”. Igy azutan a kisebbségi vegyesbizottsag jegyz6konyvében sem sikeriilt
kozos megfogalmazasokat beiktatni a statustorvényrol, illetve az ezzel dsszefiiggd tovabbi
tennivalokrol. Azt kell tehat mondanom, hogy ha ez csak kirakat jellegli parbeszéd az euro-
pai partnerek szdmadra, mig a kétoldalll viszonyban a magyar fél azt hangoztatja, hogy ,,bar-
mi is torténjen, a jogszabaly életbe 1ép, nem modosul, és nem fliggesztddik fel” —miként az
egyes magyar tisztségviselok részérdl el is hangzott —, ugy azt hiszem, egészen masként
értelmezziik a torvényrdl szol6 konzultaciok gondolatat. A kozelmultban a roman minisz-
terelnok javaslatcsomagot is eléterjesztett, hogy segitse a megoldaskeresést, am ennek, saj-
nalatos modon, nem volt pozitiv fogadtatasa a magyar oldalon.
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Kitérnék a velencei bizottsag jelentésére is, kiilondsen néhany vonatkozasara. A testii-
let ugyanis elismerte az dllamok lehetdségét a teriiletén kiviil €16 kisebbségek javat szolga-
16 jogi eszk6zok elfogadasara, rogzitette azonban a hatarokat, amelyeket nem lehet atlépni
anélkiil, hogy e kezdeményezés ne kompromittalédna. A bizottsdg ugyanakkor alahtizta,
hogy el kell kertilni politikai kapcsolat kialakulasat a kisebbségek és az anyadllam kozott.
Ezzel magatol értetddden elutasitottak egy esetleges 1épést, amely a kisebbségvédelemre
hivatkozva, a hataron tili nemzetrész ugynevezett egyesitésére iranyulna.

Lényegesnek vélem azt a tényt, mely szerint Velencében hangsulyoztak, hogy
a kisebbségek identitdsanak védelmében az elsédleges szerep azé az orszagé, amely-
ben élnek. Ugyanakkor megerdsitették, hogy alapvetd tampontul szolgélnak azok a nor-
mak, amelyeket a multilateralis szerzédések, illetve a kétoldali egyezmények rogzite-
nek. Ezek a standardok pedig lehetdveé teszik a tobb szinten kialakult ,,6rokség” atvétel-
¢t. Ebben az Osszetett €s funkcionalis rendszerben pedig tdvolrél sem az anyadllamok
egyoldalu intézkedései jelentik a hianyzo ldncszemet. A 1épéseket a kisebbségvédelem
terén mar 1étrejott kerethez kell igazitani, ide kell besorolni, hogy valdban hatékonyak
legyenek.

Valoban azt szeretnénk, hogy olyan egyoldalt intézkedéseket hozzunk, amelyek
ellentétesek a vonatkozo, a nemzetkdzi kozosség megfelelé miikodéséhez elengedhetetlen
elvekkel: a diszkriminacio elkeriilésének elvével, az allamok teriileti szuverenitasanak
elvével, az egylittm{ikodésen alapuld, barati allamkozi viszony elvével? A velencei bizott-
sag nagyon vilagos valaszt adott a kérdésre.

Ki kell mondanunk, hogy a magyar statustorvény — jelenlegi formajaban — nem tartja
tiszteletben ezeket az elveket, s emiatt nem mutathaté fel pozitiv példaként. Romanianak
példaul van egy hasonlo jogszabalya, az azonban teljes mértékben megfelel az aktualis nor-
marendszernek.

Meglepddve tapasztaltam a magyar tisztségviselok konnyedségét a velencei bizott-
sag jelentésének elfogadasat kovetden. Az ilyen politikai nyilatkozatok nem fedhetik el
a valosagot, azt, hogy a magyar statustorvény — mostani tartalmaval — nincs 6sszhangban
a jelenleg érvényes normakkal. Es gondolok itt az eljarasra, amelyben kibocsatjak az iga-
zolvanyt, ennek tartalmara, a torvényben biztositott jogok természetére, illetve a kedvez-
ményes banasmod feltételeire. A jogszabalyrdl folyé roman—magyar egyeztetéseket minél
elébb megtartjuk, s kivanatos lenne, hogy ezeken mindkét fél objektiven viszonyuljon
a velencei bizottsag jelentéséhez.

Visszatérve a kisebbségi vegyesbizottsag rendkiviil jelentds szerepére, fontosnak tar-
tom megjegyezni, hogy ennek utolso {ilésén elismeréssel nyugtaztak, hogy Romaniaban
elfogadtak a helyi kdzigazgatasrol, az oktatasrol, illetve a tulajdonok visszaszolgaltatasa-
10l sz016 jogszabalyokat. A testiilet nyugtdzta a budapesti hatésagok hozzajarulasat is
amagyarorszagi roman iskolak fenntartasdhoz, 4m azt is megallapitotta, hogy e téren akad-
nak még problémak. Csaktgy, mint az itt 16 nemzeti kisebbségek parlamenti képviseleté-
nek tigyében. Batoritd jelnek tartjuk ugyanakkor, hogy a magyar fél elfogadta azt a javasla-
tot, amelyik kormanyzati szintii vizsgélatot helyez kilatasba a Gozsdu Alapitvany vagyona
igyében.
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A roman—magyar kapcsolatok altalanos értékelésénél meg kell emliteni azt is, hogy
a kétoldaltl kereskedelmi forgalom jelenlegi értéke egymilliard dollar. Egyértelmi jele ez
egy nagyon j6 gazdasagi, kereskedelmi partneri kapcsolat lehetdségének. De emlékeztetni
kell a két orszag jo egyiittmiikddésére az eurdpali, illetve euroatlanti integracio terén, illet-
ve az infrastrukturalis, valamint a helyi kozosségek egylittmiikodését célzo projektek iranti
kozos érdeklodésre.

Varjuk a roman €s a magyar miniszterelnok e havi talalkozojat a Kozép-eurdpai Sza-
badkereskedelmi Megallapodas bukaresti cstcstalalkozoja alkalmabdl. Meggy6zodésem,
hogy nyilt és hatékony parbeszédiik 0j dimenzidt mutat a kiilonleges partneri viszonyban
két orszag kozott, amelyek a jovében atlanti szovetségesek is lesznek.

Optimistan szemlélem kétoldalu kapcsolataink jovojét. Képzeljék el egy pillanatra,
mennyire felhétlen lenne e viszony ege, ha a szomszédos dllamokban é16 magyarokrol szo-
16 torvény nem sziiletett volna meg.

Forditotta: Nagy Ivan Zsolt
Forras: Magyar Hirlap, 2001. november 9.

Duray Miklos
Egy torvény vesszofutasa

A Magyar Koztarsasag Orszaggyiilése 2001. junius 19-én fogadta el a Szomszédos orszagok-
ban ¢l6 magyarokrdl szo6l6 torvényt (tovabbiakban torvény), amelyet eldzetes cimén status-
torvénynek, utdlagosan — réviden — kedvezménytorvénynek neveztiink el. A térvény elfoga-
déasanak pillanatatol kezdve példatlan méretli nemzetkdzi visszhangot valtott ki. Az ilyen
visszhang egy torvénnyel kapcsolatban szokatlan. Feltehetéleg azon okok miatt alakult ki,
amelyek miatt ez az els6 ilyen jellegii torvény a magyar jogalkotasban az el6z6 ezer év soran,
de nincs sok hozza hasonl6 a vilag mas orszagaiban sem. Ez mar onmagaban arra utal, hogy
a torvény egy sajatos helyzetet kezel, és ha ezer éven keresztiil nem volt sziikség ilyen tor-
vényre, akkor ez a kiilonleges helyzet nyilvan 0j helyzet — s6t kétszeresen is 1.

El6szor is 11j helyzet abbdl a szempontbol, hogy a 20. szazad elején a trianoni béke-
szerz6dés nyoman (1920) az eredeti teriiletének egyharmadara kicsinyitett Magyarorszag
karara keletkezd szomszédos allamokhoz keriilt 3,4 millié magyar (sziil6f61djével egyiitt),
ami 49 szazaléka volt a Trianon utdni Magyarorszdgon maradt magyarok 1élekszdmanak.
Tény, hogy a toérvény elfogadasdnak idépontjdhoz képest 81 évvel kordbban jott 1étre
a magyaroknak az a csoportja, akikrél a torvény szol.

Masodszor, az 0j helyzet abbol adodik, hogy mar korabban is sziikség lett volna egy
ilyen vagy hasonl¢ térvényre, de mivel mindeddig hidnyzott, az a latszat keletkezett, mint-
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ha mar nem is sziilethetne meg. Létrejotte ezért egyes korokre sokkolo hatdssal volt. Elsé-
sorban azokra, akiknek igy valt egyértelmiivé, hogy masok is tudjék azt, amit 6k gondolnak,
remélnek vagy tesznek. Az els6 vildghabora utan elcsatolt magyarok csoportjanak 1éleksza-
ma ugyanis 2,7-2,8 milliora csdkkent az 1990-es évekre, ami 20 szazalékos fogyast jelent,
ugyanakkor a trianoni békeszerzodéssel érintett teriileten a tobbi nemzet 1élekszama az
1910-es allapothoz képest legkevesebb 250 szézalékkal gyarapodott. A magyarok szamanak
ilyen méretii abszolut és relativ fogyasat a ,,fogyasztas” modjanak fliggvényében kiilonbozokép-
pen nevezhetjiik: népfogyasnak, asszimilacionak, etnocidiumnak, etnikai tisztogatasnak stb.

A torvény teremtette helyzet tovabba azért is nevezhetd ujnak, mert koncepcidvalto-
zast jelez a magyar politikaban. A két vilaghabora k6zott azért nem sziiletett ilyen torvény,
mert akkor a magyar politika az elcsatolt teriiletek és az ott €16 magyarok, illetve azok egy
része visszaszerzésére torekedett. Ez a torekvés sziikségtelenné tette az ilyen torvény meg-
hozatalat. A mésodik vilaghdboru utan pedig évtizedekig semmilyen koncepcidja nem volt
ebben az ligyben a magyar politikdnak, mert a tulélésre 6sszpontositott. Ez azzal is magya-
razhatd, hogy 1945-t61 30 éven keresztiil Eurdpa keleti felén a kizardlagos beliigyek doktri-
naja uralkodott, ami megakadalyozta, hogy a Magyarorszag hatarain til 16 nemzetrészek-
kel kapcsolatban barmilyen aktiv 1épés vagy akar elképzelés sziilethessen. A beliigyekre
vonatkozo6 doktrinat szétrombolta ugyan az 1975-ben az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittm{i-
kodési Konferencia Helsinkiben alairt zaronyilatkozata, de a vilag kommunista térfelén ezt
alig vette tudomasul a hivatalos politika. Csupan a kommunista hatalmi rend bukasat kove-
téen valt nyilvanvalova, hogy a vildg mar mas iranyban halad: a ,,mindannyian felel9sek
vagyunk mindenkiért” elve szerint a kornyezetvédelemt6l az emberi jogokig. A magyar
politika — a magyarorszagi €s a szomszédos allamokban €16 magyarokra vonatkozo politi-
ka — mai alladspontja szerint a nemzetkozi stabilitds és az integracié fliggvényében kell
viszonyulni a kulturdlisan egységes, de allamilag szétdarabolt magyar nemzet jovdjéhez.

A torvény elokészitésének utolso fazisdban és elfogadasa utan tehat elsésorban azok-
ban a korokben csaptak magasra a megbotrankozas és az elutasitds hullamai, amelyekben
a rendszervaltozas nem hozta magaval a szemléletvaltozast.

A torvény szempontjabol igy két nagy csoport alakult ki. Az egyiket a torvény elutasi-
toi alkotjak, akiknek egyik része a nemzeti kollektivizmus, masik része az individualizmus
(illetve a doktriner neoliberalizmus) eszméje alapjan utasitja el a torvényt. A hazankkal
szomszédos allamokban kialakult ellenvélemény elsdsorban abbol a nemzeti kollektivista
hagyomanybol eredeztethetd, amely szerint az allam polgarai f616tt az allam gyakorolja
a tulajdonjogot, illetve az allam teriiletén szambeli kisebbségben €16 magyarok folott
a szambeli tobbségben ¢16 nemzet gyakorolhatja a tulajdonosi jogot. A masodik vilaghabo-
ri utan 45 éven keresztiil ez valoban igy is volt.

A masik nagy csoportba azok tartoznak, akik kérték, hogy sziilessen meg a torvény —
tehat a Magyarorszaggal szomszédos allamokban €16 magyarok 80 szdzaléka. Tovabba
a torvényt megszavazo parlamenti képviselok, azaz a magyar parlament 93 szazalékos
tobbsége, illetve a torvényt tdmogatd magyarorszagiak, akik az allampolgéaroknak nagyja-
bol a 60-70 szazalékat alkotjak, valamint azok, akik természetszeriien tudomasul vették
a torvényt, mert semmi kivetnival6t nem talaltak benne.
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Akét csoportbdl a torvényt elutasitok csoportja az érdekesebb, mert a torvény tdmoga-
téinak motivéltsaga kiolvashaté a torvénybdl.

A Magyarorszaggal szomszédos allamok koziil leginkdbb Romanidban és Szlovakia-
ban alakult ki ellenvélemény a toérvénnyel szemben. Ennek a véleménynek a hevessége
attol fiiggott, hogy a két allam koziil melyiket vehetik fel hamarabb az Eurépai Uni6 tagjai-
nak sordba. Emiatt volt Szlovakidban mérsékeltebb a torvény biralata, és ezért sorakozott
fel a szlovak politika a roman allaspont mogé mintegy politikai fedezékbe htizodva.

A szlovak véleményben, de a romanban is féleg két aramlat jelent meg: a tévedéseken
alapuld jogi érvelés és az utobbi évtizedek hagyomanyaiban gyokerezo politikai vélemény.
A szlovak elutasitas leghangosabb szévivdje a kiilligyminisztériumnak a Demokratikus
Baloldal Partjabol szarmaz6 allamtitkara volt, aki —nyilvan partpolitikai okok miatt — trom-
folta a kiilligyminiszter, a kormanyf0, st az allamf6 joval koriiltekintébb hangvételét.

A jogi fenntartasok olyan, a torvénybdl nem kiolvashaté hamis 4llitdsokat tartalmaz-
tak, miszerint a torvény hatélyos a szomszéd allamokban is, vagy diszkriminativ, mert nem-
zetiségileg megkiilonbdzteti az allampolgarokat. Ez utobbi érvelésben ugyancsak a szlo-
vék kiiliigyi allamtitkar nyujtott csticsteljesitményt, amikor a pozsonyi Uj Szénak 2001.
november 8-an azt nyilatkozta, hogy a térvény azért diszkriminativ, mert nemcsak a magya-
roknak nyujt kedvezményeket, hanem a nem magyar nemzetiségii hozzatartozoknak is.
A jog kontosébe bujtatott kritika arra is vonatkozott, hogy allitolag a magyar kormany Szlo-
vakia teriiletén a torvény hatalya ala tartoz6 jogi személyeket hoz 1étre, ami Szlovakia bel-
iigyeibe valo beavatkozast jelent.

Ahelyett, hogy vitatkoznank az allitasokkal, fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a tor-
vény elokészitésében részt vettek a Magyarorszaggal szomszédos orszagokban él6 magya-
rok parlamenti képviseldi is, akik nemcsak jartasak az adott orszdg torvényalkotasaban,
hanem képviseldi eskiijiik kotelezi 6ket allamuk torvényeinek betartasara. Ok sajatos felada-
tuknak tartottak, hogy semmilyen 0sszeiitkdzésre ne keriiljon sor a térvény és az adott orszag
jogrendje kozott. Egyetlen olyan teriiletet érint a térvény, amely igényli a kétoldalt egyezte-
tést: ez a magyarorszagi munkavallalds lehet6sége és az ehhez kapcsolodd egészségligyi,
valamint nyugdijbiztositas. Az egyes szomszédos allamok joggal tarthatnak igényt a Magyar-
orszagon munkat vallalo allampolgaraik kilétének ismeretére, hogy példaul elkeriilhetd
legyen a munkanélkiili segéllyel vagy mas szocidlis juttatdsokkal 6sszefliggd visszaélés.

Ajogi jellegii kifogasoknak eredendéen politikai okai voltak, ugyanis a kifogast tevo
politikusok mindeddig nem jel6lték meg, hogy a térvény melyik mondata vagy része ellen
emelnek kifogast. A legkormonfontabb politikai szinezetii ellenvetés a torvénnyel szem-
ben szintén a szlovak kiiliigy részér6l hangzott el: meg kell vizsgalni, hogy a térvény nem
hozhatja-e hatranyos helyzetbe a magyarorszagi nemzeti kisebbségeket, mert fé16, hogy
a hataron tuli magyaroknak nyujtott tdimogatasokra a pénzt t6liik fogjak elvonni. Még a tor-
vény ellenzdinek tdbora sem biralta ilyen rosszhiszemiien a torvény alkotdit.

Nagyon latvanyosan alakult a szlovdk-roman egyiittmiikddés a torvény ellen.
Az egylittmiikodésnek azonban van némi el6tdrténete.

Az egyik egylittmiikodési kisérlet 1994—1995-re datalhatd, a magyar—szlovak és
a magyar—roman alapszerzddés elokészitésének idejére. A szlovak és a roman kormanyfo,
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Meciar és Iliescu kozott 1étezett egy iratlan egyezség, hogy késleltetni fogjak az alapszerzs-
dés megkotését, mivel a késlekedés akadalyozhatja Magyarorszag felvételét a NATO-ba.
Szlovakia részérdl e célbol titkosszolgalati tevékenység is folyt Magyarorszag ellen.
Meciar megtett mindent az id6hiizasért, de amikor kilatasba helyezték, hogy a szerz6dést
Périzsban kellene alirni, a nemzetkdzileg elszigetelt szlovak politika gyorsan lezarta a szo-
veg szerkesztését. A szoveg parafalasa utan, 1995. marcius 17-én éjszaka rendkiviili kato-
nai repiilégéppel Pozsonyba érkezett a roman kiiliigyminiszter, hogy kérdore vonja
Megciart, miért nem tartotta be igéretét. Ekkor a szlovak kormanyf6 wjabb igéretet tett
roman partnerének: elutazik Parizsba, de nem irja ala az alapszerz6dést. A szlovak kiiliigy
ezért azt 6tlotte ki, hogy az alairast megel6z6 egy-két percben a szlovak kiiliigyminiszter
atnyujtja magyar kollégajanak a szerz6dés 15. paragrafusaval kapcsolatos szlovak kiilonvé-
leményt tartalmazo diplomaciai jegyzéket, remélve, hogy emiatt Horn Gyula elall a szerzo-
dés alairasatol. A szlovak kiilligyéreknek ez a reménye nem valt valora, igy végiil Meciar is
alairta a dokumentumot, és emiatt a romanok felé szoszegdvé valt.

Ennek a jatéktérnek a részét alkotja az 1993 marciusdban megvalasztott szlovak koztar-
sasagi elnok kezdeményezése. Elso kiilfoldi utja Kijevbe vezetett, ahol azt javasolta az ukran
allamfdnek, hogy szervezzenek konferenciat azon allamok részvételével, amelyek teriiletén
magyarok élnek kisebbségben, hogy dsszehangolhassak politikajukat a magyarok ellenében.
Az ukran partner elutasitotta a szlovak koztarsasagi elnok javaslatat, ugyanis néhany nappal
azelott ratifikalta a magyar Orszaggyiilés az ukran—magyar alapszerzodést.

A szlovak—roman egylittmiikodés a magyar kedvezménytorvény ellen, ugy tiinik, mint-
ha a korabbi sikertelen probalkozasok kompenzalasara alakult volna ki. Az Eur6épa Tanacs
parlamenti kozgytiilésében eldzetes szlovak egyetértéssel (informacidink szerint a daniai szlo-
vak—roman egyeztetés utan) a roman parlamenti delegécié nagyobbik része Corneliu Vadim
Tudor vezényletével 2001. jalius 25-én hatdrozati javaslatot terjesztett el Strasbourgban
abbol a célbol, hogy az Eurdpa Tandcs parlamenti kozgytilése sz6litsa fel a magyar kormanyt
a torvény végrehajtasanak felfiiggesztésére. A javaslatot alairattdk nyugat-eurdpai képvise-
16kkel is, akik késdbb — Vadim Tudor személye miatt — visszavontak alairasukat. Viszont
a szlovakiai delegacio nyolc tagja koziil heten szintén alairtak az inditvanyt. Ezért tulajdon-
képpen roman—szlovak kdzos allaspontnak is tekinthetd a javaslat. Az ET elvetette ezt a kez-
deményezést. Viszont az ezzel szemben beadott magyar javaslatot timogatta, aminek ered-
ménye lett az ugynevezett velencei bizottsag oktober 19-én kiadott jelentése.

Az Eurdpa Tanacsban kialakult szlovak—roman egylittmiikodésben azonban nem
maga az egylittmiikodés tartalma és célja a 1ényeges. Mind a romaniai, mind a szlovakiai
delegacionak van egy-egy magyar tagja is (Kelemen Attila az RMDSZ és Duka Zolyomi
Arpad az MKP részérdl), akik nem tarsultak romén és szlovak kollégaik kezdeményezésé-
hez. Ellenkezdleg, a magyarorszagi parlamenti delegéacio javaslatat irtdk ald. Ez a helyzet
matematikailag igy fejezhetd ki: 1étrejott a magyar nemzetiségli képviselok halmaza, vala-
mint ezzel szemben a szlovak és a roman nemzetiségli képviselok halmazanak az egyenl6-
sége. A magyar halmaz és a szlovak—roman halmaz kozott a metszés kizartta valt.

E helyzetbdl levonhaté néhany egyszeri kovetkeztetés. A magyarok térekvése nem-
zeti identitasuk megdrzésére ellentétes a roman €s a szlovak nemzet nevében a politikusok
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altal megjelenitett nemzethatalmi és nemzetallami érdekekkel. Szlovakidban és Romania-
ban a tobbségi nemzet nevében a politikusok altal megfogalmazott 4llami és nemzeti érdek
felillemelkedik az adllampolgari egyenrangusag kdvetelményén.

A kezdeményezok kozott mind roman, mind szlovak részrél helyet foglaltak kormany-
parti és ellenzéki képviselok, ami azt jelenti, hogy a kozottiik 1évo kérlelhetetlen belpolitikai
ellentétek hattérbe szorulnak, ha a magyarokkal szemben kell egyiittesen fellépniiik.

A szlovak és a roman politikusok altal megfogalmazott nemzetpolitikai allaspont
a szlovakiai és a romaniai parlamenti delegacié magyar tagjait a magyarorszagi parlamenti
delegacid soraiba iranyitotta.

Ezen a helyzeten érdemes lenne elgondolkodni mindazoknak, akik a szlovak és
a roman nemzet és allamisag jovoképével foglalkoznak. Ha a kulturalis nemzeteszmére
¢épiilo, befogado jellegli magyar kedvezménytorvény ilyen érdekiitkdzést valtott ki, akkor
a roman ¢és a szlovak nemzeti érzékenység €és nemzeti veszélyeztetettségi érzés nem ala-
pul-e valamilyen koncepciondlis tévedésen. Ugyanakkor ha a magyarokkal szemben
a szomszédos két nemzet koreiben ilyen reakciokat valt ki a torvény, elegendd lesz-e ez
azon hianyossagok megsziintetésére, amelyek miatt a Magyarorszaggal szomszédos orsza-
gokban €16 magyarok az allampolgarsaguk szerinti allam szerveinek mulasztésai (elutasita-
sai) miatt szenvednek.

A torvénnyel szemben felmeriild kifogasok kapcsan egy nemzeti parti szlovak politi-
kus fogalmazott a leglényegretorébben 2001. november 2-an Pozsonyban: a torvény veszé-
lyezteti mindazt az eredményt, amit az el6z6 80 évben elértiink a magyarokkal szemben
(azaz a magyarok karara).

Lam, lesz elegendd dolga a 21. szdzadban a modern, illetve a posztmodern elkdtele-
zettségli magyar, szlovak, roman értelmiségieknek, politikusoknak, civil aktivistaknak,
hogy kimozditsak a Karpat-medencei tdrsadalmakat a 20. szazadban koviiletté merevedett
19. szdzadi gondolkodasmodbol.

Forras: Magyar Nemzet, 2001. december 1.
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Marvanyi Péter

A remény rabjai

I.

A magyar értelmiségi altalaban Magyarorszagon, itteni politikai intenciokban keresi a sta-
tustorvény magyarazatat, pedig a magyarazat ugyantgy a hataron tal van, mint maga a ked-
vezményezett. Elég konnyli lenne elintézni — értelmiségi korokben sok helyen meg is
teszik — a statustorvényt azzal, hogy a jogszabaly egy nacionalista magyar kormanyzat kre-
acidja, a hataron tuli magyarok kegyeinek megnyerése érdekében és a hazai szélsdségesek
revizionista dlmainak udvarolva — erésen korlatozott formaban persze. A helyzet ennél
joval bonyolultabb, joval tragikusabb, igy is mondhatom: fliggetleniil attél, mennyire jo
vagy nem jo, sikeres vagy nem sikeres, tamadott vagy kevésbé tdmadott: a torvény elsdsor-
ban menekiilési esély egy kegyetlen csapdahelyzetbdl.

Talan van, aki emlékszik ra: nem statussal és kedvezményekkel kezd6dott, hanem ket-
tds allampolgarsaggal. A kérdést 1997 6szén az RMDSZ legradikalisabb szarnyanak veze-
tje, Katona Adam vetette fel egy székelyudvarhelyi forumon a Fidesz Erdélyben fellép
vezetdinek, és Orban Viktort akkor szemlatomast meglepte a kérdés: ,,Mikor kapnak az
erdélyi magyarok kettds allampolgarsdgot?” Minket, ujsagirokat is meglepett. Két hét mul-
va Bukarestben Horn Gyulat egyenesen kihozta a sodrabol a felvetés. Kellett néhany hét,
amig megértettiik, hogy tobbrdl van szd, mint egy erds megfogalmazasairol ismert erdélyi
magyar politikus meglepd 6tletérdl — alig egy honap mulva az erdélyi magyar kdzbeszéd
egyik legfontosabb témajava valt a dolog. A kettds allampolgarsagbdl aztan az évek soran
— ahogy az aktualis magyar korméanyzat szembesiilt az eurdpai igényekkel — kiilhoni allam-
polgarsag, majd status lett, ebbdl aztan a ma valdban tévesen emlegetett, a statust nem érin-
t6 kedvezménytorvény. A lényeg azonban, hogy a romaniai magyarok mar 1997-ben meg-
érezték, mi var rajuk a két orszag széttartod fejlodése miatt.

Ahogy egyre inkabb vilagossa valt, hogy Magyarorszagot valdban felveszik
a NATO-ba és Romaniat akkor nem, ahogy egyre inkabb vilagossa valt, hogy Magyaror-
szag az unios tagsag egyik legesélyesebb varomanyosa, Romania pedig nem, annal inkédbb
er6sodott a tudositod szamara is érzékelhetden a fesziiltség Erdélyben a magyarok korében.
A fesziiltség egyik oka volt csak az a fenyegetés, hogy ha Magyarorszag és Romania kzé
leereszkedik a schengeni hatar, akkor Magyarorszagra a magyaroknak éppoly nehéz lesz
eljutni, mint Nyugat-Eurdpéba. Ez is nagyon keserves kilatas, ha belegondolunk, hany csa-
lad él most is két orszagban, hany gyerek probal mostansag szerencsét vagy tanul a magyar-
orszagi egyetemeken, hany ember dolgozik feketén vagy fehéren nalunk, hogy fenntartsa
az otthoniakat. Mitkodott emogott valami altalanosabb elkeseredés: a perspektivak teljes
hianyanak érzése, valami olyan kilatastalansag, amit a magyarorszagiak nagyon nehezen
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tudnanak felfogni, megérteni, mert ilyen lehetetlen jovoképe gyanithatéan utoljara *56
utan lehetett a magyarorszagiaknak, amikor megnyilt a kapu — majd be is zarult.

Romania egyediilallé ivet jart 1996 és 2001 kozott — e sorok irdjanak megadatott, sze-
rencséjére vagy szerencsétlenségére, hogy épp ezt a kiilonleges tapasztalatokkal terhelt
periodust figyelhette kozelrél. Nem volt olyan eurdpai allam az egykori szocialista tdbor-
ban, amely ennyire hangos kampannyal indult volna az integracié csapasan Europa felé —
hogy aztan ennyire latvanyosan megtorpanjon, egyes jelek szerint talan vissza is forduljon,
de legalabbis megalljon ezen az uton. Olyan mindig volt, hogy lelassultak folyamatok, de
ez az orszag négyéves lelkes Eurdpa-propaganda utan 2000-ben beszavazta a hatalomba
azt a partot, amely ellenzékként kifejezetten NATO- és Unid-ellenes politikat képviselt egé-
szen a valasztasokig. Igaz, utana ez a formacio is gyorsitott integraciot hirdetett, de az
ehhez sziikséges folyamatok tovabbra is rendkiviil lassuak, vontatottak. Reform, decentra-
lizacio, gyors privatizacio, kozigazgatasi szerkezetvaltas és sok minden mas helyett leg-
utdbb példaul az Amerika-ellenes terrorakcio lett a romén integracié f6 faktora: sok politi-
kus hetekig terjesztette, hogy ha a NATO — ahogy vezetdi mondjak — a terrorizmus elleni
harcra késziilve erdsddni akar, ez nem jelenthet mast, mint a NATO Kkiterjesztését, tehat
Romania felvételét a szovetségbe.

A magyar kiilpolitika természetesen nem gondolkodhat és cselekedhet masképp, mint
egészen mas a kérdés, hogy ennek a folyamatnak mi a valdsagos esélye. 1996-t61 2000-ig
sikertelen volt az eurdpai fordulat végrehajtasaban a jobboldal vezette koalicio, amely kifeje-
zetten ezzel a programmal kezdett kormanyozni, de a tétova 1épések csak a gazdasag leromla-
sat és a tarsadalom elszegényedését gyorsitottak fel, nem futottak egyiitt azok a szerkezetval-
tozasok, a piacosodéasnak azok az elemei, amelyek miatt hosszi tivon megérte volna a tarsa-
dalmi aldozatvallalas. Most egy joval pragmatikusabb tarsasag vezeti az orszagot, amely egy-
szerre igér gazdasagi novekedést, szocialis biztonsagot és gyokeres reformot, integraciot.
Nem akadt a térségben olyan allam, ahol ez igy egyiitt sikeriilt volna.

Hossz-hosszu elemzés témaja e legalabbis megrekedni latszo folyamatnak az okait
behatarolni: benne volt a torténelmi tévedés, hogy az elmult évtizedek folytatasaképp az
iigyes diplomadciai jaték, az okos kirakatpolitika is elég a nemzetkozi célok eléréséhez; ben-
ne volt a tavaly bukott vezetésnek a tévedése, hogy a puszta tény, hogy 6k, a kommuniz-
mus ellenségei keriiltek hatalomra, megnyit eldttiik minden kaput; benne van egy felema-
san kialakult gazdasagi elit, amelynek inkabb erdsek a kapcsolatai a tulsulyos kormanyzati
szférahoz, mint a nemzetkozi tokéhez, amellyel nem biztos, hogy versenyezni akar; benne
van a nagyipari proletaridtusnak a tovabbélése, amely sokszor erészakos fellépéssel és val-
lalata igazgatoi teljes egyetértésével akadalyozza meg egy-egy alig termeld cég privatizala-
sat. S6t benne van ebben a kudarcban az a magyarellenes hagyomany is, amely az allam
egységének veszélyeztetéseként fogja fel a decentralizaciot, a regionalis szemléletet,
amely nélkiil nincs integracio.

Nos, a mi témankkal kapcsolatban a Iényeges az, hogy ebben a végteleniil bonyolult
kozegben az elmult 6t évben annyi mindenesetre kidertilt, hogy az egyetlen pontosan koriil-
irhato, behatarolhat6 tarsadalmi csoport, réteg, kozosség, amelynek egész biztosan létérde-
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ke az integracio, az a romaniai magyarsag. Nem feltétleniil valamiféle ,,huntingtoni” jelle-
gli tedria a magyarazat. A romaniai magyar szamara a kisebbségi léthelyzet konnyebbedé-
se lenne a regionalitas, az onkormanyzatisag erésddése. Az eurdpai normak természetessé
tennék, hogy legyen sajat oktatdsa teljes vertikumban, egyszersmind értelmetlenné valna
barmiféle gyanakvas is vele szemben: egy unids orszagban, ahol minden teriiletnek meg-
van a maga Onigazgatasa, és alig van jelent6sége a hataroknak, miért is lenne veszélyes
amagyar tobbségl tanacs a magyar tobbségii varosban, a magyar egyetem vagy egyaltalan
a magyar nyelvhasznalat? Mig a romanok korében a felmérések szerint a tilnyomo tobb-
ség nem vallalja a versenyt, a kockazatot, inkabb az allamtol koveteli az alacsony szintii,
de biztos megélhetést — gyakorlatilag ezért torténtek az évszazad végi banyaszjarasok, de
ezért zajlott néhany hete a legutobbi privatizacid- és szegénységellenes tiintetés is Buka-
restben —, addig a magyarok jelentds része probalkozik, céget alapit, kiiszkddik, valahogy
ugy, ahogy nalunk a nyolcvanas évek géemkas korszakaban.

Még egyszer mondom, nem feltétleniil csak kulturalis és hagyomanybeli, mentalités-
beli kiilonbségek dolgoznak ebben. A roméniai magyarok talan azért is hagyatkoznak
kevésbé az allam kényelmes, de alacsony szintli gondoskodasara, mert nem biznak benne.
Miért is biznanak abban a roman allamban, amely elvette, majd most is vonakodik vissza-
adni kisebbségi jogaik jelentds részét éppugy, mint egyetemiiket, intézményeiket, fold- és
erdévagyonukat, egyhazaik ingatlanjait, és ez a vonakodas akkor is jellemzd, ha a magya-
rok képvisel6i benne vannak a kormanyzasban, akkor is, ha nem.

A csapdahelyzet Iényege tehat, hogy a romaniai magyar a romaniai romannal keve-
sebb esélyt 1at az europai betagolodasra, egyaltalan az orszag fejlodésére, a Iényegi valtoza-
sokra, és ez talan sokkal nagyobb baj neki, mint a romaniai romannak. K6zben persze 6 is
ennek az orszagnak a gyermeke, ahol a valdsagos, bar keserves atalakulas helyett a varazs-
latos, de verejtékmentes fordulatok csoddjaban biznak az emberek. A roméanok abban,
hogy valami kaprazatos nemzetkozi konstellacio beviszi dket Eurdpaba, a gazdagsagba —
mig a magyarok szdmara a maguk helyzetében a kettds allampolgarsag csillantotta meg
a mesés menekiilés esélyét a realitasbol.

Egyébként tobbek kozt épp ez magyarazza azt az elképesztd ingeriiltséget, amivel
a romanok a statustorvényt figyelik: miutan Magyarorszag szamukra megmagyarazhatat-
lan modon — biztos, mert jobban lobbizott — bekeriilt a NATO-ba (pedig a roman hadsereg
mennyivel erésebb, Romania stratégiai helyzete mennyivel fontosabb), polgarai isten tud-
ja, milyen tigyes triikkk révén szabadon maszkalnak nyugaton, és talan a németek tdmogata-
sarévén (a romanokat a francidk tdmogatjak) esélyes az Uniodra is (pedig Romania mennyi-
vel nagyobb piac, mennyivel gazdagabb természeti kincsekben) — ebbe az érthetetlen és
érdemtelen elérehaladasba most bele akarjak vonni a romaniai magyarokat is! Elfogadha-
tatlan ez annak a romannak, aki szamara eleve elfogadhatatlan volt, hogy az elmult évek-
ben — ellentétben az el6zd évtizedekkel — Magyarorszdgnak sok minden ,,bejott”, mig
Romanianak nem. Ma mar kevesen emlékeznek, mikor és miért indult be egyaltalan Roma-
nidban az integracios kampany. Mikor valt a NATO-tagsag varatlanul elsérendi kérdéssé,
a nyugatbarat szovegek utan siirgeté gyakorlati igénnyé? Akkor, amikor kiderilt, hogy
Magyarorszagot meghivjak a tagsagra. Akkor kezd6dott a romaniai vezetdk ugyancsak
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heves nyilatkozathdbortja, amelynek az volt a Iényege, hogy a stratégiai egyensuly felboru-
lasa fenyeget, a térség békéje kerlil veszélybe, ha Magyarorszag a NATO tagja lesz, de
Romaniat nem veszik fel ugyanakkor.

A mar most is igen komoly atdramlds a romaniai magyarok korében az anyaorszag
felé nem magyarazhatdé egyszerlien anyagi okokkal, a jobb megélhetés reményével,
a kisebbségi Iét nehézségeivel. Az igazi kérdés: hol 1at valaki perspektivat, biztato vagy leg-
alabbis elfogadhat6 jovét maganak és a gyermekeinek. A romaniai magyarok valasza erre
a kérdésre: az utleveliik és a labuk vagy az autdjuk négy kereke. A statustorvény ehhez
képest mitkodéképes kompromisszum: amig elddl az orszag sorsa, probald atvészelni
a bizonytalan helyzetet Gigy, hogy kdzben nem kell végleg kivandorolnod. Gyere at egy id6-
re, tanulj vagy dolgozz, szedj dssze valamennyi tékét, hatha aztan otthon is beindulnak
a dolgok.

A statustorvény koriili viharokban a magyar kiilpolitika abban a kellemetlen kommu-
nikacids helyzetben szorong, hogy minderrdl nemigen beszélhet a torvény védelmében.
Ha a statustorvényt azzal magyaraznd, hogy Roménianak nem megy, vagy nehezen megy
az integracio, ezzel magara szabaditana azt a vadat is, hogy nem ért egyet Romania integra-
cidjaval, pedig Magyarorszdg szamara Romania felzarkdzasa ugyanolyan természetes
mdd kdnnyitené az életet, mint a romaniai magyarok szamara.

II.

Az elézoekbol kovetkezik, hogy a roman politika ellenallasat sem lehet azzal elintézni,
hogy nyilvan tiltakoznak, mert a magyar fél nem targyalt veliik. A statustorvény koriili
hatalmas botrany mellett 8sszel ismét beindult, méghozza nagyon durvan, nagyon erésza-
kosan egy masik botrany is: a kampany az erdélyi magyarok ellen. Kezd6dott az emlékeze-
tes tankonyviiggyel, folytatddott azzal, hogy maga a beliigyminiszter mutatott be a kor-
manypart Kolozs megyei elndkeként olyan programot, amelynek Iényege a magyar dnkor-
manyzatok megfékezése, a magyar toke kiszoritasa, a roman adllam hatalmanak helyreallita-
sa a tobbségben magyarok lakta teriileteken. Jott még ehhez egy hasonlo tartalmu jelentés
a titkosszolgalat részérdl, amelyet a parlamenti feliigyel6bizottsag tett kozzé. Bakdban
a helyi hatdsagok a minisztériumok asszisztalasa mellett probaljak felszamolni a csangok
otthoni magyaroktatasat. Majd megtortént az, amit nehéz masképp mindsiteni, mint provo-
kacionak: Romania és Erdély egyesiilésének évforduldjan, december elsején nem a 18-as
egyesiilési nagygytilés helyszinén, a tobbnyire romanok lakta Gyulafehérvaron tartottak az
eddigi szokasok szerint a kozponti emlékiinnepséget, hanem a tulnyomorészt magyarok
lakta Csikszeredan. Atfogo, erdteljes magyarellenes fordulat mutatkozott, amelynek csak
egyik eleme volt a statustorvény elleni fellépés.

Ami pedig a torvény koriili kétoldalu torténéseket illeti, hat van ezeknek néhany furcsa
mozzanata. Az ligy az utan keriilt a Velencei Bizottsag el¢, méghozza roman kezdeményezés-
re, hogy a két fél megallapodott abban, nem viszi nemzetkdzi férumokra a vitat. A roman
kifogasok honapokon keresztiill kizarolag altalanossagokra szoritkoztak: a torvény
extraterritorialis, diszkriminativ és az eurdpai normakkal ellentétes; de hogy konkrétan
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miért, mennyiben, ez még a kétoldalt vegyes bizottsag vagy a kisebbségi albizottsag iilésein
sem dertiilt ki, egészen oktdber végéig, a velencei bizottsdg dokumentumadig. Volt, hogy
a roman targyalo fél, akivel a torvény munkaiigyi passzusait akartdk megbeszélni, inkdbb
vidékre utazott, amikor Bukarestbe érkezett a magyar delegacio, és akadt olyan kormanytag,
aki elismerte, hogy nem is olvasta a torvényt, amelynek gyokeres megvaltoztatasat koveteli.

Kozben az is kideriilt, hogy egyaltalin nem csak a jogszabalyrdl van szo:
a Nastase-féle dokumentum, amit a roman kormanyfé Orban Viktornak adott at, nem egy-
szerlien a statustorvényt akarja gyakorlatilag minden pontjaban megsemmisiteni, hanem
sulyos Kkitételei vannak a torvénytdl teljesen fiiggetleniil, altalaban a roman-magyar
viszonyra, ezen beliil arra, hogy Magyarorszag tamogathatja-¢ a romaniai magyarokat.
Mar a Velencei Bizottsag dokumentumanak értékelésekor elhangzott az a figyelemre mél-
to megallapitds, miszerint az ajdnlasok legf6bb ilizenete, hogy a romdniai magyarok
aroman nemzet részét képezik. Nos, innentdl kezdve a puszta tény, hogy a romaniai magya-
rok magyarul beszélnek, gondolkodnak, magyarként probaljak szervezni mindennapi életii-
ket, elfogadhatatlan. Hogy érzékeltessem, mi ennek a felfogdsnak a 1ényege, ime egy idé-
zet egy bukaresti lapbdl december 1-jén, reagalas arra, hogy a magyarok nem 6hajtanak
e napon egylitt innepelni a romanokkal: ,,A magyarok, miutan tobbségben vannak az dket
megtlird [kiemelés tdlem — M. P.]. Romania néhany megy¢jében, tgy hiszik, joguk van
arra, hogy megalazzak az orszag nemzeti tinnepét.”

Ahogy egy konferencian Varga Attila RMDSZ-képviseld fogalmazott: amikor az
ajanlasok megjelenésekor Budapest és Bukarest egyszerre fogott gy6zelmi tinneplés-
be, akkor kezdtek Ok, a romaniai magyar politikusok szorongani. Varga egyébként
5:3-ra értékelte a meccset a magyar fél javara, de hozza kell tenni, ebb6l még a magyar
kozvélemény nem érzékelt teljes gydzelmet, tobbek kozt azért, mert furcsa mod napo-
kon 4t még a magyarorszagi magyar sajto is jelentds részben roman forrasbol értékelte
az ajanldsokat.

Ezen a ponton a gondolatmenetet cafolni latszanak az események: a cikk mar jo6 ide-
jevart megjelenésre, amikor e sorok irasanak napjan megsziiletett az egyetértési nyilatko-
zat, amely ebben a pillanatban — ugy tlnik — elcsititja az ellentéteket, lecsendesiti
a vihart. A roman fél eljutott addig, hogy mar sajat nemzeti céljai ellen szolgal a konflik-
tus tovabbélezése. Belpolitikai helyzete sem stabilizalhat6 a romaniai magyarok segitsé-
ge nélkiil, nemzetkdzi porondon sem volt hozadéka a cirkusznak. A magyar kormany is
hajlando volt néhany fontos passzusban engedni, nyilvan szintén sajat jol felfogott érde-
kei miatt. Az alairas pillanataban megjosolhato, hogy csak ugy, mint a velencei dontést,
ezt a dokumentumot is mindkét vezetés sajat gydzelmeként talalja. Mivel a vitat kivalto,
de a torvényen tali tényez6k nem sokat valtoztak, nem allithatd biztosan, hogy ezzel leza-
rult ez a torténet, vagy hogy mas alkalmas ligy kapcsan nem valhat Gjra fesziltté a hely-
zet a roman—magyar—romaniai magyar kapcsolatrendszer bonyolult haromszdgében.
Nastase Budapesten jelezte, a statustorvény tovabbra is dontd tényezdje a kétoldalu kap-
csolatoknak.
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III.

A statustorvény megvalodsitasanak egyik legvitatottabb pontja a ,,ki a magyar” kérdés, ami
mogott az az olykor ki is mondott félelem 4ll, hogy ha nem huzunk egyértelmi hatart, nem-
csak magyarok lesznek a kedvezményezettek. Nos, a tilzott felhaborodas elkeriilése végett
a kovetkezd bekezdéseket fogja 0l az olvaséd egyfajta gondolatkisérletnek, amely ha nem is
egykonnyen megvalodsithatd programot vazol, de legalabb valamelyest jelzi, merrefelé kelle-
ne elmozdulni a statustdrvény kapcsan, de azon tul is, ebben a konfliktusos allapotban.

A torvény értheté mod kifejezetten a szomszédos orszagok magyarjaira vonatkozik,
és eddig a romaniai példaval épp azt fejtegettem, miért nagyon is jogos ily mod megkisérel-
ni segiteni 6ket. Most pedig arra térnék ra, miért nem tartom bajnak, s6t, miért gondolom
bizonyos mértékig egyenesen kivanatosnak, hogy ne csak a magyarok jussanak kedvezmé-
nyekhez. Gondolom pedig ezt nem egyszeriien a liberalizmus logikéja szerint — hiszen
minthogy a térvény a szabad identitasvalasztason alapul, miért ne lehessen roméanoknak is
szabadon vdlasztani, ha Uigy érzik: véltoztatni identitdsukat —, hanem nagyon is pragmati-
kus megfontolasokbdl. Arrdl van ugyanis szd, hogy valami kiutat kellene keresni a jelenle-
gi helyzetbdl, valami esélyt arra, hogy ez a szerencsétlen szembenallds, ez az elképesztd
gyanakvas, ez a zsigeri ellenérzés — hogy finoman fejezzem ki magam — feloldodjék végre
a romansag korében irantunk.

Itteni értelemmel nehezen elképzelhetd, miféle magyarsagkép él odaat — kiilonos-
képp azokon a teriileteken, ahol nincsenek magyarok, kiilonosképp azoknak a tobbségiek-
nek az agyaban, akik életilkben nem talalkoztak még magyarral. E16sz0r is van olyan buka-
resti, aki Gigy tudja, hogy ha 6 megjelenne a Székelyfoldon, akkor stlyos veszélyeknek ten-
né ki magat, kotdozkodnének vele, megvernék, és mar elére fel van haborodva, hogy sajat
orszagaban nem mozoghat szabadon a veszélyes magyarok jelenléte miatt, akik amugy is
el akarjak szakitani a két székely megyét (tényleg, hova is cipelhetnék Romania legkdzepé-
b61?). Ennél sokkal elrugaszkodottabb elképzelések élnek magarol Magyarorszagrol és
a magyarok habitusarol. Ha valaki kizarélag roman lapokbdl értesiil, meg lehet gy6zddve
r6la, hogy a magyarorszagi magyarok veszedelmes és agressziv népség, Azsiabol szarma-
z6 kultaralatlan tarsasag, legfontosabb ligylik Erdély visszafoglalasa, ezzel kelnek és ezzel
fekszenek, erre gondolnak, ha sportolnak, erre gondolnak, ha erésitik gazdasagukat, ha
a NATO-ban és az eurdpai intézményekben tevékenykednek — egyaltalan nem kell, hogy
a dolog konkrétan kapcsolddjék Romanidhoz, elég, ha csak Magyarorszag nemzetkdzi
sulyat és szerepét érinti. Apropo sport: itt egy-egy roman-magyar focimeccs torténelmi
sérelmek jovatétele, a magyar sportolo ellenség, a cél a megalazasa, a legy6zése nemzeti
iigy, torténelmi tett. Tudom, elfogult gonoszkodasnak tiinik ez a beallitas, de sajnos nem
az: roman lapok cimoldalairdl szarmazik.

Mindekozben véletleniil sem kertil el6 a médiaban pozitiv informacié veliink kapcso-
latban. A roman tévék lehetdség szerint nem sugaroznak felvételeket magyarorszagi varo-
sokrol, tajakrol, abszolute nem érdekes szamukra, hogy szomszédsagukban — abban az
integracios kozegben, amely felé olyannyira torekednek, abban az orszagban, amelynek
fejlodési palyajat kellene kdvetni — milyen a mindennapi élet, a gazdasag, a kultira, a valo-
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sdgos vildg. Ami ennél veszélyesebb, a roman sajt6 hajlamos az igazan fontos mozzanatok

tudatos eltussolasara is. Eletre sz616 élményem volt, amikor a bukaresti Gjsagok tobbsége

masodik oldalon, alul, két rovid hasabban szamolt be Constantinescu és Goncz torténelmi

talalkozojarol, mind a lapok, mind a tévék gyakorlatilag lenyelték a Marosvasarhelyen

elmondott beszédek lizenetét, a kézfogasokat, a két nép egymasrautaltsaganak és megbéké-
1ésének kinyilvanitasat az els6 allamfoi talalkozon, az egykori etnikai 6sszecsapas helyszi-
nén. De nem kell 1997-es példaig visszanyulni: a CEFTA-csucs utan tartott kzos minisz-
terelnoki sajtoértekezlet olyan békés hangnemben zajlott (még nem lehetett tudni, mit

kapott Orban Nastasetol a statustorvény-csomagban), hogy a roman lapok tulnyomé tobb-
sége szokatlan mod egyaltalan nem kommentalta: ezzel a helyzettel, ezzel a békés hangulat-
tal nem tudtak mit kezdeni. Tudom, Magyarorszagon is eléitéletes a kozvélemény, de leg-
alabb lehetdsége van az embereknek, hogy mast is megtudjanak Roméniarol. Romanidban

viszont akinek nincs konkrét személyes tapasztalata Magyarorszagrol, az szinte csak el6ité-
letesen megsziirt informacidkat kaphat.

Hat legyen konkrét személyes tapasztalata. Ez az egyetlen mod arra, hogy Roma-
nia tavolabbi tajaira is atszivarogjon a csendes felismerés: a magyarok Magyarorsza-
gon nem szarvval és pataval kozlekednek roman vért szomjazo késekkel dviikben.
Nagy vivmany lenne, ha csak annyi deriilne ki sok roman szdmara, hogy néhany kis 1ét-
szamu tarsasagon kiviil — akiknek munkassagat egyébként b terjedelemben népszeri-
sitik odaat — az atlag magyar allampolgarnak nincsenek olyan intencioi, hogy barmi-
lyen ad6do alkalommal tankra iiljon Erdélyért (kétmillié magyarérért — és hétmillio
romanért). Ha pedig a statustorvény valoban torvényes és értelmes kereteket ad az itte-
ni 1étezésnek, legyen konkrét és személyes tapasztalata egy valdosagos piacgazdasag
miikodésérdl, rossz és jo oldalairdl egyarant, értse meg, hogy Eurdpaba jutni valamivel
tobb, mint deklardcidk kérdése, de az esetleges hozama (meg a kockazata) is tobb lehet,
mint egy 0reg Merdzsé a haz eldtt. Lassa a jo és a rossz oldalait egyarant annak, ha egy
orszag felvallalja a keserves folyamatokat. Igen, j6jjon ide, legyenek konkrét és szemé-
lyes tapasztalatai — kiillonben sosem lesz megbékélés, értse meg, hogy ez itt egy (tob-
bé-kevésbé) normalis vilag, kiilonben sosem lesz két szomszéd nép kozott normalis
kapcsolat. Iliescuék a francia-német megbékélési modellt szoktak emlegetni, amikor
szamon kérnek valamit rajtunk, egyébként meglehetdsen hamisan, mert ott nem rekedt
ekkora kisebbség az egyik hatar mogott. Az viszont valdoban nyilvanvalo, hogy ha nem
lett volna szabad atjaras a két orszag kozott, ha francidk és németek nem tudnak egy-
masrol, hogy nincs mitél tartaniuk, ott sem indult volna be a ma oly természetes megbé-
kélési folyamat.

Kétségtelen, hogy az ilyen tipusu kapcsolatoknak nem tesz jot, ha az egyik érintett
orszag legujabb intézkedéseként tobb szaz dollar felmutatasahoz koti allampolgarai sza-
bad mozgasat a szomszédsag irdnyaba. Létezd munkaviszony esetében azonban az atjaras
is konnyebb. Ha egy roméniai roméan a Moszkva tér vildgan keresztiil ismerkedik a magyar
valdsaggal, az nyilvan nem valtoztat sokat elditéletein, de ha egy eurdpai mod szabalyo-
zott, rendezett munkavallalasi és tarsadalombiztositasi szisztémaba keriil, az mar sokat ala-
kithat a gondolkodasan.
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Nem hiszem egyébként, hogy annyival tobb romén jonne, amennyit a megfelel tartalé-
kokkal rendelkezd koltségvetés ne tudna még elviselni, a dolog hozadéka viszont nagyon
nagy lehet. Gyanithat6, hogy amikor egyes szélsdséges roman politikusok azzal riogatjak
a kozvéleményt, hogy a statustdrvény miatt Erdélyben sok roméan magyar lesz, nem annyira
az erdélyi etnikai helyzet visszaforditasatdl félnek, mint attol, hogy a magukat atmenetileg
magyarnak valldo romanok egy kis kiruccanas utan mar ismét romanként ugyan, de mégsem
lesznek olyan konnyen meggydzhetdk a magyarok gonosz szandékairol, a nemzetallam egy-
ségét és szuverenitasat fenyegetd veszélyekrdl. Marpedig, ha csak annyi torténik, hogy a leg-
kozelebbi politikai, esetleg valasztasi kampany soran tobb roman nem hiszi el, hogy a magya-
rok el akarjak csatolni orszaga egy részét, ha sajat szemével latja, mennyire nem okoz nemze-
ti gyotrelmeket a kétnyelvi feliratozas (rdadasul nincsenek is atmazolva a feliratok), ha nem
szavaz feltétleniil olyan jeloltre, akinek puszta jelenléte is megkérddjelezi hazdja eurdpai
jOvojét, mar nagyon sokat segitett magan — de rajtunk, magyarokon is, hatdrokon beliil és tul.
Akkor kevesebb lesz a jatéktere annak a politikanak, amely a statustorvény vagy barmi mas
iigy kapcsan hergeli a romaniai belsé kdzvéleményt, noveli a fesziiltséget a kétoldalu kapcso-

s

Forras: Elet és Irodalom, 2002. januar 4.

Dobrovits Mihaly

Magyarfelvétel igényeseknek

Statustorvény és nemzetkép

Ami a kedvezménytorvénynek atkeresztelt statustorvény torténetének legutobbi forduldjat
illeti, akar elégedettek is lehetnénk. Semmi olyan nem tortént, ami Gjdonsag lett volna.
A hataron tali magyarok idaig is élvezhettek kedvezményeket Magyarorszagon, amit az
Orszaggylilés most torvénybe is foglalt. Erzelmi alapon ezek nehezen kifogasolhatok: egy
magyar nemzetiségli kiilfoldi polgar igenis érezze magat otthon Magyarorszagon.
Az ugyanis valoban vérlazitd, ha példaul ,,bagdzs!” csatakialtassal magyarokat szallit le
a vonatrol a magyar hatardr. Szanalmas kisnemzeti biiszkeség, ha egy nemzet éppen a sajat
tagjaival érezteti a maga anyagi felsObbrendiiségét.

Amiatt sem kell sirnunk, hogy a magyar munkaerdpiac megnyilt minden roman munka-
vallal6 el6tt: olyanok ugyanis nem fognak jonni, akik idaig sem jottek. SOt a magyar—roman
egyezség egy olyan regionalis munkaerdpiac képét vetiti elére, amelyre mar régota sziikség
lenne. A délkelet-europai orszagok regionalis egyiittmiikodését mar az Eurdpai Unio is siirgette.
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A gond inkabb az, hogy e lehetdség csak egyirany: a kiilfoldre telepiild magyar vallalatok
magyar irdnyitoi ugyanis nem élvezhetik e szabalyozas elényeit.

Nem arrdl van szo, hogy a térségben a legerésebbnek tekintheté magyar gazdasag
kikényszeritené a szomszédos gazdasagok egyiittmiikodését — éppen ellenkezdleg, a szom-
szédok kényszeritették ki Magyarorszagbol azokat az engedményeket, amelyek az ¢ javukat
szolgaljak. Még pontosabban: a szimbolikus kedvezményekért cserébe a magyar-roman
egyetértési nyilatkozat legalizalta ugyan a korabban illegalis munkavallalast, am tovabbra
sem magyarazta meg senki e kilencvenharomezer négyzetkilométernyi orszag lakdinak,
miért lesz nekik jobb, hogy a statustorvényt bevezetik — és nem véletlen, hogy senki.

Semmi nem lesz jobb. Megkezdddhet viszont a tarsadalom megfélemlitése: e torvény
ugyanis egy kozépjobb kormany altal bevezetett szélséjobboldali szellemiségii torvény.
Nem azt jutalmazza ugyanis, hogy valaki azon orszag hatosagai el6tt vallja magat magyar-
nak, ahol ¢l, hanem a kiilhoni magyarsag egy-egy Budapestnek tetszd kozossége altali elfo-
gadottsdghoz kéti mindezt. Nem az magyar tehat, aki annak vallja magat, hanem az, akit
a magyarorszagi kormany altal preferalt hataron tuli szervezet annak ,,ajanl”. A statusiro-
dak miikodése és az 6tévente meguhjitandd magyar igazolvany léte azt jelenti: hidba vallalja
valaki hazdja (nemegyszer magyarellenes) hatosagaival szemben kisebbségi voltat, azt
még egyszer meg kell erésitenie valamely intézménynek. Mindez azt is sugallja: magyar-
nak lenni nem is lehet az adott intézmények keretein kiviil. Rdadasul a magyarnak elfoga-
dottsagot egy kiviilrol (Budapestrdl) sugallt magatartasi kodex kdvetéséhez is koti: ennek
Iényege els@sorban a gyermeknevelés mikéntje. Az idealis magyar tanuld olyan iskolaba
jar, amelyet a magyar kormany is jonak lat; a magyar kormany koltségén szerez diplomat,
majd betdlti azt az allast, amelyet a honi vagy a hataron tili magyar politikai elit, netan egy-
haza szant néki. Feln6tt €letében tovabbra is alkalmazkodni fog a kdzosség elvarasaihoz,
ellenkezd esetben elvesziti magyar igazolvanyat; folyamatosan valasztania kell a nemzeti
és az allampolgari lojalitds kozott. Es ezzel voltaképpen a mindenkori magyar politika kli-
ensévé valik. (Ezzel parhuzamosan hazaja hatésagai szamara gyanus lesz.) A magyar sta-
tustorvény elsd posztulatuma éppen az, hogy egy csoportba kategorizalhatd magatartasi
mintaval kapcsolja 0ssze a magyarsadgot: az a magyar, aki a meghatarozott kisebbségi
magatartasi mintat koveti, s gyermekeinek is ezt igyekszik atadni.

Ez egyébként a hetvenes évek klasszikus, a magyar szervezetekbeli tevékenységet,
az oktatast és a magyar szinhazat tAmogaté magatartasi mintajan alapul, beleértve termé-
szetesen az egyhazi aktivitast is. Nem az a probléma, hogy ezek ne lennének fontosak; ha
némiképp a 19. szazad hagyomanya is mindez, nyilvanvald ezen intézmények kdzosségte-
remt6 ereje. A nagy baj az, hogy e mintakovetés kényszere kizarolagos. Ugy vélem, lehet
magyar a gyermekét szlovak, ukran vagy roman iskoldba jaratd analfabéta és templomkerti-
16 alkoholista is; €s 6t is vallalni kellene. Ad absurdum: a magyar allam természetesen meg-
teheti, hogy egy ilyen embert alapos okkal tavol tart a sajat teriiletétdl, azt azonban nem
teheti meg (s remélhetdleg nem is teszi), hogy magyar igazolvanyanak megtagadasaval két-
ségbe vonja az identitdsat.

A torvény egyik legveszélyesebb pontja éppen az, hogy az identités és a jo gyerekek-
nek jaré kedvezmény dsszemosasara jatszik. A torvény masik sajatossaga pedig az, hogy
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adhatova teszi azt, ami van: az egyén szamdra a nemzeti identitds szabad megvalasztasat.
E mddszer nem lehet alkalmas a vallalt identitas meg0Orzésére (rdaddsul a magyarként vald
elismerést egy, a kérelmez6 szamara idegen allam szavatolja). Igaz, a torvény toleralja, ha
valaki tobb csoporttal vagy intézménnyel is probalkozik; de identitdsanak elismerését nem
teszi e vallalas automatikus kdvetkezményévé. Vagyis tijra csak oda lyukadtunk ki: nem az
a magyar, aki annak vallja magat, hanem az, akit valahogyan elfogadnak magyarnak.

Es akit végs6 soron a budapesti kormany is elfogad magyarnak.

fgy fordulhat el8, hogy — konkrét példa — a magyarsagukért és magyar neviikért
a multban mindig kiallo, valoban konzervativ, sajat koltséglikon magyar nyelvii cserkésze-
tet, templomot, kiadot, irodalmi életet teremté magyarok sikitofraszt kapnak a gondolatra,
hogy a jelenlegi, konzervativnak mondott magyar kormany magyar igazolvanyaért folya-
modjanak. Nem mintha nem kapndk meg; de felhaboritonak tartjak, hogy rendérpofonok-
kal megszenvedett magyarsaguk igazoldsaért most olyan honfitdrsaikhoz forduljanak,
akik a nehéz idoben biztos menedéket keresve lapultak a magas fiiben.

*

Azon, hogy a torvényt széls6jobb szellemiséglinek tartjuk, az aldbbiakat értjiik.
A magyar politikai gondolkodéasban a ,,jobboldalisag” altalaban az antiszemitizmussal
konnotalodik. A jelenlegi politikai elit valoban nem vadolhat6é antiszemitizmussal. S6t
a tokéletes asszimilansok és a hangos disszimilansok egyarant kedves gyermekeik. A kettd
kozotti magatartasra nincs igény, mivel csak ez a két magatartas értelmezheté kozosségi-
nek. A magyar (és nemzetkozi) szélséjobboldalisag manapsag nem az antiszemitizmusban
nyilvanul meg, hanem az egyéniségellenességben. Az ellensége nem ,,a zsid6”, mint évtize-
dekkel ezel6tt, hanem barki, aki egyéniség; igaz, gyenge pillanataikban kézenfekvd megol-
dasként mindenkit lezsidoznak, aki egyéniség. Ugy vélem, errél kell varni a tamadast: nem
az amugy is mar rég szalonképtelen antiszemitizmus feldl, hanem a csoportba kategorizal-
hatatlansag biinként valo elkonyvelése feldl.

A filozofia jol ismeri a semmibdl mindent elvét: ha sikeriil hamis premisszak alapjan
valos konkluzidra jutnom, akkor a logika egészét kikiiszobolhetem. Ha a hataron tul elfo-
gadtathatoak egy torz, kontrollalhatatlan kdzosségi politizalas elvei, akkor azok hamaro-
san feltiinnek itthon is. A kdtelezd mintakdvetésre atallitott tarsadalom kialakitasara tett
kisérletek jelei mar a hatarokon beliil is mutatkoznak. Bar els6 pillantasra nem latszik az
Osszefiiggés a statustorvénnyel, a kormany azon legtjabb rendelete, miszerint nem kaphat
jogositvanyt a katonanak alkalmatlan, pontosan ebbe a vonulatba illeszkedik.

E kozo6sségi politizalas masik torz jellegzetessége az, hogy azokat alazza meg, akik-
kel a hataron tili magyarsag kénytelen egyiitt élni. E szemléletnek az a tévhit az alapja,
hogy a hataron tuli roman, ukran, szerb polgar eleve bukasra itéltetett, s magyar honfitarsat
az 6 bukdsanak kdvetkezményei aldl akarjuk mentesiteni. Ez a fajta stratégia sziikségszerii-
en hazardjaték, mivel kizarja azokat, akiknek az egylittmiikddése nélkiil nem mitkddhet
e torvény.

Végiil, de nem utolsdsorban érdemes elgondolkodnunk a térvényhez kotédo jelképe-
ken is. A magyar igazolvanyok bels6 oldalan szerepld térvényszdveg, miszerint Szent Ist-
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van a ,.keresztény Eurdpa” tagjava tette a magyarsagot, torténetileg kétséges, s a ma embe-
re szamara legalabbis vitathatd kijelentés. ,,Keresztény Eurdpa” ugyanis mar rég nem léte-
zik; a mai Eurdpa gondosan igyekszik elkeriilni minden valldsos konnotaciét. Nem értem

ugyanakkor, hogy 1000 kornyékérdl nézve miért nem a keresztény Eurdpa része az orto-
dox vilag. A Hagia Sophia épitése idején még a ,keresztény impérium tagjaiként”
(membra Imperii Christianae) fogadtak hiliséget a mai nyugat-europai allamok dseiként

elfogadott german kirdlyok a konstantinapolyi csdszarnak; a magyar korona also része,
a Corona Graeca bizanci eredetd.

A korona abraként is szerepel a magyar igazolvanyokon. Nem tévedésbdl. Annak
a torz elképzelésnek a kovetkezményeként, amely a rég megcafolt Szent Korona-elv
tovabbélésében képzeli el a hataron tili magyarsag és az anyaorszag kapcsolatat. A hata-
ron tili magyarsag e szerint megszlint ugyan a magyar allam polgaranak lenni, nem sziint
meg viszont a kapcsolata a Szent Koronaval, amely egy, az allamtol fiiggetlen nemzet egy-
ségének a megtestesiilését jelenti. Tény, hogy a nagyszombati szerzddés (1615) elfogadta,
hogy a magyar koronahoz valo tartozas nem jelenti egyuttal a magyar allam fennhatosagat,
ez azonban nehezen fogadhato el a jelenlegi helyzet precedenseként. A korona etnikai jel-
képpé stilizalasa merdben ellentétes a magyar torténeti hagyomannyal. A , koronahoz tarto-
z0k” és a magyar allampolgarok kettdsségének képe pedig nem egyszeriien anakronizmus,
hanem kozjogi és nemzetkdzi jogi képtelenség.

A magyar szabadelviiség nem eshet a kadari életmod-sovinizmus csapddjaba: nem
a romaniai, szerbiai, ukrajnai vagy éppen szlovakiai szerencsétlenektdl kell félteniink
amagunk sovany jolétét. Nem lesz a sajat kenyeriink kisebb attol, ha elismeri a torvény azt,
hogy 6k is megkereshetik itt a télirevalot. Megkeresték 6k azt mar térvény nélkil is; éppen
ugy, ahogy gyermekeik koziil is jo néhanyan ide jartak mar iskolaba, egyetemre.

Még egyszer: a probléma az a méd, ahogyan mindezt az 4j térvény szabalyozni akar-
ja; anemzethez tartozas attributumainak kotelez6 rogzitése, a magyarok és a magyar allam-
polgérok értelmetlen szembeallitisa az, ami ellen tiltakoznunk kell. Es az ellen a szemlélet
ellen is, amely ezt a kérdést a kenyérharc szintjére akarja lealacsonyitani.

Es hogy mi kévetkezik mindebbdl? A Fidesz—MPP vezetése a jelek szerint egy olyan
nemzetkép szellemében ligykodik, amely mar a harmincas években sem volt korszerti.
Abbol, hogy e nemzeti romantikat 0jjaélesztik, szomort kdvetkeztetés vonhato le: a tapasz-
talatok szerint csodagyerekbdl ritkan lesz nagy feln6tt. Nem a szellemi, hanem az érzelmi
képességei miatt. A nagy tudasu, de érzelmileg felkésziiletlen személyiség hajlamos arra,
hogy Ontorvényiivé valva a valdsagtol elszakadt vagyalmokat hajkurasszon. A jelenleg
uralmon levé magyar politikai elitet ez jellemzi. A kedvezménytdrvény s az annak megva-
lositasara rendelt eszkozrendszer a realitdsoktdl elrugaszkodott érzelmi politizalas és
a voluntarista tarsadalomalakitas eredménye.

Forrés: Magyar Narancs, 2002. januar 10., 42-43.
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Tamas Gaspar Miklos
A ,,statustorvény” bukasa

Amint azt brutdlisan kemény hangvételii irasomban (T. G. M.: ,,A magyar kiilpolitika csdd-
je”, Népszabadsag [Budapest], Szabadsag [Kolozsvar], 2001. janius 30., 22 [Bukarest],
2001. julius 24-30.) tavaly nyaron megjosoltam, az un. ,,statustorvénybdl” (vagy ,,kedvez-
ménytorvénybdl”) nem lett semmi, hiszen eredeti formajaban ellentmondott a nemzetkozi
jognak, a kelet-eurdpai politikai realitdsoknak, az érintett orszagok nemzeti érdekeinek —
¢és foleg semmi érdemlegeset nem kinalt az utédallamokbeli magyar kisebbségeknek.
Mindezt eltakarta a megtévesztésbdl, szemfényvesztésbol, illuzidkbol, tudatlansagbol,
nemzeti pdzolasbol Osszedllt szmog. A toérvényszoveg szinte azonnal feledésbe meriilt,
amikor a nyoman kialakult veszedelmes regionalis helyzet szembeallitotta a térség etnikai
sovinizmusait egymassal és a jozan birdlattal, a megvasarolt médiak csaholdsa kdzben
pedig nyom nélkiil eltiint szem eldl a szanalmas valdsag.

Nem maradt mas hatra, mint hogy a Nyugat (hogy ugy mondjam, ,,az euroatlanti
integracio”) kdzbelépjen. (Az utdbbi hetekben igen alaposan tajékozodtam kiilfoldi szak-
emberektdl, diplomataktol, politikusoktol, vezetd nyugati kiilpolitikai Gjsagiroktol, eurok-
rataktol és NGO-emberektol arrol, hogy mi folyt, folyik a szinfalak mogott.) A Nyugat
rank még figyeld hivatalaiban hamar 1étrejott a konszenzus: a 1ényeget illetden teljes mér-
tékben a roman kormanynak van igaza; Magyarorszag a regionalis instabilitas tiizfészke;
ugyanakkor ,,az euroatlanti integracio” ingatag presztizse nem engedi meg, hogy valamely
NATO-tagallam (és — talan — EU-tagjelolt) és valamely kiviilallo vitdjaban ne a NATO-tag-
allamnak legyen igaza formdlisan. Tehdt Adrian Nastase roman miniszterelndknek bele
kellett nyugodnia abba, hogy a ,,statustérvény” (,,kedvezménytorvény”’) hatdlyban marad
(presztizsveszteség), Orban Viktor magyar miniszterelndknek viszont abba, hogy a ,,status-
torvény” 1ényegi tartalmat — néhany jelentéktelen dekoraciotol eltekintve — érvénytelenitik
(megsemmisitd politikai vereség).

A kinos és ostoba epizod akar feledésbe is meriilhetett volna (ez volt az
Orban-Nastase-egyezség voltaképpeni értelme és célja), ha a Magyar Szocialista Part,
amely sajnalatos médon megszavazta az Orszaggytlésben a ,,statustérvényt”, nem kezdett
volna — atlatszo valasztasi okokbol — kampanyba az Orban-Nastase ,,egyetértési nyilatko-
zat” ellen, amely iranyaban sovén, populista és demagog (kozelebbrdl bevandorlé-ellenes,
xenofob és etnicista), tartalmi allitasait tekintve pedig hamis.

A szocialistak nem veszik tekintetbe — nem is vehetik, hiszen eredeti ,,igen” szavazatukat
tennék nevetségessé —, hogy a kiilfoldiek munkavallalasdra vonatkozd, rendkiviilien szigorti
szabalyok a ,,statustorvénytol” fiiggetleniil érvényben vannak, tehat a romaniai (ezen beliil az
etnikailag roman) munkaerd tomeges betodulasanak allitdlagos veszedelme: papirtigris. (Ter-
mészetesen: az un. ,,statustorvény” vélelmezett , kibévitésének”, , kiterjesztésének’ hamis hire
egy idore majd folduzzasztja az igénylések — a tobbségiikben persze majd elutasitott igénylé-
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sek — szamat.) A Fidesz-MPP-MDF viszont nem céfolhatja nagyon hangosan (bar Pokorni
»partelnok™ diszkréten megtette) a roméanok betddulasanak rémhirét, mert ha bevallja, hogy
a szoké&sos munkavallalasi, attelepiilési, bevandorlési, dllampolgari stb. szabalyok utjat alljak
a,,roman ajki1” munkakeresok bedzonlésének, akkor azt is be kellene vallania, hogy ezek a jog-
szabalyok az erdélyi magyarok tomeges magyarorszagi munkavallalasanak is utjat alltak vol-
na, tehat az un. ,,statustérvény” kezdettdl fogva és mindvégig bloff volt.

Tehat abban a pompas helyzetben vagyunk, hogy mind a jobboldal (MPP-MDF),
mind az ellenzéki szocialistak allitasai hamisak. Sem a riogatasnak, sem a megnyugtatas-
nak nincs targyi alapja. (Abban persze igazuk van a kormany biraldinak, hogy a ,,statustor-
vény” megmaradt eldirasai — pl. a magyar nyelvi ,,beiskolazas” anyagi tamogatasa —
zOomiikben végrehajthatatlanok, alkalmazhatatlanok.)

Alfoldi Laszlo, a Magyar Koztarsasag kolozsvari f6konzulja, az ,,Esti Kronika” (Kos-
suth rddi6) 2002. januar 7-i, hétf6i adasdban kifejtette, hogy hivatala eddig is kidllitott egy
évre sz6l6 munkavallalasi vizumokat, tehat a ,,statustorvény” altal lehetévé tett, harom
hénapra sz616 munkavallalasi engedélyeknek semmiféle gyakorlati jelentdségiik nincsen.

Sok hith6 semmiért.

Aki a Magyarorszagon ideiglenes munkavallalasért, tartozkodasi engedélyért, attele-
plilésért, allampolgarsagért folyamodok (elsopré tobbségiikben magyar nemzetiségliek)
viszontagsagait, megalaztatasait ismeri — mint e sorok irdja —, aki tud a macerakrol és veg-
zatirakrol, a szifilisz- és AIDS-vizsgalatokrol, az emelked? ,,arfekvésii” hatosagi korrupcei-
orol, a hivatali brutalitasrol, k6zonyr6l, szisztematikus halogatasrol, a legalis és ,,fekete”
munkaadok visszaéléseirdl, az erdélyi magyarokat az in. ,,anyaorszagban” 6vez6 0ssznépi
ellenszenvrdl, az azt is tudja, hogy a ,,statustorvény” koriili, tobbiranyu zavarkeltés és hazu-
dozéas mennyire artott és art az otlet allitolagos, reménybeli ,,haszonélvezdinek”, tudja,
hogy tovabb szaggatja ,,a kulturalis nemzet” megfakult foszlanyait. Mindennek kdvetkezté-
ben az erdélyi magyar kozéposztaly, értelmiség gyermekei nem Magyarorszagra, hanem
nyugatra igyekeznek, a magyarorszagi egyetemeket, kulturalis intézményeket legfoljebb
ugrodeszkanak tekintik. A Magyarorszag és Erdély kozotti kulturalis kapcsolatok —a kony-
vek, filmek, lemezek forgalma hijan — tartalmatlanabbak, sildnyabbak, nivétlanabbak,
mint a hetvenes években. Az ,,etnikai 6nérzet” bizonyara intenzivebb, mint volt, de a szin-
vonalas magyar magaskulturanak (és a téle ma elvalaszthatatlan, modern, demokratikus
eszmélkedésnek) nincs kozonsége Erdélyben, €s ezen — egyeldre — az eszkdztelen egyhazi
és maganegyetemek sem segitenek.

Erkolcsi és politikai értelemben pedig sulyos, talan jovatehetetlen kart jelent hazank-
nak az immar a Magyar Szocialista Part altal is szitott romanellenes sovén hisztéria. Azt nem
lehet rossznéven venni az ellenzéki part vezetditdl, hogy oriilnek adaz, kiméletlen és gatlasta-
lan ellenségiik, Orban Viktor kudarcédnak. De ez nekik is — mint a ,statustorvény”
tarstetteseinek — kudarc. Be kellett volna latniuk, hogy a ,,statustdrvény” kiherélésével senki
nem vesztett semmit, a nemzetkozi jogi status quo érvényesiilt. Igaz, az utédallamok kisebb-
ségi magyarsaganak problémai megoldatlanok, de az Orban-Nastase ,,egyetértési nyilatko-
zat” nélkiil is, a ,,statustorvény” esetleges ,,sikere” esetén is megoldatlanok lennének.
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A de iure hatélyos, de facto (Iényeges intézkedéseiben, kdzépponti szimbolikdjaban)
,euroatlanti” nyomadsra hatdlyon kiviil helyezett ,,statustorvénynek™ mindenképpen, kez-
dettdl fogva az lett volna a f6 funkcidja, hogy a ius sanguinis németorszagi vagy izraeli tipu-
su érvényesitését megakadalyozza (ezért kellett ,,lenyomni” a kettds allampolgarsag otle-
tét lebegtetdé Magyarok Vildgszovetségét is), magyaran: hogy megakadalyozza annak
a kimondasat, hogy a Magyar Koztarsasdg minden magyar nemzetiségi, szarmazasu, anya-
nyelvi, kultiraji, hagyomanyu személynek a (potencialis) hazaja — amit Magyarorszagon
(gazdasagi, politikai és ideologiai okokbol) senki sem tdmogat, de ami nagyon sok kisebb-
ségi magyar (tobbé-kevésbé titkos) ohaja. A ,,statustérvény” dtlete nem volt ,,puha irreden-
tizmus”, mint az ES-ben olvashattuk, hanem extraterritorialis jogok, hatalmi bazis szerzé-
se a magyar kormanynak, amely immar nem a regionalis k6zéphatalom, hanem a regiona-
lis nagyhatalom szerepére palyazott a szomszéd adllamok meggyongitésével.

A valodi hatalom (az euroatlanti kozpont) leintette az elbizakodott magyar kormanyt.
Az érdekelt kelet-eurdpai népek és népcsoportok valddi életérdekeit mindekdzben ugyszol-
van senki nem képviselte. (A méltanyossag kedvéért meg kell jegyezni, hogy a ,,statustor-
vény” kritikajaban kezdettdl fogja az SZDSZ-nek volt igaza; alternativat a magyarorszagi
liberalisok se kinaltak — nem is kdnnyii —, de az ebben az esetben kivételesen bator viselke-
désiik nem csak elismerésre méltd, hanem minden bizonnyal ki is fizetddik.) Az ellenzéki
publicisztika némely jeles képvisel6i is meggondolhatnak: tarthatd-e nyugatra kozmopoli-
ta, keletre nacionalista retorikajuk, szép dolog-e a szlav népek és a Balkan iranti lenézés
kinyilvanitasa, tarthatd-e a sorstarsainkkal valé (objektive meglévd) sorskdzosség sovén,
Hkultarfolényes” megtagadasa, a Sziics Jend-féle (1945 utanra kiterjeszthetetlen) régidel-
mélet huntingtonizalasa (azaz a faji determinizmus kulturalis-civilizacids determinizmus-
sd vald ,,légiesitése”), amely illuzorikussa teszi az idegengyilold, fajiild6z6 szennyhullam-
mal szembeni ellenallést.

Hiszen a jelenlegi rasszizmus-etnicizmus f6 célpontjai a munkakeresdk, az attelepii-
16k, a bevandorlok, a menekiiltek, akiket vilagszerte és NATO-szerte iildoznek és gyotor-
nek. Ebben a tekintetben a mostani romanellenes sovén hisztéria ,,eurdpai” és ,,posztmo-
dern”. Gratulalok.

Forras: Elet és Irodalom, 2002. januér 11., 3.
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Csepeli Gyorgy
Képzelt magyarsag

A kozvélemény-kutatasok eredményei, a napi beszélgetések alapjan levont kovetkezteté-
sek, valamint semleges kiilfoldi megfigyeldk szavai alapjan a kormanytol fiiggetlen, de
a kormannyal nem feltétleniil szemben allé elmék szamara is felrémlik a lehetdség, hogy
a kozelgd valasztasokbol netan a jelenlegi hatalom vesztesként keriil ki. Megjelent az iras
a falon.

Voltaképpen semmi kiilonds nem tortént. Az ellenzék nem lépett eld zsenialis kam-
pannyal, a kormanypropaganda sem lépett tul az elmult négy évbol jol ismert disneylandes
nemzeti mesevilag adta kereteken.

A hideg ugyan megtizedelte az otthontalanokat, néhany megégett csecsemd belehalt
a sokoras folosleges utaztatasba, itt egy haz égett el, ott egy bankot raboltak ki, egyébként
minden és mindenki hozta a maga formajat.

A politikai helyzet mégis megvaltozott. Az Orban—Nastase-paktum sajatos kollektiv félel-
meket szabaditott fel, amelyek nem horgadnak le. S6t, mintha minden nap, amikor is a kor-
many a félelmek lehorgasztasaval kisérletezik, mintha csak tovabb korbacsolna a szorongast.

Magyarorszagnak elvégre sok szomszédja van, s csak az egyik szomszéd Ausztria.
Valészinti, hogy sem Szlovénia, sem Horvatorszag nem lesz az tamaszpont, ahonnan ki¢he-
zett, egészségileg tonkrement, mindenre kaphat6 olcsé munkaeré aramlana be Magyaror-
szagra. Ugyanez mar nem mondhat6 el se Szerbidrdl, se Ukrajnarol. Szlovakia kiilon eset.
Egyébként ez az orszag lehetett volna a Kérpat-medencében é16 magyarok lelki komfortja-
nak eldmozditasat célzo torvény alkalmazéasanak ideéltipusa. De nem lett az. A kozeli jovo
pedig, amikor a jelenlegi magyarbarat kormany lelép majd a szinrél, semmi jot nem tarto-
gat magyar szempontbol.

De mit is jelent az a sz0, hogy magyar? A Karpat-medencében él6 magyarokra vonat-
koz6 torvénynek mar a neve sem bizonyos, hiszen hol statustorvényként, hol kedvezmény-
torvényként emlegetik. Ezen kiviil zavaro, hogy minden Karpat-medencei magyarra vonat-
kozik, kivéve a burgenlandiakat, akik ugyan nincsenek sokan, de hat a horvatorszagi vagy
szlovéniai magyarok szama sem nagy. Az ausztriai magyarok kimaradasa a térvény gyo-
gyithatatlan genetikai hibaja. S ha mar egy térvény a Magyarorszag hatarain kiviil é16
magyarokrol szol, miféle érv zarhatja ki az Amerikaban, Ausztralidban s ki tudja még mer-
re szOrt magyarsagot azon korbdl, amelyre a torvény egyébként vonatkozhatna? (A szoba
johet6 érvbe jobb nem belegondolni.) A kormény rengeteg pénzt fordit magyarsag- és
kisebbségkutatésra, szakértok 1égidit foglalkoztatja a magyar allampolgarok éltal befize-
tett adokbdl fenntartott alapitvanyi intézeti mithelyekben.

Igaz, a neki nem tetsz6 hasonld profilt intézményt mar hivatalba Iépése els6 esztende-
jében felszamolta, amit figyelmeztetésként szanhatott azoknak, akik akkor még haboztak,
bealljanak-e vagy sem a hivatalos magyarsagideologia altal meghatarozott sorba.
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Nem tudjuk, a szakértok beélltak-e a sorba vagy sem, de azt tudjuk, hogy a kormany
altal kezdeményezett és az Orszaggylilés hatalmas tobbsége 4ltal elfogadott magyarsagtor-
vény féremi lett. Egyediil a Szabad Demokratak Szovetségének volt mersze a torvény
ellen szavazni. Az SZDSZ dicséretére valik, hogy nem érez karéromet most, amikor a tor-
vényt kiagyalo allamtitkar legodaaddbb hiveit leszamitva mindenki szamara kidertilt,
hogy a toérvény nemhogy a magyarsag javat nem szolgalja, hanem hatasa mind belf61don,
mind kiilf6ldon katasztrofalis.

A torvény zavaros ideologiara épiil. Nem deriil ki bel6le, hogy szerzdi voltaképpen
kikre is gondolnak, amikor magyarokrdl beszélnek. Ennél is nagyobb baj, hogy magyarsag-
fogalmuk primitiv, etnocentrikus. Mikozben az elmult években a kormany maést sem tett,
mint a magyarok ezredéves allamalapitasat iinnepelte, nem vett tudomast arrol a tényrél,
hogy az ezer év el is mult. Id6kdzben hatalmas valtozasok mentek végbe a vilagban és
a tudomanyban, kiilonos tekintettel a nemzet jelentésére.

Anélkill, hogy a részletekbe belemennénk, legyen elégséges utalnunk arra, hogy
vilagszerte 1étrejott az allampolgari és a kulturalis keretek szabta nemzeti hovatartozas,
mint a nemzeti identitas két egymastol jellegzetesen kiilonboz6 ideéltipusa. Ez a fejlemény
kiilonosképpen jellemezte a magyarokat, akiket az Osztrak—Magyar Monarchia felrobba-
nasa részekre szakitott. A részek egyikébdl lett a magyar allam, mely allampolgarsagot
adott a magyaroknak (és a hatarain beliilre keriilt nem magyaroknak), mig a tobbi rész tag-
jai olyan allampolgarsagot kaptak, amilyen orszagba keriiltek.

A magyar allam ezer évébol az utols6 80 év mar a magyarsag szétszakitottsaganak
jegyében telt el, noha korabban is boven akadtak idészakok, amikor a magyarsag csak fik-
tiv egység volt. A statustorvény kiagyaldi nem vetettek szamot azzal, hogy a magyar allam-
polgarsag id6vel ugyanolyan ereji identitasképzd tényezo lett, mint korabban volt
amagyar érzés. A kiilonbség nem jelentéktelen. Az dllampolgarsag jogilag redlis, bizonyit-
hat6, méasok szdmara egyértelmii tény, mig a magyar érzés meglétét vagy hidnyat csak
a sziv magyarsaga bizonyithatja. Abszurdum, hogy az utobbit dokumentummal igazolni,
kiiléndsen egy olyan dokumentummal, amelyet 6tévente meg kell Gjitani.

A statustorvény altal képzett képzelt magyarsag-kategdria szembe kertilt az allampol-
garsag altal képzett nem képzelt magyarsag-kategoriaval, s a kettd 6sszeiitkozott. Az Gssze-
iitkozés lehetségét egyébként a Tarki kilencvenes években végzett vizsgalatai egyértelmii-
en eldre vetitették. Sik Endre tobb nemzetkdzi tudomanyos konferencian is eldadta azt az
e sorok irojaval egyiitt beigazolt tételt, miszerint ,,a sziiletés altal konstitualt nemzeti identi-
tas nem teremt szolidaritast a magyar allampolgarok kozott azok irant, akik magyarnak tart-
jak magukat, de nem magyar allampolgarok. A bevandorlokkal szemben megnyilvanuld
xenofobia ereje mindenkivel szemben érvényesiil, fliggetleniil attol, hogy kirdl van szo”.

A torténelem irdniaja, hogy egy etnocentrikus korméanyt a xenofobia buktat meg,
mely rendszerint az etnocentrizmus ikerparja. Nem baj, lesz id6 konyvtarba jarni, tanulni,
tanulni, tanulni.

Forras: Népszava, 2002. januar 28.
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Matus Petrik

Semmit sem sért a statustorvény

Hozza kell azonban tenniink: sajnos. A szlovak politikusok minésitéseinek rengetegébdl
kikristalyosodo érv, tigy tiinik, elvi kérdéssé akar valni. A torvény allitolag tertileten kiviili,
azaz hataskorével Szlovakiat is érinti, megsértve az orszag szuverenitasat; az allam kizaro-
lagos jogat arra, hogy hatarain beliil hatalmat gyakoroljon allampolgarai f616tt.

Az exterritorialitds nemzetkozi jogi fogalom, a védettséghez valo kizarélagos jogot
fedi; azt jelenti, a helyi torvények hataskore aldl felment néhédny, az adott orszagban €16 sze-
mélyt. Ez tébbnyire az éppen kiilfoldon tartézkodo allamfékre, a diplomatakra és csalad-
tagjaikra, az ENSZ képviseldire vagy az allami hajok legénységére vonatkozik. Az exterri-
torialitas érvényes az amerikai monopolellenes torvényalkotasban, valamint azokra a torvé-
nyekre vonatkozik, amelyekkel a Libidban és Iranban befektetd (nem kizarélag amerikai)
cégeket sujthatjak.

Exterritorialis hatalyt torvény akkor sérti a nemzetkdzi jogot és a masik allam szuvere-
nitasat, ha az egyik orszag vagy kozvetleniil az idegen allam teriiletén, vagy a sajat teriiletén
ugyan, de az idegen orszagban lejatszodo események hatasara gyakorolja hatalmat (természe-
tesen, ha az egyik allam tette szemben all a masik jogrendjével, egyéb koriilmények kozt ide-
gen allam birosagi itéleteinek elismerése és végrehajtasa bevett szokas). A torvény azért tor-
vény, hogy az allami hatalom szankcionalni tudja azokat, akik kotelesek megtartani, de meg-
szegik. Tiszteletben tartasat ki lehet kényszeriteni. Az allamok mint szuverén szubjektumok
természetébdl adodik, hogy az egyik orszag hatalma nem kényszeritheti torvényeinek betar-
tasat a masik orszagban, mert nincs erre modja. Ha ezt szeretné elérni, el kellene foglalnia
a masik orszagot. Egyetlen lehetdség van: az idegen szubjektumokat, amelyekre nem vonat-
kozik torvénykezésiik, sajat teriiletiikon — orszaghatarukon beliil — szankcionaljak, ahol meg-
tehetik. A magyar szerveknek azonban nem ez a célja a kiilfoldi magyarokrdl sz6lo tor-
vénnyel. Ha ez lenne, a kovetkezd szellemben alkottak volna: ,ha a kiilf61di magyarok nem
igénylik a magyarigazolvanyt, vagy nem akarnak élni azokkal az eldonyokkel, amelyeket
a torvény szavatol, cselekedeteiket (illetve mulasztasukat) a Magyar Koztarsasag teriiletén
biintetéssel stjtjak”. Meglehetésen abszurd dolog, de pontosan kifejezi az idegen allam torvé-
nyének exterritorialis hatalyat. A kiilfoldi magyarokrdl szolo torvény ezzel szemben felhatal-
mazza az idegen orszag lakait, hogy sajat szabad elhatarozasukbol elfogadjak az ebbdl eredd
elonyoket €s jogosultsagokat. Ezzel senki nem biintet meg senkit, és Szlovakiara gyakorolt
exterritorialis hatdsai koriilbeliil olyanok, mintha egy, Székesfehérvarott szlovakra forditott
és ott kiadott konyvet Losonc f6terén arusitananak. A szlovakiai magyarok Szlovakidban sza-
bad allampolgarként cselekednek, alapitvanyokat, polgari tarsulasokat hozhatnak létre, ajan-
dékokat és anyagi timogatast szerezhetnek a magyar kormanytol vagy akar az ugandai vallal-
kozoktol. Az, hogy az ajanlo szervezetek hitelesitik a magyarigazolvanyt kérelmezo aléira-
sat (ami a szlovak kiilliigyminisztérium egyelére egyetlen konkrét, nyilvanossagra hozott
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kifogasa), nem sérti a teriileten kiviiliség elvét. A Szlovak Koztarsasagban ugyanis az ilyen-
fajta hitelesitésnek nincs jogi megfeleldje, és a magyar korméany dolga, hogy elfogadja ezt
anem torvényszerl hitelesitést. Elvégre ezt az elvet tartalmazza a nemzetkdzi magan- és per-
viteli jogrol sz616 szlovak torvény 4. paragrafusa, tehat a hitelesités kovetkezményei Magyar-
orszagon érvényesiilnek.

A szlovék Alkotmanybirdsag volt az, amely kimondta, hogy ,,a szuverenitas (6nallo-
sag) jogi fogalom az allami hatalom mas hatalmaktol valo fliggetlenségének megjelolésé-
re. Az Alkotmany 1. és 2. cikkelye egyértelmiien kifejezi és leszdgezi, mi a Szlovak Koztar-
sasag szuverenitasanak lényege”. Hogy a szlovakiai magyarok tettei nincsenek nagyobb
ellentétben a Szlovak Koztarsasag jogrendjével, mint barmi mas, aldtimasztja a szlovak
alkotmanybirok képviseldinek kijelentése, mely szerint a Szlovak Koztarsasag olyan intéz-
kedéseket hoz, hogy teriiletén ne érvényesiiljon a hataron tali magyarokrol sz616 toérvény.
Ha e torvény leple alatt a szlovak allampolgéarok olyan tettekre ragadtatnak magukat, ame-
lyekkel megsértenék a szlovak torvényeket, nem kellene sem térvényes, sem mas rendelke-
zéseket hozni, elég lenne a meglevdket alkalmazni. Mind a szlovak kormanynak, mind
a parlamentnek iigyelnie kellene arra, nehogy az ellenrendelkezések elfogadasaval meg-
sérts¢k az alkotmany 12. cikkelyének 2. bekezdését, azaz diszkriminaljak a magyar nemze-
tiségli allampolgarokat, mert kisebbséghez tartoznak. A hataron tuli magyarokrol szo616 tor-
vény is diszkriminativ, mint minden torvény, amely nem vonatkozik mindenkire, csupan
a lakossag egy csoportjara. Annyi a kiilonbség, hogy a mas orszagban éI6 kisebbség pozi-
tiv diszkriminaciojat ez esetben objektiven magyarazzak azzal, hogy jogszertien érdekldd-
nek nemzeti identitasuk fejlédése és tamogatasa irant, a nemzetkdzi jog szempontjabol
pedig megengedett a megfeleld mértéki kedvezményezés. A Szlovak Koztarsasag ellenin-
tézkedései egyoldaltan hatranyos helyzetbe hoznak a magyar nemzetiséglieket, akik vallal-
jék a kiilfoldi magyar statusat, anélkiil hogy valamilyen torvényes célok lebegnének a sze-
miik eldtt.

A hatéaron tli magyarokrol szo616 torvény olyan, amely senkinek sem art, aki Magyar-
orszag hatérain kiviil él, és sok embernek segit. El6nyeit minden orszag elfogadta, mely-
nek lakosait érinti, s6t a roman kormany elérte, hogy minden roman allampolgérra vonat-
kozzon. A szlovak kormany azonban olyan egyedi, hogy sajat allampolgaraival vette fel
a harcot. Noha minden idében érvényes volt az ,,amilyenek a polgarok, olyan a kormany”
mondas, most azt gondolom, ilyen rossz kormanyt nem érdemeltiink.

Forras: Uj Sz6, 2002. februar 7.
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