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MIHAI POP

A FOLKLOR KORUNKBAN

Altalanos napjainkban az a vélemény, hogy az eurdpai kul-
tura terlletén egyre ritkabb az olyan tajegység, ahol a folklor
még Orzi hagyomanyos szerepét. Emiatt az utdébbi években
egyre gyakrabban taldlkozunk két, latszolag egyméasnak ellent-
mondé torekvéssel. Az egyik a siirgds kutatdsokat szorgalmazza,
amelyeknek az wvolna a feladatuk, hogy megmentsék a hagyo-
manyos folklor még el nem tiint és teljesen & nem alakult
értekeit, a masik éppen a mai jelenségekre iranyitja a figyel-
met: arra, hogy mikent alakul & a hagyomanyos folklor, hogyan
alkalmazkodik az ipari tarsadalom életkdrulményeihez.  Ebben
a helyzetben, amikor a két ellentétes torekves kozott éppen az
atalakulas folyamata az 0Osszekotd kapocs, sziikségszerivé valik
meghatarozni a folklor statusat a mai vilagbhan. Ez - gondo-
lom - éppen a roman folklér terilleten lehet eredményes,
amelynek minden mai  megnyilvanuldsa  kozvetlenil  vonatkoz-
tathato a még ¢l6 hagyomanyra. Ebbol a szempontbdl, ha a
folklort agy tekintjiok, mint az emberek kozotti allandé kommu-
nikacio targyat, megfogalmazhatjuk azt a hipotézist, hogy a
két véglet az oOnellatd falusi tarsadalom hagyomanyos folklorja
és a mai ipari tarsadalom fogyasztasi cikknek szamito folklorja.

A tavoli maltban a roman falusi tarsadalom oOnellatd volt.
Maga termelte meg és fogyasztotta el javait. Az egyes kozossé-
geknek, a kiilonb6zo tajegységekben, jol korvonalazott kultura-
lis élete wvolt. Ebben a folklor 0si ritusokként, szokasokként,
szObeli koltészetként, tanckent és énekként volt jelen. Szerves
része volt minden kozosség  kulturdlis-miivészi  nyelvezetének.
Ki lehetett vele elégiteni a kozOsség tagjainak kozlesi igenyeit,
altala létre lehetett hozni €s meg lehetett érteni ritualis, cere-
monialis és mivészi lzeneteket, kozvetiteni lehetett olyan iro-
dalmi, zenei és koreografikus értékeket, amelyeket ma népinek
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neveziink. A roman folklornak ezt az allapotat sohasem rogzi-
tettek, mivel megelozte a népi kultira irdnti tudomanyos ér-
deklodést. Csupan  kiilonb6z6 aspektusainak  rekonstrukcigjat
kisérelték meg, a tradicionalista kutatok pedig romantikusan
dicséitették. Mi annak a folyamatnak az alsé hataraként tekint-
hetjik, amellyel a kulturalis elet jelenkori allapotahoz eljutot-
tunk, amikor a folklor mar fogyasztéasi cikke is valik.

Bar a legrégibb id6kben sem lehet kizdrni egymashoz kozeli
Onellatd  kozossegek  folklor-nyelvezetének  érintkezését, a  kife-
jezési mddok és eszk6zok gazdagodasat heterogén, falusi és va-
rosi értékek asszimilacioja révén, Altalaban gy tartjak, hogy a
roman folklor csupan a XVIII. szdzadban keril koézeli kapcso-
latbha a nyugati wurbanus kulturaval, azzal, amely késébb az
ipari tarsadalom kultargjava valt. Tehat mintegy két évszazada
kezd6dott az atmenet a hagyomanyos folklorr6l a mai folklorra,
és ez azt eredményezte, hogy a viselet, a népdal és tanc, a Kkol-
tészet ¢és a proza fogyasztasi cikké valt. Ez egyidés a manufak-
turalis anyagi javak terjedésével, a modern iskolazas kezdetei-
vel, a konyvvel, a katondskodassal, a kommunikacids csatornak
modernizalodasaval, a feudalis véarosi életforma polgarosodasa-
val stb.

Mint minden hasonld6 folyamatban, a fejléddés {iteme kezdet-
ben alig érzékelhetd, késobb is lassu, am egyre gyorsulo az
utobbi  évtizedekben. Es bar fogyasztottak kiilonféle eredetti ter-
mékeket, egészen az |I. vilaghdbordig a falvak, a legtobb t4j-
egységben, megodriztek a helyi folklort, a folklor hagyomanyos
funkcioit. SOt azt Iehet mondani, hogy némely tajegységben a
folklor egyik-masik miifaja éppenséggel felviragzott.

Ezzel magyarazhaté, hogy szazadunk elejen Bartok Béla
Maramarosban, Biharban ¢és Hunyad komyékén ,0si  allapoto-
kat” talalt olyan falvakban, amelyek lakdi - az elkerilhetetlen
utazdsokat Kkivéve - sohasem hagytak el sziil6foldjiket, ahol a
haziipar tokéletesen Kielegitette a helybeliek napi sziikségleteit.
Ezek a falvak alakitottdk ki benne azt a meggydzOdést, hogy
,a Trégi idékben a parasztoknak - (gyszolvdn - minden meg-
nyilatkozasa kozossegi aktus wvolt. [..] Az emberi élet minden
fontosabb  esemenyének: [...] aratasnak, lakodalomnak, halalo-
zasnak stb. elmaradhatatlan kiséréi bizonyos  Osrégi  szertartd-
sok. Ezeknek fontos ¢és szerves részei a megfeleld énekek;
minden ilyen esemény szigoruan a meghatarozott eldirasok sze-
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rint torténik [..]. Természetesen valamennyi ceremonidlis ének
kizardlag odailld szertartdssal egyiitt mutathatd be; iddtoltésiil
egyaltalan nem illik ilyen dalokat énekelni” (Bartok 1933).

Két évtizeddel késébb C. Brailoiu mar nem talal ilyen ,,0si
allapotokat” a hagyomanyos folklér hivei szdmara. Adatkozl6i-
rol irva megemliti azok mellett, akiktél hagyoméanyos népda-
lokat lehet gyljteni (akiket 6 hagyomanyOrz6 elemeknek ne-
vez), a tipikus adatkozlot: Ot elemit végzett, 18 éves koradban
elhagyta a falujat, végigjarta aztdn az orszdg fobb varosait
kiilonb6zé  foglalkozasokat  t{izve. ,Repertodrja  nyilvan  szoros
Osszefliggésben van ¢letrajzaval, kiilonféle slagerekbol all, de
tartalmaz  gyermekkori  énekeket is.” Az ilyet hagyomany-fel-
lazito elemnek tekinti. Felfigyel tehat a hagyomanyos falusi
élet atalakuldsara. Szocioldguskent mérlegelve a vizsgalt valo-
sagot, C. Brailoiu észreveszi azt a fesziltséget, amely a hagyo-
many megtartd ereje és az Ujitd, gazdagito torekvések kozott
kialakul.

A folyamat harmadik szakaszaban végeztem gyljtést
1961-ben Lupsa faluban, Mehedinti-ben. Itt érdekes megfigye-
léseket tehettem arra vonatkozdéan, hogyan fejlodott a folklor a
két vilaghabori kozti allapotab6l a maiba. Altaldban azt tapasz-
taltam, hogy az atalakulas nagyobb mérvii volt, és mas mindségii:
a megnjitd er6 folénybe keriilt a hagyomany megtartd erejével
szemben. Ebben a tajegységben, amelynek hagyomanyos folklor-
jat a temetési szertartds énekei es a dojndk jellemezték, mar
csak 1d0s asszonyok ismerték a halottas énekeket, noha a siratd
még altalanos volt.

Tiz éve egyre ritkabban lehetett dojnat hallani. Az egyik
legjobb dojnaénekes asszony mondta, hogy az O fiatal koraban
joval tobb dojnat énekeltek, most tébb a ,gyors” ének. Az éne-
kek szovege is hajdan hosszabb volt, mai ,mintaik” rovidebbek.
Hoési  énekeket ¢és betyardalokat sem énekeltek. Eltintek utolséd
eldadoikkal egyiitt. Az 1iddsebb falusiak, kiilonosen a ndék ¢éne-
keltek viszont lirai dalokat a helyi hagyomanybol, még inkabb
vokalis  tancdallamokat és romancokat, amelyeket a cigany-
zenészek terjesztettek. A faluban mar nem tancoltak horat, mert
a legények vagy Vvégleg varosra Kkoltoztek, vagy munkatelepen
dolgoztak. Nem taldltam egyetlen mesemond6t sem, aki varazs-
mesét mondott volna.

A faluban maradt lanyok olyan dalokat énekeltek, amelyek
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orszagszerte ismertek a radid révén, vagy amelyeket a munka-
telepeken dolgozok hoztak magukkal. Neéha, mint hajdan, egyitt
is énekeltek, de ilyenkor sem tértek el attol, amit a radidban
hallottak. Rendszerint azt is pontosan tudtdk, mikor hallottak
elészor a dalt a radiobol, melyik szolista énekelte, voltak ked-
venc szolistaik, akiknek utadnoztdk a repertoarjat és az éneklési
modjat.

A legjellemzébb, amire  gyljtésiink  soran  felfigyeltiink,
hogy a falu jelenkori kulturdlis életében az éneklés, a tanc és
a mesemondas mar nem uralkodo. Jelen wvoltak ugyan bizonyos
énekek, tancok, mesék az eldadok passziv repertoarjaban, de
azok mar inkabb a multhoz tartoztak (lasd bévebben Pop 1963).

Ha megkiséreljiik ellendrizni ezeket a megallapitdsokat, hogy
megtudjuk, mennyiben jellemzéek a roman népdal mai élla-
potara, nagyon komplex helyzet tarul fol.

A hagyomanyos folklor egyittéléese a fogyasztasi  cikknek
tekintett  folklorral — kilonféleképpen  jelentkezett az egyes tdj-
egységekben.  Eltéréseket —mutatott mifajonként is. Mivel ezt
eddig senki nem tanulmanyozta a roméan folklor egészében,
megelégsziink néhany  jellemzé tény rogzitésével. Még  sok
olyan tdjegység van ¢&s szigetszerli taj, ahol a helyi folklor — az
elkertlhetetlen  tarsadalmi-gazdasagi  valtozasok  mellett is -
a hagyomanyokat koveti. Van néhany rendkivil ellenalld  mi-
faj 1s, masok meg azért Orzédnek meg, mert a funkcidjuk meg-
valtozott. Vegil szinte mindenitt megtalalhaté latens forméaban
a hagyomanyos folklorrepertodr nagy része, és igy bar mar
nem aktiv tényezdje a falvak kulturdlis ¢letének, de barmikor
életre keltheto.

Némely hagyomanyos miifaj funkciondlis valtozasainak ko-
szOnheti  tovabbélését.  Maramarosban példaul a régi dojna,
amely a lirai repertoarbol eltindben van, megdérzodik a lako-
dalmi  szertartdsban. Dallamara éneklik a menyasszonybucsuz-
tatot, amikor a menyasszony megvalik régi leanyéletétél és a
sziil6i héaztol. Hasonlé néhany epikus ¢ének helyzete is. A mon-
dai ¢és hosi témaju  epikus ének mint koltéi és zenei realitas
nemrég még mindeniitt ¢l6 volt a Duna siksdgan, ma egyutt
tinik el utols6 eldaddinak halalaval. Mégis megdrzédott egy
nagyon régi epikus ének, amely egy ortodox fejedelemnek egy
katolikus nagyar lanyaval Kkotott hazassagat beszéli el - ha-
sonlban a Dusan car es a velencei dbézse lanya hazassagarol
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sz0l6 szerb-horvat énekhez. Ennek az a magyardzata, hogy be-
épllt a lakodalmi repertoarba: a lakodalmi asztalnal a néasz-
nagynak ¢éneklik. Tobb balladaszoveg 06rzédik a kolinda-reper-
toarban. gy maradtak meg Erdély északi felében a Miorita és
az épitdaldozatrol szold ének legrégibb valtozatai.

De mikozben Madaramarosban a dojna eltindben van, a szom-
széd Léapos vidékén még ¢l az 1dés asszonyok mindennapi re-
pertoarjaban. A legtobb tajegységben, olyanokban is, ahol sz0-
veggel méar nem éneklik, a dojna virtu6z szama a favos hang-
szeren  jatszoknak: furulyasoknak, klarinétosoknak, tarogato-
soknak. Azt lehet mondani, hogy a hangszeres zene altalaban
ellenallobb, mint a vokalis.

Kilon figyelmet érdemelnek azok a népdalok, amelyek re-
szei a ciganyzenekarok misoranak. A hivatisos vagy félhiva-
tasos zenészek, a ciganyzeneszek azt jatsszak a lakodalmakban
és mulatsdgokban, amit hallgatoik kivannak. A falvak emlé-
kezete altaldban nagyon sok dalt Orzott meg, a zenészek, hogy
hallgatoik igényét kielégithessék, kénytelenek ismerni Oket. Igy
nagyon sok népdal és tanc dallamat 6rzik azon a vidéken, ahol
¢lnek. Ez jellemzd azokra a teriiletekre, ahol sok a ciganyzene-
kar, a Bansagra, Olténidra, Munténiara, Moldvara. Nekik ko-
szOnhetéen a hangszeres zene joval tovabb Orzoédik meg, mint a
vokalis, amelyet a falusiak hangszeres kiséret nélkil énekel-
nek.

Tajegységenként nagy eltéréseket mutat azoknak a miifa-
joknak a helyzete is, amelyeket O. Densusianu szellemi jelle-
giecknek nevez, mivel az egyszerli ember magasabb szintii gon-
dolati és érzelmi vilagara, életének koltéi szférajara vonatkoz-
nak  (vardzsmesék,  hagyomanyok, legendak,  versek)  (1966.
50-51). Altalanos az a megallapitas, hogy a helyi hagyomany
repertoarja  sziikiil. Egészen mas a helyzetik a népszokasokhoz
kapcsolodd  népdaloknak és tancoknak. A hagyomanyos nep-
szokasok, amelyeknek az a szereplik, hogy jellemezzék az em-
beri élet fontos forduloit, az év jeles napjait, rendkivil szivo-
sak. Szinte minden tajegységben ellenadllnak az Qjitd toérekve-
seknek.  Funkcionalisan  megvaltoznak ugyan, de ez kilonos-
képpen nem  befolyasolja  szertartasuk  iinnepélyességét. SOt
egyik-méasik vidéken némely népszokasnak éppen a felviragzasa
figyelhetd meg.
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fgy példaul orszagszerte megérzédnek az 0jévi népszokasok,
gazdag ¢és rendkiviil érdekes kolindaikkal, fest6i maszkos ala-
koskodoikkal. Elnek még bizonyos agrarritusok, a péasztorkodas-
sal kapcsolatos népszokasok, az ¢év jeles mnapjaithoz fliz6d6 ha-
gyomanyos Unnepek. Erdély északi és déli részén ma is meg-
inneplik azt a szantovetdt, aki tavasszal els6ként megy ki a
mezoére. Ugyancsak itt az asszonyok meg fonoba jarnak, a be-
takaritds  jelképeként  aratokoszorat  kotnek.  Maramarosban  €s
az Avasban Orzik a pasztorkodds hagyomdnyos szokdasait. A
Duna siksagan viragzo stadiumaban van a ,Calusul” nevii szo-
kds. A hazassagkotés minden tajegysegben a helyi szokasok
szerint  torténik, szertartasuk Orzi még a hagyomany szineit,
festdiségét. A temetkezési  szokdsok  lényegiikben  napjainkig
érintetlenek maradtak.

Nagyon gyakoriak még a ceremonialis énekek és tancok,
amelyek  kozvetlenil  kapcsolodnak a  kilonféle  szokasokhoz,
vagy amelyek csak azért valnak a szertartds reszeivé, hogy Vi-
damabbd, szinesebbé tegyék. Azt lehet mondani ebben a te-
kintetben, hogy a roman folklorterileten még egyetlen lanc-
szem sem tint el a ritudlis és ceremonialis aktusok sorabdl.
A szokéasok tehat oOrzik még a hagyomanyos népdalok és tancok
tulnyomo részét.

Bar ezek a megallapitasok azt mutatjadk, hogy a hagyomany
megbérz0 ereje hat még a folklor teriiletén, a falvak napjainkra
tarsadalmi  és gazdasagi szinten mar felszamoltak  archaikus
struktarajuk utols6 nyomait is. A falusi tarsadalom is atalakul,
a varosihoz hasonléan fogyasztoivd valik. A piacra termel, és a
piacrol fogyaszt. A falusiak mar nem maguk készitik fahazaikat,
hanem inkdabb modern ¢épitéanyagot vasarolnak. Hasonldképpen
vasaroljak a butort ¢és a belsd diszitd elemek nagy részét. Vi-
seletik darabjait szintén a varosban veszik. Az élelmiszeripar
termékeit fogyasztjak.

Az ¢életmodban bekovetkezett valtozasok tiikr6zOdnek a kul-
taraban is, befolyasoljak a folklor életét. Altalanossa valo je-
lenség annak a folklornak a fogyasztasa, amelyet a radio és a
televizid terjeszt, a hanglemezeken millios peéldanyszamban for-
galomba keriild daloké, a folklor-antologidkban toémegpéldany-
szamban terjed6 verseké, meséké, kozmondasoké. Eljut a ko-
zOnséghez az a folklor is, amelyet a népi zenekarok, amatér
miivészeti csoportok ¢és egyiittesek kozvetitenek. A modern to-
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megkommunikacios eszk6zok réven a falusi kozossegek ugyan-
azt a folklort élvezhetik, mint a véarosiak. A témegkommunika-
ci6 persze a kultaira egyéb javait is kozvetitii konnylizenét,
szimfonikus  zenét, filmeket, szinhazi eldadasokat, regényeket,
miikoltészetet stb.

A folklér befogaddsaban fokozatosan eltinik a falu ¢és a
varos kozotti  kulénbség. Ehhez bizonyara az is  hozzajarul,
hogy ma a varosi lakossdg sokkal nagyobb érdeklédést mutat a
folklor irant, mint példaul a két vilaghabori kozott. Napjaink-
ban a varosok sokkal gazdagabbak folklorban, mint korabban.

Kétségtelen, hogy a roman varosoknak régebben is volt
sajat  folkloréletik. Népi kozOsségeikben létrejottek és elterjed-
tek szobeli kulturdlis  értekek, amelyeknek hasonldo  szerepik
volt, mint a falusiaknak. De altalaban joval kisebb wvolt a folklér
iranti  érdeklédése azoknak, akik integralodtak a varosi kultd-
réba, mas jellegi is volt, mint napjainkban, mas volt a célja.
Az els6 vilaghdbora utdn 1ényeges valtozas tortént varosaink
életeben. A varosi lakossag létszamanak novekedésével azok,
akik  falurdl jottek, tobbnyire szakképzetlen munkara, sajatos
folkloréletet hoztak létre a nagy varosokbari, kilonosképpen
Bukarestben. Mivel Kkivulallok voltak, kis kozosségekbe tomo-
rilve ¢ltek, annak megfeleléen, hogy milyen tajegységbdl szar-
maztak. Tovabbra is énekelték helyi dalaikat, vasarnaponként
Osszegytiltek  valamelyik  kiils6é  keriiletben, hogy tancoljanak,
ahogy otthon szoktak. De miisoruk allandoan kiegésziilt hete-
rogén elemekkel, amelyeket aztan 0k kozvetitettek falujuk felé.

Ma teljesen mas a helyzet. Az iparositas Kiterjesztésével sok
milli6 ember Kkoltézott falurol varosra, Uj demografiai Osszetevot
alakitva igy ki a legnagyobb varosokban. Olyan hagyomanyos
kultardt hoztak magukkal, amelyben a folklor irdnti érdeklo-
dés szinte a legfontosabb elem. A legtdbb varoslakonak kozeli
rokonai, hozzatartozoi, baratai élnek a sziiléfaluban vagy azok-
ban a falvakban, ahol mestersége revén megfordult. A varos-
lakokkd valt falusiak asszimilaltak az 0j életmddot, integra-
lodtak a varosi kulturaba, méar nem eérzik magukat Kkivalallok-
nak, de meglrizték hozzatartozasukat azokhoz a falusi k6zdssé-
gekhez is, ahonnan eltavoztak. Szamukra a folklor nem egzo-
tikum: hozzatartozik sajat kulturajukhoz. A  folklor nyelvezete
szdmukra megszokott, és tul a falura utald nosztalgian, élvezni
tudjak, teljes mértékben meg tudjdk érteni. Ami korabban csak

21



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Néphagyomanyok Uj kérnyezetben

némely értelmiségi  kordkre volt jellemzd, akiknek  sziviigyiik
volt a modern romén kultira kapcsolata a hagyomanyokkal és
a folklorral, az a jelenkori roman tarsadalomban altalanos je-
lenség, sOt jellemz6 is ra. Ez a magyarazata annak, miért olyan
nagy a varosi kozosségek igénye a folklor irant.

De mi ez a fogyasztdsi cikként megjelend folklor, milyen a
viszonya a hagyomanyoshoz, ki hozza létre, milyen forméaban
fogyasztjak?

A hagyomanyos folklor alkotds. Az alkotasi, meg0Orzési ¢&s
atadasi folyamat évszazadok Ota megy végbe, jol meghatarozott
szabalyok szerint (Bogatirjev—Jakobson 1929).

A hagyomanyos  folklorkdzosségeknek — sajat  folklérnyelve-
zete van, a Kkifejezési eszk6zoknek egy sajatos kddja, amellyel
iizenetek  kozvetithetOk  szakralis, ceremonidlis vagy  miivészi
sikon. Ezek a vilagosan strukturalodd Uzenetek sajat jelentéssel
bir6 jelek a népi szemiotika gazdag rendszerében. Ezt az év-
szdzadok sordn létrehozott kodot nem tanitjdk, hanem elsaja-
titjaAk nemzedékr6l nemzedékre, mint az anyanyelvet. Bar azok
kozul, akik a folklorkdzosségben élnek, senki nem magyarazza,
senki nem fejti ki ezt a kodot, a beavatottak mégis annyira
hibatlanul hasznaljak, hogy a jelek voltaképpen jegyek is, ame-
lyek révén az azonos kozosséghez tartozok felismerik egymast.
Képesek kifejezni a kozos gondolatokat és erzelmeket, képesek
érthetové tenni az lizenetet mindazoknak, akik ismerik a ko-
dot, képesek a mar meglévé folklortényeknek 10 valtozatait
létrehozni (Pop 1968, 19704, b).

A fogyasztasi értékként ¢16 folklor mindenekel6tt a hagyo-
manyos folklor reprodukcidja. Tobbé vagy kevésbé hii  repro-
dukcidja annak fliggvenyében, hogy milyen szerepe van a kul-
turalis fogyasztasi javak jelenlegi rendszerében, milyen alkal-
makhoz kotédik a fogyasztdsa, milyen kozosségek igénylik, Kik
reprodukaljak.

Az eredeti folkloralkotdsokbol, mint lattuk, még bd készlet-
tel rendelkeziink. Azok, akik folklorkozosségekbdl —szarmaznak,
kézmiives szinten végzik a reprodukalast, azok pedig, akik ki-
vulallok, és mégis népdalt akarnak énekelni, professzionalis
szinten. Azok, akik folklork6zosségb6l szarmaznak: az amator
miivészeti mozgalom tagjai, a népi zenekarok, az ¢énekesek ¢és
a hangszerszolistdk, olyan folklorjavakat mutatnak be eldada-
sokon és koncerteken, a radidban és a televizioban, amelyeket
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jol ismernek sziil6foldjiikrdl, vagy amelyeket azért vettek at az
otthoni  kozOsségtdl, hogy modern eldadasban kozvetitsék a
nagykozonségnek. Ok  tobbé-kevésbé ismerik a  hagyomanyos
folklornyelvezetet, de kézmiivesként jarnak el vele: adaptaljak
az 0j kulturdlis kontextushoz, azért, hogy érvenyesiuljon a
piacon.

Hogy sikerrel érvényesiljon, figyelembe kell venni a kul-
turalis piac szlikségleteit, azokat az (j funkcidkat, amelyeket
a folklornak szannak, szoros &sszefliggésben azzal, hogy milyen
alkalmakkor, milyen kozonsegnek kozvetitik a fogyasztasi cikk-
nek tekintett folklort. Tehat 0j szempontok jelentkeznek, ma-
sok, mint amilyeneket megszoktunk a hagyomanyos folklor
létrehozasaban, megdrzésében ¢és  atorokitésében. Az, ami krea-
tiv ebben a kézmiives tevekenységben, az éppen az adaptélas
az Uj szempontokhoz, a piac szukségleteinez, azon a szinten,
amelyet elvarnak tolik. Hogy ezen a szinten alkotdsrol Ilehes-
sen beszélni, a folklort koOzvetit6 amator milvészeknek ismer-
nilk kell a jatékszabalyokat, a szinpad nyelvezetét, a jelenkori
miivészetek  funkciondldsi  modjait, hiszen  ezekbe  szeretnék
integralni a  folklért, megteremteni az atmenetet azokhoz a
szempontokhoz, amelyek ezen a szinten a szép fogalmat meg-
hatarozzak.

Az ilyen amatér reprodukalasban, ha tallép a hagyomanyos
folklor javainak puszta ismétlésen, meg kell hatarozni, mit es
hogyan reprodukalnak. Felvetodik tehat a folkloralkotasok re-
pertoarjanak kérdése: mi az, ami egyaltalan bekertlhet a kul-
turalis fogyasztasbha. De a Kivitelezés szinvonala sem hanya-
golhaté el, ahogy azt a fogyasztokhoz eljuttatjuk. EbbOl a szem-
pontbdl az egész ugy rendkivul fontossd valik, mivel kulturélis
javakrol van sz6, embert formalo kulturalis értékekrol.

Akércsak a fogyasztasi cikkek, a folkloralkotasok is ki van-
nak téve a divat szeszélyeinek.

A népdal terlletén peldaul, a hagyomanyos lirai dalok he-
Iyett, amelyek dallama lasst, vontatott, szdmos helyi valtozat-
tal, ma inkdbb a tancdallamok repertoarjabol atvett kotott rit-
musi  dalokat kedvelik. Eppen emiatt a dalok forgalmaban
ritka a dojna és az epikus ének. Kialakul aztdn a fogyasztasi
cikkek természetes standardizaloddsa. Ahhoz a nagy szabadsag-
hoz képest, amely lehetové tette a hagyomanyos dalok egyéni
varialasat, a nagykozonségnek szant dalok el6adasaban meghaté-
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rozott mintdk  érvényesilnek.  Mindennek  uniformizald  hatasa
van. Ehhez az uniformizalashoz az is hozzajarul, hogy a hagyo-
manyos népdallal szemben, amely egyszélamu, kiseret nélkili
volt, azok, akik ma ecloadasokon ¢és koncerteken énckelnek a
radibban vagy a televizibban, szivesen veszik a cigany- vagy
népizenekar-kiseretet, ezek pedig mar  kidolgoztak  bizonyos
kisér6zenei sablonokat.

Aztan, szintén a piac torvényeinek megfeleléen, nagyobb
szerephez jut a csomagolas, a reklam, a versenges. Ez a folklor
esettben a formalis elemek tulhajszolaséhoz vezet, olyan el6-
adasok  szervezésehez, amelyek  sportversenyekkel  vetekszenek.
A fogyasztok részérdl is a sportban megszokott reakcidokat val-
tanak ki, és ez nem mindig kedvez a mivészi értékek megbe-
cstlésének. Err6l mégsem lehet lemondani, ha a folklor fogyasz-
tasi cikké wvalik, mint ahogy hasonlo esetben a jelenkori kultu-
ralis élet mas teriiletén sem mellzik a piac hatdsat.

Ha az eldadas hivatasos, mivel az eldadok jorészt kiviilal-
1ok, a jo -eloadas feltételezi a népdalok tudomanyos ismeretét,
tehat annak a nyelvezetnek az értelmezését, amelyen létrehoz-
tak ¢és hagyomanyoztdk Oket. Feltételezi a hagyomanyos jel-
rendszer birtoklasat, minden jel, Uzenet jelentéseinek ismere-
tét, a tajékozottsagot abban, hogy miként kapcsolodnak a
folklortények a  kiilonbozé  folyamatokban. Am  jelenleg egyal-
taldan nem kielégitéek azoknak a kiviilalloknak az ismeretei,
akik a folklor hivatdsos eldadoiva szeretnének valni. A folklor-
javak kozkinccsé tételenek aktusa tehat a legtdbb esetben csak
utanzas. Csak kivételesen, rendkiviil tehetséges el6adoknal ész-
lelhetd a hagyomanyos nyelvezet ismerete, alkoté alkalmazasa.
Ilyen volt Maria Tanase, az ismert énckesnd, ilyen Gh. Zamfir
pansipmiivész,  Dumitru  Farcas  tarogatomiivész  vagy  Titiana
Mihali, a fiatal népdalénekesnd ¢és még néhanyan, akik ugyanezt
az utat jarjak.

A kulturalis életben a hagyomanyos folklér kapcsolatba ke-
ril a fogyasztasi cikként ¢l6 folklorral, ¢és kolcsondsen befolya-
soljak egymast. Néha a modern eszkozokkel forgalmazott alko-
tasoknak, ha népi nyelvezetiik hiteles, megtermékenyitd hata-
suk van. Ahol némely folklormiifaj gyokere nem szaradt ki
teljesen, csak latens allapotba kerllt, ott olyan hatasuk lehet,
hogy ezek a mifajok ujra kiriigyeznek. Ez a jelenség foként
a helyr folkloreldaddsokon jelentkezik erdteljesen. Ezek a ha-
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gyomanyos szokasokat uj értelemmel gazdagitjak, vagy Uj meg-
nyilvanulasi lehetdséget teremtenek szamukra.

A folklérnak ez a két formaja, amelyben ma él, tovabbra
is egyutt fog éIni egy ideig. Funkcidjuk azonban eltéré, és az is
marad.

A hagyoméanyos folkloralkotasok azoknak az (zenetei, akik
alkottak Oket, ¢és sajat maguknak sz0l vagy a kozosség velik
egyenrangl tagjainak. Céljuk nagyon sokféle, de mindig pon-
tosan meghatarozott attol a hagyomanyos kontextustdl, amely-
ben létrejottek.

A folklérnak mint fogyasztasi értéknek ugyanaz a szerepe,
mint a masolatoknak, mint a reprodukcioknak a képzémiive-
szetben. A nemzet egész kozosségéhez szol. Eltlint tehat a taj-
egysegek kozotti  kulonbségek szerepe, ¢és eltiinbben van a falu
és a varos kozotti kilonbség. De Uj sajatossagokat hoz létre az
ipari  tarsadalom komplex struktardja. Ez kilonbségeket teremt
a megertés szintjén, valtozatossa teszi funkcionalisan a folklor-
fogyasztast. Azoknak, akik kézmiives szinten vagy hivatasos-
ként  reprodukaljak, nincs  szandékukban  valamely  hagyoma-
nyos folkloriizenet kozvetitése. Ok miivészi ilizenetet kozveti-
tenek, amely széles skdalan foghaté fel: a szabad 1d6 kellemes
eltoltésétdl a mély, miivészi atélésig.

A folklor mint fogyasztasi cikk nem értelmezheté  tehat
méaskeéppen, mint a jelenkori Kkultura egészében. Az értelmezés-
hez nem elegendd a hagyomanyos folklorhoz viszonyitanunk,
viszonyitanunk  kell ~mindazokhoz a mivészeti megnyilvanula-
sokhoz, amelyekkel a mai kulturdlis életben kapcsolatba kerdl.
Ebben a viszonyitdsi rendszerben a mai folklor értelmezése fel-
tételezi annak a nyelvezetnek az explicitté tételét, amely révén
megvalosul, azoknak a korulményeknek az ismeretét, amelyek
kozott funkcionadl, azoknak a sokréti és komplex kapcsolatok-
nak a feltardsat, amelyek révén integralodik napjaink  kultu-
rajaba.

Forditotta Péntek Janos



