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EGY UJ SZEMPONT ESELYEI

A népi kultara elemei rendkivul sok szallal és sokféle mo-
don  kapcsolédnak  mindennapjainkhoz.  Jelenlétiiket és  egyal-
talan a jeleniinkbe val6 belépésik folyamatait nem bizzuk a
véletlenre. Nem csupan azzal torédiink, hogy e folyamatok ter-
mészetes Utjait egyengessik, hanem emellett 0j utakat, modo-
kat is Kkitalalunk a népi kultara jeleniinkbe val6 beépilésének,
beépitésének biztositasara. Szorgalmazzuk ezen a téren a sajto,
a radio, a tévé, a konyvkiadads szerepenek novelését, szakmai
tanadcskozasokat  szerveziink, reprezentativ miisorok  hosszi  so-
rat allitjuk szinpadra ¢és igy tovabb. A népi kultira eldtérbe
keriilése nyilvan nemcsak napjaink jelensége, muikodésének ¢€s
funkcidinak  kérdéskdre nem napjainkban valt e tajakon érzé-
keny pontta. S6t, még azt sem Iehet allitani, hogy e sokféle
érteket tartalmazo érzékenységi skalan az utobbi két évtized
valamiféle  rendkiviili  allapotként volna  jellemezheté.  Inkébb
csak arrdl van szd, hogy a nepi kultdrara valé figyelées gorbéje
hullamvonalszertien halad, és ez az id6szak ennek a hullam-
vonalnak az egyik csicsa. Ha visszalapozunk a romaniai ma-
gyar  nemzetiség  mivelodéstorténetében,  egyértelmiien  megal-
lapithatjuk, hogy benne a nepi kultdra, a népi kultarara vald
hivatkozas - valtakoz6 erésseggel — allanddéan jelen van. Nem
célunk e jelenlét nyomon kovetése, ez kulon feladat, amit el
kellene végezni. Ehelyett csupan az wutoébbi két évtizedre szi-
kitjuk vizsgalodasunk korét.

A hatvanas ¢évek kozepétdl a népi kultra irant érdekl6dok
szdma fokozatosan ndvekedett, lakasainkban megszaporodtak a
népinek nevezett hasznalati és disztargyak, a kereskedelemben
egyre nagyobb teret kapnak a népi kultira elemei, népi Gnne-
pek sordt elevenitettik fel stb. E térhoditas okait nem nagyon
szokas boncolgatni. Ugy tinik, hogy részben kiilsé hatassal,
részben pedig belsd fejleménnyel van dolgunk. Bar itt minden
megéllapitas érvek és bizonyitasok hossz sordt kivannd meg,
ezekre a kérdésekre nem itt, hanem a kotet egy tovabbi tanul-
manyaban  Kivanunk valaszolni (A folklorizmus  hatterérdl), e
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helyen csupan a jelenség bemutatdsara, a kérdések rovid fol-
villantasara vallalkozunk.

Az mar nem kivan sok bizonyitast, hogy a népi kultiranak
ez a térhoditasa, ez a beépiilése korantsem zdokkenOmentes fo-
lyamat. Természetét, okat, céljait illetben eltérnek a vélemé-
nyek. Ez a beépulési folyamat némelyekben feltétlen igenlést
valt ki, masokban visszatetszést kelt. A két véglet kozott pedig
a beépulésre vonatkozd reflexiok es értékelések igen széles
skalan mozognak. A vélemények, allaspontok sokféleségét jol
tikrozik a kiilonboz0é szinteken folyd vitak. A sajtoban is teret
kapott tanchéaz-vita vagy giccs-vitak szamukban és  hevesse-
gikben egyarant messze elmaradnak azoktol a véleményitkdz-
tetésektdl, amelyek a nem-szakértk korében hangzanak el egy-
egy tévémusor, szinpadi el0adas, fesztival, kerdmiavasar koz-
ben vagy utdn. Ha azonban eltekintink azoktol a mozgato-
rugoktol, amelyek valakit egy kérdéskdr tudomanyos vizsgéala-
tara  késztethetnek (személyes ambicio, megbizatas stb.), meg
mindig marad legalabb két olyan indok, amely siirgésnek tiin-
teti fel az elobbiekben korvonalazott jelenség vizsgalatat. Mind-
kett valamiféle hianyérzetbdl fakad.

Nemzetiségi vonatkozasban sok sz6 esik a népi kulturarol,
de tobbnyire a jelenlétrél, a népi kultara jelenlétérdl, €s nem
a beépiilésr6l, a jelenné valasr6l van sz6. Mindig inkébb élla-
potrol  beszélink, és joval ritkdabban folyamatrél. Ha elismer-
juk a folyamat, a beépilés jelenvalosdgat — és tapasztalataink
arra utalnak, hogy ez ma is igen aktiv — akkor ez az elfogadas
mar magaban hordoz egy sor kérdést a népi kultira beéplle-
sének okara, e folyamat jelen- ¢és jovobeli tendenciaira, szere-
pére vonatkozoan. Ezekre a kérdésekre érdemleges valaszok
még nem szulettek.

A maésik indok gyakorlatibb jellegi. Ha egy tudomanyos
megkdzelités e sok vihart kavaré folyamattal kapcsolatosan
rogzitene egypar rendezOelvet, ez taldn eldontené vitas kérdé-
seink egy részét, és néhany fogddzot Kkindlna azoknak, akik
feladatuknak tartjdk a kiilonb6z6é  kozosségek .életének”  befo-
lyasolasat.

Nem lenne ildomos, ha a munkara biztatd érvek mellett
elhallgatnok a zavard, akadadlyozo tényezdket. Ezekbdl 1is tobb
van, az aranyossag kedvéért maradjunk ketténél. Az egyik
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modszertani  jellegli, és minden ,0j” tudomanyag sziiletésénél
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ott van, ha kell, ha nem. Mint minden olyan diszciplina eseté-
ben, amely a tarsadalmi viselkedés egy reszterlletét Kkivanja
elemezni, a népi Kkultira beépllésenek elemzésében is ,,0ssze-
fut” egypar tudomanyag. Tobbek kozott a kommunikacioelmé-
let, a néprajztudomany, a szociolégia szempontjaira van szik-
ség, de kolcsondzni kell az eletmoéddal és a szocializacidval fog-
lalkozé  elméletekb6l is. Mindez fogalmi zavarokhoz, elméleti
kovetkezetlenségekhez  vezethet. Az egyes tudomanyagak fogal-
mai  nehezen egyeztethetk, a kiilonb6z6é fogalmi  rendszerek
ismeretelméleti  korlatai gyakran elzarjak az utat egyes fogal-
mak  kiterjesztése, ,atemelése” elott. A  ziirzavar  elkeriilése
celjabdl  értelmezniink  kell minden bevezetett fogalmat, ezeket
menet kozben is pontositanunk kell. A masik akadaly sokkal
nehezebben keriilhet6 meg, ¢és abban a kozegellendllasban ér-
hetd tetten, amely eclutasit minden olyan vizsgalatot, amely a
népi kultra mai helyzetét, szerepét a napjainkban oly gyak-
ran ¢és széles korben forgalmazott értékitéletektdél — fliggetlendl
probalja megragadni. Mi viszont épp erre torekszink, vizsga-
lIodasunk targya nem a népi  kultdra, hanem az a folyamat,
amelynek révén a népi kultira egy-egy eleme vagy akar egé-
sze beépiill mindennapjainkba. Epp ezért egyelére kénytelenek
vagyunk eltekinteni attél, hogy a népi kultira valamely eleme
mennyire ¢érték vagy nem érték, ¢&s természetesen Orizkedniink
kell attol is, hogy valamely elemnek vagy elemcsoportnak a
szerepét (vagy magat az elemet) a neki tulajdonitott érték-
tartalombdl  vezessik le. Meggy6zédésiink, hogy kovetkezetes,
modszeres elemzésekkel ¢és kritikai szellemii elméleti munkaval
mindkét nehézség legydzhet6. Ez a tanulméany ismertetd, tajé-
koztat6 jellegli bevezetés kivan lenni ehhez a munkahoz.

Néhany alapfogalom

Az eddig elmondottak célja csupan az volt, hogy kdrvona-
lazza a jelenseget. Ha vizsgalodasunk targya kordlhatarolt (a
népi  kultira mai vildigunkba val6 beépulésének folyamatai),
akkor a kovetkezd lépés az lesz, hogy rogzitsink néhany olyan
alapfogalmat  vagy  korulirast, amelyeket targyunk  megkdzeli-
tésére hasznalhatunk. A vizsgélat e kezdeti stddiumaban nem
is fogalmakrol, hanem csupan kordlirasokrol lehet sz6. Ezek
megadasaval az a célunk, hogy értsik meg egymast, illetve;
hogy ne ¢értsik félre egymast. Valdszinli, hogy a tényleges
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elemzések utan koziluk nem egyet majd Gjra kell fogalmazni,
de addig nincsen mas valasztasunk.

Az els6 koriiliras, amit pontositanunk kell: a népi kultdra.
Témank szempontjabol igen fontos annak elkilonitéese, hogy mi
tartozik a népi kultdrdhoz és mi nem. Amikor népi kultarardl
beszélink, akkor a hagyomanyos paraszti kultardt, az eurdpai
parasztsag kulturalis hagyoméanyat jeloljuk ezzel a szokapcso-
lattal. Konkrét vizsgalatainkban természetesen ennek egy resz-
letével foglalkozunk, a magyar paraszti kulturaval. Ezzel a fo-
galommal parhuzamosan hasznaljuk a folklor Kifejezést is. ,,A
folklor angol eredeti szo6: folk-lore alakban el6szor William
John Thoms 1846-ban emliti nagyjabol népi tudas ertelemben.
Rovid 130 eves palyafutdsa alatt sokféle jelentéssel hasznaltak,
és e tekintetben inkabb beszélhetiink boviilésrél, mint sziki-
lésr6”  (Ortutay. 1979. 11). A mi értelmezésiinkben a folklor
azonos azzal, amit neépi Kkulturaként szokds emlegetni, azaz a
parasztsag teljes targyi és szellemi vildgat jeloli. A magyar
szakirodalmi  szOhasznalatban  tobbnyire az  altalunk  alkalma-
zottnal  szitkebb  jelentése van: a kultdra Unnepi  szférajanak
tényeit  (nepkoltészet, népzene, néptanc, népszokads, népi jate-
kok, népmivészet) gyljti Ossze a fogalom, hidnyzik beldle a
paraszti  kultara ,hétkdznapjainak” vilaga. A mi folklérdefini-
cionk ennél tagabb, a thomsi értelmezést veszi alapul. Bele-
értjik  a nem  népmivészetként  értelmezett  targyr  kultarat,
targyhasznalati  gyakorlatot, a szokasok, hiedelmek, kommuni-
kaciok nem iinnepi valtozatait s az e rendszerek mikodését biz-
tositd  lathatatlan  intézményeket is. Ide nyilvan  betehetnénk
egyet a ma mar szazndl is joval tobbre rugo kultrameghata-
rozasok kozil, de nem lenne sok értelme, mert egyik sem toké-
letes. Ezért inkdbb maradjunk a fenti kordlirasnal, amit a to-
vabbiakban még részleteziink, és amit majd a kotet kovet-
kez6  tanulmédnya az  idevagd  szakirodalmi  vonatkozédsokkal
egyutt mutat be.

A rendszer kifejezés nem véletleniil keriilt bele az eldbbi
korulirasba. Olyan kulcsfogalom ez, amely - kimondva vagy
burkoltan - a kotet szinte minden tanulméanyaban ott Kkisért.
A rendszer kifejezés arra utal, hogy a folklért olyan entitas-
ként fogjuk fel, amelyben az elemek hierarchiaba szervezetten
vannak jelen, koélcsonosen  befolyasoljak, = meghatarozzak egy-
mast. Itt ismételten egy altalanos kordlirast valasztottunk a
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sokfele terméketlen  definicio6  helyett. A  fogalom pontosabb
megragadasara a Jelképeink szerepvéltasa cimi tanulmany val-
lalkozik, rendszerértelmezesink egészét pedig a konkrét anya-
got is elemzd tanulmanyok korvonalazzdk. Bevezetoként a rend-
szer kapcsdn még el kell mondanunk, hogy a népi kultdra mint
rendszer  milkodésében dominans elem a  kdzOsségre-irdnyult-
s4g. Ez nyilvan nemcsak a hagyomanyos paraszttarsadalomra
all, hanem az archaikus tipusu kozosségekre is altalaban, vagy
a mai modern tarsadalom olyan kozossegeire, amelyeket az
ellenkulturak  termelnek ki. A rendszer mikodése tevékenysé-
gek sorozataban (praxis) valésul meg. E kotet irdsai a praxist
olyan kommunikaciés viszonynak fogjadk fel, amely a cselekvd
ember ¢és kornyezete, még pontosabban a cselekvd ember ¢és a
kornyezet egy darabja kozott all fenn. E viszony sajatosan em-
beri specifikuma abban all, hogy viszonyuldsaink jellegét érzé-
keljik, tudjuk, mindsitjik. Tehat: a kornyezettel valé kapcso-
latunknak mindig van egy olyan eleme, amelynek révén az
éppen soros koOrnyezetelemmel valé  kapcsolatunkat — mindsitjik.
Egyénnek és kornyezetnek ebben a tobbrétegii, tobbszintes kap-
csolatdban  formalodik, termelédik a jelentés. Nap mint nap,
akciorol akciéra az egyedi cselekvések sorozatdban fogalmazo-
dik djra és ujra. Most nem mehetink bele e kérdés részletes
kifejtésebe. Nem terhetink ki arra sem, hogy a cselekvések és
termel6dd  jelentések egyedisége ellenére mégis miképpen  ért-
hetjik meg egymast (lasd ezzel kapcsolatban: Bahtyin 1982,
Goffman 1981, Habermas 1981, valamint e Kkotet zarotanulma-
nyat). Ezek mas természeti kérdések, ezért maradjunk itt csu-
pan annal a megéllapitasndl, hogy a barmely kozdsségben vég-
zett mindennapi emberi tevékenység jelentések  létrehozasabol,
méas szoval jelentéstulajdonitasok sorozatabdl all. Mindez sza-
munkra azért roppant fontos, mert az egyedi jelentéstulajdo-
nitdsokat  tarsadalmi  viselkedéskent, = kommunikaciés  gyakorlat-
ként  érzekeljuk. Az altalaban vett kommunikacidos gyakorlat
egyes elemeit kommunikaciés aktusoknak, a kommunikécios
aktusok egy-egy sorozatdt kommunikéacios folyamatnak nevez-
zuk. Amikor, teszem azt, elvégzek egy ,babonas” cselekvést,
akkor ez a gyakorlat a Kkozosség tobbi tagja szamara kommu-
nikacios aktusként jelenik meg. Maganak a kommunikacios ak-
tusnak természetesen nem kell feltétlenil nyelvi (értsd: beszélt
nyelvi)  jelleglinek  lennie,  megvalosulhat egy  gesztussorozat
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vagy akar térbeli elhelyezkedesek révén is. De rendszerint van
beszélt nyelvi vetillete. A vizsgaldo szem szamara - legyen az
egy néprajzkutatdé vagy a kozosség egy masik tagja — az egyes
tevékenysegek kommunikaciés aktusokként jelennek meg. Ezek
megragadasaval ¢és elemzésével a kozosség mikodése tetten ér-
hetd.

Ennyi elO6készités wutan pedig nézzikk kozponti kategorian-
kat, a folklorizmust. A folklorizmus korantsem uj keleti folya-
mat, a jelenséget és az azt jelolé fogalmat a klasszikus folklor-
tankonyvek is szamon tartjak. Folklorizmusnak nevezik azt a
folyamatot, amelynek sordn a népmiivészet, a népkdltészet egy
vagy tobb eleme belekeril a ,magas” kultira kdrforgasaba.
Ebben az értelemben Arany Janos vagy Pet6fi Sandor kolté-
szetében vildgosan Kkimutathato a folklorizmus jelensége. Ellen-
tétes iranyd folyamat a folklorizacio, amikor a népi kultara
rendszerébe kerl bele egy mas kultira eleme, amikor a folklor
miikodik idegen, mds kornyezetként. Alapvetd ¢és fontos dolog
volna elvégezni e folklorizmusertelmezés  kritikdjat, ez azon-
ban ismét olyan feladat, amely messze meghaladja egy ilyen
ismertetd jellegli tanulmany lehetdségeit. Az utobbi  két évti-
zedben fellendllt folklorizmuskutatas kidolgozott egy sor olyan
szempontot s megkdzelitésmodot, amelyek sokkal kozelebb visz-
nek a folklorizmusfolyamatok lényegéhez, mint a néprajzi tan-
konyvek  klasszikus  értelmezései. A  tovabbiakban ezeket az
Ujabb  szempontokat felhasznalva igyekszink eligazitani az ol-
vasot.

A folklorizmus Kifejezés egy kommunikéciés folyamatra és
annak végeredményere vonatkozik. Arra a kommunikaciés fo-
lyamatra, amelynek révén a népi kultra egy eleme, elem-
csoportja az eredetitdl eltéré, idegen koOrnyezetbe Kkeriil, és maga
a folyamat Onmagan tdlmutatd, masodlagos (tarsadalmi, eszté-
tikai, politikai stb.) jelentéssel bir (vo. Fejos 1981. 14.). Az ed-
dig mar bevezetett fogalmak részben mar értelmezik ezt a meg-
hatarozast  (folklér,  rendszerjelleg, jelentéstulajdonitas, = kommu-
nikaciés  aktus, = kommunikaciés  folyamat). @ Mieldtt  azonban
konkrét példakat emlitenénk, meg két Kifejezést kell kbzelebb-
rél megvizsgalnunk.

Az idegen kornyezet (a kifejezés ugy értendd, mint ami a
folklorelem szaméra 0j, mas, szokatlan, idegen) fogalméanak
megértéséhez a népi kultira rendszerjellegér6l mondottakat kell
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szem elott tartanunk. A népi kultara valamely eleme vagy
elemcsoportja szamara mindaddig nem idegen egy koOrnyezet,
mig abban a folklorelemek hierarchiaba szervezédhetnek, kol-
csondsen  meghatarozzak, Kkiegészitik egymast. Mindaddig, amig
példaul egy babonas cselekvéssor megtartja térbeli, idébeli he-
Iyét, beépil a mindennapi tevékenység rendszerébe, meghata-
roz mas tevekenységeket és Ot magat meghatarozzak mas tevé-
kenységek, addig nincs sz6 idegen koOrnyezetrdl, kovetkezés-
képpen folklorizmusrol sem. Amikor szetszakadnak a rendszer
tobbi elemével kiépult kapcsolatok, amikor a folklorelemeknek
be kell illeszkednilk egy, a népi kultaratol flggetlenul terem-
todott  kontextusba, akkor beszélhetink mar az idegen kornye-
zet létrejottérél  €és  miikodésérdl. Megmaradhat példaul teljesen
valtozatlanul a babonas cselekvés, de a kornyezete, amelyben
milkodik, mas lesz, és ¢épp ezért — amint azt késébb konkrét
példan  fogjuk la&tni a mindennapi  folklorizmus targyalasakor
— mas lesz a babonas cselekvés jelentése is. Az idegen kor-
nyezet mondanivalénk  vonatkozdsdban nagyon fontos  katego-
ria, mert a folklorizmusfolyamatok az egyedi jelentéstulajdoni-
tasi gyakorlatokban érhetok tetten, ¢és a termelddott jelentések
teljesen masok a népi kultara sajat, rendszer jellegi kornye-
zetében, ¢és ismét masok az ettdl valamilyen formaban eltéro,
a nepi kultura szadmara szokatlan, 0, tehat idegen kornyezet-
ben. A népi kultira egy eleme, elemcsoportja az idegen Kkor-
nyezetben olyan jelentést (is) nyer, amely - amig a rendszer-
hez tartozott — nem volt sajatja. A falu vilagdban a faragott
székelykapu nem jelentett sem sznobizmust, sem vagyonfitog-
tatdst, de még néphez tartozast sem, az Oltdzet vagy a népi tanc
nem jelentett fogyaszthatd, eladhatd latvanyossagot, és gy
tovabb. Es ezzel érkeztink el a folklorizmus igazan lényeges
eleméhez: a népi kultira egy eleme, elemcsoportja vagy akar
egésze idegen kornyezetbe jutva megvaltoztatja jelentéset, mas
lesz, mint ami a népi kultdra rendszerében volt. Ez a massag
két tuton mutathatdé ki. Egyfeldl ugy, hogy az ¢életmdéd vizsga-
lataval a folklor (mint rendszer) elemeire hulldsat, az idegen
kornyezetek  megszervezodését  kovetjik nyomon, masfelél pe-
dig ugy, hogy megvizsgaljuk a tenyleges kommunikacios folya-
mat (az idegen kornyezetbe jutas) egyedi kommunikacios aktu-
sait, amelyekben a jelentéstulajdonitasi gyakorlat  megvaltozik,
kovetkezéskeppen a folklérelemek a vele kapcsolatba keriil6
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ember szaméara teljesen masként jelennek meg. A tovabbiak-
ban ezt a masodik utat kovetjuk, bemutatva a jelentéstulajdo-
nitdsi  gyakorlat  megvaltozasanak alaptipusait, amelyeket egy-
ben a folklorizmus kiilonb6z6 teriileteinek is nevezhetiink. Mi-
vel elsésorban a jelenségek bemutatasa célunk, arra toreksziink,
hogy a leirasok Ilehetdleg plasztikusak legyenek. Ennek érdeké-
ben melléztik a szoveget tordeld szakirodalmi hivatkozasokat
és utalasokat is.

A folklorizmus négy alaptipusa

Amikor osztalyozzuk a folklorizmus korébe tartozd jelensé-
geket — és ezt meg kell tenniink egyfeldl azért, hogy a vizs-
galatok  szamara  kiindulopontokat  teremtslink,  masfeldl  azért,
hogy a téma irant érdeklodd olvasdo fogddzot kapjon e szove-
veny attekintéséhez -, akkor az az at latszik kovethetonek,
hogy a mar bevezetett fogalmak valamelyikét hasznaljuk fel
erre a célra. Igy kovetkezetesek maradhatunk eddigi  gondolat-
menetiinkhoz is. Tetszetésebb lenne kiilsé (szinpadi, muzeumi,
népmiivészeti stb.) ismérvek alapjan sorolni csoportokba az ide-
tartoz0 jelenségeket, de ez esetben az elhatarolds szempontjait
eleg nehéz lenne vildgosan meghatarozni és alkalmazni. Itt azt
sem art megjegyezni, hogy a bemutatott negy alaptipus elég
altalanos kategoria, amibdl két dolog kovetkezik. Eldszor is az,
hogy a tényleges elemzések szamara még konkrétabb, még sz0-
kitettebb  értelmezésekre van sziukség, mert az ilyen altalanos
értelmezési halé mindent ,befog” ugyan, de nem elég szorosan
ahhoz, hogy az egyes jelenségek specifikuma feltarhaté legyen.
Mésodsorban pedig az, hogy e négy alaptipushoz ugyan elég
sok vegytiszta példa rendelhetd, de ez nem jelenti azt, hogy az
egyes folklorizmusjelenségek ne tartozndnak egyszerre tobb ti-
pushoz is.

A tudomanyos folklorizmus

Kozismert, hogy a népi kultura feltarasa, kutatdsa az utdbbi
évtizedekben milyen pélyat futott be. Ennek eredményei az
utobbi  években impozans kiadvanysorozatokban lattak  napvi-
lagot.  Ezek  kozismertek,  felsorolasuktol  eltekinthetink.  Ide
sorolhatunk  tobb, kevésbé diszes formaban koOzzétett adatkdz-
lést, feldolgozast is, tobbnyire helyi kiadvanyokat. De mi kdze
mindennek a folklorizmushoz? A vélasz egy kis kitérot igényel.
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Mind minden kutaténak, a folklort vizsgalo szakembernek
iS van bizonyos tudasa vizsgalodasa targyarél, a targy lehetse-
ges megkozelitésérdl, a vizsgalat céljarolés értelmérdl.  Egzakt
tudomanyok esetében ez a tudads viszonylag konnyen koril-
irhatd, mivel nem mds, mint az eddigi kutatasokbol kiszirt
eredmény, amely barmikor -ellendrizhetd, igazolhatd vagy elvet-
het6. A tarsadalomtudomanyok esetében mas a helyzet. A szo-
ciolégia, a néprajz, a nyelvészet tobb 4&gazata stb. mindig egy
sor olyan elofeltevéssel dolgozik, amelyeket ugyan biztos tudés-
ként kezeliink ¢és amelyeket az illetd6 tudomanydg eddig elért
eredményeinek neveziink, de amelyeket korantsem igazolhatunk
egyértelmiien. Igy példaul a szociolégia ,tudja”, hogy mi a
csoport, a megbizhatéosdg, a nyilvanvald 0Osszefliggés, a néprajz
tudja, hogy mi a nép, a népi kultdra, a népi targy, a nyelv-
tudomany tudja, hogy mi a sz0, a nyelv, a nyelvtan stb. Mind-
ez olyan tudds, ami nemcsak koronként, hanem egy adott pil-
lanatban az illet6 tudomany miiveléinek szemében sem feltét-
leniil azonos. Ezekbdl a tudéaselemekbdl allnak 0Gssze egy-egy-
tudomanyos  diszciplina  ismerctelméleti  eléfeltevései,  amelyek
lehetové teszik a tudomanyos munkéat, s amelyek egyuttal meg-
hazzédk korlatait is. Id6 teltével pedig elveszithetik érvényes-
séguket, és akkor Ujabbakat kell kidolgozni. A folklorizmus ha-
gyomanyos értelmezése is ilyen ismeretelméleti korlat, amin
az alapfogalmak kritikai  atértékelesével lehet tullépni. Persze
itt azt is érdemes lenne targyalni, hogy mikor mi termeli és
mi ¢lteti ezeket az elofeltevéseket. Mivel ez ismét egy nagyobb
kutatasi téma, itt legfeljebb arra vallalkozhatunk, hogy meg-
jeloljink  egypar olyan tényezdt, amelyek a folklor kutatdja
szamara  felallithatnak, kitermelhetnek ¢és  milkddtethetnek ilyen
korlatokat. Egyuttal ra szeretnénk mutatni arra is, hogy a folk-
l6rtudomany esetében a kutatas targyarol vald tudas nem min-
dig a tudomany eddigi eredményeibdl épitkezik.

A folklérral foglalkozé irasok elemzésekor hamar szemink-
be tlinik, hogy a vizsgalat targyar6l val6 tudds nem, vagy csak
nagyon ritkan keriil bonckés ala. Ugy tiinik, mintha eleve adva
volna. Tudjuk, hogy mi a népi kultira, mi a nepi targy, a nép-
miivészet, s ezenkivill pedig azt is, hogy a népi kultarat fel
kell tarni, meg kell Orizni, a pusztulastol meg kell menteni,
tudjuk, hogy a feltarhatdé vagy a rendelkezesunkre all6 elemek
kozul melyik az értékes darab, és nem utolsésorban azt is tud-
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juk, hogy ezt a munkat az altalunk népi kultdranak tartott
szferdban hianytalanul el kell végezni. A hogyannal kapcsolat-
ban azt tudjuk, hogy a feltar6, megdrzé munkat minél aprolé-
kosabban kell végezni, ami pedig a célt illeti, arrél mar sz6
esett: a megdrzés, az Aatmentés. A modszerrdl ¢€és a kutatasi
targyrol alkotott elofeltevések nyoméan Osszeall az, ami a kuta-
tas folyamadn a munka objektuma lesz: a népi kultura egy-egy
eleme vagy elemcsoportja (a szokas, a népdal, a népmese, a
monddka, az Oltdzetdarab stb.), ami megismerhetd, elemezheto,
aminek  konkrétan rogzithet6  hatdrai vannak. A  tudomanyos
munka folyaman eldszor ezeket a =zart entitdsokat rogzitjik. Itt
méar felmeril az a gyand, hogy az igy kdrvonalazott targy nem
azonos a nepi kultdra valosdgos targyaval. Ugyanis ha a vizs-
galat célja az egyedi targy kimeritd leirasa, akkor magaval a
vizsgalodassal a népi kultdra adott elemét kiemeljik sajat teré-
bol, és egy olyan kornyezetben ¢éltetjik tovabb, ami a mi vizs-
galodasi alapelveinkbél, modszereinkb6l és az ezek mogott meg-
hizodo ideologiai megfontolasokbol all  6ssze. Ez a kornyezet
pedig a népi kultdra szadmara idegen, pontosan azért, mert a
vizsgalodasunkban  mukodtetett  értelmezési  halot nem  magéabol
a népi kultarabol vezettik le, még abban az esetben sem, ami-
kor torekszink e latszat megteremtésére. Vagyis: a vizsgalat
targyava tett nepi kultira az elemzesek eértelmezési haldjaban
»el tovabb”, ami szaméara Uuj, idegen kornyezetként jelenik meg.
Amikor tehat megmentésrdl, megdrzésrél beszélink, akkor va-
I6jaban  folklorizmusfolyamatrél és ennek  kapcsan  jelentésval-
tozasokrol van szo.

Az itt megfogalmazottakkal kapcsolatosan sziikséges elmon-
dani: a tudomanyos megkdzelités: mindig azt jelenti, hogy a
népi  kultura elemeit idegen kornyezetbe visszik at. Erre a
magatol  értet6dd, természetes alapfolyamatra azonban - a tu-
domanyos kutatast végzék szandékaval vagy anélkil - meg
sok minden rakddhat rd. Amellett, hogy a tudomanyos megko-
zelitésbol  fakado  értelmezési  korlatok 1étét nem ismerjik fel,
¢s az alkalmazott ismeretelméleti eldfeltevések ,,idegen” voltat
is igyeksziink eltussolni, eléallhat egy olyan valtozat is, hogy
torz metodologidkat éltetiink (ilyen példaul az is, hogy a folklor-
tények  barmilyen szinvonalid  Osszegyljtése  kultUramentés, te-
hat értékelendd tudomanyos munka), s6t olyan valtozat is, hogy
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a tudomany feltaro, elemzé munkdja ¢és a feltart tények valami
méasnak dallnak a szolgalatdba. A kutatd esetleg végzi becsile-
tesen a maga munkajat, az altala feltart és kozzétett anyag azon-
ban ,0nallo ¢életre kel”. Attol fliggéen, hogy kinek ¢és mire kell
ez a feltart anyag, illetve maga a feltaras, a kutatds jellege is
jelentékenyen  befolyasolhato.  Amikor  néptanchullam,  népszo-
késhullam, népijatékhullam vagy népzenehullam van a szinpa-
don, akkor ez a hullam a hivatasos ¢és amator kutatok tevé-
kenységében egyarant tetten ¢érhetd. Ez ugyan artatlan” példa,
de eleg jol jelzi azt, hogy a tudomany altal feltart tények és
maga a feltards munkdja is egy tarsadalmilag épp relevans vi-
selkedési nyelvezet elemei lehetnek, és létik értelme gyakran
csupan abban merll ki, hogy éltessék ezt a nyelvezetet. De
taldin ne menjiink el ilyen messzire, maradjunk az Osszegylj-
tott és kozszemlére (kozhasznalatra) kitett anyagoknal. Ezek -
kisse bizarr hasonlattal élve - a szakacskdnyvek receptjeire
emlékeztetnek. Csak az tud wveluk valamit kezdeni, aki tud
,f0zni”, aki maga 1is ,szakdcs”. Persze ennek ellenére még sok
mindenre felhaszndlhatok, kezdve attol, hogy a f6zni tudas lat-
szata kedveert feltesszik a polcra, egészen addig, hogy oda-
adjuk a gyereknek jatszani. Ez azonban mar atvezet bennlinket
a kovetkez6 tipushoz.

A reprezentacios folklorizmus

Az elobbi példaval mar utaltunk arra, hogy mi tartozik a
reprezentaciés  folklorizmushoz. A konyvespolcon feltinéen el-
helyezett népmiivészeti kiadvanysorozat, a falakra aggatott sz0-
nyegek, kancsok, pipak és mas ehhez hasonld ,eredeti” tar-
gyak, a népi kultira szinpadra 4llitasa, a népmivészeti kialli-
tasok sorozatai stb., mind, mind jok lehetnek arra is, hogy jel-
képként  milkddjenek:  létiikkel, szereplésiikkel utalnak  valami-
re, amivel ugyan nem rendelkeziink, de szeretnénk azt hinni,
illetve igyeksziink magunkkal elhitetni, hogy az a birtokunk-
ban van. Ez a valami pedig nem mas, mint a népi kultardhoz,
a néphez valé tartozds, vagy inkabb ugy kellene fogalmaznunk,
hogy a népi kultira hozzank tartozasa. Persze a lakéasban el-
helyezett faragott bator vagy barmi mas lehet egy jol elgon-
dolt, a targyak formai d&sszhangjara alapozd berendezés eleme
is, ilyen esetekben a targyak nem a mogottuk allo népi  kultd-
rara utalnak, hanem o6nmagukat jelentik. Az esetek tdbbségeben
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azonban nem ezzel a valtozattal van dolgunk, hanem a jelkép-
ként valé mitkddéssel.

A népi kultara kiilonb6zo teriileteirdl nap mint nap valasz-
tunk ki elemeket és helyeziink el sajat kornyezetinkben (lak-
berendezés, Oltozet, radio- ¢és tévémisor, szinpadi el6adas, ki-
allitas, kozterek diszitese stb.). Ez a kivalasztas tudatos tevé-
kenység. Az egyes elemek kivalasztasakor a valogatds f6 szem-
pontja az, hogy ezek az elemek majd a Kkivalasztas és az elhe-
lyezés utan méltoképpen képviseljék (reprezentaljak) szadmunkra
magat a rendszert, amelyhez tartoznak, tartoztak. A  bokaly-
kancs6 vagy a falra akasztott széttes mint a népi kultura egy
eleme potencialisan képes arra, hogy a szemléld szdmara ma-
gat a népi kultura rendszerét idézze fel. A muzeumban Kkialli-
tott tajhdz nem azért keriilt a nézdk szeme elé¢, hogy Onmagat
mutassa, hanem azért, hogy a népi kultarat, még kozelebbrol
pedig a nepi eletformat és épitkezesi kultdrat reprezentélja.
Ez eddig rendben is volna, a kérdések ezen tul kezdddnek.

A szakember szaméra a Kkidllitott tajhaz valamiféle szinek-
doché: a rész felidézi a mogotte allo egészt. Hasonléan szem-
leli az is, aki a népi kultdran nevelkedett. De a latogatok zO6me
nem ilyen. Szamukra a targy mogott allé rendszer nem ismert,
illetve csak annyiban ismert, amennyit az ilyen Gaton megis-
mert targyakbol és a hozzajuk fiizott magyarazatokbol a kép-
zelt egeszre vissza tudnak vetiteni. Megfordul tehat a dolog:
nem a rendszerbdl ¢épitkez0 tapasztalatokkal ragadjdk meg a
targyat, hanem a targyrol wvalé tudas elemeivel viszonyulnak
magadhoz a rendszer egészéhez. Aki nem a népi kultdrdn nevel-
kedett vagy hosszabb ideje elszakadt tdle, az csak a népi kul-
tura elemeivel valo, eleve Kkorlatozott szamu talalkozésok ered-
ményeként alkothat fogalmat rola. Ezzel érkeztink el a dolog
problematikus voltahoz. Ugyanis az egyedi targyrol valé tuda-
sunk alapjan kozeledink az egészhez, de kozben nem szabadna
megfeledkeznink arrél, hogy az egyedi targyrol valdo tudast
nem csupdn a szemléld hatarozza meg, hanem masok is bele-
sz0lnak abba, hogy mit ,tudunk” az illetd targyakrol. Az szol
bele, aki a bemutatdsra érdemes targyat Kivalasztja, magat a
targyat bemutatja, aki a szemléld szdmara a targgyal valéo ta-
lalkozdsok helyét, idejét, gyakorisagat es formajat meghata-
rozza, aki a szemléles gyakorlatat értékeli, szorgalmazza avagy
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tiltja. Ez az ,aki” kétfele lehet. A Kkiallitott, forgalmazott targy-
nak van ugyanis készitdje és van ideologusa (szakértoje).

A készitd azért fontos, mert a népi kultira azon -elemei,
amelyek reprezentalhatok, korantsem fedezik a keresletet. Az
igények kielégitese celjabdl az egyének és vallalatok egyitte-
sen termelik a népi kultara eladhatd, forgalmazhatd, eldadhatéd
elemeit. Ebben a termelésben - végeredményben piacrol van
itt sz0 - nyilvAnvaléan szerepet kapnak az eladhatosag krité-
riumai is. Kialakul egyféle konvencid, amit a termeld ismer.
Tisztdban van azzal, hogy milyen termékeket Ilehet sikerrel
forgalmazni, ¢és magatol ¢értetédd0 dolog, hogy a termékek ké-
szitése  soran  koOvetkezetesen ragaszkodik ehhez a tudashoz.
Ilyesmir6l természetesen akkor is sz6 van, amikor bevallottan
és hangsulyozottan vigydznak a forras tisztasdgara. A ,tiszta-
sagot” ugyanis a rendszer tobbi elemeihez wvalé viszony adhat-
na meg, ez a viszony pedig megsziinik létezni abban a pilla-
natban, amikor a népi kultdra barmely elemet a folklérhagyo-
many jelképeként forgalmazzuk. Igy a tisztasdg jegyei sem le-
hetnek masok, mint a forgalmazhatésag, az eladhatésag jegyei,
konvencioi, amikkel az eladonak, a termelonek nem art minél
jobban tisztaban lenni. Ebb6l a szempontbol nyilvanvald, hogy
a szemlélo, a vasarlo ki van szolgaltatva annak, aki a népi kul-
tara eldallitasaval foglalkozik.

De mindemellett még Kiszolgaltatottja azoknak is, akiket
jobb szé hijan a népi kultdra jelenbekertlési folyamata ideo-
l6gusainak, szakértéinek nevezhetiink. Ok azok, akik a ma ter-
melt vagy a folklor szerves részeként valamikor Iétrejott és ma
felfedezett, Ujra felelevenitett elemeket elenk helyezik, egyal-
talan  kivalasztjak azt, amit elénk helyezhetnek, megtanitanak
arra, hogy a szemink elé tett targyat hogyan Kkell szemlélni,
mit kell érteni rajta, megszervezik a szemlélés helyét, id6pont-
jat, modjat és az utdlagos értekelést. Kisért a gondolat, hogy
ezt az egész folyamatot fogyasztasnak nevezziik. Azonban talan
mégse menjink el eddig, mert ez a fogalomhasznalat esetleg
olyan kovetkeztetést villantana fel, amit egyelére szentségtorés
lenne  vegiggondolni, megfogalmazni. Maradjunk csak annadl a
megallapitasndl, ami az elmondottakbdl kovetkezik: a népi  kul-
tura elemei azaltal, hogy podiumra Kkerulnek, megvaltoztatjak
eredeti jelentésiiket. A kiemelés és a bemutatds gesztusaval azt
akarjuk elérni, hogy a mogottuk allé egészet, a népi kultira
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rendszerét  reprezentdljak.  Ennek  azonban  objektiv  akadalyai
vannak. A szemlélé az elétte allo targybol nem tudja rekonst-
rualni a mogotte allé rendszert, mert (1) nincs meg hozzad a
rendszerrél valéo tudasa, ¢és (2) ugyanakkor a termelé ¢és a for-
galmazd eltereli a figyelmét a rendszerrdl azaltal, hogy a fo-
gyasztas mikéntjére helyezi a hangsalyt. A nézd, a vasarld sza-
mara - legyen sz0 a reprezentacid barmely formajarél - a
népi kultira kivéalasztott ¢és el6térbe helyezett eleme diszes
kiilsoségekbe Oltoztetett egyedi targy marad, aminek a birtok-
lasa azt jelenti, hogy maga a rendszer letezik, van, és nekink
(a vasarlonak, a szemlélonek) koziink van hozzd. A helyzet tob-
bek koOzott azért is visszas, mert ez a tudat a targyak jol meg-
szervezett termelése folytdn akkor is fenntarthatd, amikor a
népi kultdra valéjgdban mar nem létezik. Visszacsatolasra, el-
lenérzésre nincsen lehetdség, mert, az idegen kornyezetbe jutott
elem Ontorvényli utat jar be, elszakad a hajdani rendszertdl.
A jelentésvaltozason atesett elemek kielégitenek egy igényt, a
népi kulturahoz, a néphez valo tartozds kifejezésének, megfo-
galmazéasanak igényét, mégpedig ugy, hogy jelenlétikkel és
jeleniinkben  valo  mikodésiikkel demonstraljak a  népi  kultu-
rahoz valdé tartozast. Ha megfeledkeziink a targyrol vagy el-
dobjuk, akkor megsziinikk a demonstraci6. Am a gyakorlatban
ritkdn tesszuk ezt, inkabb azt figyelhetjuok meg, hogy folyama-
tosan és egyszerre tobbféle uton gyarapitjuk a targyak szamat,
és egyre tobb lesz a demonstracio.

Nyilvdn maradtak itt megvalaszolatlan kérdések, és nem is
kevés szamban. Folteheté a kérdés: miért ilyen erds igény a
népi kultdrahoz valé tartozds Kkifejezése? Miért éppen a folklor
unnepi  formait valasztjuk ennek az igénynek a Kielégitésére?
Ezekre és a hasonld Kkérdésekre a folklorizmusjelenségek tarsa-
dalmi hatterét boncolgaté tanulmanyban igyekszink majd Vva-
laszolni.

A mindennapi folklorizmus

Napjainkban meég szamos olyan folklorelemet talalhatunk,
amely latszolag teljesen valtozatlanul 6rz6dott meg. Ez a kijelen-
tés elsésorban a falu wvilagara érvényes, de taldlkozhatunk ilyen
clemekkel az els6 generacids varosi csalddoknal is. Példaul:
egyes  népszokasok  (farsangtemetés, szlreti bal)  megtartottak
hajdani  szerkezetiiket, kellekeiket, egyes babonds cselekvése-
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ket (pl. igézés elleni szénvetést) latszlag ma is sokan ugyan-
ugy elvégeznek, ha arra szikség mutatkozik. A folklér kevéshé
unnepi oldalan is gyakran talalunk olyan mozzanatokat, ame-
lyek valtozatlanul megdérzédtek. Kiilonésen a napi iddbeosztés-
ban, a tér tagoladsdban, a gyermeknevelés gyakorlatdban talal-
kozhatunk ilyen elemekkel. Ezekre az is jellemz6, hogy vala-
milyen okbdl kifolydlag elkeriilték az el6z6 pontban bemutatott
podiumra keriilést. Megfeleld vizsgalatok hijdan nem allithatjuk,
hogy minden ma még ¢l6 ¢és latszolag valtozatlanul megdrzodott
kulturaelem belekerilt a folklorizmus sodrdba. De tobb  mint
valoészinli, hogy nagy résziikk belekeriilt, ¢és potencidlisan min-
den ilyen, ma még ,hagyomanyosnak” nevezett kulturaelem
belekertlhet. Csak latszdlag maradtak meg valtozatlanul, vald-
jaban rendkivul lényeges valtozasokon mentek at. Ha 0ssze-
gyljtésiik, feltarasuk soran ezt a valtozast figyelmen  Kivil
hagynok, = munkank  hitelessége és  eredményessége  egyarant
megkérddjelezhetdveé valna.

A mindennapi folklorizmus jelenségeit viszonylag bonyolul-
tabbnak véljik, mint az eddig targyaltakat. Vagy talan az egész
mechanizmus  rejtettebb, és  ezért tlinik  bonyolultabbnak, de
kozben a ,melyben” ugyanaz a folyamat jatszodik le, mint a
reprezentaciés folklorizmusnal? Akar igy van, akar agy, nem
art kissé nagyobb teret szentelni ennek a kérdésnek.

Nagy terileten szokds a betegnek szenet vetni. A kdznapi
szOhasznalat ezt a cselekvest babondnak nevezi,  kilondsen
napjainkban toltédott fel pejorativ felhangokkal ez a megneve-
zés. Nem toreksziink szakszerti leirasra, elég annyit felidézni,
hogy ha valaki beteg lesz, akkor egy tuddsabb asszony egy
edénybe beledob néhany széndarabot, kodzben szGveget mond,
¢s végil a betegnek a vizbol innia kell. Mindez szdmtalan va-
riansban él. A téma konnyebb kezelése céljabol nevezzik el a
babonds cselekvés elvégzésének gesztusat Akcionak, (ugyanigy
Akcid a farsangtemetés vagy a szlreti bal is), azt a személyt,
aki tevekenyen reszt vesz az Akcioban, Alanynak. Végul pedig
Szituacidnak azt a helyzetet, amelyben az Akciora sor Kerdl.
A Szitudcié fogalma azt jeloli, hogy adott egy konfliktushely-
zet: kornyezetiink elemei 10gy szervezddnek meg, hogy sza-
munkra Ujdonsagnak, kihivasnak szamit, hogy azt meg kell
érteniink, annak valamilyen jelentést kell tulajdonitanunk. Mas-
képpen szolva: kornyezetiink ugy valtozik meg, hogy erre a
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valtozasra valamilyen forméban valaszolnunk, reagalnunk kell.
A megvaltozott kornyezethez vald viszonyuldsunk tulajdonkép-
pen azt jelenti, hogy a wvaltozast ¢értelmezziik, az ujjaszervezo-
dott kornyezetnek jelentést tulajdonitunk. Ezzel a valtozast a
sajadt magunk szamara megnyugtatd6 modon  lereagaljuk.  Pél-
dankban: adott a betegség a maga ter- és id6beli jellemzdivel,
tiineteivel, adott a betegségrél valo tudids. Mindez egyiitt al-
kotja azt a kornyezetet, ami egy adott pillanatban szdmunkra
Osszeall, és amihez wvalamilyen modon viszonyulnunk kell. Az
adott  Szituacioban a jelentéstulajdonitdshoz  sorolhaté egy sor
miivelet (felismerik a  betegséget, elkiilonitik — egyaltalan a
térben elhelyezik — a beteget, szabalyozzdk a beteg tevékeny-
séget, etrendjét, hiresztelik vagy elhallgatjadk a betegséget, gyo-
gyitasi  eljarasokhoz  folyamodnak stb.). A szénvetés gesztusa
csupan egy részlet ebbdl a cselekvéssorbol, mégpedig nem is
akarmilyen részlet, hanem a Szitudcidé értelmezésének egy kozos-
ségileg intézményesitett formaja. Azt a szerepet hivatott betdl-
teni, hogy az eldallt 1) helyzetet a rendszerként mikodé népi
kultdra szabalyai szerint a helyére tegye, értelmezze. A ba-
bonds cselekvés tehat egy altaldnos ¢és rendszerjellegli cselek-
vessor részeleme. Azaltal, hogy ezt elvégezzik, felelink kornye-
zetink  kihivasara, mintegy ,meghdditjuk” az U] helyzetet. Az
Alany szdmara ez a folyamat integraldo jellegli, mert egy, a
kOozOsség szaméara adott, a kozosseg altal kitermelt és fenntar-
tott értelmezési eljarast alkalmaz a konfliktushelyzet megolda-
sara. A termelédd jelentés ebben a helyzetben az Alany ¢és a
Szituaci®6 kozti viszonyban érhetd tetten, ahol a Szituacid ele-
meit mar megadtuk. Mondanivalonk szempontjabol annak a
megértése fontos, hogy milyen elemekbdl ¢épiil fel a Szituacio,
és az, hogy az Akcio integrald jellegli. A napjainkban is rogzit-
hetd babonéds cselekvésben ugyanis ez a két dolog valtozott meg
alapvetden, kovetkezésképpen a jelentés is ezért lesz mas.

Ma méar nem mindenki hajlandé vallalni egy ilyen Akciét.
Van, aki engedi, hogy szenet vessenek neki, van, aki nem. Van,
aki gondosan ¢és aprdlékosan végzi el az egész miveletet, van,
aki csak megszokasbol vagy éppen kényszerbdl. Van, aki le-
mond réla, mondvan, hogy csindlja mas, ha akarja, de 0 nem
foglalkozik vele. Ebben a helyzetben oppozici6 termelédik: az
Alany hisz ugyan az Akcié erejében, de ugyanakkor tudja, hogy
vannak rajta kivil masok, akik nem hisznek benne, és neki (az
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Alanynak) nem &ll modjdban a masik vélemenyt szabalytalan-
nak, deviansnak minésiteni. Tudja, hogy O ugyan elvégzi ezt a
cselekvést, de ugyanakkor sokan vannak olyanok, akik nem
vegzik el. Minél inkabb elhatarolodnak az Akciot vallalok és a
nem vallalok, az oppozicid6 anndl erésebb lesz. Kovetkezéskép-
pen amikor valaki vallalja, hogy az Akcié Alanya legyen, akkor
akédr tudatosan, akar 0Osztonésen szamot vet azzal, hogy ,én
megteszem, de masok nem teszik meg”, ,ezt megteszem, de
kdozben tudom, hogy maéasok lenéznek érte”, ,ezt meg kell ten-
nem akkor is, ha masok nem teszik meg”, ,én hiszek ebben, de
masok nem”, ezt jobb, ha titkolom, nehogy masok megtudjak,
hogy én ilyesmivel foglalkozom” stb. Tehat a Szitudciéba bele-
kerul egy sor olyan mozzanat, amilyen a jelzett oppozicid Kki-
termelddése elott nem  keriilhetett bele. Ezek olyan mozzana-
tok, amelyek kimondottan az Akcio véllalasaval és értékelésé-
vel kapcsolatosak.  Tulajdonképpen  tudaselemek, amelyek hirt
adnak arrol, hogy masvalaki hasonlé helyzetben mit tesz, arrdl,
hogy masok vallaljdk-e az Alany szerepkorét és milyen mer-
tékben, milyen feltételekkel teszik. Az oppozicid erésddésével
ezeknek a tudaselemeknek a szama egyre nagyobb lesz, egyre
inkdbb ezek alkotjak a Szituacio elemeinek z6meét. Az Alany igy
nem azzal torddik, hogy mindenekel6tt a betegség terét, idejét,
tineteit stb. értelmezze, hanem azzal, hogy egyaltalan nekifog-
jon-e az értelmezésnek, ha igen, akkor hogyan tegye, és egyal-
talan mi lesz vagy lehet bel6le, ha nekifog, hogyan fogjak ma-
sok megitélni az 6 Alany-voltat. Tehat: az Akcidt elvégzi ugyan,
de valojdban azzal kiszkodik, hogy megnyugtatd modon tisz-
tazza magat. Ezért a jelentés az Alany ¢és az Akcio elvégzésérol
valo tudds kozti viszonybdl all 6ssze. Mindez azért van, mert a
Szituaci6 igen sok 1) elemmel boviilt. A Szitudcidba beépiild
Uj tudaselemek folytdn a jelentéstulajdonitds egyre  kevésbe
lesz kozosségi jellegli, az egyes Alanyok szamara a Szituaci® mas
¢s mas lesz, mert egyénenként eltérd ardnyban szerepelnek ben-
ne az Uj elemek, az egész miveletbol fokozatosan kihull az in-
tegrald funkcio. A jelentés lassan ,atfordul” az Akcio targya-
rol az Akciot végz0 Alanyra. Ugyanazzal a kellékrendszerrel
mar egy mas kornyezetet magyardzunk, egy mas Szituaciot ol-
dunk meg, kovetkezésképpen a termelddott jelentés is  mas
lesz.

A népi kultara itt azaltal kerll idegen, U0j kornyezetbe, hogy
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eszkozként kiszolgalja az egyénnek ezt az ©nmagyardzasi Kkiser-
letét, Onértelmezési kilszkodését. A babonas cselekves vagy a
népi szokds kellékrendszere megmaradt, de ma mar fOként arra
szolgél, hogy az Alany vele ©6nmagat magyardzza. A népi kul-
tara elemei eszkozként viselkednek, mikodnek azokban a fo-
lyamatokban,  amelyekben az egyének a  konfliktushelyzetek
megoldasat - rendszerjellegli  cselekvéssor felbomlasa utan —
egyeldre csak 6nmaguktol remélhetik.

A miivészi folklorizmus

Utoljara maradt a folklorizmusjelenségeknek az a tipusa,
amelyet a néprajzi tankonyvek a folklorizmus egyetlen terile-
tekent szoktak emlegetni. A folklorizmus ,klasszikus” értelme-
zése szerint ennek a folyamatnak a kapcsan a népmiivészetnek,
a népkoltészetnek a ,magas” kultardba valé bejutasarél van
sz6. Kissé furcsanak tiinhet, de kotetiinkben pontosan ezzel a
teriilettel nem foglalkozunk részletesen. Espedig azért nem, mert
az idegen kornyezetbe jutds ténye itt annyira nyilvanvalo, hogy
a puszta jelzésen tal nem igényel reszletesebb bizonygatast.
Folklorizmusképletiink ebben az esetben tiinkk a legnyilvanva-
I6bbnak. Az utobbi evtizedek strukturalista, szemiotikai Kkuta-
tasai — ha néhol egymast kizarva, megkérddjelezve is — egy
sor egyezd eredményre jutottak a mialkotas felépitését ¢és mii-
kodését illetben. Ma mar evidencidnak szamit példaul, hogy a
miivészi  alkotds elemei  hierarchiaba  szervezetten  mikoddnek,
jelentéseiket egymashoz ¢és a mil egészéhez valdo viszonyukban
nyerik el. Természetes, hogy a folklor elemei is a miualkotas
szerkezetébe belekeriilve megsziinnek népinek lenni, és a mi-
ben mint szamukra idegen, mas kornyezetben eredeti jelentésuk
alapvetéen modosul.

Az, hogy egy ir0 a regényében tébb szaz népies kifejezést
hasznal, elsOsorban stilisztikai, muielemzési kérdés, ¢és nem an-
nak kétségbevonhatatlan bizonyitéka, hogy az illetd ird6 a nép-
hez tartozik. Annak, hogy a miivész beleépiti miivébe a. népi
kultdra elemeit, lehetnek elvi vagy ideologiai alapjai, de a Ié-
nyeg azon all vagy bukik, hogy autondom miialkotds sziiletett-e
vagy sem. Ha autondm mialkotasrol van sz6 (ennek eldonté-
séhez vannak hasznalhatdo, de nem a folklorizmuskutatas targy-
korébe tartozd ismereteink), akkor az adott mii a mivészi folk-
lorizmus szemszogébdl is vizsgalhat6. Elemezni lehet, hogy mi
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torténik a mibe belekeriilt folklérelemekkel, hogyan torténik
az, ami torténik. Ha pedig nem autondém miialkotasrél van szo,
de a befogadok nem a mi valodi irodalmi értékeire figyelnek,
hanem ,népi tartalmaira” és ,népi diszeire” vannak rahango-
lodva, s kovetkezésképpen a mi értékét is a benne felhasznalt
népi elemek szamatol ¢€és mennyiségétdl teszik fliggdveé, akkor
ez az irodalmi jelenség a reprezentacios folklorizmus jelenség-
korebe tartozik. (Ezzel kapcsolatban lasd: Biernaczky 1980).

Elemzési stratégiak

Az eddigi peldakkal és értelmezésekkel valosziniileg —sike-
ralt annyira ,belerdntanunk” a témaba az olvasdét, hogy most
mar nem csupan réérez a folklorizmusjelenségek fontos sze-
repére, hanem a természetiikb6l eredd problémakat is érzé-
keli.  Nem kell kuléndsebb tajékozottsag annak  megallapita-
sdhoz, hogy a folklorizmus ketarci jelenség: amennyi poziti-
vumot érziink benne, legaldbb annyi visszassdg is tapad hoz-
z4, s az ebbol adddo vitds kérdéseket csak a folyamatok ala-
posabb elemzése utan lehet majd elddnteni.

A  folklorizmusjelenségek  négyes  felosztasat  (tudomanyos,
mindennapi, reprezentacios, mivészi) munkahipotézisként
hasznalhatonak  tartjuk, bar elképzelhetd0  masféle osztalyozas
is. Ez a négy terulet kulon-kilon jol példazza azt, hogy a szak-
irodalom  altal alaposabban  megvizsgalt  régidban  (Kozép-Ke-
let-Eurépa) van egy ugynevezett alapvetd, az intézményes ¢és
mas jellegli  szandékoktol  fliggetleniill is zajlé  folklorizmus-
folyamat. A népi kultira mint torténeti képzédmény Iétezett
és fol is bomlott, s e folbomlas folyaméan a folklor elemei be-
lekerlltek egy mas kultirdba, ami a népi kultdra elemei sza-
mara idegen, Uj kornyezetként jelentkezett. Ez a folyamat
sok terilleten mindenféle beavatkozastdl, szandékossagtél men-
tesen jatszodott le, ez a jelenség Kkimeriti a mindennapi folklo-
rizmus fogalmat. Mivel volt népi kultira, azt a tudomany el6bb-
utobb vizsgalat targyava tette, s ez a mozzanat a folklérelemek
szamara szintén idegen kornyezetbe keriilést, végsdé soron je-
lentésvaltozast eredményezett. Az is mindenféle beavatkozas-
tol mentes folyamatnak tekinthetd, hogy a kiilonb6z6 mivé-
szeti iranyzatok és miifajok elébb-utobb felfedezték ezt a népi
kultarat, és  elemeit, elemcsoportjait  felhasznaltak  autondém
miivészi  alkotdsok  létrehozdsdban  (miivészi  folklorizmus). Vé-
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gul pedig a reprezentacios folklorizmusnak is van egy olyan
mélyrétege, amely a népi kultira puszta 16t€bdl, természetes
miikodésébdl fakad: a  kultirak egymdshoz valdé  viszonyuldsa-
ban bizonyos elemek jelképként valdé milkodése egyenes kovet-
kezménye annak, hogy a népi kultra (és barmely kultira)
valamilyen mas kultdraval kozelebbi kapcsolatba keril. A ta-
lalkozédsi pontokon az egyik vagy a masik kulturahoz tartozd
elem OGhatatlanul reprezentacios funkciot tolt be: arra utal, ami
az érintett felilet mogott van. Ezek a folyamatok potenciali-
san mar attél a pillanattol fogva jelentkezhettek, amikor a népi
kultira  Ontorvényli  rendszerként —mikodni  kezdett. Nem  kell
azonban messze menni peldakért annak  bizonyitasara, hogy
erre az alapfolyamatra rarakodtak még olyan folklorizmusje-
lenségek, amelyek mivinek nevezhetOk abban az értelemben,
hogy nem sziikségszerli kovetkezményei a népi kultara 1été-
nek. Ezeket a folyamatokat valakik vagy valamik valamilyen
celbol  létrehozzdk, kitermelik. Rendszerint nem egy  konkrét
elképzelés Kivitelezésér6l van szo (bar akadnak ilyenek is), ha-
nem olyan helyzetek, normak, szikségletek kitermelddésérol
¢s oOnallo életre kelésérél, amelyeknek hatasa, biivkore ald ke-
rilve az egyén vagy a kozosség fontosnak tekinti  (sokszor
egyenesen  életbevagdéan  fontosnak) a  folklorizmusfolyamatok
istapolasat, a bennik valé reszvételt, e folyamatok szorgalma-
zasat. A kérdés tehat az, hogy milyen okok vezettek, vezetnek
el ma is a természetesnek tekintheté folklorizmusfolyamatok
rendkivili mddon valé aktivizalédasahoz, illetve az, hogy mi-
lyen uton-modon is jatszodott ez le az elmalt két évtizedben.
Reméljiik, hogy a még fiatal tudomanyagnak tekinthetd folk-
lorizmuskutatas rovidesen valaszt ad ezekre a kérdésekre.

Egy rovid visszapillantas barkit meggy6zhet arrdl, hogy ami
a népi kultara tovabbéléese teren ma torténik, arra a kozelebbi
és a tavolabbi mdltban egyarant szamtalan precedens van. A
folklorizmusfolyamatok rendkivali aktivizalddasa tulajdonkép-
pen abban all, hogy a négy, vegeredményben egymastdl fiig-
getlen terllet (mindennapi, reprezentaciés, tudomanyos, mivé-
szi) folyamatai  megsokszorozddnak, eés ugyanakkor  ©&sszemo-
sodnak  valami  attekinthetetlenil  kusza  reprezentaciés folklo-
rizmussa, de kozben minden terilet fennen hirdeti, hogy meg-
Orizte autonomiajat. S koézben pedig azt latjuk, hogy folklor
cimszo alatt egy kalap ald keriill miivészet, tudomany, vilag-
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szemlélet és mindennapi élet. Ezert van az, hogy a folkloriz-
mus a taji vilagszemlélettdl a lakberendezésig, az értékrend-
szertdl az Oltozkodésig, a tudomanyos élet szerepeinek gyakor-
lasatél a mivelddési programokig mindenhol kitapinthat6. Nyil-
van esetenként masképp és maskepp valosulhat meg az Gssze-
mosddas  jatéka, de ugyanakkor minden jelensegkdrnek  van
egy kozos vonasa: a kozosség (csoport, tarsadalmi réteg, tajegy-
ség sth.), amely alanya vagy targya lesz a folklorizmusfolya-
matok rendkivili  aktivizalodasanak, Vvélt vagy valosagos val-
sagban szenved. Nem véletlen, hogy a folklorizmus elsé jelen-
tds hullamai a nemzeti torekvésekkel parhuzamosan jelentkez-
tek, s az sem, hogy a folklorizmus ¢épitékove, majd pedig ¢él-
tet6 eleme lesz (lehet) valamely td), falu vagy adminisztrativ
aton létrehozott terilet helyi eszmerendszerének.

Itt szikséges Kkitérni egy igen fontos dologra. Az altalunk
elemzett és a kotetben is bemutatott jelenségekben  Kitapint-
hato (bar ennek jelzésére az egyes tanulmanyok megirasakor
nem gondoltunk), hogy a kozossegek létrenozasat celzo torek-
vesekben  tulajdonképpen  kétféle igény  munkal. Az  egyik
,lentrél”,  spontan Gton  probal olyan  kdzOsségeket  létrehozni,
amelyeknek a miikddést biztositd nyelvezete részben vagy egé-
szében a népi kultura elemeibdl all 0Ossze, mig a masik igény
nyoman ,fentr6l”, adminisztrativ Uton érkeznek olyan készte-
tések, amelyek hasonlo jellegli kozosségeket kivannak megte-
remteni. A kétféle igény mikodése ¢és célja tekintetében rész-
ben eltér egymastol, részben pedig atfedések is vannak. Ha
Osszehasonlitunk egy, a kulturdlis intézmenyek altal jol meg-
szervezett  folklorfesztivalt egy falusi  lakodalommal (a  kettd
azon az alapon hasonlithatd &ssze, hogy mindkét rendezvény
egy-egy kozOsseg létezésének egy adott pillanatban valdé meg-
fogalmazddasa akar lenni, és ez a megfogalmazddas a folklor
elemeibdl  Osszedllt,  Osszeallitott  nyelvezet  milkddése  révén
megy vegbe), akkor azt tapasztaljuk, hogy mindkettd szandé-
kosan torekszik a rendezvénynek Onmagan tulmutatd jelentést
adni, tehat a nyelvezet miikddése alapjan a reprezentacidos folk-
lorizmus  jelenségei kozé sorolhatjuk  Oket. Az eltérés pedig
abban all — és ez nagyon Ilényeges —, hogy a lakodalom mint
rendezvény nem kivan feltétleniil csak folklorelemekbdl — épit-
kez6 nyelvezetet teremteni magénak, nem teszi kizardlagossa
a ,népi” jelleget. Ezzel ellentétben a folklorfesztival pontosan
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arra  torekszik, hogy nyelvezete vegytiszta  folklorelemekbol
alljon oOssze (még akkor is ezt hirdeti, ha elérni nincs leheto-
sége), ¢s ezt meg is ideologizalja, s6t még a tudomany altal
feltart folklorelemeket is sajat belatdsa és veélt vagy valds
szllkségletei szerint hasznalja fel. Ami a lakodalom nyelvezetét
létrehozza ¢és miikddteti, az a résztvevok mindennapi tuddsa,
mig a folklorfesztival az intézmények szakértdéinek tudasa nyo-
man all 06ssze. llyenformdn a rendezvény altal reprezentalt ko-
zO0sség ereje nem magabol a kozosségbOl fakad, hanem kiviilrél
behozott valami. Ugy is mondhatjuk, hogy a lakodalom ko-
zOssege magaért a kozOsségert van, mig a masik esetben nyil-
vanvaléan valami masért all 0ssze, vagy pedig a folklornyel-
vezet hasznalataval valami masért teremtjik meg azt az illu-
ziot, hogy létezik ilyen kdzosség.

Az itt bemutatott kétféle igény talalkozasabdl, egyazon
idében valdé érvényesiilésébol ered egyfelol az, hogy a folklo-
rizmusjelenségek szdma rendkiviili moédon megnd, masfeldl vi-
szont az igények milkodésének eltéré stratégidja azt eredmé-
nyezi, hogy ezek a kétféle irdnybol érkezd kozosségformalasi
Kisérletek  rendszerint  torzéban  maradnak, egyik a  masiktol
nem tud igazan érvényesilni. (Lasd ezzel kapcsolatban az ar-
csOi  keramiavasarrol irt  elemzést.) A kétféle iranybdl hato
probalkozasok  végeredményben feszes ritmusban termelik Ujra
azt a kozosséghianyt, amelynek megszuntetésére létrejottek. A
folyamat mindaddig burjanzik, amig a kétféle igény miko-
dése kozott fennall a  jelzett ellentmondas. Vizsgalodasainkat
nem e Kkétféle igény érvényesiléseinek elemzésére  épitettlk,
bar igy val6szinlleg igen termékeny tipoldgidhoz  jutottunk
volna. Ehelyett azt vizsgaltuk, hogy az egyes folklorizmusje-
lenségek esetében hogyan muikodik a népi  kultira elemeibdl
Osszeallo nyelvezet, illetve milyen feltételek és szabalyok jat-
szanak szerepet e nyelvezetek Osszedllasaban ¢és  Ujratermeld-
désében. Egyarant elemeztiink olyan eseteket, ahol fentrél, ¢és
olyanokat, ahol lentrél kiinduld igény munkalt a folklorizmus-
folyamatok modgott. A tényleges elemzéseket még négy olyan
iras elézi meg, amelyek elméleti oldalrol kozelitenek a jelen-
séghez. Az els6 a folklorizmuskutatdas szakirodalmanak  fObb
csomépontjait  tekinti at, a masodik a folklérelemek jelképként
valo mikodését elemzi, a harmadik pedig a folklorizmusjelen-
ségek  legutdbbi  latvAnyos  aktivizalodasanak  hatterét  vazolja
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fel. Végul a negyedik atmenetet képez az elvontabb értelmezé-
sek es a tényleges elemzések, esettanulmanyok kozott: a nepi
targyak  fellletkidolgozasaval és e feluletek leirdsanak  kérdeé-
seivel foglalkozik.

Tanulmanykotetink nem  készilt a sz0 szoros ertelmében
vett  dsszefoglalasnak, itteni  észrevételeinket  semmilyen  szem-
pontbdl sem tekinthetjilk lezartnak. Ugy Véljuk, hogy a folk-
lorizmuskutatas még a kezdet kezdetén tart, és még sok aka-
dalyt kell lekizdenie ahhoz, hogy azza valjon, ami legigére-
tesebb vonasként mar ma is megvan benne: a mindennapok
kommunikacios gyakorlata egy tertletének elemzéséve.



