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A FOLKLORIZMUS HATTEREROL

A folklorizmusjelenségeket  vizsgalva nem  kerllhetjuk  meg
azt a Kkérdést, hogy mi képezi ezeknek a hatterét, mi az a leg-
tagabb  értelemben vett feltételrendszer, amelynek elemei ki-
I6n-kdlén  vagy egymassal kolcsonhatasban  kivaltdé  okként mii-
kodnek a folklorizmusfolyamatok kitermelddésében. Ezek egy-
arant lehetnek a gazdasagi, a szocialis vagy a vilagnézeti szféra
tartozékai. A  hattér problémajat nyilvan idében is  vizsgalni
kellene,  kidolgozva e  feltételrendszer  alakuldsanak  torténeti
atjagt. Mivel ebben a kotetben nem torekszink a folklorizmus
elméletének  korllirasara, hanem csupan ennek a jelenségkor-
nek a bemutatdsara és néhany szempontbdl vald értelmeze-
sére, a héattér felvazolasanal el kell fogadnunk egy kompro-
misszumot: nem foglalkozunk a folklorizmus igazi hétterével.
Megfigyelhetd  ugyanis, hogy a vizsgalt folklorizmusfolyamat
valtoz6 intenzitdssal ugyan, de allanddéan jelen van. Reégionk-
ban a mult szazad els6 felétél errefelé gyakorlatilag mindig Kki-
mutathatd a folklorizmus jelenléte. Ez késztet arra, hogy a
folklorizmust ~ olyan  ,természetes”  folyamatként  fogjuk  fel,
amely életmdédban éppugy, mint ideologiai sikon tobb ember-
olt6 ota Ilétezik. Ugyanakkor az is jellemzé ra, hogy idOnként
»Kilép” megszokott medrébdl, s az élet szamos teriiletén egyet-
len valasztasi lehetdségként jelenik meg.

E kotet tanulmanyai olyan iddszakkal foglalkoznak, amely-
ben a folklorizmusfolyamatok rendkiviili médon  folerdsodtek,
ezert e tanulmanyban is csupan e legutébbi ,hullamrél” sz6-
lunk. Amikor tehdt a tovabbiakban folklorizmusrol és annak
hatterér6l  (vagy: tarsadalmi  hatterérél)  beszéliink, akkor az
utdbbi  hisz-huszonét év  idészakaban gondolkodunk. Az elha-
tarolas legbiztosabb jegye az, hogy ebben az iddszakban a folk-
lorizmus minden terillete akarva vagy akaratlanul reprezen-
taciéssa is valik. Ezt a folyamatot konnyen ki lehet mutatni,
akdr az intézményes, akdr a spontan témegkommunikacié szfé-
rajat vizsgaljuk meg. Ugy Véljik azonban, hogy a reprezentacios
jelleg uralkodovad vélasa nyilvanvalé tény, amit nem bizony-
gatni, hanem elemezni, leirni wvolna igazan érdemes. Amikor
sorba vesszik a folyamat feler6sodése mogott 4allo  Gsszetevok
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fontosabbjait, akkor ebbe az irdnyba is tesziink néhany lepést.
Eloljaroban  hangstalyozzuk, hogy ezeknek az Osszetevoknek a
szdmbavételekor - a  folklorizmuskutatas  jelenlegi  helyzete-
ben — nem torekedhettlink egy koherens feltételhaldo megalko-
tasara. A montazsszeri szovegezés kényszer, de ugy véljik,
egyuttal elénye is van: a felmeriild6 kérdéseket sarkitott for-
maban fogalmazza meg, és a bemutatott problemak tovabb-,
illetve Ujragondolasara késztet.

lgenyek

A vizsgalt id6szakban  tomegesen  valtoztattak  lakhelyet,
koltoztek 0j kornyezetbe (vagy régi kornyezetiiket koltoztették
el melllik) olyanok, akiknek a szocializaciojuk falusi  Kkor-
nyezetben zajlott le, s elsajatitottdk a népi kultira még 1étezo,
hato  kulturalis mintait. Szamukra nagy problémat jelent az
Uj térbe, az értekek, normak, viselkedések, szerepek mas rend-
szerebe vald elmozdulads, elkoltozés. Az U] kornyezet sokszor
agy ,.keletkezik”, hogy néhany ev alatt teljesen at- vagy Ujja-
épll egy Kisvaros, varosresz, a gyermek- es ifjukor terei el-
tlinnek, atvaltoznak, létrejon a mindennaponkénti idegen
(mert megkiilonboztetd  jelekkel nem  vagy alig rendelkezd)
utcasarkok,  Uzlethazak sora, eladok, szomszédok, autdbuszon
utazok, korz6zok 4radata, akikkel nincs 1d6 az esetleges fél-
szeg  koszonésen vagy harsanyan semmitmondd  szOvegelésen
tul  kapcsolatot  teremteni.  Megharomszorozddik a  lakossag
szdma, megvaltozik a kozosségek szerkezete. A jelen Kelet-
Européjaban egyaltalan nem elméleti feltételezés ez, hanem
realis folyamat.

Az 1j kornyezetbe keriiltek els0 tapasztalata, hogy amit a
mindennapokrél tudnak, az nem mindig felel meg az 0j hely-
zetnek.  Eszreveszik, hogy a koszonésnek, kapcsolattartasnak,
ruhézkodasnak, ugyintézésnek, teljesitmény-elbiralasnak, sz0-
rakozasnak és sok mas egyébnek szamukra furcsa, idegen
moédjai, szabalyai vannak. Az idegenseg érzékelése félszegge
teszi Oket, tartanak az elkdvetkezd6 tévedésektdl, egyik pilla-
natban a teljes alkalmazkodasra, regi énjuk teljes feladasara
hatdrozzak el magukat, a masikban pedig az cllenkez6 vég-
letbe esnek: megkérddjelezik az 1) normdk helyességét, altala-
nos ervényeét.

Osszefoglalva:  akik  elsddleges szocializaciés  kornyezetiikbdl
egy U kornyezetbe  kerlltek, azokrol elmondhatjuk, hogy
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kapcsolatuk régi életteriikkel optimalis wvolt abban az értelem-
ben, hogy a falusi életforma mint rendszer szabalyai szerint
jatszédott le. Minden nehézség nelkil megértették a  kornye-
zet jelenségeit, s a kornyezetiikben levok 1s megértették Oket;
jol  korilhatarolhatd  jelentése  volt masok  szemében  annak,
amit cselekedtek, ¢és annak is szamukra, amelyet masok elot-
tik tettek. Az 0] kornyezet jelentéseit azonban gyakran nem ér-
tik vagy felreértik. Gyakran nem tudjdk tisztazni, mi tor-
ténik wvelik. Ha magyarazatokat talalnak ki, akkor azok nem ok-
szeriek, hanem csak hiedelmek lesznek. Ezeknek az egyének-
nek, ha a gazdasagi kapcsolataik nem is, de kulturalis kornye-
zetik részben vagy teljesen megsziinikk - vagy hasznalhatat-
lannd valik - kulturdlis vakuumba”  (Niedermiller  1981a.
63.) kerulnek. Ez tdbbek kozott azt jelenti, hogy az egyén lat,
hall, tapasztal, de nem érti a feléje iranyuld elvarasokat, nincs
meg az az adekvat mindennapi tudasa, amely biztosithatna,
hogy a mindennapi ¢letben ezeknek megfelelden vegyen részt.
Ezt a részvételt - amennyiben Iétrejon - tébbségében pilla-
natnyi reakciok alkotjak, valasztasaik nem stabilak, nem 06n-
alloak,  végeredmenyben: nem  autondbm  személyiségkent  vi-
selkednek. A vildgot, amelyben vannak, részeiben megértik,
de szdmos jel arra mutat, hogy sajatjuknak erzett vilagertel-
mezesik az () helyzetben nem haszndlhatd. Ebben a helyzet-
ben az egyénnek az alkalmazkodas, az U(jat tanulas helyett egy-
re fontosabbd valik vagy valhat az egykor megtanult kultura-
lis mintakhoz és tevékenységi formakhoz vald visszafordulas.

Egy olyan psziches allapotrol van sz6, amelynek az egyik
leghatdsosabb (nem gyogyszere, hanem) csillapitéja az, ha az
~.emlékeket”, a folklér egykor megszokott formait, elemeit
ujra maga elott lathatja, Ujra magaénak érezheti. A népi  kul-
tura ,megszerzésére” és ,haszndlatara” iranyuld igény tehéat
nem csupan  kulturalis, hanem  pszichés-szocialis  természetii
is. Akik oOnkent vagy sajat akaratuktol fliggetlenul alanyaiva
valtak a kozelmalt nagy kornyezetatalakulasainak, és ennek
kovetkeztében  révidebb-hosszabb  idére  ,biztonsagi  vakuumba”
keriiltek, azok tobbnyire a tévé folkléormiisorainak nézdi, a mi-
velddési  otthonok és a  folklorfesztivalok  rendezvényeinek
allando latogatoi, a népi alkotok termékeinek vasarldi is egy-
ben. A kulturdlis rendezvényeknek és egyaltalan a népi kul-
tara targyainak ez a felfokozott mértékli fogyasztisa a szak-
értéket i  megtévesztheti: ezeket az egyéneket végs6 soron
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nem annyira a kulturdlis értékek vonzzak, hanem a kulturélis
tényeknek a megnyugtatd, krizisoldd hatasa. Ez az ©Gnmegnyug-
tatdsra valo torekvés, a helyzetvaltozas okozta fesziltségek le-
vezetésének, felolddsdnak ez a Kkisérlete sorrendben az elsé és
legfontosabb szem abban a feltételhdloban, amely a vizsgéalt
idészakban a  folklorizmusjelenségek  rendkiviili  aktivizalodasa
mogott all. A tobbi tobbnyire erre épil, illetve ezeknek az ige-
nyeknek a megléte, mitkodése hozza létre dket.

A tomegkommunikacios ,,lehetoség”

Nagy munka Ilenne visszamendleg szdmba venni, hogy a
vizsgalt  id6szakban a  tomegkommunikacidos  eszkozok  hany-
feleképpen elégitették ki a folklor kozvetitésének és forgalma-
zasanak igenyét. A tévé es a radio tobbféle cim alatt folklor-
miisorok  szdzait  kozvetitette, az  Ujsdgok  vasdrnapi = szamai
gyakran talaltak népmiivészeti oldalakat az olvasok asztalara,
s kozben folyamatosan tudositottak az orszdg kiilonb6zé hely-
ségeiben  zajld  ,népi”  eseményekrél.  Egy-egy  nevezetesebb
eseményt valdsagos sajtokampany kisért. A konyvkiadas  erd-
feszitései  mindenki  szamara  kozismertek. Es  mindezekhez
hozzdadodik az, amit a maga teljességében senki sem ismerhet:
az orszagszerte szinpadra vitt népies miisorok attekinthetetlen
sokasaga.

Mindmaig nyitott kérdés, hogy ez a misoraradat milyen
mértékben felelt meg az el6z6 pontban korvonalazott igények-
nek, mennyibe szintette meg vagy termelte U(jra azokat. A
tomegkommunikacios eszk6zok ugyanis paratlan lehetdséget
teremtettek a népi  kultdraval vald  foglalkozasra, ugyanakkor
hamar Kkitermelték a népi kultararol valé beszélés  jatéksza-
balyait 1is. Mindenekelott kialakult egy sajatos cimkézési stilus.
Ha valamit  eredetinek, = hagyomanyosnak,  értékesnek titulal-
tak, cikkor arrol lehetett és kellett (illett) is beszélni. E cimkék
alatt pedig olyan temakat is ,el lehet adni” az olvasoknak,
nézoknek, amelyek Onmagukban nem bizonyultak volna sem
értekeseknek, sem hagyomanyosoknak. Emellett, pedig hamaro-
san kialakult a valogatds gyakorlata is: a tdbbé-kevésbé kom-
petenes  szakértdi  véleményezés okan eleve nem  keriilhetett
bele minden a tévébe vagy az Ujsagba, de ezenkivil a rovat-
¢s misortipus 1is korlatozta a lehetdségeket. Minderre pedig
még raépiit a  misor szerkesztéjének, eldadojanak  tudasa
arrol, hogy mi is az, amit érdemes bemutatni, és mi az, ami
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még varhat, esetleg melldzhetd. Végiil a kivalasztott anyagot
meg is kellett szerkeszteni. Ebben mar a szakért6k tudasa jat-
szotta a fOszerepet. Ennek alapjan nyerte el a bemutatott
targy, tanc, népdal stb. a maga végs6, szinpadra (értsd: nyil-
vanossag elé) Allithatd formajat. Valdjaban egyféle felllet-
alakitas folyt itt, aminek a tdmegkommunikéciés gyakorlatban
is jol korvonalazhato ismérvei termelddtek ki (lasd ezzel kap-
csolatban  kotetlinkben Az eladhatésag vonzasaban cimi ta-
nulmanyt).

A tdmegkommunikaciés  eszkdzok tehdt nem  akarhogyan
igyekeztek  kielégiteni a tolik fliggetleniil is Iétezd  igényt,
hanem részben a sajat  strukturajukbol ered6  torvényszeriisé-
gek, részben pedig az Oket mikodteté szakértéi tudas szerint.
Ez a Kkét terilet Kkulon-kilon is megérdemelne az 0©nallo és
részletes elemzést, ez azonban szétfeszitene egy ilyen problé-
mafelvetd tanulmany kereteit. Ebben az  Osszeallitdisban  csu-
pan annak megallapitdsaig mehetiink el, hogy a jelzett iddszak-
ban a tomegkommunikaciés eszkozok térhdditasa  jelentékeny
teret biztositott a folklorrol valo beszélésnek, és ez a tér Kki-
tind  kozeggé valhatott a  folklorelemek idegen  kornyezetbe
valo juttatasa szamara. A folklorelemek szamara maga a to-
megkommunikacios rendszer is idegen kornyezet, amelybe be-
lekeriilve  alarendelédtek a  rendszer  mikodési  torvényeinek.
Nyilvanvald, hogy a radi6 vagy Ujsdg megmaradt annak, ami,
akkor is, amikor egy miisorblokk vagy egy iinnepi oldal folk-
lorelemekkel telt meg. Az illeté folklorelem viszont alkalmaz-
kodni kényszeriilt ehhez a kornyezethezz: ¢ maga valtozott
meg abban a pillanatban, amikor tomegkommunikacios kozle-
ménnyé valt. Ala kellett rendelnie magat az idegen kornye-
zet nyujtotta  eléfordulasi  szabalyoknak (a  megjelenés  helye,
mbdja, célja, gyakorisdga, formaja stb.). A témegkommuni-
kacid6 nyujtotta nagy lehetéség tehdt egyben korlatokat is je-
lentett: megteremtodott a lehetéség a folklorelemeknek a nyil-
vanossag terében vald szereplésére, de a megjelenés formait
hallgatolagos elvardsok szoritottak egy bizonyos mederbe. Az
clvarasok  éltetéje  és  kitermeldje - a  tdmegkommunikacios
rendszer mellett - a szakért6i tudas volt. Ennek f6lvazolasa
mindenekel6tt azt kivdnja meg, hogy magat a szakértdi réteget
vegylk szemigyre Kkissé kozelebbrél, s azt, hogy ez a réteg
egyaltalan mit tudhat, miert épp azt tudja, amit tud.
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A szakértoi szerep tartalma

A népi kultdra jelenbe épilésének folyamatai kozott rend-
szerint  olyasvalakiket  talalunk, akiket  tarsadalmi  statusuk
alapjan  értelmiségieknek neveziink. Kozottik igen kevés azok-
nak a szama, akik szakértdi diplomaval ¢és szakért6éi statussal
is rendelkeznek (ilyen jellegli fels6foki képzés mar régdta nem
folyik). Valamivel tdbben vannak azok, akik értelmiségi csa-
ladbol szarmazva jO ismerdi és egytttal atorokitéi a népi  kul-
taraval valdé  torédés eszméjének, gyakorlatanak. Végill dontd
tobbsegben vannak a népi kultdraval igen intenziven foglal-
kozd elsd generacidos értelmiségiek. A tovabbiakban ennek az
utobbi csoportnak a népi kultdrahoz valo viszonyat vizsgaljuk.

Ez a viszonyulds igen sokféle formaban konkretizalédhat:
rendezvények szervezése €és adminisztracios Ugyeinek intézése;
a rendezvények rendszeres latogatdsa; szakértdi szerepek  val-
lalasa és gyakorlasa stb. A skala rendkivul tag, és az altaluk
vallalt  tevékenységformak az  aktivitas mértéke szerint  igen
sokfelek. Szamunkra most nem a jelenseg elemzése a fontos,
hanem csupdn azoknak az okoknak, feltételeknek a korvonala-
zasa, amelyek ezt az értelmiségi statusban levé réteget valami-
képpen kapcsolatba hozzdk a népi kultdraval, a népi kultira
elemeinek  tovabbélési  folyamataival.  Miel6tt  erre  ratérnénk,
szeretnénk hangsulyozni, nem csupan azokrél van sz0, akik ér-
telmiségi  voltukat igazold diplomaval is rendelkeznek, hanem
azokrol is, akik az egyetemre valo késziles évei alatt ,értelmi-
ségi ¢letformat” folytatnak. Ide értendd tobbek kozt a mive-
16dési rendezvények, a népi milvészeti iskoldk ¢és mivelddési
otthonok szakkdreinek latogatasa, egyaltalan a  kulturalis  élet
verkeringésébe vald belépés igénye. Kérdésink az, hogy amikor
ennek a rétegnek a képviseloi valamilyen tevékenységformat
valasztanak, miert dontenek nagy szazalékban a népi kultura-
val valo foglalatossag mellett. A vélasztdsokban nyilvan sze-
repet jatszhat a divat, a sznobizmus, a presztizs is, de ezek a
magyardzatok csak a kérdést odazzak el: miért lesz mindez di-
vat? Miért lesz a népi kultdraval valo foglalkozds a sznob haj-
lamok, igények kiélési terilete?

Az els6 ok egyes kulturdlis intézmények koordinaciés gya-
korlatdban rejlik. Annak még nincs koze a folklorizmusjelen-
séghez, hogy az értelmiseég itt jelzett rétege be akar Iépni a kul-
turalis javak fogyasztasanak menetébe. De mivel egy sor te-
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nyezé privilegizalt helyzetbe hoz egy bizonyos valasztasi alter-
nativat (a népi kultdra jelenségei felé fordulas), nagy valdszi-
ntiséggel dontenek a mindeniitt dominadld valasztdsi lehetdség
mellett. Sokkal konnyebb megszervezni egy népi tanccsoportot,
mint egy moderntanc-csoportot. Sokkal tobb a faragast oktato
szakkdr, mint példaul a design-kér, és sokkal nagyobb publici-
tast kap egy népmivészeti szimpozion, mint egy geologiai. A
meglevd halézatba bekapcsolodd, aktiv. munkdt végezni  akard
értelmiségi  magatol értetddéen a mar meglevé formakba illesz-
kedik bele, illetve - ritkdbb esetben - ezeket boviti, varialja.
Ily modon jelentds munkat fejt ki annak érdekében, hogy a
folklorizmus hatterének egy szelete ujratermelddjon.

Van emellett egy olyan ok is, amely kétséget kizaréan a
vizsgalt réteg els6 generacios jellegéb6l fakad. Ez a réteg az ad-
minisztraciés  kritériumok szerint befejezte a mobilitast (diplo-
mat vagy értelmiségi statust szerzett maganak), de magaban
még korantsem zarta le a statusvaltast. Annal is inkdbb, mert a
vertikalis mobilitds folyamata - barmilyen jol olajozzék is -
nem egy generaciora van méretezve. Esetiinkben: a falu vila-
gabol vald Kilépés és az értelmiségi életforma ,beéléséig” vald
eljutds olyan valtozas, ami két-harom generdciét mindenkeppen
atfog. Akikrol itt sz6 van, azok az elsé generdciohoz tartoznak,
és igen er6s szalakkal kapcsolodnak mindahhoz, amibdl kilép-
tek. A statusvaltasra vald felkészites (ezt az iskola végzi tdbb-
nyire esetlegesen) nagyon hianyos, az U0j kornyezetbe bekerilve,
»-megallapodva”, pedig az ,0j° értelmiségi nem olyan csoportha
keril, mely képes lenne Ot asszimilalni, hanem egy olyan hozza
hasonld heterogén csoportba, ahol ,mindenki a maésikat lesi”.
Az ingatagsag és a tulzott egymasra figyeles mind befelé, mind
kifele  egyfajta  szerepjatszast, reprezentaciora valo  tOrekvést
alakit ki, ami mint tevekenységforma azt hivatott igazolni,
hogy az 1) szerepkor tanuldsa befejez6dott, a status elfoglalasa
vegbement, az Uj értelmiségi mar nem szamithatd Gjnak, mert
kelloképpen beéli a szamara el6irt életteret, érték- €s norma-
rendszert. A Kkérdés csak az, hogy ez a maganélet szféraiba is
belopakodd ,,0nmanifesztacio” miért éppen a népi kultdrahoz
valo viszonyt valasztia mikodési teréil. Ugy Véljik, a kérdésre
adhato valasznak két Osszetevoje van. Mivel mindkettd Ossze-
tett jelenség, és ugyanakkor egy sor, targyunkon Kivuli implika-
cidja is van, ezuttal csupan utalunk ra.
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A valasz els6 fele a kulturdlis intézmények mar jelzett koor-
dinacios politikajaban és a mogotte, mellette &ll6  ideologiai-
nyelvi hattérben keresendd6. Ennek az clemzése egy tovabbi
rész feladata lesz, ezért itt csupan a vélasz maésodik felével fog-
lalkozunk. A jelzett réteg tagjai gyakran érzik szlikségét annak,
hogy nyilvanosan is megfogalmazzak a népi kultardhoz vald
viszonyukat. Ennek a sziikségnek a muikodését mutattdk ki pél-
daul az 1. Miklés car nemesgyartd Rangtablazata nyoméan va-
ratlanul  értelmiségi  statusba kerllt retegeknel is (v6. Koves
1980). Tulajdonképpen az én-kép stabilitdsdnak  megteremtésé-
ért folytatott paradox igyekezetrl van szo6: az otthagyott ¢élet-
formdt nem tudjak problémamentesen levetkézni, az allanddan
hat rajuk, allandéan elobijik a mindennapi ¢letvitel egy-egy
terliletén  valamilyen szikséglet, igény formajaban. De ugyan-
akkor ez az allandé jelenlét zavart is okoz, mert az elért szin-
tet, az ertelmiségi statust kérddjelezi meg. Kovetkezésképp ki-
alakulnak a tavolsagtartas mechanizmusai: aki  kitlntetett mo-
don a népi kultaraval foglalkozik, az méar nem tartozhat hozz3,
az mar nyilvanvaléan rajta kival van. Ennek a Kkivulallasnak,
a kivulallas  kinyilvanitdo  jellegii megfogalmazasanak a maga s
a masok szaméara igen sok példidja van: a népi kultura targyai-
nak gyljtése, konyvvasarlas, az Oltozet utdnzasa, reprezentativ
rendezvényeken vald megjelenés, az intézményes reprezentaciod
forméinak megvitatasa stb. E gyakorlat |ényege tehat a tavol-
sag, a Kkivllallas Kkifejezése, amit érdekes mddon a mindennapi
frazeologiankban  éppen  ellenkezd0 mddon  fogalmazunk  meg.
Azt mondjuk, hogy e gesztusok révén tartozunk a népi kultu-
rahoz, illetve a népi kultdra tartozik hozzank.

Iranyitéasi gyakorlat

Az intézmények koordindciés gyakorlatanak fontossaga kap-
csan  mar utaltunk arra, hogy a folklorizmus folyamatdban a
kulturalis  intézmények  milyen  lényeges  szerepet  jatszanak.
Ezek szorgalmazzak, sokszor pedig anyagilag is tamogatjak a
kiilonb6zd  reprezentacidos  tevékenységeket:  régi  népszokasokat
elevenitenek fel, felkeresik és szinpadra viszik a neépi Kkultira
legidésebb képviseloit, falvak ¢és vidékek kozti talalkozokat szer-
veznek, amelyeken mindenki bemutatja sajat vagy annak Vélt
tancait, népdalait, népzenéjet. Ezt a folyamatot a kulturdlis in-
tézmények nemcsak  Osztonzik és  szervezik, hanem szakmai
szempontb6l  ellendrzik is. Nincsen olyan fontos rendezvény,
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amely valamilyen modon ne menne at a kulturalis intézmények-
ben dolgozék vagy az azok altal felkért szakértOk tudasanak
szir6jén. A szakértOk tudasa — mint mar tobbszor is utaltunk
erre — olyan értelmezési hald, amely a kiviilalld szemszogébol
szervezi, rendszerezi a népi kultarat. Miikodése sokféle forma-
ban Kitapinthatd, kezdve annak eldontésével, hogy mit tartanak
reprezentaciéra méltd  kulturaelemnek, folytatva a  kivalogatas
és a talalas gyakorlataval, el egeszen addig, hogy az Aaltaluk
kivalasztott és forgalmazasra alkalmasnak itélt folklorelemeket
sajat belatasuk szerint korrigaljak vagy cimkével ellatva kon-
zervaljak. A haldé mikodése idegen kornyezet, amelyben a
folklorelemek sziikségszeriien atértelmezodnek.

A kulturdlis intézmények munkajanak van egy masik veti-
lete is, ami Ohatatlanul 0szténzi a folklorizmusfolyamatokat. A
népi  kultira elemeinek  reprezentacios alkalmai olyan  nagy
szamban fordulnak el6, hogy egyszerlien fizikai képtelenség
mindegyiket megsziirni, értelmezni, Aatdolgozni. SOt nagy ré-
szikr6l még részletes informaciokat sem lehet nyerni, hiszen
Ki tudna azt szdmon tartani, mérlegelni, hogy a tébb szaz jo-
vahagyott  munkatervben  szerepld  szinpadi eldadds, tancalka-
lom, népi szokas stb. (nem is beszélve azokrol, melyek a mun-
katervekbe sem keriilnek bele) a valéosdgban milyen formaban
kel életre?! Nyilvan senki sem, hisz ehhez az ellen6rz6 munka-
hoz igen nagy és jol felszerelt apparatus kellene. Eppen ezért
az intézmények azokra a  rendezvényekre  Osszpontositanak,
amelyek — legaldbbis az intézmény képviseldéi szerint - fon-
tosak. A valésagos helyzet az, hogy azt és annyit tartanak fon-
tosnak, amelyiknek €s amennyinek a publicitasatt meg tudjak
szervezni. Erdemben csak azokkal a rendezvényekkel foglalkoz-
nak, amelyeknek sikeriill széles kori nyilvanossagot teremteni.
Az ekképpen Kkiemelt rendezvények szama azonban nem a nyil-
vanossag  csatornainak  ateresztOképességétol — fiigg, hanem -
furcsa mdédon - az intézményekben dolgozd, illetve az Altaluk
felkért  szakértok szamatdél ¢és  munkakedvétél. Nincs  ugyanis
olyan nagy nyilvanossagot kapO reprezentacios  folklérrendez-
veny, amelyben a szakérték munkaja ne 4llna a rendezvény
kozeppontjaban. Nyilvanvalo tehat, hogy csak annyi a rendez-
veny, amennyinek a menetében méltoképpen tudnak szerepelni.
Konkrétan a dolog ugy all, hogy ha egy foklérrendezvényen a
szakértok Iényeges szerepet jatszanak, akkor nagy a valdszinu-
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sége annak, hogy megjelennek ott a rendezvényt a nyilvanos-
s4g szine elé taré tomegkommunikécidés csatorndk. Ha viszont
valamely rendezvény belekeril a nyilvanossdg terébe, akkor
bizonyosak lehetink abban, hogy benne fontos szerepet jatszot-
tak, jatszanak, fognak jatszani a szakértok is. Vagy ok szervez-
tek, vagy Ok bonyolitjdk le, vagy pedig ha ebbdl kimaradtak
volna, akkor alapos utdlagos értekelési kampanyt fognak indi-
tani. Vegul is ezeknek a rendezvényeknek a szdma az 0sszes
rendezvényekéhez mérten elenyész6, ¢és a kisebb szambeli sulyt
a nyilvanossag hatarainak  fokozatos Kiterjesztésével (értsd: a
rendezvényekrél valdé hirverés fokozasa, az utdlagos értékelések
felduzzasztasa, jelképpé emelés stb.) igyekeznek kiegyenliteni.

Mindezek mellett pedig ott van az ellendrizhetetlen rendez-
vények sokasaga: a foszladozd kéziratokbdl jatszott népszinmii-
vek, a helyi szakértdk altal kidolgozott tanckompoziciok, a
tobb-kevesebb  lendulettel ~ felelevenitett  népszokdsok, a  nepi
targyalkotas  sokfelesege stb. Az intézmények altal felallitott
esztétikai ertékskadla szerint ezek a rendezvények tobbnyire ér-
téktelenek. Velik szemben a kulturalis intézmények igen érde-
kes viszonyt alakitanak ki: ,hangosan” tiltjdk Oket, de a tiltas
gyakorlatat ugy szervezik meg (iddszakos ellenkampany, elnéz6
kritika, a szamonkéres esetlegessége), hogy az emlitett rendez-
vények szervezdi ¢€s az ezért koOzvetleniil felelés személyek érez-
z€k: megtlirt dologrol van sz6. Ha valaki nem ¢épp a legértéke-
sebb fafaragasokat késziti vagy nem éppen a leghagyomanyo-
sabban miiveli a népi keramiat, az még mindig jobb, mintha
semmivel sem foglalkoznék, annal is inkdbb, mert tébb-keve-
sebb segitséggel jo dtra térithetd, €s ha igy marad, akkor is
jobb, mint ha nem népi dologgal foglalkoznék - igy a szakért6i
velemény. Ebbbél egyebek mellett az is kovetkezik, hogy akik az
intézményi  iranyitds, ellendrzés  hatosugaratél tavol  egyaltalan
valamihez hozza akarnak fogni, azok nagy valoszinliséggel va-
lasztanak  olyan  tevékenyseégformat, amelyiknek  legaldbb az
egyik oldala népinek nevezhetd, tehdt amelyiket sziikség (azaz:
ellenérzés) esetén meg lehet védelmezni. Ha masképp nem,
akkor azzal, hogy: ,jol akartuk csinalni, de csak ennyire futotta
az erénkbol, segitségre volna sziikségink”. Ez ellen az intézmény
képvisel6jének nem lehet ecllenérve. Ez a fajta hallgatolagos ko-
ordinacios politika és gyakorlat tehat szintén olyan hattérelem,
mely 0sztonzd erdvel hathat a folklorizmusfolyamatokra.
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A folklorroél valo beszélés modja

Bar nehezebben irhatd koril, de az eddigiekben felsorolt té-
nyez6khoéz hasonld szerepet jatszik a folklorrdl valdé  beszélés
modja is. Ugy is mondhatjuk, hogy ennek nyilvanos és intim
formai sajatos ,légkort” alakitanak ki, ami egyfeldl igazolja a
folklor  jelenbe  juttatasanak  modozatait, masfel6l pedig ser-
kenti, 0sztonzi mindezeket a tevékenységeket. Attekintheté ol-
dala természetesen a tomegkommunikacios eszkdzok altal gyako-
rolt nyilvdnos beszelés (hirek, beszamoldk, elemzések, értelme-
zések, értékelések, felhivasok stb.). Ez az, ami viszonylag kony-
nyen Osszegyljthetd ¢és elemezhetd. Mellette azonban ott van
a maganvelemenyek, parbeszédek, vitak halmaza is, ami nehe-
zebben  megkozelithetd, de  mennyiségben, hangnemarnyalatok-
ban, vitatkozOkedvben egyarant tdltesz a nyilvanosan megfogal-
mazott véleményeken. Nem celunk itt a kétfele véleményhalmaz
Osszehasonlitdsa, de ez igen termékeny dolognak igérkezne, és
a tovabbiakban feltétleniil sort kell keriteniink ilyen jellegii
elemzésekre is. Most csupadn bemutatunk néhanyat azokbdl a
jellemzokbol, amelyek e két véleményhalmaz ¢és  beszélésmod
tartozékaiként  kozremikodnek a  folklorizmusjelenségek  létre-
hozasaban, kozvetlenil vagy kozvetve szorgalmazzak a folklor-
elemek idegen kornyezetbe jutasat.

A folklorrdl vald beszélést vizsgalva mindenekel6tt e  beszé-
lési gyakorlat kulcsfogalmai Gtlenek a szeminkbe. Ezek vagy
a nepi kultura elemeire vonatkoznak (pl. nepi, hagyomanyos,
népi kulturahoz tartozo, eértékes) vagy pedig a kiemelés—forgal-
mazas—-Ujratermelés  gesztusaira  (kulturadrzés, a népi  kultura
atmentése,  hagyomanyapolas, = hagyomanytisztelet, a  hagyoma-
nyok tovabbéltetése, kulturalis értékeink védelme stb.). Kulon
vizsgalatot érdemelne, hogy kiilonb6z6 helyzetekben ¢és szoveg-
kornyezetekben mi  mindent jelenthetnek ezek a fogalmak. A
tartalmi  vonatkozasokbdl itt csupan arra utalnank, hogy Kivé-
tel nelkal pozitiv értéktartalommal jelennek meg, és veluk
szemben kimondva vagy kimondatlanul ott all az ellentétes -elo-
jelit fogalmak halmaza. Tartalmi jegyeiknél azonban sokkal ér-
dekesebb a miikddésiik. Metaforikusan szolva: ezek a fogalmak
egyféle pecsetek, amelyeket adott helyzetben adott személyek
ralithetnek a népi kultura elemeire. A helyzet a népi kultdra-
rol valo beszélések valamilyen nyilvanos formaja kell hogy le-
gyen, akik pedig a pecsételes jogkorével birnak, és ritudlisan
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gyakoroljadk is e jogukat, azok a szakértok. Amire egy keramia-
vasar zsiirije rabdlint, az a kovetkezd évben mar tobb standon
megjelenik, amit pedig kifogdsolnak, az egyszerien lekeriill a
vasar szinpadarol. A pecsetelés lényege azonban nem az, hogy
a népi kultdra egyik vagy masik elemének zo6ld jelzést biztosi-
tanak, hanem egy ennél sokkal lényegesebb gesztus: amire, akire
nyilvanosan rdillesztik e Kkategoridk valamelyikét, az sérthetet-
lenne, mas itéletekkel szemben immunissa valik. Annal inkabb
igy van ez, minél tobbszor mondjak egy targyrol, hogy az a
népi kultara értékes darabja, vagy egy népdalgytjtérdl, hogy 6
hagyomanyapoléssal, értékeink  atmentésével foglalkozik. A pe-
csét Orokos identitast kolcsonéz a targynak, személynek, s azt
kétségbe wvonni rendszerint nem szabad. Nyilvanos hatalytalani-
tasukkal csak nagyon ritkdn taldlkozhatunk, az ellenkezd elja-
ras, a ,pecsételés” azonban nagyon gyakori. Szinte Kkorlatlanul
ruhdzzuk ra ezeket a kulcsfogalmakat a népi kultira jelenlnk-
be belépo, beéplild elemeire.

Nyilvdn nem érdektelen rakérdezni arra sem, hogy hon-
nan ered s miképp mikddik e kulcsfogalmak varazsereje. Ez az
utolsé sz6 sem tulzas, mert a targyalt kulcsfogalmak valéban
magikus erejiiek: amire ratessziik 6ket, az elvaltozik.

A népi kultdrarél valé beszélés leggyakoribb forméja az,
amikor  szakérték vagy publicistak egy-egy nevesebb  rendez-
veny, jelenség targy vagy hiresebb népi mester ,portréjat” te-
szik kozzé. Egy ilyen szovegben egyfelol részletekbe mend le-
irasokat,  tényfelsoroldsokat,  megnevezéseket taldlunk,  masfeldl
pedig olyan altalanos megfogalmazasokat, mint: X. Y a népi kul-
tura értékeinek faradhatatlan &poldja; igy tortenik az  értékek
atmentese; ezt a tevekenyseget fel kell karolni, mert altala gaz-
dagabbak vagyunk; ebben a helységben eleven hatéer6 a népi
kultdra; Z. mester keramiai a hagyomanyos utat kovetik, ezért
megérdemlik a rafigyelést; itt megmutatjdk, hogyan kell a szi-
16foldté]  kapott  Orokséggel safarkodni; hii maradt a ratestalt
hagyomanyhoz; 0Osi tehetség, a sziil6fold oOrokose... Amikor eze-
ket az altalanos kijelentéseket olvassuk, mindig tamad valami-
féle hianyérzetink. Onmagukban igazak lehetnek ezek a meg-
allapitasok, de ugyanakkor valamiféle homaly veszi koriil Oket.
Mindig csak sejtetnek valamit, utalnak valamire, s e tartalmi
jellegli  hianyérzetet fokozza az is, hogy nem illeszkednek be
szervesen a szOvegegeszbe. Grammatikailag, szintaktikailag
ugyan nincs rajtuk semmi Kkifogasolni valo, de tartalmi szem-
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pontbol jol ¢érzédik idegenszeriiségiik. Nem a bemutatott, elem-
zett helyzetbdl ,ndének ki”, hanem arra rd vannak illesztve. Ha-
sonlo tematikaju eés beallitottsagd szbvegekben ugyanezt az al-
talanos  kijelentést  fedezhetjuk fel, persze az ott bemutatott
helyzethez adaptalva.

A népi kultdrardl vald beszélés ilyenforman ket szalon szer-
vezddik: egyfeldl allnak a bemutatandd esemény, személy, je-
lenség portréjanak szamba joheté elemei, masfeldl pedig a mar
jelzett altalanos megfogalmazasok. A szerzé pedig ¢ két halmaz
illesztesevel, egymashoz idomitasaval van elfoglalva. Olyan ko-
z6s pontokat kell taldlnia, amelyeken az esemény egyedi elemei
az éaltalanos tétel igazolasanak, az altalanos tételek pedig a
konkrét helyzetre méretezettnek latszanak. llyenforman a be-
mutatasra  Kivalasztott  portrée  végiggondolasa, elemzése, sajat
jellemzdéi  fliggvényében valdo  értelmezése nem  torténik  meg,
ehelyett az értelmezések helyét a szovegre raillesztett altalanos
megfogalmazasok foglaljak el. Az altalanossal vald helyettesitées
mint  kommunikaciés gyakorlat nem ismeretlen a kommunika-
cidelmélet kutatdoi elott (vo. Szende 1982 ¢és ennek hivatkozasai,
Habermas 1983, Mueller 1978). Tobb, érdeklddésre egyarant
szamot tartd funkcidja kozil itt csak egyet emelnénk ki, ami
témank szempontjabol fontosnak tiinik. Egy bizonyos beszéd-
méodban az altaldnossal valé helyettesités védelmi  funkciét tolt
be (részletesebben lasd Szende 1982), az adott beszélési mddot
legitimizalja, masfajta beszélési modok lehetéségét pedig  ki-
zarja. Esetlnkben: a folklorrol wvalo ilyen beszélés egyik 16
funkcidéja az, hogy a targyra vonatkozd0 minden masfajta Kisér-
letet eleve lehetetlenné tegyen. Aki valamely folklorjelenség
portréjat meg akarja rajzolni, annak elébb el kell sajatitania a
beszélésnek ezt a mobdjat, ellenkez6 esetben szovege nem Keriil-
het be a tomegkommunikacio nyilyanos terébe.

Mindez természetesen nem csupadn a beszélt, irott nyelv sik-
jan megy Vvégbe, hanem a szocialis viselkedés tobb mas ,nyel-
veben” is (tarsadalmi szerepek gyakorlasa, 0&lt6zet, Unneplési
gyakorlat stb.). Maga az Altalanossal vald helyettesites gesztusa
a kész szovegbe nem Keril bele, azt csak a kozlemény létre-
jovésének, mikodésének  folyamatdban  ragadhatjuk meg.  Sok-
sok pragmatikai ,fogds” wvan, ami kozremikodhet az 4altalanos
kijelentések ,aktualizacidjanak” elhitetésében, segit az  aktua-
lissa valas formalis jegyeinek  megteremtésében. Ilyenek  pél-
daul: akik folklértényekkel foglalkoznak, azok rendszerint ér-
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téekként kezelik azokat (a szép boritdja neprajzi koényv diszhe-
lyet kap, a rendezvényre nagy hallgatosagot toborzunk, a mi-
sort kiemelt helyen sugarozzuk), periodikusan ,nagy” neveket
is megszolaltatunk err6l a témardl, a beszélés alkalmat vagy
Osszekotjuk  valamilyen  Unneppel, vagy mi  magunk tesszik
szandékosan Unnepive ezeket a pillanatokat stb. Ez a beszélés-
mod  jellegénél ¢és gyakorisagandl fogva igen erds 0sztonzést
jelent azoknak, akik valamilyen formaban a nepi kultira maba
juttatasan  munkalkodnak.  Olyan  korlatlan  hitelforrasra  emlé-
keztet ez a beszélésmod, amibdl barmikor barki barmekkora
mennyisegben  merithet  sajat  gyakorlata  aldtdmasztasara,  €s
kozben csak a sikereit kell bemutatnia, bukasairol, tévatjairdl
nem kell elszamolnia senkinek. Ha wvalaki értéktelen” miusort
allit o6ssze (és egyaltalan ha akad valaki, aki kompetens sze-
mélyként egy népi misort rossznak nevezzen), a legrosszabb
esetben batoritd6 tdmogatdsban részesul azért, mert megprobal-
kozott a népi kultdra atmentésével. Korlatlan hitelforrasai ré-
ven ez a beszeléesméd - az els6 elemzési pontban jelzett mel-
lett és azokkal korrelalva - a folklorizmus hatterének legle-
nyegesebb Osszetevije.

Podiumon az etnicitas
Kozismert tény, hogy a nemzetkézi turistaforgalom fellen-

diilése egyre jobban elotérbe hozta a vizsgalt id6szakban a ,tor-
zsi”, a ,primitiv’, a ,népi” mivészeteket és altalaban az e mi-
veszetek mogott  allo  kulturakat. A nem  szakember turistak
nemcsak targyakat akarnak latni, hanem érdekli Oket a targy-
alkotok  ¢letvilaga, ¢letmdédja is. Ez az érdeklddés nemcsak
az érintetlen kultdrdk irdnyaban novekedett meg, hanem az
akkulturacié (a kulturdlis elemek, pl. a szokédsok, hagyomanyok,
értékek, szimbolumok ¢és kulturalis formak egyenldtlen csere-
folyamata, mely két kiilonb6zé kultarajd tarsadalom kozt va-
l6sul meg - bovebben lasd Vulcanescu 1979) folyamataba be-
lekerllt kozosségek, nepcsoportok felé is. Tulajdonképpen nem-
csak arrol van sz6, hogy érdeklddé emberek 4aramlanak egyik
orszaghdl a maésikba, hanem egy sokkal atfogébb folyamatrol:
a hatvanas ¢és hetvenes ¢években vilagszerte elotérbe keriilt az
etnicitds  probléméaja, és kialakult a nemzetkézi nyilvAnossag-
nak egy olyan szerkezete, amelyben akarva vagy akaratatol
fuggetlenil minden kultdra ,szinpadra” lép. Az etnicitds egy-

re novekvd mértékben az identitds fontos formajava valik ab-
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ban a pluralista vilagban, amelyben a kommunikacié lehetévé
teszi, hogy egy csoport csaknem minden mas csoportrol tudjon
és kapcsolatba lépjen vele — mondja Nelson H. Graburn, a ker-
déskor egyik nemzetkdzi szaktekintélye (1976). Ennek a nyil-
vanossagnak igen sok csatornaja van, melyek kozil a szeme-
lyes utazas és a kozvetlen tapasztalat csupan az egyik. Mellette
nem kevéshé fontosak a filmek, radi6- és tévémisorok, a folk-
loregyittesek  vendégszerepeltetése, a  konyvcsere, a  tudoma-
nyos értekezletek és még sok minden. Gyakorlatilag ma min-
den kozOsség komolyan veszi ezt a kihivast, és igyekszik sajat
kultarajat ugy télalni, hogy ez a talalds sajat igényeinek és
masok elvarasainak egyarant megfeleljen.

E folyamat els6 ¢és legfontosabb hatdsa az, hogy a folklo-
rizmusfolyamatok a figyelem kozéppontjaba Kkeriilnek és egyre
intenzivebbeké véalnak. Minél nagyobb pddiumhoz jut egy Kkul-
tura a nemzetkdzi nyilvanossag szerkezetében, anndl tébb meg-
felelo ,termékre” van sziilkség, ami ezt a szereplési lehetdsé-
get Kitolti. Kulonésen a targyakbol készil egyre tobb, de a ku-
16nbozé rendezvények szdma, valamint a réluk valdo tudosita-
sok és értékelések mennyisége is megnovekszik. A folkloriz-
musfolyamatok intenzivebbé vélasa mellett még két olyan je-
lenségre figyelhetiink fel, amelyek azt igazoljadk, hogy a sze-
les kori nyilvanossag kedvezdé talaj a folklorelemek idegen
kornyezetbe kerlilése szdmara. Egyfelél jelentds moddosulas ta-
pasztalhato a targyakndl. Annak a targynak, amely egy mas
kultarahoz tartoz6 egyén szaméara készil, jol érthetének, kony-
nyen szallithatonak kell lennie, s amellett nagyon draga sem
lehet. Meg kell felelnie mind a turistak zsebének (méret és ar
szempontjabol egyarant), mind az illetdé kultararél eldzetesen
megalkotott tudasanak, elvarasainak. A jol eladhatdo targy vi-
szonylag kicsi, jol kidolgozott, és rajta van az a valami, ami
az Ot kitermeld kultarat reprezentdlja. Ezzel az utébbi mon-
dattal maér utaltunk a masik fontos jelenségre is: a targyak al-
kot6i arra toreckednek, hogy az etnikai jelleget érthetéen, fel-
ismerhetéen vigyék ra a targy feliletére. Ez donté kritérium,
ennek érdekében idoénként még a szO6 szoros értelmében vett
hagyomany is felszamoldédik. Az etnikai - vagy annak tartott
— Jegy ebben a folyamatban jelképpé valik, eés célja az, hogy
megfogalmazza, felszinen tartsa a mas kultdratdl valé kilén-
bozdséget, a massagot.
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A leirt kontextus egy sajatos, az utobbi évtizedekig nem ta-
pasztalt mozgasteret kinal a népi kultdra elemeinek, amelyek
¢ mikodési lehetéség szabalyainak engedelmeskedve 1j, eddig
nem tapasztalt funkciokat tdltenek be. Egyre kevésbé az ,in-
group”, egyre inkdbb az ,out-group” szamara igyekeznek je-
lenteni  valamit. Orzik, vagy legaldbbis &rizni igyekeznek az
esztétikai  standardokat  (hagyomanyos  szindsszedllitdsok,  moti-
vumok, formak), de az a tény, hogy tobbségikben eladhatok-
nak keészillnek, a hagyomanyos elemek jelentéseit is atalakitja.
fgy a nemzetkozi nyilvinossag csatorndinak miikodése olyan
hattérré all 0ssze, amely igen intenziven hat a folklorizmusfo-
lyamatok kibontakozésara. Annal is inkdbb, mert mint lattuk,
a nyilvanossag e terébe valé belépés nem csupan szereplési le-
hetéség egy, az akkulturaci6 sodraba belekeriilt ko6zosség sza-
méara, hanem egyben szereplési kényszer is, kihivas, amire le-
hetetlen valamilyen moédon nem valaszolni.

T4j és sajatossag

Mindaz, amit az eddigiekben altalanos jegyként elmond-
tunk, az egy adminisztrativ Uton meghatarozott tajegység ma-
gara  taladlasaban  kézzelfoghaté  valdsagként  siirisodik  egyetlen
gocponttd. Utolsé elemzési pontkent, de korantsem a kérdés-
kor lezarasaként az eddig elmondottaknak egy adott régioban
valo  konkretizalodasat jelezzilk. Ugy is mondhatnok, hogy egy
konkrét esetet mutatunk be, ahol az eddig egyenként megvizs-
galt jelenségek mind fellelhetk; a ta] ezeknek kerete, ¢élet-
tere. Irasunk gondolatmenetének és eddigi  formajanak tiszte-
letben tartasa celjabol itt is csupan a montazs egy darabka-
jat adjuk.

Vizsgalatunk primér kozege nyilvanvaléban az a tajegyséq,
amelyben eélink és dolgozunk. Ezen a terilleten is (Hargita me-
gyeben, mely adminisztrativ  terlletként  1968-ban  nyerte el
mai nevét és hatarait) a mindennapi életet a ruralis eéletforma,
a hagyomanyos parasztkozossegek léte jellemezte. Ez nem je-
lentette azt, hogy a huszadik szazad eleje Ota nem torténtek
valtozasok, csak éppen ezek lassusaga, felemassdga és az ural-
kod6 ruralitashoz valé idomulasa volt a jellemzd, szemben az
ipari-varosiasodott videkek masfajta valtozasaival.

A ruralis életforma tovabbélése lehetové tette, hogy az
egyiitt €16 tarsadalmi rétegek hierarchiagja se valtozzék lenye-
ges modon. A parasztsag mellett, folott elt a falvakban, koz-
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ségkdzpontokban egy szlik értelmiségi  csoport:  tanitd, orvos,
pap, gyogyszerész, boltos s a helyben lakd nagyobb birtoko-
sok. Az O szerepik nem az volt, hogy adminisztrative vezes-
sék a KkozOsséget, bar ez is megtorténhetett. Szemléletik, On-
¢s helyzetértékelésiik, ¢letmodjuk, foleg pedig az, ahogy a ,fa-
lurol”, a falu ¢és a parasztsag ,ertékeir6l”, falu és ,nemzet”,
,0rszag” viszonyardl gondolkoztak és nyilatkoztak, hosszi ideig
az egyetlen elérhetd, atvehetd, kovethetdé véleményt jelentette
a veliik egyiitt ¢lok szamara.

Jellemzé jegye volt ennek a csoportnak a kulturadlis ambi-
ci6k varoshoz igazitasa: ruralis kornyezetben varosi ambiciok
szerint Kivantak és probaltak élni. Ez a jegy, ez a ,massag-tu-
dat” hatarozta meg a velik egyiitt ¢lokhoz valé viszonyukat,
amely két alapmagatartassal jellemezhet6. Esetenként az egyik
vagy a masik dominalt, maskor a kettd6 egymdssal szorosan
Osszefonddott. Az  els6t talan ,patriarkalis  szemléletnek”  ne-
vezhetjuk: ,,gyamolitoja, tanacsaddja, tanitdja lenni a népnek”.
A masik neve ,elit-szemlélet” lehetne: ,kulturdlatlan, tudat-
lan tomeg ez, amelytdl j6 tavol tartani magunkat”. Fontosnak,
megjegyzendének tartjuk azt a tényt, hogy barmelyik alap-
magatartds domindlt is, a mindennapokban a parasztsag—ertel-
miség viszony jol korvonalazott, a hatarokat tiszteletben tarto
s a kapcsolattartasok szerkezetét attekinthetévé tevé volt. Ha-
gyomanyozddott, ¢és mindkét részr6l a  belenevelddésen ala-
pult, nem pedig bizonyos kimunkalt eszmerendszert kovetve
alakult ki.

Az elmult harom évtized két dominans tényezdje, az ipa-
rosodds €és a varosiasodas megbontotta ezt az allapotot. A fa-
lusi  népesség életében  sorsforditd  valtoz(tat)asok  kdvetkeztek
be: termel6szovetkezetek alakitasa s igy a maganbirtoknak, a
paraszti 1ét alapjanak a megsziinése; ipari kozpontok Iétesité-
se, gyari munkadba allds, az ingazas megjelenése, falun is a va-
rosi életmédmintdk atvétele stb. Széles tomegek szamara valt
megvalosithaté lehet6séggé az eddig gazdasagi okok miatt meg-
val6sithatatlan ambiciok kiélése. A megnOvekedett lehetoségek a
mintakdvetési  atvételi, ,haladasi” igényeket is  megsokszoroz-
tak.

Milyen készlet 1is 4llt a rendelkezésiikre ezekb6l? Elsdsor-
ban (de nem megfoghatdo, szemlélheté kozelségben) mindaz,
ami  magas kultaraként, ,modern” életmodkeént létezett, létez-
hetett egy orszagnyi kornyezetben. Masodsorban (ez mar in-
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kabb  mindennapi, redlis, szamukra elérhetd kozelségben, ér-
telmezhet6 formaban) mindaz, amit az eddig is, ezutdn is a Kkor-
nyezetiikben ¢él6, kozvetlen kulturalis  kornyezetiiket dominan-
san befolyasolo, alakité értelmiségi csoport mutatott, terjesz-
tett. Ez a csoport szambelileg megnovekedett, s ide sorolhatjuk
azokat is, akik az adminisztrativ varosokban (varosi jellegii kul-
turdlis hagyomannyal nem rendelkezd, adminisztrativ kozpont-
ta tett s kulturalisan ,gyorstalpalassal” felfejlédéo  kozpontok-
ban) élnek, s akikhez - a ,klasszikus” mesterségek gyakor-
I6in  kivil - a miszakiakat is szamithatjuk. A mar emlitett
két fontos tényez6 még egy nem kevésbé fontos harmadikkal
tarsult: a régid adminisztrativ atszervezése, ami vezetd, kulcs-
helyzeteket teremtett az itt felndtt s az itteni, eddig uralkodo
szellemiséget  elsajatito,  képviseld  értelmiség  egy  részének.
Egyben felvillantotta azt a perspektivdt, hogy a zOna sajatos
arculatat éppen a ,sajatossagok” kimunkalasa és elismertetése
fogja biztositani. Az atszervezés wutani erds fellendiilés is tu-
lajdonképpen ennek az elképzelésnek a jegyében tortént: az
értelmiségi  csoport mozgdsitotta minden  energiajat, mert pil-
lanatnyilag  meghaladhaténak tint az addigi ,kulturdlis pro-
vincia” helyzet. Ugyanakkor azonban - legalabbis az elkép-
zelések, a meggy6zddések sikjan — a sajatossdgok kidolgozésa
tevékenysegiknek csak egyik oldalat képezte. A nagyvéarosi €s
egyetemes  kulturalis  és  életmodmintdkhoz  valé  ragaszkodas
tovabbra is fontos torekvés maradt, életiket csak ezeknek a
mintaknak a figgvényében vélték megvaldsithatonak.

Az események logikdja azonban olyan 0j dolgokat is Kkiter-
melt, amelyek mar komoly problémakat vetettek fel. Az (j
helyzetben ugyanis megvaltozott az értelmiségi  csoportnak a
paraszti-népi  kornyezettel valdé  hagyomanyos  kapcsolata;  di-
rekt, szemtdl-szembe  jellegibdl  tomegkommunikécios  jelleglivé
valt. Ebben a helyzetben pontosan maga a ,Sajatossagterme-
Iés” lesz, ami a kapcsolatot a tovabbiakban is fenntartja, biz-
tositja.  Amikor  értékteremtd, értékeld, magatartasalakitd — tevé-
kenységéhez ez a réteg felhaszndlhatd elemeket keres, akkor
a kapcsolat kiépitésének, megtartasanak legbiztosabb  hordozoi-
ként a folklor elemei latszanak. Természetes, hogy ebben a hely-
zetben és ennek a retegnek a szamara a folklorral valo foglal-
kozas és ennek eredményeképpen a folklorizmusfolyamatok is-
tapolasa alapvetd foglalatossag lesz, és az 1is, hogy mindenek-
elott a ,sajat folklor”, az adott tajegység népi kultirija lesz
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az, ami ebben a tevékenységben a fOszerepet jatssza. Ez lesz
az a kozeg, amelyen keresztil, amelyben a régi6 ,sajatossag-
termelése”  konkretizalodhat. A  problémak azonban  tovabbra
is halmozdédnak, mert mindezt nemcsak celkéent megfogalmaz-
ni, hanem iranyitani és végezni is kell. Ezért ez a réteg egyre
hangsulyozottabban vallal egyféle koztes szerepet. E  szerepek
viselbéinek egyszerre ¢és egyforman jol kell felfele és lefelé is
viszonyulniuk. Tovabbra is megvannak a kulturdlis centrumok,
a viselkedési mintaaddo kozpontok, amelyek kovetendd, kénysze-
ritd6 példat jelentenek. De folyik koézben a sajat mintak kidolgo-
zasa is: hogyan kell a jelenben viszonyulni a falusi kdznyezet-
hez, a falusi élethelyzetekhez, a folklorhoz. E Kkét iranyba
egyarant mikodé szerep Iényege az, hogy viseloje kovet, kép-
viseld és tanitd is egyben.

Kovet abban az értelemben, hogy az értelmiséghez és a re-
gidhoz is tartozik, eértelmiségi korokben a ,népe” érdekeit eér-
venyesitheti, népe  korében  pedig az  értelmiség  érdekeit.
Ugyanakkor képviselé is a sz0 szoros ¢értelmében, mert egy-
felol a dontések hozatalakor, masfel6l az életmodalakitas kulcs-
helyzeteiben sz6t emel, olyan értékeket prébal érvényesiteni,
mégpedig nyiltan, a Kkiallast vallalva, amelyek szerinte a kép-
viseltek érdekeinek megfelelnek. Végul pedig tanitd, mert az
»,8N népem” szamara tandcsokat, Utmutatasokat adhat az élet-
mod mintait illetben, mig az értelmiségi réteg szamara a nép-
hez wvalo ,kbzeledés” a népi kultira értelmezésének algorit-
musait dolgozza ki. Ennek a kozvetitd szerepnek ¢ltetd kozege
a folklortények miikodési szféraja.

A Kkilvilag felé, a kdlvilag szamara igy a folklorkdzpontd-
s4g, a folklorizmustermel6 tevékenység a ,sajatos”, a feltiing,
ebben a térségben. Minden értekelesben helyet kap, identitas
és tajékozodas szempontjabdl is az ehhez valéo viszonyulds a
dontd. Az élethelyzetek, a kulturdlis viselkedési mintdk kiter-
mel6désének  és  mindennapi  Ujrafogalmazodasanak ~ megértése
céljabol ebben ¢€s az ehhez hasonldo régiokban sziikségszeri a
folklorizmussal foglalkozni.



