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OLAH CSIKI IREN - OLAH SANDOR

KAPCSOLATTARTO FORMAK VALTOZASA
HOMORODALMASON

A koszoneés, Udvozles az emberi kommunikéaciés gyakorlat
eleme. Az {Udvozlési formdk mai rendszere hosszii fejlodési fo-
lyamat eredményekent alakult ki. A nyelvteriletenként, kulti-
ranként valtozé6 Udvozlések kozés vondsa, hogy a kommunika-
ciés kapcsolat megteremtésere, tagolasara szolgalnak. A magyar
nyelvii  koszonésformakat  ismereteink  szerint ezidaig  viszony-
lag kevesen vizsgaltdk. Nyelvi szempontbol Ladd Janos foglal-
kozott ezzel a kerdeskorrel (1959), R. Hidasi Judit (1975) es
Papp Gyorgy (1980) szemiotikai szempontokat érvényesitenek
munkaikban.

E dolgozatban a falusi kornyezetben hasznalatos dvozlésfor-
mak rendszerébdl egyetlen koOszonéstipus valtozasat — vizsgaltuk,
mégpedig a foldmiivel6 munkdak (szdntds, vetés, kapdlds, ara-
tas) soran hasznalt koszonését, hozza kapcsolédd nyelvi, gesztus-
beli sztereotipiak atalakuldsi folyamatait, a ma még ¢l6 formak
funkciovaltozasait. Modellként ¢és megkozelitd eljarasként  Hop-
pal Mihadly (1982 b), Hankiss Elemér (1982) és Erwing Goff-
man (1981) szempontjait eés eljarasait hasznéltuk fel: Adatainkat
egy Hargita megyei faluban, Homorddalmason gyijtottik 1982
folyaman, adatk6zldink neve ¢&s ¢életkora a tanulmany végén ta-
lalhatd. A mai formak vizsgalatanal személyes megfigyelésein-
ket is felhasznaltuk, mig a két vilaghdbora kozti idészakra vo-
natkozd anyagot oral history tipust magnofelvételekbdl  sziirtiik
ki. A Kkapcsolattartd6 formék kutatdsa csak egy kis teruletét ke-
pezi kutatdbmunkanknak, amely e falukdzosség régebbi és mai
,mikodésének”  feltarasara  iranyul. A tObbirdnyu  vizsgalodas
lehetové tette szamunkra, hogy az itt bemutatott jelenségkort
tobb oldalrol kdzelitsik meg.
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A téma szempontjabdl sziikséges elmondani, hogy Homo-
rodalmason az adatkozlok atfogta id6szakban a koOszonés  vizs-
galatakor nem talaltunk olyan adatokat, amelyek Iényeges tar-
sadalmi rétegzettségre utalnanak. A  kiilonb6zé nagysaga  fold-
parcellak  birtoklasa  eredményezett ugyan bizonyos tarsadalmi
rétegzettseget, de ez nem jelentett lényeges életmddbeli kulonb-
ségeket. Kilénbségek inkdbb a fogyasztas (taplalkozés, ruhaz-
kodds, gazdasagi felszereltség) terén nyilvanultak meg. Az
egyéni érdekek altalaban hasonlok voltak, céljuk a stabil anyagi
helyzet megteremtése €és megtartasa volt, ez utobbit szolgalta
az egész évi kemény munka. Mindenki igyekezett a birtokaban
lévé  foldparcellat lehetOleg sajat  er6bdl ¢€s minél tokéleteseb-
ben megmiivelni. A foldek nagysaga szerint oszlott meg az egyes
csaladok altal végzett munka is. ,Kinek minél tobb fédje vot,
annal tobbet kellett dogozni” (B. A.). Az azonos életmod és élet-
rend egy szerkezetében homogén szokésrendszert éltetett egé-
szen a hatvanas évekig, és ezt a rendszert mindenki egyforman
hasznalta, egyforman birtokolta.

A helység lakéir6l a tovabbiakban mint kozosségrél fogunk
beszélni, mivel egyiittélésiiket a kovetkez0 négy tényezd hatd-
rozza meg:. kozos érdek, kozos cel, kozos értékrend és e harom
tényez0 meglétének tudata (v6. Hankiss 1982. 64.). A kozosség
életeben e tényez6k mindenike intenziven jelen van, s ennek
eredményeképpen a kozosségnek erds bels6 kohézioja, hatékony-
siga ¢és a kiils0 hatasokkal szemben ellendlloképessége van.
Ugyanakkor erés az Onnon tagjaira gyakorolt hatasa is. A Kkiilsé
és belsé tényezOk egyiittes ,nyomasa” eredményezi - tObbek
kozott — a koszonési formak szigora: megdrzését is, maganak a
koszonési gyakorlatnak normaként, szigora eldirasként valo mi-
kodését. Az altalanos korilirdas utan lassuk, milyen koérnyezet-
ben miikodott a vizsgalt koszonésforma hajdani valtozata!

A Kkoszonés helye minden esetben a mindenki altal jol ismert
hatar (a falut koriilvevd foldteriiletek). Jol ismert olyan érte-
lemben, hogy tudtak: hol, melyik csaladnak mekkora darab
¢s milyen mindségli foldje wvan, azt kitdl vette, vagy milyen
aton-moédon  jutott hozza. Bizonyos hatarrészeken azonos id6-
szakban azonos munkakat vegeztek, az ugarrendszer a legujabb
idokig fennmaradt. A kOszonés hasznaldoi ezenkiviil jol ismerték
egymast is. Név, kiils6 megjelenés, vagyoni helyzet, csaladi 4al-
lapot, az egyén multja egyarant ismert a falu minden tagja
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elott, az embereknek tudomasuk van az egymas életében vég-
bement vagy varhatéan bekovetkezd valtozasokrol. Egyetlen pil-
lantassal felmérhették: ki az illetd, aki kozeledik, milyen mun-
kat végez, vagy hova és mi célbol megy.

Az elmondottakb6l megallapithaté, hogy ismert térben egy-
mas szamara ismerds emberek talalkoztak ismert okbol, a fold-
miiveld munka rendjének megfeleld idében és gyakorisaggal. A
felsorolt elemek a koszonés kornyezeteben hierarchidba szerve-
zetten vannak jelen, s a koszonés sajat, rendszerjellegi kornye-
zetét alkotjak. Hoppal Mihaly értelmezése alapjan (1982 b) a
koszonest folklorjelensegnek fogjuk fel. Sajatossagai: a szdbeli-
ség, a szajhagyomany utjan vald oOroklédés, az ujabb nemze-
déknek valo atadasat a csalad és a kozOsség biztositja. Nézzik
meg, hogy ebben a kornyezetben hogyan folyt le az esemény.
(Itt  szilkségesnek tartjuk az esemeény fogalom értelmezését. Ez-
zel a szoval jeloljik a koszonés aktusat, a hozzatartozd 6sszes
kornyezeti elemmel: szoveg, gesztus, hanghordozés, térbeli vi-
szonyok, a koszonés menetében szerepet kapo fizikai kornyezet.)
Az esemeénybe minden beletartozik, aminek a kdszbnes egy
adott aktusaban valamilyen csekély szerepe van. A vizsgalt ti-
pus bemutatasa céljabol két példat ragadunk ki az Osszegylij-
tott anyagbol. Az elsOben egy konkrét esetet mond el az adat-
kozlo (Sz. D.). A felreértések -elkeriilése végett a parbeszéd mel-
letti értékeléseket, kommentarokat zardjelbe tettik.

»A  temetd mellett vot egy darab fodiink s az Osven keresz-
til ment rajta, s osztan ugye kimentink kapalni, mikor ott jot-
tek ki bacsimék, megalltak, a kalapot leemelitétte:

— No, felkéttetok-e Andrds, hogy vattok? (Mondta apam-
nak, mert tidésebb vot.)

— Fel, halistennek, hat maga es? (Akkor igy montak.)

— No, a Joisten segélj 6n meg a mai napra s adjon aldast a
munkatok utan! (Akkor igy kdszdntek.)

(Apam viszonozta:)

— A Jbisten segélje meg magokat es, s adjon &ldast mind-
nyajunk munkaja utan!”

A kovetkezd szovegben az adatkézld altaldnossagban beszél
errdl a kdszonési gyakorlatrol:

,EBzelott mikor szantottunk s vettlink vaj kapaltunk, e vot a
szokas:

— Isten adja meg! (Mondta, aki érkozott.)

111



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Néphagyomanyok Uj kérnyezetben

— Isten adja meg! (Fogadta a masik.)

— No, szantasz-e koma?

- lgen. (Vélaszolt.)

— Joszerencses napot, segedelmet s aldast a munkéatok
utan!

— Kodszonjuk, nektok es!

Mindenitt j6 faénul koszontek, mikor mentek a fod mellett.
Er6sen ritka vot, hogy az elmaradjon.”

Mivel a foldek mivelése a csalddok minden munkabird tag-
jat igénybe vette, a munkaalkalmak soran az esemeny rend-
szerint nem két egyén kozott zajlott le, hanem a munkara Kivo-
nuld csalad minden tagja részt vett benne, kilondsen akkor, ha
rokonokrél vagy kozeli ismerdsokrol volt szd. Az esemény suly-
pontja a csaladfék kozott lezajlo parbeszéd, de ugyanakkor az
asszonyok, gyermekek is elfoglaljdk az eseményben az Oket
megilletd helyet, ¢és igyekeznek a helyzet 4&ltal megkovetelt sza-
balyokat betartani (a szovivok {idvozlési szertartasat tisztelettel-
jes csendben vegighallgatjdk, majd mindenki a masik csalad-
beli, neki megfeleld partnerrel valt néhany szot). Ha egy csa-
lad kozeledett egy folddarabhoz, ahol ,egy asszon dogozott, ak-
kor es ugyanezt a koOszonést montak. Joszerencsés napot, se-
gedelmet s aldast a munkad utan, komamasszon! Azt tartsak,
aki meen, az koszon annak, aki ott vot a f6don” (B. A.).

Empirikus leiras és értelmezes

Az esemény kezdete az, amikor az ¢érkezék (a tovabbiak-
ban E) folismerik és szamba veszik az Gtvonaluk mellett mun-
kalkodo csaladot vagy egyént, a fogadét (a tovabbiakban F). Le-
het forditva is, amikor F ismeri fel E-t, de valosziniibb az elsd
eset, F-nek wugyanis van egy tavolr6l szembetind ismertetd-
jegye, a foldparcella, amelyen dolgozik. E optimalis hallotavol-
sagra megall és kalapjat megemelinti. Erre F abbahagyja mun-
kajat, felegyenesedik, ¢ is megemelinti a kalapjat. Ha F nem
veszi észre E érkezését, akkor mindezt a megszolitdis utan végzi
el s utana valaszol a megszélitdsra. A péarbeszed ideje alatt a
beszélok egymadssal szembefordulva allanak, a koztik 1évo ta-
volsdg esetenként valtozhat. A tavolsag szabta meg a hangerdt
is, kézfogasra csak olyan esetben kerilt sor, ha a két félnek
valami hosszadalmasabb és fontosabb megbeszélni valoja volt. Az
elhangzé6 szbveget rendszerint gesztusok is kisérték: ,No, jol
kapalodik-e? (Vaj azt kérdezte:) — Megért-e, van-e szeme neki?
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— Hat elég sulyos szeme van. (Mondta a masik, a kévét emel-
gette s mutatta; hogy elég sulyos szeme van a buzajanak)”
(S.A).

A szavakat a sziikségesnél nagyobb hangerével, kimérten, a
maganhangzdkat kisse elnyujtva ejtettek, a mondatok kozott az
atlagosndl  hosszabb  sziineteket  tartottak, nyugodtan  kivartak,
hogy a masik fél befejezhesse a mondatot. A parbeszéd elhang-
zdsa utan E tovébbindult, F pedig folytatta munkéajat. Az ese-
mény siman, zokkendmentesen zajlott le, nem adddtak benne
varatlan fordulatok. Hogy mennyire szabaly wvolt ez a kdszonés-
forma, azt a puszta Kkijelentéesek mellett (,ritka vot, hogy el-
maradjon”, ,mindenki kdszont”) jol érzékelteti az egyik adat-
kozlo érvelése: ,,Ha ¢én dogoztam a fédemdn, s valaki elment
mellettem anélkil, hogy kdszont vona, én akkor es azt gondol-
tam, hogy az illetd egész biztoson koszont, csak én nem vettem
észre, nem hallottam meg” (S. A.. A szabalyjelleget bizonyitja
az is, hogy a kozosség ma is Orzi egy, a szazad eclején ¢élt hires
szabalysértd emlékét,- aki ,nem torédve sem rokonnal, sem
szomszéddal, sem barattal” (Sz. M. D.), figyelmen Kivil hagyta
nemcsak a kozOsségi egyuttélés normait, hanem a gazdalkodas
bevett szokésait is.

Ha a leirt szabalyszerliségekhez még hozzévesszik a bemu-
tatott gesztusokat és a terbeli helyzet elemeit (megallas, a
munka abbahagyasa, kalapemelés, szembefordulas), akkor meg-
allapithatjuk,” hogy mindkét egyén egyforman szamit a kapcso-
lat felvételére, s6t biztos a kapcsolat Iétrejottében, mindketten
fontosnak tartjak, hogy lejatszddjon az esemény. A benne részt-
vevoknek nem kell kiilondsebb gonddal vigyazniuk az esemény-
ben megfogalmazandd szavakra €s gesztusokra, mert szinte auto-
matikusan végzik mindezt, annyira begyakoroltak ezeket a for-
mékat. Az egyén kesz értékrendet vesz at a szocializicidja so-
ran a koszonések vilagat illetéen is, az ebbe vald beilleszkedés,
a hasznalat megdrzi mind a sajat, mind a ko&z0sség tobbi tag-
jainak meltésagat. A kozosség nem nyugszik bele kdnnyen, hogy
megsertsek ezeket a szabalyokat. Aki ki akar valni, aki el akarja
magat hatarolni ezektdl a normaktol, azt -elitélik: ,az nem vot
feltételozve egy rendds csaladnal, hogy nem koszon. Az rendet-
len csalad vot, ahol nem kdszontek” (B. A).

Az eseményben résztvevd személyek kozotti viszony vizsga-
latdhoz be Kkell vezetnink néhany tarsadalomlélektani fogalmat
(v6. Goffman 1981). A leirt esemenyekben mindig kapcsolat-
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ujrafelvételr6l van szo, az egyének el6zetesen mar ismerik egy-
mast. A tarsadalomban két egyén kozott a szocidlis kapcsolatok
révén létesil valamilyen viszony. Az egyének a Kkapcsolatok
vegpontjai. Az elemzett eseményekben mindkét egyennek kote-
lezettsége, hogy az adott helyzetben az eldirt tevékenységbe
bekapcsolodjék. Az  események lejatszodasanak  pillanataban  a
végpontok  kozotti  kapcsolatnak mar egy bizonyos eldtorténete
van, s egy meghatdrozott fejlodési fokon all, a részvevok eld-
zetes tapasztalattal rendelkeznek e Kkapcsolatrol, az Ujrafelvétel
soran, meglrzik ¢és Ttjjaszervezik ezeket a tapasztalatokat. A kap-
csolat végpontjai kozott egy lehorgonyzott viszonyrél van @ szo.
Ez a viszony feltételezi a végpontok ismerdsségét. Az ismerds-
ség OsszetevOi Goffman szerint az egyének kozotti bizalmassag,
egyuttérzes és egyuttesseg.

A bizalmassdg nem mindig 4llapithatd meg az eseménybdl.
Megtévesztd lenne, ha az egyes megszolitasokban eléforduld
kapcsolatmegnevezésekbdl indulnank ki. A, szomszéd”, ,ségor”,
-koma” és mas ezekhez hasonld megnevezések mogott a bizal-
massdg szamtalan arnyalata huzédhat meg. A bizalmassag fokat
eltakarja a konvencionalizalodott széveg. A bizalmassdg ugyan
minden esetben kézzelfoghatéan jelen van, de erdsségi fokat
csak részletekbe mend elemzésekkel lehetséges megallapitani.

Az egylttérzés (az egyik fél mennyire kezeli sajat érdeke-
ként a masik fél érdekeit) szintén megfogalmazodik a parbeszéd-
ben, egymasnak kolcsondsen Kkivanjak: ,szerencsés napot”, ,se-
gedelmet s aldast a munkatok utan”. A felek ismerik egymas
munkajat, vagyoni allapotat, csaladi helyzetét, nyitott konyv
elottik a masik fél sorsa, 6k is wugyanazt ¢lik, ugyanannak a
sorsnak a részesei. Erdekeik ugyanazok, mindannyiuk létfenn-
tartdsanak legfontosabb eleme az ,aldas”, s igy a masik érde-
keinek sajat érdekként valo atélese, felfogasa igen jelentds
mértékben jelentkezik.

Az eseményben az egyének egyuttessege, a kapcsolatot Ujra-
felvevd egyének kiléte intézményesen meghatarozott, az intéz-
ményes elrendezettségbdl kovetkezett: ,,Hat ugye a fodek egy-
mas mellett votak, a rokonsdg ugye Kkoril, ott mindenki ddgo-
zott. Mint most a munkatarsak, ugye, ha egyik a masikkal kap-
csolatban van, akkor es a rokonsag Ugy vot” (B. A.-né). Az
egyuttességet inkdbb az hangsulyozza, hogy egy hatarrészben
ugyanabban az id6szakban ugyanolyan munkat végeztek. A
hatarrész  belathatdo, a ,rokonsdg korul”, az egyén sosem érzi
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egyedill magat. Ugy Véljik, hogy az elmondottak igazoljak az
esemény kozossegi jellegét, kozosségi iranyultsagat. A  szabaly-
szerliség, a gesztusok, a helyzet szinte menetrendszerii ismét-
I6dése elvben ugyanazokkal a részvevokkel, a megszokott for-
mak ismerete és alkalmazasa az eseménynek szertartasjelleget
kolesondz, mintegy szentesiti az illetd tevékenységet.

Mai formak

Az elobbi részben leirt konvencionalizalodott kapcsolattartd
formédk az ismertetett kornyezetben mindaddig mikodtek, amig
a kornyezet elemeinek tdbbsége a kozismert tarsadalmi valto-
zasok  kovetkezményeként  atalakult. Eltiintek a  magéntulajdont
foldek, alapvetéen megvaltozott a f6ldhéz mint termeldeszkoz-
hoz wval6 viszony. A haztdji parcellak kiosztasanal nincs szere-
pik a rokonsdgi ¢és szomszédsagi kapcsolatoknak, az emberi erd-
vel végzett munka szerepe csokkent, a legtobb csaladndl ma
mar nem a foldmivelés a létfenntartds alapja. A foglalkozasi
struktira heterogén (az egyes csaladokon belil is), az érdekek
differencialodtak. Megritkultak vagy eltlintek a ko6zds munka-
alkalmak, ahol a vizsgalt koszonéstipust hasznaltak. ,,Most nem
szantunk s nem vetink, s akkor mit koszonj?” (S. A) A kodzOs-
ség tagjai kevesebb és pontatlanabb informacioval rendelkez-
nek a tobbiekrdl, az egyén megjelenése az egyes helyzetekben
sokkal  varatlanabb, véletlenszeribb, ugyanakkor inditékai ho-
malyosak, burkoltak maradhatnak a masik szamara. Az esemény
lefolyadsaba beleszol az idOhiany is. ,Most ha munkabol hazajé
az embor, két-harom dra van, s ugy siet kapalni, még azt es
banja, ha valakinek koszonni kell, hogy minél hamardbb oda-
érjon” (B. D.).

A jelenlegi koszonésformanak nincs megszokott, altalanosan
ismert szovege: ,Most inkabb azt mondjak, hogy Isten &dja meg,
jol kapalodik-e, s a mas nem mond semmit” (B. A). ,A régi
format néha az Oregok, akik még megvannak, azok mondogas-
sak, a fiatalok nem torédnek vele, nem ismétolik” (Cs. Gy.-né).
Maga a koszOnés gesztusa is esetleges: ,,Meég egy-egy nem es
koszon, nemhogy mondjak, amit ezel6tt. Ha kozelebbi, esetleg
valamit hezzasz6l. Ha tavolabbi, még nem es koszon” (B. A)).
Ma mar a legtobb esetben a mezOn is ugyanazt a koszonésfor-
mat hasznaljdk, mint a faluban. Az esetleg Kkialakulo péarbeszé-
dek tartalmat a két fél kozti bizalmassag foka szabja meg. A
kdszonessel azonositja egyik fel a masikat, jelzi, hogy felismerte
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és tovabbra is fenntartja vele a kapcsolatot. Elmaradtak, le-
morzsolédtak a régi  koszonésforma egyes elemei: a gesztusok
redukalodtak, a hajdan  kidolgozott  kompoziciot  legtdbbszor
csak egy kényszeredett biccentés vagy kézfelemelés helyette-
siti. Elmarad az egyiittérzést kifejezé6 kolcsonds jokivansag, en-
nek egyik f0 oka a foglalkoztatasi szerkezet sokfélesége. ,,Ki-
nek mekkora fO6dje vOt, abba jart, hogy megddgozza. Megdo-
gozta a fOdet, megganyézta, vette bé példaul, amig kollektiv Ilett.
Akkor mindenki a felebaratjanak Kkivanta a szerencses jonapot,
segedelmet s aldast a munkajok utdn. Azt odamonta! Hogy a
munka utan legyen aldds, ne ddgozzon heaba. Akinek j6 gabo-
ndja vot, az biszke vOt mellette. Most a gabonat a motrok el-
hordjak, elvetik, learassdk, mi most nem forgunk benne” (S. A.).
Emlitettitk mar azt is, hogy egyes gesztusok lemorzsolodtak:
,Ezelott  koszontek s kalapot emeltek, féleg kalapot emeltek,
nemcsak szoilag koszontek, mint most. Most atlagba a kalap-
emelés elmarad” (B. A.). A kalapemelés nem annyira a személy-
nek, inkdbb az életfenntartd6 munkanak, tevékenységnek szolt,
amit végzett mindenki ,a maga birtokdn”. A megvaltozott tar-
sadalmi kornyezet tiikr6z6dik a mai, a régihez viszonyitva fele-
mas, csonka koszonésformakban. A kdszonésformaknak ezt az ét-
alakulasi  folyamatat probaljuk szemiotikai fogalmak segitsegé-
vel is abrazolni.

Abbdl a megallapitdsbdl indulunk ki, hogy: ,a kdszontések
mindig tarsadalmilag meghatarozott helyzetekbe épllnek be a
kommunikacioba, s a jelhelyzet kultdrdnkent, kdszonésenként
valtoz6 kritériumat is tarsadalmi tényezdk szabjdk meg” (Papp
1980). Esetinkben a tarsadalmilag meghatarozott helyzet a me-
zOn valo taldlkozdas. A kialakuld jelhelyzet kritériumait a régi-
hez viszonyitva 1j, megvaltozott tarsadalmi tényezdk szabjak
meg. Kovetkezeésképpen a lejatszodé folkloresemények a meg-
valtozott  tarsadalmi  tények objektivacidjaként mar nem  me-
hetnek végbe régi formajukban. Az (j formakat a sajat folk-
lorjat €16 kozosség alakitja ki, ,0jrateremti a régi formdkat &s
jelentéseket, (j elemeket és kapcsolatokat hoz létre” (Hoppaél
1982 b). A kapcsolatok végpontjait képezé egyének kozil a
kezdeményez6 félnek elemeznie Kkell az adott szitudcidt. Ezen
elemzés soran jut el a kotelez6 vagy fakultativ kodolasra ke-
rilé megkiilonboztetd jellemzokig (Civjan terminusa, roviditése
MJ, idézi Papp 1980). A szituaciot ismerve a kezdeményezd fél
kivalasztja a stratégiat.
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A Kkoszontést fogadd félnek, a cimzettnek elemeznie kell a
jelzést. Az elemzést problematikussd teheti a jelzéesek homo-
nimitdsa, az, hogy igen eltér6 MlJ-ket hordozhatnak ugyanazok
a kodok, fOleg mas-mas befogadd szamara (Papp 1980). Az
egyének az esemeny alkalmaval a megértes, az élethelyzetek
megértése soran multbeli tapasztalataikra ¢és az Oket korilvevo
vilag tényeire vonatkoz6 tudasukra hagyatkoznak. Az esemény
megértésének és  értelmezésének  folyamataban fontos szerepik
van a sokszor visszatér6 ,ismer0s jelenetek”-nek (Harold Gar-
finkel fogalma, idézi Goffman 1981). Esetiinkben: milyen gya-
korisaggal taldlkoznak a mez6n wugyanazok a személyek hason-
16 indittatasbol. (Itt meg kell jegyeznink, hogy ma mar sem
a szemelyek nem ugyanolyanok, sem az indittatisok nem azo-
nosak a régi formanal targyaltakkal.) Az ,ismerds jelenetek”
nem értek el ilyen szervezettségi szintet. A tovabbra is folk-
lorténykent  funkciondlé koszonés formailag igen heterogén ke-
pet mutat. Ez természetes is, tovabbi érvként pedig az elmon-
dottakhoz még hozzavehetjuk Hoppal Mihadly egy megallapi-
tasat: ,regen egy falusi kozdsségben mindenki ismerte a min-
dennapi viselkedés iratlan szabalyait. Ma viszont a hagyoma-
nyos (és zart) kozosségek felbomldsaval hihetetleniil megnott
a kulonféle alkalmi  egydttletekhez  kotott, valaszthatd  szaba-
lyok szdma. Nem arrdl van sz0, hogy nincsenek szabalyok, ha-
nem inkabb arrol, hogy az 4lland6 ¢és széles korti valasztasi le-
hetéségek miatt nagyobb a kockdzat, megnd a szabalyok elté-
vesztésének hibalehetésége. S a kockazattal egyiitt né benniink
a félelem” (1982 b). Tehat kitermelddnek az 1) téarsadalmi vi-
szonyoknak megfeleld koszonésformak, de az egyének még ne-
hezen igazodnak el a hasznélatukat iranyitd szabalyok (tvesz-
téiben. Ez j6l érzékelhetd az alabbi példabol is:

,Kaszalunk apammal a Malomodalba, s j6 B., koszont s mi
es visszakdszontink, s odaszolt, hogy: JAl kaszalodik-e, no?
Apam valamit valaszolt, s mikor elhaladt, azt mondja: No még
én életombe ilyent nem hallottam! Nem arr6l van sz06, hogy
B. nem jot mondott, csak valahogy nem talalt oda” (S. V.).

Ez az esemény a kovetkezOképpen jatszodott le: E, a kez-
deményezé fél meglatja az ismerds egyéneket, az Osszealld szi-
tuaciot elemzi, majd a relevans jegyek alapjan kivalasztja a
hasznalhato stratégiat. Relevans jegyek: az id6pont, a foldpar-
cella, a kozosség ismerds tagjai, a végzett munka jellege. A ki-
valasztott stratégia: egy, sajat meggy0zOdése szerint az adott
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helyzetre alkalmazhatdo jelkombinaciot fog hasznalni, s e koz-
lemény  elemeinek megvalasztasaban maltbeli tapasztalataira
¢s az adott szitudcibban megjelend tényekre vonatkozd tuda-
sara tdmaszkodik. Vannak ismeretei a kiilonb6z6 munkaalkal-
mak soran hasznalt régi koszonésformékrol, szamol azzal, hogy
olyan helyzetbe Kerilt, amelyben egy ilyen kdszénesforma re-
levans lehet. Szamba veszi a helyzet mérlegeléséhez sziikséges
minden informéacidjat, és ezek alapjan dont a hasznalt koszo-
nésforma mellett.

Nézzik most ezt az eseményt a fogadd oldalarél. F felfogja
és elemzi a jelzést, ami hozza érkezik. Visszatetszest kelt ben-
ne ez a kapcsolatfelvételi probalkozas. Ebbol az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy a fogadd nem ugy értelmezte a feléje iranyi-
tott jelzést, ahogy a kommunikaciot kezdeményezd E elképzel-
te. E ugyanis eltévedt az adott szituacibban, a ma hasznalatos
tobbféle koszonéstipus kozil nem jol véalasztott. Nem ismerte
fel vagy félreismerte az adott szitudcidnak megfeleldé koszonés-
format, ezert zavar allt be az esemeny lefolyasaban. Ugyan-
akkor F sem wura a helyzetnek, egyaltalain nem tudja elbre,
hogy a kozeleds6 E fog-e kdszonni, és ha igen, mit, tehat a reak-
ci6 modjardl neki is pillanatok alatt kell doéntenie. Ez a gyors
reagalas a kozOsség tagjai szamara egyelére 07 kovetelmény,
aminek igen ritkdn tudnak zokkenémentesen eleget tenni. llyen
rovidzarlatos események nemcsak az id6s ¢és fiatalabb nemze-
dék tagjainak talalkozésaikor jonnek létre, hanem a kdzOsség
barmely két tagja kozott is. Nem mindenkit egyforman érin-
tett az urbanizacio szele, kovetkezésképpen ma mar az egy nem-

zedékhez tartozoknak sem ugyanaz a tudasuk, a tapasztalatuk.

*

A formdk valtozdsa nyilvan nemcsak az eltlinésben érhetd
tetten, hanem a régi formak kiilonb6z6 moddozatokban valdo to-
vabbélésében is. Ennek egyik esete az is, amikor az Oregek meg
a régi formakat ,mondogassdk”. Ebben az esetben a koszonés-
forma nem is annyira magaért a koOszonésért van, inkabb egy
bizonyos viszonyulds megfogalmazddasat jelenti. Az az 1dés em-
ber, aki ezeket a koszonésformakat meg sajat nemzedéktarsai
korében hasznélja, a koszénés gesztusaval egyben a megvalto-
zott tarsadalmi  korilményekhez valé  viszonyuldsat fogalmazza
meg. A regi koszonésforma megmaradt ugyan, de hajdani
funkcidjat részben vagy egészében elveszitette, ma mar Uj je-
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lentés is jarul hozzd. Tulajdonképpen ugyanez a jelenség jat-
szodik le a dolgozat folyaman elemzett esetekben is, ahol a régi
formak széthullasarol ¢és  toredékekben vald  tovabbélésérdl be-
széltink. A régi forma elemei rendszerint Uj jelentéssel ruha-
zodnak fel, ezeket azonban nem konnyli észrevenni, mert elég
ritka a jelentésvaltozdsnak az a tiszta esete, ami az iddsebb
generacid koszonési gyakorlatdban ma tetten érhets. Ok mond-
jak a régi formékat, és ez a gyakorlat egyben distanciaterem-
tés, a sajat-vilag hatarainak meghlzasa, az ,otthonossag” meg-
teremtése a kommunikéciés gyakorlatban. De wugyanez a fo-
lyamat jatszodik le akkor is, amikor a fiatalabbak az Oregek
elétt mintegy szerepelnek azzal, hogy tlintetden megjatszott
természetességgel egy-egy régies format valasztanak. Egy ma-
sik szinten pedig wugyanezek az ¢észrevétlenil még tovabbéld
és mar mas koszonéstipusokba is beepllt formadk a generaciok
kozotti  Ontudatlan  kapcsolatteremtés  vagy  tavolsagtartas  esz-
kozei is lehetnek, attol fliggben, hogy a cimzettek ¢és az ese-
mény mas résztvevéi hogyan értelmezik 6ket. Feladatunk  je-
lenleg ennek a valtozasi folyamatnak ¢és a benne termel6dd sok-
fele funkcidnak s jelentésnek nyomon kovetése.
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