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BALAZS LAJOS

SZINPADRA VITT NEPSZOKASOK

1. A népszokasok szinpadra vitele, egyik-masik népszokas
szinjatékként, szorakoztatas celjabdl valo eljatszasa nem G ke-
leti jelenség. A mikedveld mozgalom szdmtalan ismert ¢és név-
telen iranyitdja irt at népszokast szinpadra, sok egyiittes mii-
sorat eveken Kkeresztil a szinjatéekként felfogott szokas képezte.
(Peldaul Duka Janos tanitdé 1947-ben szindarabos konyvet adott
ki Csikszeredaban Székely lakodalom és székely fond cimmel; a
banffyhunyadi diakok a 70-es eévek elején Erdély-szerte tur-
néztak a Csaki bird lanyaval; az 50-es évek derekdn a gyimes-
fels6loki egyiittes a Csangd lakodalommal vett részt a rajoni és
tartomanyi versenyeken stb.) A népszokadsok szinjatékként valo
alkalmazéasadnak ugyan létrejott egy masik, régebbi mdbdja is.
Ismeretesek, azok a népi bohozatok, amelyek az emberi élet
egyes forduloit parodizaljak (Domotér 1979. 400-401.), legtdébb-
szor betétjatékként adjak Oket ¢l egyik-masik szokas cselek-
vessordban,  szbrakoztatd, viditd  szandékkal:  példaul  obszcén
halottasjatékok  vagy  eskiivOparodidk a  farsangi  szokasokban,
farsangtemetésen,  ujevi  szokadsokban, lakodalomban  (DOmotor
1974. 207-210.; Ujvary 1983.7., 142-146:; Voigt 1972. 279-
280.). A sorsfordulokhoz kotédd szokasok (szin)jatékként vald
eldadasat nyilvan az eldadds idOpontjanak eltolodasa teszi le-
hetové: vagyis a halottasjatékot nem temetéskor adjak eld, a
tréfas lakodalmi jatékot pedig nem az igazi lakodalom alkal-
maval, bar a lakodalom lefolyasanak keretében is sor keriilhet
ra, de joval az atmeneti ritusok utan, a lakodalmi mulatsag ide-
jén. Ennek megfeleldoen a komikum forrdsa is a latszat ¢és a
valosadg ellentétébdl adodik. Az igazi mintdjara, de az igazinak
mindenben ellentmonddan jatsszak.

A szokasok kétféle kornyezetben ¢és modon torténd eljatszasa
kozti hasonlosdg ellenére (a szokasok mind a ket esetben elvesz-
tik igazi funkcidjukat) a tovabbiakban csak az els6é modozattal
foglalkozunk, mivel a hazai folklorizmus, illetve témegkultura-
lis mozgalmunk sajatos, egyre nagyobb teret hoditd jelenségét
latom benne; nyilvdn szerves részeként tekintjik annak a tar-
sadalmilag, politikailag is meghatarozott eés torténetileg kibon-
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takoz6é folyamatnak, amely a folklort a kultara kiilonbozé 4aga-
zataiba prébalja utanzéssal vagy részleges atalakitassal, adap-
talassal beilleszteni és alkalmazni.

E folyamat messzebbre visszanyuld vizsgalatara kelld adatok
meg tapasztalat hidnyaban sajnos nem vallalkozhatunk. Fellen-
dilesét viszont - egy adminisztrativ dontés meghozatala nyo-
man - mar belilrél észleltiik. Figyelmink tehat inkabb erre
az iddészakra 6sszpontosul.

2. Viszonylag kevesen figyeltink fel arra, hogy az orszag te-
rileti-adminisztrativ  Ujjaszervezése (1968) nemcsak a gazdasagi-
tarsadalmi ¢élet fellendiilését idézte eld, hanem a tomegmiiveld-
dési mozgalom keretein beliill a folklor és a népmiivészet rene-
szanszat is. Az U terlleti egységek, koztik azok a megyek,
amelyek a volt tartomanyok teriiletéb6l szakadtak ki és nyer-
tek o©nallo statust, mondhatni egymassal versengve kezdték ke-
resni és Kkialakitani U gazdasagi-tarsadalmi-kulturalis arculatu-
kat, ,személyiségilket”. Es mennyire érdekes, hogy a megyék,
miképpen maskor népek és nemzetiségek, a koz0s vonasokat
nem visszautasitva, de a specifikusat feltarva, a sajatos, Onma-
gukat meghatarozd, masoktol elkiilonité, de velik Ossze is koto,
magukat masokkal megismertetd jegyek keresésében, melynek
tarsadalmi, politikai  inditéka most egészen mas fogantatasu
volt, fogodzdért ujra a folklorhoz is nyultak, és a tamaszt benne
is megtalaltdk. Alig telt el egy-két év az orszdg szocialista tor-
ténelmének eme jelentds fordulatatol, és gombamod jottek 1étre
a megyei folklorfesztivalok:  Orgonavirag  fesztivdl  (Mehedinti
és Krasso-Szorény megye), Akacvirag fesztival (Galati megye),
Leanyvasar (Maros és Fehér megye), Balvanyos fesztival (Ko-
vaszna megye), Tavasz a Hargitan, (Maros menti megyék folk-
lorfesztivalja — (utélag megsziint), az OIlt dalai (Vilcea megye)
sth.,, hogy csak néhanyat emlitsink azok kozil, amelyek a ro-
man, magyar, nemet és mas nemzetiségek folklérjanak megyei
vagy megyekozi seregszemléive valtak.

A  megyei fesztivalok példdja tovabb gytriizott: helyi, taji
fesztivalokat szerveztek vagy Ujitottak fel. A sajat  értékeiket
felmutatd, sajat lakossagukat is tomeges reszvétellel szérakoz-
tatO Ujabb és ujabb kezdeményezéseknek lehettink és lehe-
tink tandi. A Szejke fesztival Székelyudvarhelyen, A Tatros
forrasanal  Gyimeskodzéplokon, A  4-es kilométerkénél Gyergyo-
szentmikloson, Narcisz fesztival Vlahican, Soskat fesztival Szé-
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kelykereszturon — csak Hargita megyei példdkat emlitink -,
valamennyit mar tébb mint egy évtizede szamon tartjuk.

A  folklorfesztivalok  szamanak  példatlan  elszaporodasa  és
orszagos  halozatuk  fokozatos kialakulasa egy  fesztival-naptar
elkészitésének gondolatat is megérlelte mar 1969-ben, mely vé-
gul is 1974-ben diszes, négynyelvii kiadasban jelent meg a hazai
és a hazankba latogatd kulfoldi turistdk szamara. (Cernaianu-—
Stancu.)

A Kkalendarium 1974-ben 85 megyei és megyekozi folklor-
fesztivalrol tudosit, melyb6l 24 els6dlegesen szokasfesztival. A
fesztivalszervezd kedv ezzel még nem lanyhult. A Szocialista
Miivelddési ¢és Nevelési Tanacsnak 1979-es orszagos rendezveny-
naptaraban a nagyszabasu kulturalis-mtivészi rendezvények
43%-a folklorfesztival volt.

Tanulsagos volna szamukat évr6l ¢évre koOvetni. Sajnalatos,
hogy tdbbnyire objektiv okok és gondok miatt kozuluk néhany
1980 utan felszamolodott, masok (féleg a megyekoziek) else-
kélyesedtek a rangos egylttesek, csoportok anyagi inditéka ta-
volmaradasa miatt.

Koztudomasu, hogy a folklér helye és szerepe szocialista
kultdrankban kiilonésen megnétt. ,,A folklor iigye - irja Fa-
ragb Jozsef - Kkilépett sziik tudomanyos-szakmai korébol, Osz-
szes ¢értekeinek, szépségeinek megldrzése ¢és felvirdgoztatdsa or-
szagos koziiggyé: a torténelem folyaman elsé izben 4llami mi-
velodéspolitikai  feladatta valt” (1978, 31.). A fenti allitdst mi
sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy a folklor felé for-
dulast a legmagasabb part- ¢és allamvezetés szintjérél szorgal-
mazzak. , A népmiivészet, folklor, népiink alkot6 géniuszanak,
szellemi  sajatossagainak ¢és kiemelkedé erkolcsi vondsainak ta-
nisaga mindérokre a fantdzia, az élettapasztalat és a mélyen-
szantd gondolkodas egyik f0 forrasa marad, ¢és segitheti iroin-
kat, miivészeinket igazi, a nemzeti sajatossdg erds jegyeit viseld
irodalom ¢és miivészet alkotasaban” (Nicolae Ceausescu: Beszéd
az Irok Orszagos Konferenciajan. 1977. majus 26. Romania a
sokoldaltan fejlett szocialista tarsadalom épitése atjan, 14. Ko-
tet. Politikai Konyvkiado, Bukarest, 1978. 428.). A part fotit-
karanak intelme az Irok Orszagos Konferenciajan hangzott el,
de szemléletformaldo kisugarzasa a mivelddési ¢élet minden te-
riiletén érzodott.
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Az azonban aligha Aallithatd, hogy a folklor integralésa a
szocialista kultaraba mindvégig felfele iveld, tOrésmentes vona-
lat kovetett. Mivelddéspolitikdnknak a folklor felé fordulasa a
népi demokratikus rendszer elsd éveiben kezdddott. Viszont az
50-es, 60-as évek kultdrversenyeinek  hullamzé  folyamatéaban
— mint Farag6 nevezi - a ,Szervezett folklor” allapotaban ug-
rasszeri. mennyiségi ¢és mindségi valtozadst a megyésités hozott.
Tavol all tolink, hogy a folklor akkori intenzivebb eldretorését
az alap ¢és felépitmény kozti dialektikus kapcsolat leegyszeri-
sitett képlete szerint értelmezzilk. A jelenség sokkal 0Osszetet-
tebb, de ketségtelen, hogy az elinditd6 objektiv és szubjektiv
okok rendszerében az Uj mederbe terelt gazdasagi-tarsadalmi
¢let elsédleges, meghatdrozd szerepet jatszott. A  folklorfeszti-
valok mint egy hatalmas csatornarendszer zaditottak a  folklor
legkiilonb6zobb  miifajait a  tobbnyire  szabadtéri  szinpadokra,
valtak a folklor tomegméretii taji, megyei, megyekozi forgal-
mazdiva. A hajdani falukdzbsseg életvitele altal  kordlhatarolt
hagyomanyos kultara a kozosségen kivual allé, olykor egyik-
méasik  falu  0Osszlakossagat tobbszorésen meghaladd néz6kozon-
ség szeme elé kerult. Példaul a Tavasz a Hargitan megyei folk-
lorfesztival 5-6 oOras misorat legalabb 20 000 ember nézi vé-
gig ¢évrél évre, mely megyei viszonylatban rekordszam, és or-
szagosan nem egyedi.

A fesztivalszinpadok és az utdlag indult ,,Megéneklink, Ro-

méania” orszagos fesztival példatlanul ~megndveltek - piacgaz-
dasagi szakszoval élve - a folklor iranti keresletet, és ennek
megfelelden  szorgalmaztdk a  kinalatot. Szazaval  alakultak

(Gjonnan vagy (jra) kozsegi, varosi ('), megyei (ez utdbbiak
tobbnyire szakszervezeti) mitkedveld, kezdetben félhivatasos
egyuttesek, amelyek kozil tébben a bartoki ,tiszta forrasbol”
jelige fedezetében valoban Oszintén ¢és jO6 szandékkal fordultak
a folklor felé, és anélkil hogy tudtik volna, jo6 izlésii folklo-
rizmust miveltek. Masok viszont — €és az egész mozgalomban
ezt tartjuk ma is karosnak -, akik szintén deklaraltdk a bar-
toki eszmét, ,eredeti folklor” védjeggyel ellatott hamis, csupa
latvanyprodukciot vittek a szinpadra. A kozonség egy része ezt
is, azt is elfogadta, s6t (és ez az, ami néhany szervezét meg-
téveszt) talan jobban meg is tapsolta.

Mindenképpen elmondhatjuk, hogy az, aki a hazai folkloriz-
mus  torténetének  feltérképezésére  vallalkozik, nem  hagyhatja
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figyelmen Kkivul azokat a valtozasokat, amelyek a ,szervezett
folklor”  allapotdban  Uj  irdnyban elindultak és  végbementek
annak a politikai dontésnek a nyoman, amely az 1967-es Orsza-
gos Partkonferencian szliletett.

3. A népi kultarara épitett kozmiivel6dési mozgalom Kilo-
nosen azokban a megyékben lendllt fel, ahol nincs semmilyen
hivatasos milivészi egyiittes. Hargita megye 1is 1ide tartozik. E
megyék  varosi  kozmivelddésének,  tomegkulturdlis  mozgalma-
nak egészeben a folklorizmus, a modern tarsadalom altal adap-
talt folklor wugyancsak jelentds részt tesz ki. A ,‘folklérfogyasz-
tas” ilyen aranyu ndvekedése szinte Onmaga megkivanta a mi-
sor, a mifaji kinadlat gazdagitasat.

Ez lehet(ett) az az elsddleges korilmény ¢és feltétel, amely
a szokasok szinpadra vitelének kilondésen kedvezett. A tanc-
egyuttesek, népdalénekesek, hangszeresek, nepi zenekarok mel-
lett egyre gyakrabban jelentkeznek szinpadjainkon a népszoka-
sokat szinpadra vivd egylittesek is. A tobbi miifajjal szembeni
viszonylagos lemaradasukat talan a szokasok hiedelem-hattere,
a ,,vele valo mit kezdés” zavara okozhatta.

A Kkiteljesedés jelei mutatkoznak a bemutatott szokésok va-
lasztékdban is. Mig kordbban (a bevezetoben is utaltam erre)
inkdbb csak a szinjatékos szokasok (lakodalom, fond) adaptéala-
saval probalkoztak, mostansdg a naptari évhez, az évszakok
valtozasdhoz, a mezOgazdasagi munka vagy allattartds egyes
szakaszaihoz, = mozzanataihoz fliz6d6 szokdsok is jelentkeznek.
A szlret, aratolnnep, farsang, tollfosztas, juhnyiras, juhfejés,
malnasziret,  kaposztasziiret stb. szinpadi  latvanyként  felsora-
koztak a lakodalom mogé, bar ez utobbi tovabbra is megorizte
szambeli folényét, kozkedveltségét. Mig az elobbi szokasok szin-
padra vitele ritkasdgszamba mend jelenség, addig lakodalmast
tobben is bemutattak: a siklodiak, a gyimesfelsélokiak, a csik-
szeredai miivelédési hdz  egylittese, a madarasiak, menasa-
giak stb.

A népszokasként ertelmezett lakodalom maig is igen Kked-
velt targya volt a roman, elsGsorban az észak-moldvai népi szin-
jatszasnak is. V. Adascalitei, a jelenség kivalé kutatoja arrol
tajékoztat, hogy a lakodalom eljatszdsa mint szokas kiléndsen
ujev tajekan fokozddik, jelezvén, hogy elérkezett a hazassag-
kotések idészaka (1965. 126-127.).

Mint jelenségre érdemes ra felfigyelni, hogy tébb megyei
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folklorfesztival — fedénevét vagy jellegét népszokasokbol — koleso-
noztek: Berkesi lakodalom - Arad megye, Dubasii (Dobosok) -

Hunyad megye, Masurisul (Juhmérés) - Szilagy megye, Festi-
valul datinelor si obiceiurilor de iarna (Téli népszokasok) -
Botosani megye, Simbra oilor (Esztenavélasztds) -  Szatmar
megye stb.

A szokds nemcsak Onmagaban jarul hozza a repertoar gaz-
dagitasahoz. Mint adott jatékkeret lehetdséget biztosit olykor
ritudlis tancok, magikus praktikak (pl. a készonaltizi egyuttes
farsangi miisoraban 6lmot is  Ontdttek  partudakold  jéslasként),
tancszok, talalés kérdések, mimika és gesztikulacié, maszkok,
egyéb ritudlis  kellekek bemutatasara, kulturankban valé  (jra-
tudatositasara, amelyekre a szinpadi szokaskereten kivil gya-
korlasi és bemutatasi lehet6ség mar nem adodnék.

A szokasok szinre kerlilésének  mélyebb, mivelddéspoliti-
kankban gyokerezd okait is sejtjik. Arrdl mar szoltunk, hogy
a szocialista tarsadalomban a népmivészet, folklor tovabbélte-
tése vagy felGjitasa, mai kultdrdnkba valé beépitése program-
ma valt, hogy a kultura iranyitott. Ebbdl az 0Osszefliggésbdl fa-
kad a hivatalos kulturdlis politikdnak az a kovetelmenye, hogy
a folklor részér6l is elvarja az egyik legfontosabb tarsadalmi
és politikai eszmény, a kozOsségi tudat Kkialakitasat. Az igaz,
hogy a szinpadra vitt szokas mar nem szabalyozéja, mint eddig,
egy kozosség viselkedési és cselekvesi mddjanak, a gyakorlati
funkcid6 helyét a miivészi Onkifejezés, szoérakoztatds, gyonyor-
kodtetés valtotta fel (Voo 1978). Ennek ellenére a szokasok még
szinpadon sem tekinthetok csupan Oncéli mivészi produkcid-
nak, nosztalgikus multbafordulasnak. ,Ha egy szokasrol azt
jegyzik fel, milyen szép - irja Voigt egyik Kkonyvismertetdjé-
ben -, mar Onmagaban bizonyitja, hogy a szemléld ¢és Kkozld
mennyire tavol Kkertlt annak eredeti funkciojatél. A  szokasok
ugyanis nem esztétikusak, hanem pragmatikusak, nem szépsé-
gliik, hanem tarsadalomszervezd hatékonysaguk a  meghatarozo
tényez6” (1975. 114).

A szokasok — barmennyire is hangoztatjdk az esztétikum
iranyaban torténd funkciovaltasukat - tarsadalomszervez6
funkcidojukbol még a szinpadon is megodriztek valamit, ¢és ¢ép-
pen ez képezi a szinpadi jaték tartalmat. A szokas gyakorlati
haszna mas vonatkozasban mutatkozik: a kisebb-nagyobb ko-
zossegek életének szervezése helyett a kozbssegi eszmeny hir-
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detését, Kkialakitasat, egy koOzosseghez valdé tartozas érzését es
tudatositasat akarja szolgalni az esztétikum Gatjan. Nem  Kkote-
lez6 szabalyként, hanem kulturalis ¢élményként, latvanyként at-
tételesen  probal szervezni. A tomegkultura  szélesebb, tarsa-
dalmi szinten kibontakoz6 kozossegformalo feladata, mint poli-
tikai és tarsadalmi igény, ezért talalt tamaszra a szokasfolklor-
ban is. Ezt latszik igazolni az is, hogy az egyéni élet és az esz-
tend6 szokasaibol fbleg azok bizonyultak alkalmasnak szinpadra
vitelre, amelyek a kozOsség szempontjabél a legfontosabbak
voltak. A lakodalom helyzeti elényét nyilvan kihangsulyozott
szinjatékszerlisége  biztositja. Mas  szokdsok teatralis  jellegiiket
jorészt a folklorizmus révén nyerik.

A folklor politikai, allami értékelése es megbecsulése 6sz-
tonzdleg hat a folklorizmusra mas szempontbdl is.

Tarsadalomtorténeti  tény, hogy a hagyomanyd6rz6 ko&zossé-
gek zome felbomlott vagy lazuloban van. Ennélfogva nemcsak
gazdasagi  életviteliik,  hanem  kultarajuk  koénnyen  pdétolhato
vagy nélkiillozhetd elemeir6l is lemondtak. A folklor mint egye-
di kultara megsziint vagy visszaszoruloban van. Ebben a folya-
matban D. Nicu szerint ,a folklorkincs vitalitdsat és Uzenetét
manapsag Ugy lehet megbrizni, ha a kozonségnek bemutatjak”
(1984). A hivatalos allaspont — a népmivészet és folklor O6r6-
kos forrasként valé szadmontartdsa - els6dlegesen nem is kivan
mas gyakorlatot, mint a ,kozonseg elé vitelt”, minél valtozato-
sabb formaban. Ez nyilvan nem jelentheti a megkdvilt tarsa-
dalmakhoz és formakhoz valo visszatérest, inkabb a jelen érzés-
¢s latasvilaganak megfeleld adaptalast és beolvasztast. ,, A  folk-
lornak  mai  kulturankba valo  beépitése - irja  ugyancssak
D. Nicu - tavolrol sem jelenti egyszeri »archeologiai« felta-
rasdt mindannak, amit e téren a mdaltban alkottak, hanem a
roman falu uj civilizdciojanak alapvetd vonasait is illusztralja.”

ime a szinpadra alkalmazott folklor tartalmi, formai, funk-
cidbeli valtozasanak néhany motivacioja.

A népszokas élettere mar nem Kkizarélagosan a hagyomanyos
élet, hanem a szinpad. Ott pedig mas szabalyozok érvényesil-
nek.

4. Kik a szokdsok dramatizal6i? Tobbnyire népmiiveldk,
miivelddési  szakiranyitok, = mikedveld  csoportok,  folkloregyiit-
tesek vezetOi, jorészt tanitok, tanarok, akik kozvetlen vagy koz-
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vetett modon, ki melyebben, ki felszinesebben ismeri, tudja
egyik-masik szokas mechanizmusat.

Van-e a szokds dramatizdlasdnak valami miihelytitka, sza-
balya? Mi az ami altalanos, mi az, ami eredeti, sajatos lehet
benne? Léteznek-e mintak, van-e a szinpadi folklornak, Alta-
laban a folklorizmusnak esztétikaja, és van-e kritikaja?

A folklorizmusrol teoretikus elképzeléseket” mar tobben is
irtak — allitja Voigt (1979. 229.) -, ellenben Kkonkrét esetta-
nulmanyokkal, kutatdsokkal mar kevésbe ducoltdk az elméletet
ala. A kérdésekre ennélfogva egyértelmii valaszt nem kaptunk,
csupan keresni  probaltunk. Vo6 Gabriella mar jelzett tanul-
manya az eligazodasban j6 iranytiinek bizonyult.

A tovabbiakban két szokads szinpadi valtozatat mutatjuk be
stiritett formaban.

A Madarasi lakodalom szerzéje Miklés Marton tanitd, aki a
népnevelést, a mikedveld irdnyitdé tevékenységet is, akarcsak
a tanitadst, hivatdsdnak tekintette; nemcsak tanitoi palyafutasa
alatt hanem nyugdijasként is nagy szeretettel végzi.

A négyrészes jaték az utcan bontakozik ki, hatteri alap-
diszként a székelykapu es a hozzatartozd Keritésrész mindveégig
a szinen marad.

Az els6 rész ,szerelmi jelenet”-tel kezdddik. Szabalytalan
csoportokba ver6dve legények, lednyok haladnak at a szinpa-
don, mikdozben a Tavaszi szél vizet araszt cimil dalt énekelik.

Az egyik leany - a menyasszonyra lévendd - a kapuban le-
marad tarsaitél ¢és a Kicsi madarka cimii énekbe kezd. Az ének
vegezetére egy legény - a vélegényjelolt — a leanyhoz sza-

lad, atoleli, faragott sulykot ad ajandékba, viszonzasul pedig
himzett zsebkenddét kap. Jelekkel bucstiznak egymastol, a legény
elmegy, a leany bemegy a kapun, a szinpad tresen marad.

Az Aagutés jelenete kovetkezik. A legények a Kis kuat, kere-
keskut Kkezdetti énekkel hozzak a fenybagakat, feliitik a kapu-
félfakra, wugyancsak ¢énekelve tavoznak. Az ,utcan” jové-mendk
is megjelennek, megallapitjak a valtozast. Jelekkel kommuni-
kdlnak egymés kozt. Koszorusleanyok jelennek meg a szinen
tancolva a Hopp ide tisztan cimi énekre. A menyasszonyra
lévend6é is kijon a kapun, ¢és bekapcsolodik a tancba. Tanc vé-
gével bemegy a kapun.

A masodik rész kovetkezik: az Ezt a Kislanyt csakugyan kez-
deti énekre legények tancolnak be a szinpadra, egyiitt a vofeé-
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lyekkel. A legényestanc parostancbha megy at, majd felkdrbe
allnak. Enekelni kezdik a Ké&sziklan felfutd kezdetii éneket,
kozben a vofélyek kivezetik a menyasszonyt ¢és atadjadk a vo-
legénynek. A menyasszony virdgot tliz a vdlegény mellére, a
tobbi leany pedig a tancoltato legényekére. A leanyok parnaval
a kezlkben kortancot jarnak, majd hozoméanyképpen a Kkapu
mellé lerakjak.

Az egyik vOfély bekialtja: Eladdé a menyasszony!, ¢és tan-
colni kezd vele a Buza, buza, de szép tabla bluza kezdetli ének-
re: Sorra tancoltatjadk a menyasszonyt, és peénzt raknak egy
tanyérba. Utolsoként a vdlegény kéri el a menyasszonyt ¢és ez-
zel be is fejezddik a tanc.

A harmadik részben az asszonnyd avatas jelenitoédik meg.
Négy menyecske betancol a szinpadra, majd megallnak kozépen
és elkialtjdAk: Ma menyecske, holnap asszony, holnaputan ko-
mamasszony! Egyuttesen éneklik a Mikor menyecskét csinalnak
a lanybol kezdeti népdalt. Ezutan két asszony kivezeti a meny-
asszonyt, a masik kettdé pedig sorra téncoltatja a vdlegényt.
Bekontyolva, fejkend6son visszahozzak az Ujasszonyt, a Nincs
szebb madar a fecskénél, fehér labu menyecskénél kezdetti dal-
ra atadjak az Ujembernek, akinek a mellérél ezuttal leveszik a
viragbokrétat.

A negyedik rész felszabadult péarostancbol all Az én racsos
kapum sargara van festve, Csillag ragyog fent a magas égen,
Arok, arok, de mély arok csardasdallamokra.

A Farsang cimi ,szinjatékszeri szokds szinpadi valtozatas”-
nak szovegkoényvét Kardalus Janos tandr, a Népi Alkotasok es
Mivészeti Tomegmozgalom Hargita megyei Iranyit6 Kozpont-
janak igazgatdja irta.

A szinen - falusi lakasbels6 - a sziilék, Ileanyuk, szom-
szédasszonyok, akik fonnak, varrnak, tollat fosztanak. Egy ze-
nész is jelen van. A jaték a fliggdny elétt indul: a terembdl
felvonulo farsangolok éléen rigmusmondd (regds) koszonti a  Kko-
zénséget és mondja el mindenkihez sz616  jokivansagait.  Utju-
kat mintegy folytatva eltlinnek a szinfalak mogott.

Felgérdul a flggony, és a cselekmény egy elképzelt hely-
zettel kezdddik: az Osszegylltek a farsangolokat varjak, és amig
azok jonnek, a haziasszony kezdeményezésére énekelnek. A
ledny, aki a legkivancsibb a farsangolokra, félbeszakitja az
éneklést, mert fél, hogy nem halljdk meg a farsangolok érke-
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zését. Ezzel parbeszéd veszi kezdetét az idosebbek kozott, ami-
b6l a valamikori (fiatalkorukbeli) farsangi szokadsok vazlatos
képe rajzolddik ki. A mualtbéli farsangolas felvillantdsa késziti
el6 a hangulatot a kozelgd farsangolok fogadasara. Erkezésiikig
a Vénleanysiratot is elénekeltetik Rdzsa nénivel, aztan a férj-
hezmenetel gondjairdl esik sz6, meg intelem hangzik el arrdl,
hogy aki allandéan diszkéba jar, annak (res marad a hozoma-
nyos ladaja. Az ilyeneket ugyebar régen is kicsufoltak. gy
bukkan el6 az emlékezetbdl néhany cstifolo strofa is.

Kopogtatast hallani, a rigmusmondé belep a hézba, a hazi-
gazda fogadasukra feldll. A sz6sz0l6 (reg6ld) énckelve kérez-
kedik be. A hazigazda fogadd szavara zeneszoval eérkeznek a
tObbiek, tobben maszkosan, mindenféle kellékkel, koztik pal-
cara szUrt savanyukaposzta-cikaval, és tancba fognak.

A regolé megalljt kialt, majd mesélni kezdi Konc kiraly es
Cibere vajda 0©sszecsapasanak tortenetét, azaz a farsangi és boijti
idészak tréfas vetélkeddjét. A torténet mulatdsra vald  hivassal
zarul, amelyre a farsangolok tanccal, a legény-leanyéletet di-
csér0 ¢énekkel valaszolnak. A tanc egyre szilajabb, a nézdoko-
zOnségbOl is bekapcsolodnak; a lednyok koziil tobben a golya-
maszkkal foglalkoznak: csengdt, szalagot kotnek a nyakaba.
Tanc kozben tancszokat kialtanak.

A tanc hirtelen leall, szalmabdbu halottat hoznak, és a jaték
— a siratoparddia revén - halottas jatékba csap at. A farsang-
temetés szokasarol van sz6. A halottat eltemetik” (Kiviszik),
Ujra  szerelmi dalt énekelnek; a haziasszony kalaccsal és ,ko-
rondi edénybe” toltott palinkaval vagy borral viszonozza a haz
»megtisztelését”.

A regds koszond-bucstizé rigmust mond, majd a kezdd jele-
netb6l mar ismert Az ¢én babam Maros menti kezdetli dallal
levonulnak a szinpadrol.

A szokas elemeinek - szoveg, cselekmény, szereplok, kel-
lékek, tér ¢és id6 — vizsgalatara tett probalkozas talan meg-
vilagit valamit a miifaj sajatossagaibol.

A szokds metamorfozisa folyamatdban elsddlegesnek a szo-
kaskonyvet, illetve a szovegkonyvet tartjuk, mivel a hagyo-
manyos koOrnyezetétdl eltavolitott €s a nem hagyomanyos kor-
nyezet felé elinditott szokasfolklornak ez szabja meg az Utjat,
irdnyat, esélyeit és korlatait is.

Az els0 megjegyzés a szokésszovegek valogatasara vonatko-
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zik. Sem Miklos, sem Kardalus nem inspiralodik kozvetlen egy
falu vagy szllkebb tajegység folklorjabol. Mindketten tudato-
san vélogatnak. Miklos szovegkdnyve (tulajdonképpen  forgatd-
konyve, mivel rendezéi utasitasokat, a sorra kovetkezd éneke-
ket, tancokat tartalmazza inkdbb) megirdsdhoz csikmadarasi és
csikrakosi  szokdsmodelleket hasznalt fel a fizetbe irt Gazda-
kotelességek  (vofélykonyvek) mintdibol  ihletddve. A  mozzana-
tok tartalmat legjobban kifejez6 vagy 0Osszekotd  énekeket —
koztuk ritualis dalokat is — a népdalkincsbél valogatja. Kar-
dalus pedig (talan munkahelye nyujtotta elényénél fogva is, a
maszkoktdl ¢és egyéb ritualis kellékekt6l kezdve (ezek csikmena-
sagiak), az ¢énekeket (Kaszonbol, Ditrobol, Lovétérél, Kénoshol,
Alsosodfalvarol), rigmusokat (Csikszentgyorgyrol), lustaleany-
csufolokat (Ditrébol), Konc kirdly és Cibere vajda torténetének
prozai szOvegét (Csikszentgyorgyr6l, Delnér6l, Kaszonbodl), si-
ratoszovegeket (Alsosofalvarol), még a palinka vagy bor kina-
lasara alkalmas edényeket is (ezek Korondrdl valok) mind-mind
kiilonb6zé  falvakbol hozta. Kardalus eljarasa  bizonyara azzal
magyarazhatd, hogy egyfelol a legreprezentativabb alkotasokat,
elemeket akarja  felvonultatni, masfeldol a  farsangolas  teljes
szokasmintajat mar nem sikeriilt egészében sehol felgyiijtenie.

Tobb éves tapasztalatunk szerint mondhatni altalanos szo-
kds ez, hogy a szovegkonyvirO azokat az elemeket menti at,
illetve olvasztja bele egy produkcioba, amelyeket 6 maga vagy
mas gyljtd fellelt vagy mint folklorkézegben ¢€l6 megismert ¢és
izlése, szemlelete szerint ©sszevalogatott. Kétsegtelen, hogy ez-
altal a sajatosan helyi elemek, vonasok egy nemzeti, nemzeti-
ségi  kultuara  vérkeringésébe hamarabb bekerlilnek, de egyben
homogenizalédnak is. (Csak megemlitjik, hogy a Madarasi la-
kodalmast, melynek Osbemutatoja  1968-ban  volt, tébb  mint
huszondtszor adtak ¢lé  helyben, Alcsik ¢és Felesik tobb  faluja-
ban, Csikszeredaban, Sepsiszentgydrgyon, Székelyudvarhelyen
és méashol.)

A szokésszOovegek  lokalitasszempontti  valogatasaval  egyidd-
ben a szokascselekmények szelekciojara is sor kerul: mi alkal-
mas vagy a szerz0 mit tart alkalmasnak a szinpadra. A mar
kivalogatott ~ szOvegmodellek  eszerint  modosulnak.  Rendszerint
lerovidiilnek,  Osszevonodnak,  funkcidjuk  inkabb  eseményjelzd,
mint  érzelmi hatdst Kkivaltd; vagy teljesen elmaradnak, mint
példaul a Madarasi lakodalomban. Ennélfogva a szinpadon be-
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mutatott szokas az eredeti modellnek csak vazlatos képe, talan
nem tulzds, ha azt mondjuk, néha torzdja lehet. D. Nicu a
»-Megénekliink, Romaénia”  fesztivdl kereteben  bemutatott szo-
késokkal  kapcsolatban  kifogasolja, hogy ,nemegyszer hiany-
zott az egységes felfogas, a hagyomanyos modelleket sokszor
megkerilték, s helyettik hamisan pompazd, mesterkelt, elkap-
raztatd népies képeket vittek szinre. Ezekben az esetekben
szem elol tévesztették a népszokdsok legfobb értelmét, Ossze-
fliggésiiket az esztend6 Unnepeivel és  munkaalkalmaival, az
emberi élet forduldival, eseményeivel. Egy jelenet »kiemelése«
alddssa az egész harmonidjat, az eltulzott feldolgozasok ¢és (f6-
leg koreografiai) ékitések, cifrazasok pedig megfosztjak a nép-
szokasokat ertékik javatol.” A szokasszOvegek  Kiszorulasanak,
Osszevondsanak, tomoritésének  valoszini oka az lehet, hogy
fekezik a szinpadi jaték gordiilékenységét. A slritésnek meg-
lepd, objektiv oka is adodik. Miklés Marton mondotta el, hogy
a megyei szakiranyitok utasitasira  misorat 15-20  percesre
kellett lerdviditenie. A Madarasi lakodalomnak igy készilt el
hazi, fesztival-szinpadi, illetve verseny-szinpadi valtozata.

Kardalus Farsangjaban egy elképzelt, lehetséges, de nem
valés, a farsangolok érkezését megeloz0 beszélgetésbol tudunk
meg egyet-mast a szokasrol, a szokast gyakorlok viselkedésérdl.
Elmaradt, mivel Kivitelezhetetlennek  bizonyult a  farsangolok
utcai felvonulasa, utcai jatéka. Miklés Marton lakodalmaséba
a tarsadalmi 4tmenetel néhany nyomjelz6 mozzanata keriilt be
csupan, inkdbb jelképes, mint megjatszott megjelenitéssel. Az
események  kibontakozasa  roppant  gyorsitott.  Tulajdonképpen
egy szokéasszeletet lathatunk: az atmenetelt el0készitd6 —mozza-
natok — pl. nasznép érkezése, menyasszonybucsu, Kkikéres, aka-
dalyok és elhéritasuk; tovabba szellemi toltetet hordozd ritualis
momentumok, a ledny- ¢és legénysors valtozasat szentesitd kozos
evés-ivas, az elbocsatas és befogadas szertartasai — hianyoz-
nak. Helyuket az ének, tanc vagy éppen mimika (pantomim),
gesztikulacid, esetleg egy-egy tancszd, bekialtas tolti ki. DOmo-
tor Tekla ezt a jelenséget igy 0©sszegezi: ,,A konfliktusos cselek-
mény hianyadt a latvany érdekességevel, valtozatossagaval igye-
keznek potolni” (1974. 205.). Vo6 Gabriella pedig azt irja: ,,A
ritudlis cselekvések értelmi rugdit a szinpadi hataskeltés, nem
ritkan hatasvadaszat valtotta fel” (1978. 70.).
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A cselekmény szabta hatdroknak megfeleléen a szereplok
szama is modosul: rendszerint csokken. A Madarasi lakodalom
aktiv  szereplokerete  rendkiviil szlikre  szabott:  menyasszony,
volegény (mint fOszereplok), vofélyek. A passziv szereplok (a
szokasban kozonségként résztvevOok) taborat a tdncosok  képe-
zik, vagyis tanccsoport (6-8-10 par). A mas jellegii szokasok
passziv  szereploinek szamat szintén a szinpad, a cselekmény
szllkséglete, eljatszhatosdga szabja meg. A szinpadra vitt szo-
kasokban konvenciondlis szerepldk is megjelenhetnek, akik épp
a cselekmény hézagait potoljadk, vagy a kapcsolatot teremtik
meg a cselekménysor lancszemei kozott. llyenek példaul Kar-
dalus Farsangjdban a farsangolokat var0 csalad, szomszédasszo-
nyok, a zenész.

A szereplok mindségi valtozdson is atesnek: mig a hagyo-
manyos szokasban a szereplok belendvését, a szerepkdrbe vald
belenevelodését maga a hagyomany biztositotta, addig a szin-
padi szokas szereploit a mivelddési iranyitok szervezik azok
kozul, akik alkalmassagot és hajlandosagot tanusitanak a szin-
padi szereplésre. A jaték résztvevOiben csak ritkdn ¢l a ha-
gyomanyos falurészek (szerek, szegek, tizesek, sOt utcédk) cso-
porttudata vagy mas természetti Kisk6zOsségi tudat, amely a
hagyomanyos szokédsok esetében fontos szervezd tényezd volt.
Az egymashoz val6 kotddés hianya legszembetiindbb a lako-
dalmasban. Sem az aktiv (f6)szereplok, sem a passziv szerep-
16k kozt nincs hagyomanyos, bensOséges érzelmi viszony. Hi-
anyzik a rokoni, szomszedi, barati, komasagi, nemzedéki szer-
vezO6dés ¢€és kapcsolatrendszer, hidnyzik a kozOsségi, tarsadalmi
hierarchia. A szereplok kozti hagyomanyos kommunikacid he-
lyét az esztétikai veszi at. Egyaltalan nem tiikkrozédik az a
fontos (kiilonben szintén kozosségszervezd) tény, hogy a lako-
dalom a falukozosség es ezen belil, képviseleti alapon, min-
den nemzedék esemenye.

A  szokéskellekek  tartalom  nélkuli  szimbolumokka  valnak,
ezért helyettesitheték, jelezhet6k is. A zs6gddi, balvanyosi fesz-
tivalon, de mashol is, még inkdbb a televizioban lattam Kkar-
tonbol késziilt, csupan sziluett kellékeket is, féleg a munka-
szokdsok eljatszasakor. A szokaskellékeknek itt mar csak han-
gulatkeltd, képi lattatas, diszlet szerepet szannak. V066 Gab-
riella szerint  funkciot  vesztett  szimbdlumokként  emlékeztet-
nek a maltra (1978).
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A hagyomanyos szokasok sajatos helyhez ¢és id6hoz kotott-
sége a szinpadon teljesen elveszti jelentdségét. A  helyszin ¢és
cselekvési  id6  athelyez6dése mar eleve tudatositia a bemuta-
tott szokads fikcio voltat. A kaszoniak farsangol6 szokasat rend-
szerint majusban lattuk a zs6gddi fesztivdlon, a menasagiak
juhnyirdsat, a szépviziek kaposztasziretét szintén akkor, sem-
mi esetre sem a hagyomanyos iddszakban ¢€s helyen, hanem
amikor valamilyen szereplés, fesztivdl vagy a ,,Megéneklink,
Romania” versenyszakaszai megkivanjak.

5. A bemutatott két szokas szinpadi valtozata csak sejteti
a tovabbi kutatds ¢és elemzés lehetOségét, de sziikségességét is
egyben; azt, hogy tomegmivelédésink eme fontos terllete tébb
figyelmet  érdemelne mind a folkloristak, mind a gyakorlati
miivelddési  iranyitok  részér6l, a  jelenség elméleti  koriilirdsa
szempontjabol is. A népszokasok szinpadra vitele immar fel-
tartozhatatlan  és  visszafordithatatlan  jelenség; ez a folyamat
— a tobbi Iehetdség mellett — a folklor szamara mindenkép-
pen egy olyan esély, mely lelki- és szellemi vilagunkba, tu-
datunkba valé beépilését és megmaradasat tovabbra is  Dbiz-
tosit(hat)ja.  Néhany  altalanos  vonatkozasi  megjegyzest  azon-
ban szilikségesnek tartunk még elmondani.

Fontosnak tartjuk példaul felfigyelni arra, hogy a folklor
funkcidvaltozasat, egyaltalan a folklorizmus mennyiségi és mi-
noségi alakulasat, azt, hogy a hagyomanybdl szarmazoé elemek
pragmatikus jelleguket elveszitvén hogyan es milyen mérték-
ben valnak esztétikai tényezdvé, azt a szovegkOnyvird, a to-
megkulturalis  életet iranyitd6 személy egyenileg is befolyasol-
hatja. Amennyiben a szinpadra vitt népszokasok politikai, tar-
sadalmi, esztétikai, szoOrakoztatd, mas szoval a tarsadalom ér-
dekeinek megfeleldé neveléi célt szolgalnak, ugy a szovegkonyv-
ir6, a rendezd szerepe nem jelentéktelen, a tdéle elvart felelds-
ség es igényesség, altalanos képzettseg, folklérismeret, folklo-
risztikai  képzettség jogos kovetelmény. Ha a népi keramikus-
tol, faragotdl, szovotdl, himzotdl stb. megkivanjuk €és  szdmon
kérjuk a hagyomanyos, letisztult formdk alkalmazasat, ugy
felszolalhatunk a Kisuvikszolt, a csupan csak latvany, csillogo,
giccses szokéasfeldolgozas ellen is. A két idézett példa sok szem-
pontbol pozitiv. modellnek tekintheté  mértéktartasuknal, a mi-
noségi folkloralkotasok valogatdsanal fogva egyarant.

Szomor(l tapasztalataink kozé tartozik: a nagyon gyakori
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felelotlen szinpadra 1épés, mivel senki sem mond megalljt; a
hagyomany nélkiili 1jitds, amikor a ,fejlédés” és ,Gjraterem-
tés” nevében merében meghamisitjdk a  folklort.  Kiilondsen
szembetiinbek a  szokasok szinpadra vitelében a  félreértések,
melyek a népi kultira nem vagy csak felszini ismeretébdl fa-
kadnak. Marpedig az ilyen viszonyulas mar erkdlcsi kerdes
is lehet(ne). Téves csak az ornamentdlis, a festdéi szépségekben
latni a nemzeti, nemzetiségi sajatossag kifejezddését. A  forma,
a kiils6ségek takarta tartalombol is lattatni kellene valamit.
A beszikiilt értelmezés a folklorizmust épp ama lényegétdl ta-
volitja el és fosztja meg, melyhez kilénben viszonyulni, iga-
zodni akar.

A nézO0kozonség reagalasa nem fogadhatdé el egyértelmiien

megnyugtatd, Onigazold érvként. A nézOkozonség -— mert él-
vezd szemléldje a latvanynak, nem pedig aktiv részvevdje a
hagyomanybdl megszokott menetnek - szamon sem Kkéri az

eredetiséget, illetve nem rdja fel a helyi szokastdl valo elté-
rést vagy a mesterkélt elemek beolvasztisat. Ha az eldadas gor-
dilekeny, Osszecsiszolt — tapsol. Ez viszont senkit sem jogo-
sithat fel arra, hogy - miképpen G. Stoia mondja - ,a jo-
izlés ellen merényletet kdvessen el” (1984).

A csalas és hozza nem értés nyilvan akkor a legszembe-
tinébb  ¢és  legsajnalatosabb, amikor az improvizalt produkciot
nyomatékosan ,eredeti folklor’-nak kialtjadk ki. Az dgynevezett
eredetiséget — panaszolja Stoia is - ,az olcsd6 népszeriiséggel
tévesztik Ossze, eés tobben méar, a sz0 igazi értelmében, dema-
gogiaval vedelmezik”.

A tomegmiivelddési ¢élet iranyitoinak feleldsségét még ab-
ban is latjuk - a partos, politikai, tarsadalmi elvarasok alap-
jan - hogy olyan folkloralkotasokat keltsenek életre, Orizze-
nek, 0szténdzzenek, juttassanak vissza a kulturalis  korforgés-
ba ¢s koztudatba, amelyek megerdsitik a kozdsség hovatarto-
zas-érzeset és tudatat, a nemzeti, nemzetiségi Orokseg folott
érzett nem hivalkod6, de Oszinte, természetes biiszkeségét, ame-
lyek bemutatasa igazi 6romet, gyonyorkddtetd €lményt nyujt.



