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Nyelvmentés vagy nyelvarulds? Vita a hataron tali magyar nyelvhasznalatrél

Eloszo

1. Az el6szo irdja altalaban kapcsolatban all vagy a szerzdi kollektivaval,
vagy a koOtet munkalatainak szervezdivel, vagy legalabb a témaval.
Engem azért lepett meg a felkérés, mert egyik vonatkozdsban sincsenek
aktiv kapcsolataim.

Meglepetésem csak fokozddott, amikor megpillantottam a kéziratcso-
mag cimét: Nyelvmentés vagy nyelvarulas? En ugyanis egy kissé idegen-
kedem a metaforikus cimektdl, féleg az olyanoktol, amelyek tamadast
rejtenek magukban.

Hogy lehet ilyen cimet adni? Mit is jelenthet ez? Nyilvan arrél lehet sz6,
hogy valamilyen nyelvvel kapcsolatos akciot egyesek azon nyelvet beszél6k
elarulasanak, masok pedig megmentésének tekintik. Ezek egymast kizérd
nézetek. Valamilyen egyetértésnek csak kell lenni a vitazok koz6tt; ha mas
nem, héat legalabb az, hogy ugyanazt a témat fontosnak tartjak; kidolgozasara
nem sajnaljak az id6t; ellenfeliik meggy6zésére nagy energiat forditanak a
klasszikus retorika és mindenféle egyéb eszkoz igénybevételével.

A fentieckre azt lehetne mondani, hogy mindez az 6 dolguk, tehat
vitatkozgassanak csak egymas kozoétt. Mas kiinduldpontbdl azonban ugy
latszik, hogy nagyon jelentés torténeti kérdésekkel érintkezik a vita. Az
egyszeriiség kedvéért a masodik valtozatot fogadom el; az elsének elfo-
gadasa esetén ugyanis meg kellene kérddjelezni, hogy itt és most — vagy
egyaltaldban - lehet-e egy nyelvvel kapcsolatos szakmai indokd vita
torténeti fontossagu.

2. Megprébalom — legaldbb a magam szaméara — megkeresni a kotetben
olvashato vita torténeti kontextusat (annak elérebocsatasaval, hogy nem
vagyok én torténész sem).

Az alaphelyzet az elmuilt sz&zadokbdl, leginkdbb a 19. sz&zadbdl
maradt a magyar nyelvvel foglalkozokra. Ez pedig nem rendkivili szitua-
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cid: egy orszdgon — Magyarorszagon — belll tobb nyelvet beszéltek a
lakosok, ennek megfeleléen az allamszervez6 magyarok a 19. szazadi
modern &llam kialakitasaban a — végs6é soron — francia tipusd politikai
allamnemzethez hasonlé modellt alakitottak ki. (Tudjuk, hogy ez nem igy
indult, ezzel nem mindenki értett egyet; s azt is tudjuk, hogy ez olyan
modell, amely — egyebek kozétt — a nyelvi kisebbségek asszimilécidjat
gyorsitotta.)

Az els6 vilaghaboru utan a magyarul besz€lok jelentés része mas allami
keretekbe kerilt (egyaltalan nem 6nszantabol). A megmaradt Magyarorszag
szamara nyilvanvalova valt, hogy egy masik nemzetmodell fejezi ki a tébb
orszagba keriilt magyarul beszélok kdzosségének Osszetartozdsat. Ez pedig
a — német fogantatdsi — kulturdlis nemzet modellje lett, amelyen belul
felértékel6dott a nyelv szerepe; a nyelvnek eldtérbe keriilt az a funkcioja,
hogy Gsszekapcsolja a kiilonb6z6 allamokban €16 magyarokat. (A nyelvnek
ebben a modellben az egyseget szimbolizalé funkcidja mellett fennmarad-
hat vagy megerdsodhet a kommunikativ funkcidja.)

A magyarorszagi intézményrendszer azonban nem volt felkésziilve
mindarra, ami a modellvaltashdl kdvetkezett volna. Kilonféle okok miatt
lassan épultek fel a magyar szempontbol ,utédallamokban” azok a nem
politikai szervezetek, amelyekre sziikség volt ebben a modellben. Az
eredmény nagyon valtozatos lett, hisz a torténelmi-tarsadalmi stb. Gssze-
fuggesek legaldbb négyfélék voltak.

Ennek folytan kialakult egy olyan helyzet, amelyben a magyar allami
szinten nagymértékben jelen levd ideologia érzelmileg kotodott az ,.el-
szakitott részek” magyarsagahoz, de nemcsak hogy nem tett értlik sokat,
hanem voltaképpen elkezdte kifelejteni Gket a magyar kulturalis nemzet
legszentebb attributumanak, a miivelt magyar nyelvnek a sancaibol.

A Romaniahoz kerilt orszagrészekben megmaradt a magyar nyelv
torténetével és nyelvjarasaival vald magas szintli foglalkozas; a human
magyar kultira és tudomany széles intézményrendszerének Kialakitasa-
ra, illetve fenntartdsara tettek kisérletet az ottani magyarok (tdlnyomé-
részt sajat erejiikkbdl). Sor keriilt a roman—magyar kétnyelviiség vizsgala-
tara is, mivel nyilvanvaléva valt, hogy a — francia mintat egyre nyiltabban
utdnozé — romén politikai nemzetallamban nagyon sok magyar anya-
nyelvii roman allampolgar szamara elkeriilhetetlen az allam hivatalos
nyelvének elsajatitasa. Hagyomanyosan vizsgalt téma volt a két nyelv
kolcsonhatdsanak a vizsgalata. Azt hiszem, hogy ez a bels6 fejlédés
voltaképpen folytatta azt a transzszilvaniai modellt, amelyben az erdélyi
haza mindig is kiilonbdzétt a masik hazatol.
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Mas volt a helyzet a felvidéki magyarsag esetében. Itt agy kellett volna
kiépiteni egy sokszintii Uj intézményrendszert, hogy kozben bontjak a
regit (példaul a pozsonyi magyar egyetemet). A magyar nyelv kezelése
szempontjabol keveset (de azért valamit) jelentett, hogy Csehszlovakia
cseh részében volt a harmincas években a modern nyelvtudomanyi
kutatdsok egyik vildgkézpontja. A Pragai Nyelvészkor nézetei sok tekin-
tetben ma is iddészerlieck a nyelvhasznalat — tarsadalmi szélességli —
funkcionélis elmélete réven. Egyébként Szlovakidban alakult ki a magyar-
ral kapcsolatos legmagasabb szintli kétnyelviiség-kutatas is.

Jugoszlavidban csak a masodik vilaghaborit kovetd, a magyarok sza-
méra lassan kibontakoz6 follendiilés alakitotta ki a teljes nyelvfenntartd
intézményrendszert (természetesen maésféle indokoléssal). Hasonl6an
alakult ki ebben az id6ben — fokozatosan — a kérpataljai magyar vilag.

3. Akik ezt a konyvet olvassak, azok szamara nyilvanvalo, hogy mirdl is
van szb. Voltaképpen a kulturdlis nemzet modellje azt implikélhatja,
hogy az ,anyaorszag” segitsége nélkil is kialakulhatnak olyan részleges
- L kiils6” — nyelvi kozdsségek, amelyek valamilyen modon egy nagyobb,
orszaghatarokon ativel6 (nyelvi alapi) nemzetnek a részét alkotjak.

Hat még ha az anyaorszag hivatalosan is felvallalja ezt a segitséget,
amire az egész vilagon akad példa. Nem feltétlentl csak konzervativ vagy
nacionalista rezsimek fordulhatnak gondoskodassal a kilfoldi ,,nemzet-
tarsak” felé; az ilyen magatartasnak mindenféle egyéb oka lehet.

A (nyelvi/etnikai) tobbség és a kisebbség kozétti ellentétek ugyanis a
foldrajzi régié minden orszagaban megtaldlhaték a 20. sz&zadban. Véle-
ményem szerint a legfébb ok abban rejlik, hogy az egyes nemzeti (egy
nyelvi kozosség koriil) szervezddott allamok nem tekintik magukkal
azonos joga é&llampolgaroknak a nyelvi, illetve nemzeti kisebbséghez
tartozd allampolgérokat; vagy ha mégis annak tartjadk Oket, akkor nem
tudjak vagy nem akarjak érvényesiteni azt az alapigazsagot, hogy az
elnyomottaknak az é&tlagnal tdbbre van szukségik emberi jogaik
egyenld gyakorlasdhoz, allampolgari egyenléségiikhdz. Ezt nevezik
kettds kompenzacionak” (vagy angolul affirmative actionnek). Termé-
szetesen ezt az egyszerll igazsagot nagyon sokféle formaban fogalmaz-
tdk meg.

4. Ha létrejonne a vilagnak ezen a részén a civitas dei, ahol az emberi
jogokat respektaljak, akkor szép és egyszerii volna a vilag: sem a kormé-
nyok, sem az &llamhatarok nem arnyékolndk be a minden ember szamara
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egyforman vilagitdé napot. Ezt azonban nem tudnank kivarni egyhamar.
Az 1989-1992 kozotti kozép- és kelet-eurdpai politikai rendszervaltéas
ugyanis — eltoérélvén sok minden eltorlend6t a kozelmultbol — elhozott
egy olyan (j ,nemzeti” hullamot, amelynek keretében a legtdbb — () és
regi — allam tébbsége a francia nemzetallam kevésbé fényes oldalait vette
celba. Ez a fajta ,,nemzet” nemcsak befogadésra, hanem kordaban tartas-
ra, kirekesztésre is szolgal. Hol van méar a francia forradalom harmas
jelszaval

A magyarok mintha egyedil maradtak volna nyelvi és kulturalis nem-
zeti modelljiikkel. (Megjegyzendd egyébként, hogy a magyarorszagi
nemzeti/etnikai kisebbség olvashaté véleménye is kezd &tfordulni nega-
tivba.)

5. Ebben az Osszefiiggésrendszerben a nyelvvel foglalkoz6 szakemberek
tobb mindségiikben is benne vannak. Egyesek a magyar nyelv torténeté-
nek vagy/és foldrajzi nyelvjardsainak kutat6i; van, aki az iskolan Kivili
nyelvi nevelésben és ismeretterjesztésben, s van, aki a nyelv tarsadalmi
és — széles értelemben vett — miiveltségi vonatkozasaiban szakértd; aztin
olyanok is vannak, akik a nyelvhasznalat iranyitdsaval, szabalyozasaval
foglalkoznak, de olyanok is, akik csak az egyes — legtobbszor irott —
szOvegek szerkezetét tanulmanyozzék; vannak helyesiras-szabéalyozok
és helyesejtés-sztenderdizaldk; van, aki szdméara a nyelv/nyelvhasznalat
(a magyar nyelv és hasznélata) az ember (a magyar ember), a nemzet/nép
(a magyar nemzet és magyar nép) szeretett tevékenységének kerete. Sét
a legtdbbjiuk a fenti problematika tobb részében is otthon van: ki 6t éve,
ki husz éve, ki d6tven éve. Aligha talalhatd azonban teljes megegyezés a
vitazok kozott abban, hogy mi is tartozik bele a ,,nyelv” meghatarozasa-
ba; ki is része a ,,magyar nemzetnek” (vagy a ,,magyar népnek™); s melyek
volnanak az ,ember” elengedhetetlen attribGtumai — nem csak — a 20.
sz&zadban és — nem csak — a vildgnak ezen a részén.

Legtobben, talan valamennyien, miivelt, torténeti ismeretekkel rendel-
kez6, felelésségteljes — és csoportjuk érdekeit képvisel6 — homo politi-
cusok is, akkor is, ha eddig egy forint/korona/lej/dinar/kuna stb. hasznuk
nem volt ebbdl a tevékenységbdl; s akkor is, ha a hivatasos politikusok
eddig javarészt mell6zték a szakért6k véleményének kikérését.

A vitdzdk termeszetesen egyebekben is kilonbdznek; igy példaul
abban, hogy ki él ma (illetve ki sziletett) Magyarorszag hatéarain Kivil,
illetve azon belul; mi a felfogasa a magyarok hataron kivili szerveze-
teirdl.
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Abban, felteszem, mindenki egyetért, hogy nem volna kivanatos, ha a
magyar nyelvhasznalokra olyan feldolgozhatatlan nyelvi hatdsok z(dul-
nanak, amelyek kreolizlndk a magyar nyelvnek méas és mas orszagban
beszélt valtozatat. Ezenkivil is akadnak egyetértési pontok; most azon-
ban egyetlen eltérésre probalok ramutatni. Ez egyszerlien abban all,
hogy hol van a magyar nyelv elismert, kOvetésre méltd valtozata; s
akarhol legyen ez, milyen moédon érhetd el, hogy ugy lehessen kdvetni
az egész magyar nyelvterilleten ezt a mintat, hogy ne nehezitse, hanem
kénnyitse a (magyar) nyelvhasznalok boldogulését életiiknek minél tobb
vonatkozasaban. S hény ilyen valtozat taldlhatd: csak egy, nagyon sok
vagy pedig — torténetileg és nyelvészetileg indokolhat6 — néhany val-
tozat.

Ebben eltérnek a felfogasok. Miért ne térnének el? Egy kdzponti poréaz-
rél tébbféleképp levald (pluralizadlédé) embercsoport esetében nagyon
természetes az, hogy eltérd hatterli és kiilonb6zé miveltségli szakembe-
rek masként itélnek meg felmeriilé kérdéseket (meg akkor is, hogyha
egy-két — alapveté vagy mellékes — kérdéshen egyezik a felfogasuk). Az
volna a csodalatra mélt6, hogyha nem igy volna.

6. De hol van akkor az igazsag? Kinek van igaza? Bizonyos szempontbdl
nincs igazsag. Egy aktivista szamara nincs jobb tanacs, mint J6zsef Attilaé:

Lasd, harc az élet,
Ne tékozold bizalmadat.

A nyelvészeti kutatds szempontjab6l azonban, természetesen, mas a
helyzet. Léteznek olyan kutatasi normak, amelyeket figyelembe Kkell
venni a vilag minden részén bizonyos tipust problémak tudomanyos
igényli eldontésében. Ezért is Orvendetes, hogy megindult — tobb koz-
pontban — a magyarul beszélék nyelvhasznalatanak empirikus kutatasa.
Ehhez a kutatdshoz azonban hozzatartozik egyrészt az adott nyelvre
vonatkozé nyilvanos kutatasi hagyomanyok, el6zmények ismerete; més-
reszt az elfogadott alapelvek folyamatos tudoménytorténeti és kritikai
revizioja is.

A jovore iranyuld kijelentések lehetnek joslasok, aggodalmak, vagyak,
tervek stb. Ugy latom, hogy a jelen vitaban jelen van az ,onbeteljesité
joslat” is, amikor valaki megjosolja azt, amin dolgozik, amit elémozditani
igyekszik. S6t idevehet6 az ,akciokutatas” is, amelynek sordn az irja le a
folyamatot, aki maga is része annak. (Ez persze a természettudomanyi
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kutatds szempontjabdél paradoxon; a tarsadalmi szférdban azonban erre
béven akadnak példak.)

S hogy mit hoz a jov6? Majd meglatjuk. Erre — szerintem — sokkal
bonyolultabb a valasz.

7. Mit értek a bonyolultsagon? Toébb mindent. Most minddssze egy kis
hianylistat szedtem 0ssze: nyilvan ez is hianyos lesz.

Elészor is elképedtem, hogy fel sem meriilt a kotetben a funkcionalis
analfabetizmus. Egy olyan orszagban, ahol Terestyéni Tamas Kkutatasai
szerint minden negyedik felndtt funkciondlisan analfabéta, vagyis kiviil
marad a konyv/ljsag és a betli vilagan, ez nehezen értheté. (S fel sem
merilt az a kérdes, hogyan all a funkciondlis analfabetizmus a kétnyel-
viiség koriilményei kozott.) Bizonyos szempontbdl ugyanis az iras-olva-
s&s az alapja a szbldsszabadsag gyakorlasanak, valamint a kommunika-
cidval kapcsolatos jogoknak. (Itt jegyzem meg, hogy ebben a kétetben a
kibontakozdban levé nyelvi jogok kérdéskdre még nincs jelen.)

A kotetben kétségtelenul van (de talan még nem sulyanak méltéan)
magyar anyanyelvi nevelés. A jové szempontjabol ugyanis ez sok min-
dennél fontosabb; ezt alighanem tudjadk a vitdzdk is, csak épp mas —
feln6tt — sapkdjukat hordva, nem fért bele ez a szempont nehéztiizérségi
jellegti vitacikkeikbe.

A logopédia hogyan kapcsolédik mindehhez? Hol van a hatarokon tal
(s innen) a nyelvi Kisebbségre irdnyulé logopédiai gondoskodas?

Felve emlitem, hogy mit is gondolnak a vitdzdk a ciganyok magyar/két-
nyelvii/haromnyelvii kommunikacidjarol Magyarorszagon és a szomszé-
dos orszagokban.

Azt hittem, hogy a televizié nagyobb sulyld téma az ilyen vitadkban.
Hiaba kerestem a szdvegszerkesztd és az internet kérdéseit is.

Csak elvétve talalhatja az olvaso a stilus és a miifaj szempontjat. Sehol
sem fordul eld a ,nyelvi regiszter” (amely altalaban kevésbé ismeretes
errefelé).

Megkérdezhet6 lett volna az is, hogy mennyiben segiti vagy gatolja az
idegen nyelvek elsajatitasat a tanulé feszes/laza/semmilyen anyanyelvi
norméaja? Ugyanezt a kérdést jo volna feltenni az idegen nyelv/masodik
nyelv/kérnyezetnyelv —elsajatitasdval kapcsolatban. Mesterséges volna
szembeadllitani a magyar szoalaktan egyes félre nem érthetd valtozataira
forditott figyelmet az idegen nyelvek tanulasara forditott figyelemmel?

Hova tartoznak ezek a kérdesek? (Mint alkalmazott nyelvésznek semmi
kétségem sincs afeldl, hogy beletartoznak a mi feladataink kozé is.)
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A kotet egyik szerzéje hianyolja a magyar nyelvpolitikat. En is hidnyo-
lom, de megértem, hogy most miért nem létezik explicit formaban ez a
nyelvpolitika. Tobbek kozott azért, mert a fenti hianylistdban felsorolt
problémaékat errefelé még senkinek sem sikerilt értelmesen integralni. Az
viszont kimondottan karos volna, ha valaki (egy csoport, egy hivatal)
fellépne az orszag vagy a magyarul beszélok nevében egy teljes nyelv-
politika elkészitésére iranyuléd kildetéstudattal. Nem volna érdemes a
nyugodt kutatast és a hosszU tavd nevelést feldldozni egy-két napos
hirlapi hirekért.

Persze mindenféle akcidra, kutatisra, felmérésre, képzésre, tovéabb-
képzésre nagy sziukség volna. Ehhez azonban sok pénz kell, és jo
szakember pedag6gusok.

8. Végul nem hagyhatom sz nélkil, hogy én kifejezetten élveztem azt
a fajta vitdt, ami ,vivas”, amikor az ellenfél gyenge pontjait keresik, és
oda szurnak. A bevitt talalatokat persze nem szdmoltam, a tilos helyekre
irdnyitott szurasokat még kevéshé.

De hét miért ne lehetne ,élesben” vitatkozni, mint a nyelvijitdk tették,
vagy Brassai, Laziczius vagy (a kotetben eltajolt) Pais Dezs6?

Nem minden korszak tliri a vitat. A vitdk korszakaban azonban sokkal
érdekesebb lehet ugyanazon szakmai produktum. Hatha egy-két hasonlé
kotet segit megujitani a nyelvtudoményban (és tiszteletre mélté szom-
szédsagaban) megkdvilt pdzokat, rutinokat, protokolléris beidegzettsé-
geket és az ezeknek nyoman — meg méas okokbdl is — kialakult érdekte-
lenséget a nyelv ugyével kapcsolatban?

Hogy ez a véalogatds ehhez hozzajarul-e, vagy nem, azt mindenki
dontse el a kotet végigolvasasa utan.

Gy6rott, 1998. mércius 19.
Szépe Gyorgy
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