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TOLCSVAI NAGY Gébor

A Kkiilonbozés egysége a nyelvmiivelésben

Megszolittattam az Uj Sz6 hasabjain Jakab Istvan tanar ur altal, s kérem
a lap tisztelt olvaséit, ajandékozzanak meg figyelmukkel, hogy innen,
Budapestrdl valaszolhassak.

A magyar nyelvmivelés iigyérél tobb éve folyik vita hatarokon beliil
€s tal is. Szerencsére a parbeszéd lehetésége immar valamennyiiink
szdméara megadatott. A vita elvi okokbdl indult ki, s emiatt folyik ma is,
jollehet az alapvetd célban mindenki egyetért: minél tobb szépen beszéld
magyar embert szeretnénk a tizendtmillio kozott tudni. Am a kérdés
azonnal foltehetd: ki beszél szépen, mi a szép beszéd (a ,,sz€p” nem
nyelvi, hanem esztétikai kategéria), s ki mondja meg, ki beszél szépen.

A vita azonban nem ebbdl az egyébként nagyon fontos kérdésbdl indult
ki, hanem abbdl a szemléletvaltasbdl, mely csak a nyolcvanas évek
kdzepén érte el a magyarorszagi nyelvészetet (annak egy részét), a
tarsadalmi valtozasoknak éppen idészeriien. A szociolingvisztikai kuta-
tasok ugyanis egyértelmiive tették, hogy nyelvi normérol, nyelvi helyes-
ségrol és szépségrol kisebb kozosségek (csalad, falu, barati kor, tarsadalmi
réteg, szakma, munkahely, nemzedék stb.) esetében lehet elsdsorban
beszélni, s az itt dokumentalhatd nyelvvaltozatok Osszegzddnek a nagy
beszéld kozosség, a teljes magyarsag nyelvében, a magyar nyelvben.
Ebbdl emelkedik ki a koznyelv, a sztenderd, mely az egész magyar
beszéld kozosséget atfogja normativ uton, de — ahogy Ldrincze Lajos
megfogalmazta a Nyelvmiivelé kézikonyvben — Kkissé elvontan, eszme-
nyitve. A kutatasok tehat a kis nyelvi kozosségeket helyezik eldtérbe, mert
a mindennapi életnek ezek a szinterei, tehat a napi nyelvi gyakorlat itt
érhetd tetten.

Ezért batorkodtam félvetni a Regio 1991/3. szamaban (és masutt is) azt
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a gondolatot, hogy az egyetemes magyar nyelvmiivelés altalanos nemzeti
celjai mellett, azzal teljes mértékben 0Osszhangban figyelembe kellene
venni a valosdgosan 1étezd kisebb belsé kozosségek 1étét, nyelvi gyakor-
latat, eltérd helyzetiiket és hagyomanyaikat.

Ennek megfeleléen ma Magyarorszagon egy korabban a vagyakban
egységesiild tarsadalom helyett erds széttagozodd folyamat tapasztalha-
t6, természetes valaszként az egyformasité torekvésekkel szemben. A kul-
turdlis és nyelvi kovetkezmények mar tapasztalhatok, tehat a magyaror-
szagi nyelvmiivelés mar nem szolhat egységesen ugyanazon a hangon a
tizmilli6 anyaorszagi magyarhoz, mint azeldtt.

De még kevéshé szolhat ugyanlgy a hataron tdliakhoz, hiszen azok a
szintén jelentkez6 tarsadalmi széttagolodas mellett a kétnyelviiség alapve-
téen mas helyzetében élnek, nem kevés nyelvpolitikai nyomasnak kitéve.

Oly sokat vitatott irdsomban arra hivtam fel a figyelmet — s ezt teszem
most is —, hogy a kisebb kozdsségek azonossagtudatanak része a nyelvi
tudat, de nemcsak altaldban a magyar nyelv tudataként, hanem azokra a
helyben ¢él6 valtozatokra is vonatkoztatva, melyek évszazadok valtozasai
soran alakultak ki a nyelvjarasok &tvozeteibdl, s késdbb az egyetemes
magyar koznyelvbdl, és amelyek ma is valtoznak. Ezek a regionalis
valtozatok kilonleges helyzetbe keriiltek 1920 utin, hiszen a kétnyelvii-
ség mind uralkodébba valik e teriileteken, ugyanakkor allamhatar van
koztik s az anyaorszag kozott. Ebben a helyzetben egyedul helyes
nyelvvéltozatnak a Magyarorszagon meghatarozott elvont koznyelvet
kinyilvanitani kockazatos tett, hiszen a hataron tali magyarsag nyelvi
onbizalmat csokkentheti, mert hattérbe szorithatja a helyi hagyoméannyal
rendelkezé valtozatokat. Am — s ezt killéndsen hangstlyozom — a regio-
nalis nyelvvaltozatok értékelése nem jelenti a koznyelv elvetését. Barki
ellendrizheti, nem kivanom példaul a szlovékiai magyarsagot ,nyelvi
onallésagra itélni”. Csupan helyes és egészséges ardnyokat szeretnék
felallitani az egyetemes magyar koéznyelv (mint modell) és a regionélis
nyelwaltozatok €16 gyakorlata kozott. A gyakorlattdl til messze keriild
nyelvmiivelés soha nem lehet eredményes. Igazodjanak tehat a hataron
tali magyarok a magyarorszagi normékhoz, de csak annyira, amennyire
lehetséges. Ha a debreceni egyetemen diftongizalnak, akkor a pozsonyin
ne legyen feltétlenil hiba a paléc a-zds. Legyen az egy lehetséges
nyelvvéltozat, melynek a régidban nagy hagyomanya s kultdrgja van, a
magyartanarok pedig emellett tanuljdk meg a magyar koéznyelvi Kiejtést
is. Minderrél azonban nem Budapesten kéne donteni, hanem helyben,
illetve folyamatos pérbeszédben.
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A Kkisebbségeknek méar megvan a maguk regiondlis koznyelve, s ez
természetes. Tehat nem mi, fiatalabb nyelvészek akarjuk azt a hataron
taliakra erdltetni. Kivanatos, és ma mar lehetséges is, hogy e régiok napi
érintkezésben legyenek a magyarorszagi kdznyelvi valtozattal. Ennek az
érintkezésnek néhany év mulva tapasztalhatd lesz a jotékony hatésa, de
ezzel egyiitt a visszas hatas is, melyet példaul a koznyelvi sajto, radio,
televizié kozvetit az idegen divatszavakkal, a hadard, laza beszéddel stb.
Ujabban néhany nyelvmiiveld szerint az argotikus ifjusagi nyelv vagy a
kevésbé miivelt varosi népnyelv is része a kdznyelvnek.

Csak sajnalhatom, hogy olyan kivalé nyelvészek, mint Jakab Istvan,
elszakitd szandékot olvasnak bele nézeteimbe. Sz6 sincs errél. Am egy
kassai vagy nyitrai magyartdl Kissé visszas azt kivanni, hogy Ugy beszél-
jen, mint a pestiek. A magyar nyelv sok évszazados torténete a gorog-latin
kultaraja  Eurdpaban lehetévé teszi szamunkra, hogy tobbféleképpen
beszéljiink szépen, tisztan, miivelten magyarul. S ez megnyugtatd €rzés.
Ett6l még nem lesz tobb magyar nyelv, ettél még nem hal ki anyanyel-
vink.

Mindehhez azonban a nemzet fogalmat kellene a nyelv s a nyelvmi-
velés szempontjabdl Gjrafogalmazni. Azonban taldn nem gy, ahogy
Grétsy Laszlo tette a budapesti nyelvmiiveld konferencian, ahol el6szor
Deme Laszl6 nyoméan csak az anyaorszagi tarsadalmat tekintette a ma-
gyar nemzetnek s a hataron taliakat a ,;nép” részének, majd késdbb, az
elébbib6l nem szorosan kovetkezve, a herderianus kultirnemzet fogal-
mét vetette fol. Mindkét felfogas a peremre szoritja a kisebbségi magyar-
sdgot a nemzetkoncepcidban, akaratlanul is, s ezt jomagam (épp, akit
kirekesztéssel vadolnak) nem fogadhatom el.

E kérdésre a valaszt még hosszabb kutatomunka fogja megel6zni,
valamint remélhetéleg sok vita, am ezzel a munkaval nem késlekedhe-
tink. Most csak kiindulopontként ajanlhatom Kazinczy axiomatikus
megfogalmazasat, aki az Ortoldgus és neoldégus cimii nagy hirii irdsaban
az egység egységével szemben a Kkuldénbozes egységét allitja, heves
érzelmekkel lobogvan a magyar nemzet irant. igy maradhatunk termé-
szetes modon egyltt a nemzet nagy kozosségében, egyéniseéginket,
hagyomanyainkat megérizve, egy kicsit kiilonbozve, de mégis azonosul-
va a nagy csaladdal, bels6 erkdlcsi parancsra, ahogy Kosztolanyi megfo-
galmazta. Hogy mindenki megtalalhassa Onmagat, sajat helyét, s azt
orémmel vallalhassa.

Uj Sz6, 1993. januar 20.
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