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DEME LaszIl6

Bomlott gondolkodasu nyelvészek!?
Magyar nyelvmiivelés = terdpia nélkiili diagnozis?!

Az Uj Sz6 december 22-i [val6jaban 23-i — A szerkeszték] szaméban,
nyilvan karécsonyi felsegélyezésnek szénva, Kontra Miklos (okleveles
angol-orosz szakos tanar, de a sors szeszélye folytdn a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetében a magyar nyelvészeti tar-
gyu kutatomunkalatok egyik vezetdje) aggodva és eligazitoan szolt haza
Amerikabol, e cimen: Bomlott gondolkodasi magyarok? Kiegészitve ezen
alcimmel: Magyar nyelvmiivelés = diagndzis nelkili terapia.

irasaban az avatott folényével egyszerre réja meg az egymassal vitazo
Jakab Istvant és Lanstydk Istvant, akik a lap november 10-i és 13-i
szamaban, a kisebbségi magyar nyelvmiivelés feladatait boncolgatva,
azon toprenkednek: szabad-e mivelt és igényes anyanyelvhasznalatra
serkenteni a beszéloket altalaban és a nemzetiségi beszéloket kiilondsen,
vagy — leszéllitva az igényeket — szabjuk-e at a normét koznapi beszéd-
szokasuk alapjan.

Egyetértve idézi Tolcsvai Nagy Gabor vadjat, hogy nyelvmivelésiink-
ben ,,A4 helyes formdk kijelélésében... az értékelést nem eldzi meg a teljes
korii szambavétel.” S mindjart példat ad: Természetes, hogy nincs igazad
és a Természetesen nincs igazad keveredésébdl alakult — és kétségkivil
(vagy irjam igy: ,kétségkivil, hogy...”?!) terjed6 Természetesen, hogy
nincs igazad forméat azzal igazolja, hogy (nagyon tudomanyos mddsze-
rekkel végzett) felméréseik szerint ez utobbit a felnéttek fele helyesnek
vallotta, s6t az 6tode hasznalja is.

Nem akarnék itt ,nyelvtanozni”. De meg kell jegyeznem: a magyar
nyelvhasznalat rendszerében ,hogy” kot6szos mellékmondatokat csak
fomondathoz kapcsolhatunk: a fodmondatnak pedig legalabb allitmanya
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kell, hogy legyen. A természetes (névszoi) allitmany, a természetesen nem
az. S ha ezt a keveredményt elfogadjuk, jonnek a tobbiek: Bizonyara,
hogy eljon és: Esetleg, hogy eljon és: Talan, hogy eljon. Bizony: ,,A nyelvi
rendszer felbomldsaval... a gondolkodas maga valik az egyénben szer-
vetlenné, bomlottd” — idézem a Nyelvmiiveld kézikonyvb6l — egyetérto-
en —azt, amit 6 megrovoan.

Csak nemrégiben kényszeriltem leirni a Magyar Nyelvérben — Mayer
Judit kivalo konyvét, az Anyanyelvi hibanaplét ismertetve —, hogy ,,hata-
ron innen és tul” megroggyant az atlagos nyelvérzék, s ezért az eddiginél
is fontosabb feladat a nyelvhasznalatnak az igényes norméhoz igazitasa
(nem a norménak az eligénytelenedett nyelvhasznélathoz). S hamarosan
bemutatom egy Ujabb cikkben: hova vezet(ne) az, ha gy tennénk,
mintha nem volna évszazadok ko6zés kulturalis eréfeszitésével kialakitott
igényes nyelvhasznélati normaréteglink, hanem (miként ma a volt gyar-
matok ,,bennszil6tt” nyelveit miivel6knek) most kellene kisziirniink azt
a kozgyakorlathol: mégpedig jovahagyolag, beleszolas nélkil. Ez volna
aztan a terapia nélkuli diagnozis!

A Bloomingtonb6l hazaszold szerzé idézi (érezhetéen szintén csak
Ludomasulvétel végett”) Gal Zsuzsa New Brunswick-i professzornak ezt
a megallapitasat: ,, Az elado linyok, ha osztrdk férjet valasztanak Felso-
orbol, tudatosan vdalasztanak olyan férjet, akinek oldalan kényelmesebb
életre szamithatnak, mint ha magyar férjik lenne.” Ugy tapasztalom: ez
val6ban igaz minden kisebbségre. De amint a nyelvhasznalat dolgéaban,
Ggy ebben sem tudndm elfogadni azt az elvet, hogy ami van, az Ggy van
jol, s amit magyarazni lehet a gyakorisagi elv alapjan, azt birdlni — vagy
urambocsa! annak ellenallni — ,,6ngdl, diagnoézis nélkili terapia”. (lgaz:
én csak innen a szomszédbdl szélok at, nem a tavolbdl, ahonnan mindent
jobban [&tni.)

Avagy — mondjuk — kolerajarvany esetén, ha méar a lakossag felénél
tobb megkapta a nyavalyat, temessiik az egészségeseket?

Budapest, Gazdagrét )
Uj Szé, 1993. februér 12. 7.
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