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LANSTYAK Istvan

Nyelvmiivelésiink vétségei és kétségei

1.

Az anyanyelv allapotanak milyensége, miikodésének mikéntje azok kozé
a kérdések kozé tartozik, amelyek az egynyelvii tarsadalmakban is gyak-
ran allnak a figyelem kozéppontjaban: még inkabb igy van ez a kétnyelvil
kdzossegekben, amelyek egyik nyelvilket (rendszerint anyanyelviket, a
kisebbség nyelvét) nemritkan veszélyeztetve érzik, s ezért életbevagdan
fontos szamukra e nyelv mikodéképességének megdrzése.

A szlovéakiai magyarok is hasonloképpen éreznek és gondolkodnak: az
emberek tobbsége — s ez még a kevésbé miveltekre is vonatkozik — nem
kozombos a nyelv kérdései irant. Egy évtizede folytatott nyelvjarasgyiijtd
munkam sordn bejartam a szlovakiai magyar nyelvteriilet jelent6s részét;
mindenditt azt tapasztaltam — még azokban a falvakban is, amelyekben maér
évtizedek Ota nem miikodik magyar iskola, s6t Csemadok-alapszervezet
sem —, hogy — gylijtési helyzetben legalabbis — a beszélok igyekeznek
nyelvhasznalatukban valamilyen, el6ttik nagy tekintéllyel biro, ,,szép”-nek
tartott nyelvvaltozat normajahoz igazodni, tdbb-kevesebb sikerrel. Szaho-
mihaly Gizellaval végzett kétnyelviiségi kutatdsaink soran azt tapasztaltuk,
hogy a gimnazistikban is erételjes a valasztékos nyelvhasznalatra valo
torekvés; teszthelyzetben ez nagyobb mértékben jelentkezett, mint magyar-
orszagi diaktarsaiknal (lasd Lanstyak 1992b:45). Nyelvmiveldink is ugy
latjak, hogy ,,napjainkban igen nagy az érdeklodés a nyelv, a helyes nyelv-
hasznélat irant”, amely példaul abban nyilvanul meg, hogy ,,szivesebben
olvasnak az emberek a nyelvrdl rovidebb irasokat, foként nyelvmiiveld
cikkeket, s szivesen hallgatjak a radid és televizid ilyen jellegli adasait,
nyugodtan mondhatjuk: igénylik ezeket az irdsokat és adasokat” (Jakab
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1983:242; lasd még Mayer 1989:152, 156). Mindezek a tények arra utalnak:
a magyar nyelvmiivelés Szlovakidban kedvezd tarsadalmi légkorben folyik;
az emberek tobbségének viszonyulasa ehhez a tevékenységhez pozitiv.

Am az ilyen kedvez6é viszonyulas ellenére az emberek tobbségének
mindennapi nyelvhasznalata igencsak tavol all attdl, amit nyelvmiivel6-
ink és nagykozonségiink kivanatosnak tartana. A kovetkezd, csaknem
negyven éve megfogalmazott megéllapitasokkal a szlovakiai magyarok
tobbsége alighanem ma is azonosul:

»A mi magyar beszédiink tele van idegen szokkal, még ha mondani-
valénknak minden részét j6 szdval tudnank is kifejezni. Ez egyrészt
kétnyelviiségiinknek a kovetkezménye, mdasrészt annak, hogy a hivatalos
elnevezéseket rendszerint szlovakul halljuk, és ezért a fogalmak ugy
vannak agyunkban elraktarozva. Egy kis akarater6vel persze méasképp is
mondhatnank a kifogésolt dolgokat, agyunk azonban legtdbbszér lusta a
gondolkodasra, és azt veszi eld a tudat raktarabdl, amihez a legkonnyeb-
ben hozzéfér. Ez elég hiba, mert eltékozoljuk legdragdbb szellemi 6rok-
séglinket, dseink nyelvét, anyanyelviinket...” (Orban 1956:7.)

Pedig ez a rovid szdvegrész alig tartalmaz olyan megéllapitast, amely
ne szorulna legaldbbis kiigazitasra; szinte olyan allatorvosi lénak tekint-
hetjiik, amelyen nyelvmiivelésiinknek csaknem minden ,rakfenéje” fol-
fedezhetd. Ezzel az irassal egyebek kozt az a célom, hogy mire a kedves
olvasdé a végére ér (remélhetdleg lesz tirelme végigolvasni), maga is
képes legyen folismerni ezeket a nyavalyakat, s belatni: ha azt akarjuk,
hogy nyelvmiivelésiink az eddigieknél nagyobb mértékben legyen képes
a szlovakiai magyarok nyelvhasznalatanak befolyasolasara, szilkség van
arra, hogy szemléletében is, mddszereiben is megujuljon, persze anélkil,
hogy szakitana mindazzal, ami eddig benne eléremutat6 volt.

Nyelvmiivelésiink helyzetének ¢és tavlatainak végiggondoldsa nem
szabad, hogy ellentéteket szlljon a bizonyos részletkérdéseket esetleg
masként megitéld régebbi és fiatalabb kutatok, nyelvmiivelok kozott. A
lényegi kérdésekben egyet kell értenink, kuldénben fennall a veszélye
annak, hogy torekvéseink nem tadmogatjdk, hanem Kioltjak egymaést.
Ahhoz azonban, hogy megegyezhessiink, eldszor meg kell ismerniink
egymas véleményét, felfogasat.'

! Ezlton mondok koészonetet Jakab Istvan tanar Urnak frasom alapos és lelkiismeretes
attanulmanyozasaért, valamint értékes észrevételeiért; tanulmanyom itt kozreadott valtoza-
ta ezeknek figyelembevételével késziilt.
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Mik azok a leglényegesebb kérdések, amelyekben minden szlovakiai
magyar nyelvész és nyelvmiiveld (e sorok irdjat is beleértve) mar most
egyetért? ElGszor is az, hogy egyikiink sem ko6zombos nyelviink sorsa
irdnt. Valamennyien azt szeretnénk, ha a szlovakiai magyarok nyelvhasz-
ndlata minél kevéshé kiuldénbdzne a magyarorszagiakétol. Mindannyian
elismerjuk, hogy nyelviink szamtalan véaltozata kozil van egy, amely
kiemelt jelentéségii, ez pedig mint eszmény, kovetendd minta a standard
magyar nyelwaltozat, mint valésdg pedig a ténylegesen ¢él6 magyar
kdznyelv. Valamennyien azt valljuk, hogy a muivelt emberek valasztékos
nyelvhasznalata ezen a nyelvvaltozaton kell alapuljon; s foltétlentl szik-
séges, hogy iskoldink ezt a nyelwaltozatot tanitsék, illetve ez legyen a
szlovakiai magyar kozélet és a magyar nyelvii tomegtajékoztatd eszkozok
nyelve is. Kilonbségek inkabb csak a tekintetben vannak kozottink,
mennyire vagyunk hajlandok ,.elviselni” azt a tényt, hogy a mindennapok
familiaris nyelvhasznéalata nagyon sok tekintetben eltér a kdzponti nor-
métdl, a valasztékos nyelvhasznalat viszonylatdban pedig abban, hogy a
(nem regionalis) koznyelvet beszélokon mennyire szigoruan kérjik sza-
mon a kdzponti standard nyelvvaltozat érvényesitését, mennyi eltérést s
milyeneket tartunk a koznyelvben még elfogadhaténak. De még ebben
a vonatkozédshan is inkabb csak a konkrét jelenségek megitélésében
tehetdk fol véleménybeli kiilonbségek nyelvmiiveldink kozott, mert az
elméleti platform gyakorlatilag azonos. Ezért semmi szlikségét nem ér-
zem annak, hogy nyelvmiivelésiinkén beliil eltéré iranyzatokat kelljen
(majd) megkulénboztetni.

2.

A szlovakiai magyar nyelvmiivelés alapelve: egy magyar nyelv van, s
fontos, hogy ez a kozds magyar nyelv ,egészséges, minden magyar
szamara érthetd legyen” (Jakab 1980:7; Jakab 1982:1; Jakab 1983:179;
lasd meég Deme 1953:29; Deme 1970:50; Mayer 1989:150, 152). Egyéb-
ként ,erre az Allaspontra — mint egyedul helyesre — minden kulén
megbeszélés és megegyezés nélkiil jutottak a kiilonb6zo helyzetekben
¢16 magyarok” (Jakab 1983:179).

2.1

Nyelviink egységének hangsulyozasat elsésorban az utédallamokbeli
magyar nyelvvaltozatok kiilonfejiédésétél valo félelem teszi szlikségessé

76



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Nyelvmentés vagy nyelvarulds? Vita a hataron tali magyar nyelvhasznalatrél

(Deme 1970:10, 12, 40, 52, 102 sth.; Zalabai 1987:201). Ez a félelem
(sajnos) teljesen indokolt: a Magyarorszag hatarain kiviil ¢16 magyarsag
amellett, hogy része az egyetemes magyar nemzetnek, az illetd tobbségi
tarsadalmakba is betagozodik. ,,A kiilonbozé allamokhoz vald tartozas
kiilonb6z6 nyelvekhez, tarsadalmakhoz, kultirakhoz, intézmény- és jogi
rendszerekhez, szokasokhoz val6é szoros kapcsolddast is jelent, és mind-
ez kedvez az addig is csak viszonylag egységes irodalmi nyelv... nagyobb
mértékit differencialodasanak és a kiilonbozé foka eltéréseket mutatd
allami valtozatok kialakuldsénak.” (Pete 1988:780.) Sét ha igaz mindaz,
amit a nyelv és tarsadalom szoros kapcsolatardl tudunk, akkor az eltérd
tarsadalmakban haszndlt nyelvnek torvényszeriien alakulnak ki eltér
valtozatai. A magyar nyelvnek az utédallamokban tapasztalhat aléren-
delt szerepébdl kovetkezéen olyan eltérések is jelentkeznek a kisebbségi
magyar kozosségek nyelvhasznalatdban, amelyek nem vezetheték vissza
az idegen tarsadalmi kozeg valamiféle kozvetlen hatasara: ilyen a stan-
dard nyelvvaltozat érvényesiilési lehet6ségeinek sziikdssége miatt kon-
zervalodo nyelvjarasiassag, illetbleg a kevésbé valasztékos nyelvvaltoza-
toknak a Magyarorszagon tapasztaltnal szélesebb korben és tébb beszéd-
helyzetben valé hasznélata (ldsd Deme 1970:39; 1974:196; Jakab
1983:182-184; 1989:142). Mivel e jelenségeknek ,objektiv, pontosab-
ban tarsadalmi okuk van” (Jakab 1983:185; v0. még Deme 1970:46), ezt
az dllapotot a nyelvmiivelésnek nem dll hatalmaban alapvetéen megval-
toztatni.

Am a magyar nyelv killénféle ,,allami valtozatai”-ban, igy a szlovékiai
magyarban is, az eltérések jo része nem is a fenti tarsadalmi tényezokkel
magyarazhato, hanem azzal, hogy a szlovakiai magyar beszélékozosség
kétnyelvii? a kétyelviiek nyelvhasznalata pedig torvényszeriien més,
mint az egynyelviieké (lasd Lanstydk 1992a:44; vo. Haugen 1972:127,
Kontra 1992d).

A Szlovékidban — és més idegen orszdgokban — beszélt magyar nyelv-

? Kétnyelvii beszélokozosségen olyan kozosséget értek, amelyben a napi kommunika-
cié soran két 6nallé nyelv hasznalatos. Az ilyen kdzosségeknek nem minden tagja kétnyel-
vii, de ezek is tagjai a kétnyelvii beszélokozosségnek. Egyrészt azért, mert a két nyelv
hasznalatanak szabalyait 6k is ismerik (tudjadk, milyen beszédhelyzetben lehet magyarul
megszolalni), masrészt pedig azért, mert 6k is a kétnyelvii anyanyelvvaltozatot beszélik,
mivel ezt sajatitottdk el anyanyelvként. Tehat példaul azok is, akik nem tudnak szlovakul
(tébbek kozott a gyerekek) hasznaljdk a zsuvi ’radgd(gumi)’, tyepi, 'melegitd’, nanuk ’jég-
krém’, motorka *motorkerékpar’ és hasonlé szavakat.
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valtozatoknak a magyarorszagiaktdl valé eltérése tehat szocio- és
pszicholingvisztikai  sziikségszeriiség. A nyelvmiivelés természetesen en-
nek ellenére sem folosleges, s nem is szikségszertien hatdstalan. Az igaz,
hogy a szlovakiai magyarok soha, semmiféle nyelvmiivelés hatasara nem
fognak ugyanugy beszélni, mint a magyarorszagiak (akik egyébként
szintén nem beszélnek egyforman): azonban nem mindegy, hogy ezek
az eltérések mennyire lesznek szamottevék, a nyelvnek mely részrend-
szereire fognak Kkiterjedni, s mennyire fogjadk veszélyeztetni a magyar
nyelv egységét. Arrél nem is beszélve, hogy egy, a magyarorszagi stan-
dardtol némileg eltéré nyelvvaltozatot is lehet szépen, arnyaltan, stiluso-
san beszélni, jo érzékkel valogatva az adodo lehetdségek koziil, s ugyan-
akkor a magyarorszagi standardot is lehet szintelenil-szagtalanul, sablo-
nokat, ,,paneleket” alkalmazva hasznélni.

2.2.

Bar nyelviink egységességének talzott hangsulyozasat elsGsorban belsd,
a szlovakiai magyar valosdgban gyokerezd tényezOk magyarazzak, az
emOgott meghivé szemlélet gyokerei sokkal messzebbre nyulnak vissza.

Tudjuk, hogy a szociolingvisztika megjelenéséig, a strukturalista és a
generativ nyelvszemlélet uralkodasanak idészakaban vilagviszonylatban
is jellemz6 volt a nyelvtudomanyra, hogy a nyelvleirdsban nem nagyon
tudott mit kezdeni a valtozatokkal: nemcsak a kétnyelviiség folytan
létrejovokkel, hanem az egynyelvii kozegben jelentkezdkkel (példaul a
foldrajzi és tarsadalmi tagoltsag kovetkeztében 1étrejovokkel) sem.

A magyar nyelvtudomanyban és nyelvmiivelésben a helyzet annyival
volt sUlyosabb, hogy a valtozatokat, a valtozatossagot nemcsak a nyelvi
elemzésbdl szerették volna sokan kiiktatni, hanem — magéabol a nyelvbdl
is. Ezek a nyelvmiivelok és nyelvészek a magyar nyelv természetes,
kivanatos Allapotanak az egységességet tartottdk. Az egesz tarsadalom
elé, az egyes tarsadalmi, miveltségi, korosztalyi, foglalkozasi stb. rétegek
helyzetének kiilonbozéségére vald tekintet nélkil ugyanazt a kdzponti
nyelvvéltozatot, az Un. koéz- és irodalmi nyelvet allitottak kovetendd
példanak (lasd példaul Nyelvmiiveld kézikonyv [a tovabbiakban NyKk.]
11/334, ill. Lérincze 1953:6, 1979:67-68, 1980:44; Deme 1953:29, 42,
47; sth.; ennek kritik&jara Tolcsvai Nagy 1989b, 1991a).

A nyelvmiivelésnek ez az allaspontja Gsszhangban volt az Gtvenes évek
tarsadalomszemléletével (Tolcsvai Nagy 1989b:96). Amint koruk térsa-
dalmi kiilonbségeirdl azt tartottak, hogy azok a fejlédés folyaman foko-
zatosan el fognak tinni, mignem 1étrejon a varva vart egységes, osztily
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nélkdli kommunista tarsadalom, hasonldképpen a nyelvi-nyelvhasznalati
kiilonbségekrol is ugy vélték, hogy azok a tarsadalmi egységesiilés folya-
mataban fokozatosan megsziinnek; a ma még — egyfajta multbeli csoke-
vényként — meglévé egyéb nyelvvaltozatok felszivodnak az egységes
irodalmi nyelvben:

A nemzeti irodalmi nyelv: a nemzeti nyelv f6 formdja. A tobbi
nyelvhasznélati forma (a szakszokincsek kivételével) a tarsadalmi és
miiveltségi fejlédésnek alacsonyabb fokdn megrekedt véltozat, mely
egyre nagyobb mértékben kénytelen teret engedni az irodalmi nyelv
tényeinek, de legaldbbis belsé tovabbfejlodés helyett beldle kélcsondzni
az uj fejlédményeket. Az irodalmi nyelv szélesen és erdsen terjedében
van; a tobbi (ismét kivéve a szakszdkincseket) visszaszorulGban, pusztu-
Iéban. Az irodalmi nyelv azon az Uton van, hogy — f& forma lévén — f6
normdjava, majd a fejlédés soran — a tObbieket visszaszoritva — egyetlen
formajavéa valjék a nemzeti nyelvnek.” (Deme 1953:34.)

3.

Abbdl a ténybdl, hogy nyelvmiivelésiink minden magyar elé az irodalmi
nyelvet allitotta kdvetendd nyelvvaltozatnak, egyenesen kovetkezik,
hogy a ,helyesség” kérdését is csak a standard nyelvvéltozat szempont-
jébol vetették fol: ,Fejlédésiink mai fokan aligha vitathatja barki is, hogy
a helyesség kérdését csak egyféleképpen lehet és szokas feltenni: az
egyseges és kozés nemzeti nyelv szempontjabol.” (Deme 1953:29.)
Mindez azt jelenti, hogy ,nem beszélhetlink valamely csalad, valamely
falu vagy valamely lakatosmithely nyelvszokasainak belsé értelemben
vett helyességérdl” (uo.). Ha elvben nem is, a gyakorlatban ez mégis azt
jelenti, hogy a nyelvjarasoknak és csoportnyelveknek az irodalmi nyelv-
t6l eltéré jelenségei helytelennek mindsiilnek, pusztan azért, mert nin-
csenek ¢sszhangban az irodalmi nyelvvaltozat normajaval:

,Azt, hogy minden ma meglévé kiilonbség helytelen lenne, nem
mondhatjuk. De ha vélasztanunk kell, altaldban mégsem azt tartjuk
helyesnek, ami eltér a kozostdl, hanem ami egyezik vele.” (Uo.)

Mas nyelvvaltozatoknak sajat érvényesulési tertletikén beluli helyes-
ségének elismerése — Deme szerint legaldbbis — félelmetes kovetkezmé-
nyekkel jar: ,rombolja a nemzeti nyelv egységét, gatolja fejlodését,
akadalyozza szerepének betdltésében: abban, hogy a nemzet minden
tagjanak kozos és egységes gondolatk6zld eszkoze legyen, vagy legalabbis
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ilyen allapot felé fejlédjék™ (1953:47). A tobbi nyelvvaltozat helyénval6-
s4gat tehat azert kell tagadni, hogy az egységes nyelvvaltozat minél
akadalytalanabbul gyiirhesse maga ald ezeket az alacsonyabb rendi,
kihalasra itélt valtozatokat.

3.1

E felfogashan egyetlen norménak van létjogosultsaga: az egységes irodalmi
nyelvének (Deme 1953:34-35). Ez érthetévé teszi, hogy a normat a nyelv-
miveldk tobbnyire az irodalmi nyelvi normaval azonositottak (errdl lasd
Grétsy 1988:101; Tolcsvai Nagy 1989b:97). Az egyetlen norma létezésének,
az egész nyelvkozdsségben vald abszolut érvényességének tétele azonban
eléggé szembetiinden ellenkezik a valdsdg tényeivel: elég arra gondolni,
hogy példaul a nyelvjarast haszndlok a beszélni tanulé gyermekek nyelvi
hibait nem az irodalmi nyelvi normanak megfeleléen javitjak, kiilonben a
fiatalabb nemzedékek mar nem a nyelvjarast beszélnék. ,,A tajnyelvet vagy
szociolektust beszél6k normatudata jeldli ki sajat beszédtevékenységik
hatérait, ennek a normatudatnak alapjan utasitjak el, st bélyegzik meg
sokszor a mas alkodot beszéldket, »furcsanak«, »affektaltnak« vagy éppen
»parasztosnak« nevezve a mas alkodot hasznélok beszédét, s ezen keresztil
normajukat is.” (Huszér 1986:59-60.)

,,Valdjaban killén normarendszere van... a hormativ nyelvvaltozatok alatt
szerepld irodalmi nyelvnek (s ezen beliil a szépirodalmi, értekezd prozai és
sajtonyelvnek), valamint a koznyelvnek sth., de szdmolnunk kell a nyelvja-
rastipusoknak, a helyi nyelvjarasoknak, tovdbb& a szaknyelveknek, a hob-
binyelveknek, az életkori nyelvwéaltozatoknak és az argbnak az — irodalmi és
koznyelvtdl is fiiggd — kildn normativ sajatossagaival.” (Szathmari 1988:47.)

A kuldnféle nyelvvaltozatok norméjat a kutatok nem tartjdk egyenran-
gunak az irodalmi nyelvével. Benkd Lorand példaul megkiilonbozteti a
tagabb értelemben vett normat (ilyen minden nyelvvaltozatban érvénye-
stl, ,,szabalyrendszer nélkill ugyanis nincs miikddé nyelv”) a sziikebb és
kiemeltebb értelemben vett normét6l, amely — szerinte — ,az egész
nyelvre érvényes”, s az irodalmi nyelv norméjaval azonos (1988hb:21).
Hasonloképpen vélekedik Grétsy Laszlé is:

,,Olyan nyelvi norma, amely az egész magyar tarsadalomra, az egész
magyar nyelvkézdssegre érvényes, csak egy van: az irodalmi és koznyelv-
nek a miivelt, iskolazott emberek nyelvhaszndlatan, nyelvszokasdan ala-
pulo szotarak, nyelvtanok, helyesirasi és nyelvmiiveld szakkonyvek re-
vén rogzitett norméja, normarendszere. Ezen a tObbé-kevéshé egyseges-
nek tekinthetd, bar bizonyos szempontok alapjan, igy az igényesség foka
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tekintetében kilonbségeket is tartalmazdé normén kivil azonban szamol-
nunk kell bizonyos résznormakkal is. Ezek a résznorméak, amelyek a magyar
nyelvkdzosség egy-egy jol korillhatarolt csoportjara, illetve mas megkdzeli-
tésben egy-egy nyelwaltozatra érvényesek, kb. gy viszonyulnak az irodal-
mi és kdznyelvi norméhoz, mint maguk a széban forgd nyelvvéltozatok az
irodalmi és kdznyelvhez: van vagy lehet sajat szabaly-, illetve kovetelmény-
rendszerik (példaul szakszotarak, terminoldgiai szabvanyok), a nyelwalto-
zat jellegének megfeleléen sziikség esetén drnyalhatnak, finomithatnak
bizonyos szabdlyokat, az irodalmi és koznyelvi norma szabdlyrendszerétil
azonban gyodkeresen nem térhetnek el.”” (1988:103.)

Az irodalmi nyelv normajanak a tébbi nyelvvaltozatéhoz valé viszonya-
ban inkabb a pragai iskola felfogasaval érthetiink egyet. Erdemes itt idézni
Bohuslav Havranek 1936-ban megjelent s 1981 éta magyarul is olvashatd
tanulmanyabol:

,»Az irott nyelv nyelvi norméja a nyelvi norméatél altaldban nem tipusa,
hanem foka szerint kiilonbozik, nem kvalitativan, hanem kvantitativan.
Az irott nyelvi norma a népnyelvi normat6l hasonlé mddon kulénbozik,
mint maga az irott nyelv a népnyelvtdl, vagyis egy sokkal nagyobb
funkciondlis és stilisztikai differencialtsagon (rétegzettségen) keresztil,
masodszor a norma fokozott tudatossagan és fokozott kitelezéségén
keresztlil, amely a stabilitdsra iranyulé fokozott kdvetelménnyel kapcso-
l6dik 6ssze.”” (1981:207.)

Nyelvmiiveldink ¢€s nyelvészeink normafelfogasanak tovabbi sajatos-
s&ga, hogy a norma fogalméba beleértik a kodifikaltsag tényét is, tehéat
kimondva-kimondatlanul csak olyan szabalyrendszert tekintenek normaé-
nak, amelyet tudatosan alakitott ki, illetve hagyott jova valamilyen testi-
let. — A norménak a kodifikalt normaval valé azonositasat az egyetlen
norméval szdmol6 felfogds magyardzza: az egyedilinek tekintett irodal-
mi norma ugyanis valoban kodifikalt; s éppen ez a legfontosabb tényezd,
amelyben a tobbi nyelvvéltozat norméjatél kilénbozik (lasd Huszar
1986:60). A kodifikalt és nem kodifikalt normakkal kapcsolatban Benkd
Lorand felfogasat tekinthetjuk iranyadénak:

,»A sztenderd normativ volta abban all, hogy e véltozatot rogzitett
hasznélati szabalyok jellemzik és iranyitjdk. Benne tehat a norma nem
egyszerii szabalyossagot jelent, hiszen a valosagban minden nyelvi rend-
szer és annak hasznalata szabalyokon alapul. A sztenderdben a szaba-
lyok — a dialektusokkal és szociolektusokkal ellentétben — jérészt tudatos
normalizalasi torekvesek egyutthatasaként jottek létre. Az igy értelmezett
nyelvi normdk letéteményesei és egyuttal betartasuk 6rzoi, biztositékai a
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nyelvszabalyozas kilonféle szinterei, illetve eszkdzei: a nyelvtanok,
szOtarak, helyesirdsi szabalyzatok, nyelvhelyességi Utmutatok stb.”
(1988a:244)

A kodifiké&cid és a norma kérdésevel kapcsolatban érdemes még idézni
Hausenblasnak az 1959-ben tartott pécsi nyelvmiivel6 konferencian
elhangzott felszblalasahol:

,»A kodifikdcié nem mas, mint a norma felismerése, rogzitése és torvé-
nyessé tétele mérvadd kézikdnyvekben, nyelvtanokban, szétarakban sth.
Egyszersmind arra szolgal, hogy a norméat, amely a részletekben nemrit-
kan ingadozik, egységesiteni segitse. A kodifikacié a val6sagos normat
jol vagy elégtelendl tikrozheti. Mig a norméban szakadatlanul véaltoza-
sok allnak el6, a kodifikacio rendszerint csak bizonyos késéssel, nagyobb
idészakokban valtozik. Ezért szigoruan meg kell kiilonboztetni a két
fogalmat egymastél.” (1960:248-249.)

3.2.

A szlovékiai magyar nyelvmiivelés — amint lattuk — a normdnak a szik
értelmezését tette magééva, s nem vette tudomésul, hogy a szlovékiai
magyar nyelvvaltozatokban mar csak a beszélék jo részének kétnyelviisége
folytan is torvényszeriien mas normarendszer érvényesiil, mint a magyaror-
szagiakban. Pedig az ennél arnyaltabb és korszeriibb felfogassal nemcsak a
pragai iskola nyelvészeinek és késobbi kovetdiknek munkaiban talalkozhat-
tak nyelvészeink, hanem egy szlovékiai magyar nyelvtuddséban is, a tragikus
sorsu Arany A. Laszlééban. Arany szaméara mar tébb mint egy fél évszazad-
dal ezel6tt természetes volt, hogy a kétnyelvii nyelvvaltozatokban a két nyelv
normarendszerének egyes elemeibol uj norma jon létre, amely mindkett6tdl
eltér (1939-40:47). (A kontaktusvaltozatokban érvényesiilé normakrol lasd
még Haugen 1972:117; Kontra 1989:209, 211; 1990h:95).

Am még az igy kialakult regionalis, szlovakiai magyar norman tdl is
minden Kkisebb kozosségnek megvannak az illeté kozosség tagjai szamara
kotelez6 nyelvhasznalati szabéalyai. Ez a tény a dialektolégidban kdzhely-
nek szamit, nyelvmiivelésiink mégsem igen szamolt vele.

Nyelvmiivelésiink sziik normafelfogasabol kovetkezik, hogy a szlovéa-
kiai magyar nyelvvdltozatok sajatossdgait a leheté legteljesebb mérték-
ben normén kivil helyezte. A standard magyar nyelvvéltozattél egyetlen
esetben ismert el — mintegy kodifik&lt — bizonyos eltérést. Mayer Judit
errdl a kdvetkezoket irja:

,,vannak... sajatos — tobbnyire kdzéleti, kdzigazgatasi fogalmak, amelyek
megnevezésében az illetékes hatdsagok ragaszkodnak az ugynevezett re-

82



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Nyelvmentés vagy nyelvarulds? Vita a hataron tali magyar nyelvhasznalatrél

gisztralt forméahoz (ilyen példaul a nemzeti bizottsdg — a narodny vybor
szlovak elnevezés pontos megfeleléje —, amelyet Magyarorszagon Vvarosi
vagy kozsegi tandcsnak hivnak), mas fogalmak neveit azonban semmi okunk
sz0 szerint leforditani a szlovak vagy a cseh nyelvb6l.” (1989:152.)

Am — amint latjuk — még ez az engedmény sem nyelvi-nyelvészeti
meggondolasokon alapszik, hanem hat6sagi keényszer kovetkezménye.
Nem az a baj persze, hogy a szlovakizmusok tobbségét nyelvmiivelésiink a
standard magyar norman kivil helyezte, hanem az, hogy mas norma létével
— ¢és f6képpen 1étjogosultsagaval — nem is szamolt.

Deme LA&szl6 e tekintetben nem ennyire szigord. 1970-ben megjelent
kdnyveben megallapitja: ,,A kiilonfejlédés folytan 1étrejové Gj nyelvi elemek
nem mind nélkiilozhetok, hiszen egyikiknek-méasikuknak az a kényszer a
létrehozoja, hogy egyes fogalmaink tartalmukban vagy terjedelmikben
eltérnek egymastol..., s az természetes, hogy minden nemzetiség nyelvének
azt a fogalomvilagot kell tiikr6znie, amelyikben benne é1.” (1970:107.)

Deme az indokolt regionalizmusok koz6tt olyan szavakat is emlit, mint
példaul brigadmunka ’tarsadalmi munka’, brigddos ’tarsadalmi munkét
végz0d személy’, sot: dsszpontositas ’személyek Osszehivasa kiilonféle célok-
ra’. Epp e szavak hasznalatanak indokoltsaga magyarazza, hogy a beszélt
nyelvbdl nem sikeriilt kiszoritani 6ket.

4,

A magyar nyelv egységességének, az egyetlen, kdzponti norma koveten-
d6 voltanak elvébdl kovetkezéen nyelvmiivelésiink nem szdmolt azzal a
mélyrehaté kulonbséggel, amely az egy- és a kétnyelvii beszélékozisse-
gek kozott van® fol sem merilt az a kérdés, hogy lehet-e, célszerii-e

® A kétnyelvii beszélokozosségnek fentebbi meghatarozasabol kovetkezéen a szlova-
kiai magyar beszélokozosség kétnyelviinek tekintendd, annak ellenére, hogy nem minden
tagja tud szlovakul; egyebek kozt azért, mert még azok is, akik maguk egynyelviiek, a
kétnyelvii anyanyelvvaltozatot sajatitjak el anyanyelvként, és nagy tobbségiik késébb is ezt
hasznélja. V0. Jakab 1989:144: ,A szlovak hatds azonban nemcsak a nyelvjaras neol6g
valtozatat... beszélok nyelvhasznalatdban észlelhetd, hanem az archaikus véltozatot hasz-
nalokéban is, mert bar ez utébbiak kozil sokan nem tudnak szlovakul, a szlovak nyelv
hatdsatol nem szigetelédhetnek el. Nem, mert magyarul (is) beszéld tisztviseléknek, hiva-
talnokoknak, egészségiigyi dolgozdknak — akikkel 6k kozvetleniil érintkeznek — a nyelv-
hasznalata erésen tiikrozi s egyben kozvetiti a szlovak nyelv hatasat.”
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kétnyelviiségi helyzetben teljesen azonos modon folytatni ezt a tevékeny-
séget, mint az egynyelvi anyaorszagiak korében (v6. Kontra 1992d).
Pedig nyilvanvalo, hogy a kétnyelviieck kommunikacios sziikségletei és
lehetéségei jelentés mértékben eltérnek az egynyelviiekéitdl. Ezenkiviil
az a tény, hogy a kétnyelviiek szamara két nyelv all rendelkezésre
gondolataik kozlésére, s ez a két nyelv nemcsak a kiilvilagban, hanem a
beszélok agyaban is egyiitt él, messzemend kovetkezményekkel jar
mindkét nyelv vonatkozaséaban.

A kétnyelviiségi szemlélet hianyara utal az is, hogy nyelvmiivelésiink-
nek nem volt véleménye arrdl a kérdésrél, a szlovakiai magyarok egyes
csoportjai  szamdra a kétnyelviiség mely tipusanak kialakitasat tartja
kivanatosnak; a kétnyelviiség fogalmat differencialatlanul kezelte (lasd
példaul NyKk. 1/1288, 1291). A kétnyelviiségnek ugyanis rendkiviil sok
vélfaja létezik, s ezek mas-mas mértékben befolyasoljak a beszélok elsé
és maésodnyelvi kompetencigjat. Uditd kivételként csupan egy nem nyel-
vész véleményét tudjuk idézni, a miifordito Hubik Istvanét:

., Nyelveink nem eltérd fejlettségi fokiak, és a mindendron — s k6z0sségi
méretekben — vald Kkétnyelviiségre térekvés az anyanyelv rovdsira men-
ne. Mdrpedig ennek feleldsségét senki sem vdllalhatja.” (1987:245.)

Az a fontos torvényszeriiség fogalmazodik itt meg, hogy a két nyelv
kolesénhatasanak mértéke nagyban fiigg a kétnyelviiség tipusdtol. Ezért
a szlovakizmusok elleni harcban fontos szerepet kellett volna jatszania a
magas szintll balansz-kétnyelviiség veszélyeire valo utalasnak.

Mi az oka annak, hogy nyelvmiivelésiink oly kevéssé volt tekintettel a
beszélok kétnyelviiségére? Az egyik tényezd az, amely az ,egy magyar
nyelv” alapelvének hangstlyozasat is indokolja: nyelvmiiveldink ugy
érezték: kisebbséginknek nem érdeke, hogy kiemeljék az anyaorszagi-
aktdl valo eltéréseket, mert ez is azoknak a malmaéra hajtand a vizet, akik
sanda politikai szandékbdl a szlovakiai magyar nemzetrésznek az anya-
orszagtol vald minél nagyobb mértékii elvalasztasara torekednek.

E nyelven kivili — nagyon is értheté — okon kiviil ezt a magatartast az
anyaorszagi és kulfoldi nyelvtudoméanyban egyarant uralkod6 ,.egynyel-
viiségi szemlélet” is erdsitette. Ennek lényege, hogy a kutatok kimondva-
kimondatlanul az egynyelvii nyelvfejlédést tartjadk normalisnak, a két-
nyelviit pedig inkabb ,elhajlasnak” (Romaine 1989:1). Pedig tisztan
segynyelvit  nyelvfejlédésrdl”  legfoljebb ha kivételesen beszélhetlnk,
hiszen alig van olyan nyelv, amelynek torténetébe ne szbltak volna bele
mas nyelvek, mégpedig épp beszél6i egy részének kétnyelviisége folytan.

Fent emlitett kivalé nyelvésziink, Arany A. L&szl6 mér tébb mint egy
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fel evszazada szembefordult a nyelvi jelenségeknek ezzel a megkdzeli-
tésmodjaval, s a kétnyelviiségben folismerte az dltaldnos nyelvfejlédés
mozgatérugoinak egyiket:

A kétnyelviiséget gyakran olyan kiilonleges nyelvi problémdnak te-
kintik, amely nem kapcsolhaté kozvetlenil az altalanos nyelvi fejiddés
szokasos vonaldhoz. Ezzel hallgatélagosan (vagy tobbé-kevéshbé kimond-
va is) kiilonbséget tesznek a nyelvfejlodésnek un. normdlis és kétnyelvii
problematikaja kozott, ez utdbbit hatdsat tekintve mellékesnek, a fejls-
dést csak jelentékteleniil befolyasolonak tartva. Az ilyen &llasponttal
szemben le kell szégezni, hogy a kétnyelviiség azok kizé a jelenségek
kozé tartozik, amelyek a nyelvfejlédés mozgatorugoi.” (1939-1940; vo.
még Fishman 1968:27; Gal 1979:4.)

Kaér, hogy Arany gondolatai (részben politikai okokbdl is) nem épilhet-
tek be a szlovékiai magyar nyelvészeti gondolkodasba.

5.

A monolitikus nyelvszemlélet része volt a tarsadalmi rétegzédés irdnti
érzéketlenség is, a tarsadalmi nyelvvaltozatok létének és létjogosultsaga-
nak nem elégséges hangsllyozdsa. Ez szintén nem szlovékiai magyar
sajatsdg, hanem — mint annyi mas — import. Nézzik meg, mit ir az
amerikai Joshua A. Fishman a kétnyelviiség-kutatds korabbi szakaszarol!

(A kétnyelviiséggel szembeni elfogultsaguk) , eredményeképpen a ku-
taték nagyon gyakran elmulasztottdk, hogy megismerkedjenek azokkal a
kozosségekkel és beszélokkel, akiktél adataikat nyerték. Nem vették
észre, hogy a beszéloknek csak bizonyos alcsoportjaiban nyilvanult meg
nagyfokd »interferencia« minden korilmények kozott, mas alcsoportok-
ban mas jellegii és mértékii interferencia volt jellemzé kiilonféle koriil-
mények kozott, tovabbi alcsoportoknal pedig egyaltaldn semmilyen nem
volt észlelhetd. [...]

Mivel a nyelvészek nem vették figyelembe, hogy a beszélok egyes
alcsoportjainak verbalis repertoarjai beszédhelyzet és funkcié szempont-
jabdl strukturdlt egységek, a hangtani, nyelvtani, lexikalis és szemantikai
»interferencia« példainak munkaikban kozzétett listai szociolingvisztikai
szempontbol teljesen értéktelenek és félrevezeték. Azt a teljesen hibas
latszatot keltik, mintha a vizsgadlt kétnyelvii beszélokiozosségek legtobb,
ha nem minden tagja az interferencia ugyanazon fajtait és mertékét
mutatnd, mint azok, akiktdl példaikat vették. ” (1968:29-30.)
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Mind az anyaorszagi, mind a Kisebbségi nyelvmiivelés ugyanigy jart
el. Nem vette figyelembe azt a tényt, hogy az ostorozott jelenségek a
tarsadalom egyes rétegeiben mas-mas mértékben vannak jelen (noha ezt
természetesen nem tagadta). ,,A szociolégiai héattér hangsulytalansaga,
vulgarizaldsa miatt a nyelvhelyességi elvek rétegzettsege sem valik nyil-
vanvalova.” (Tolcsvai Nagy 1989b:98.)

Szlovékiai magyar viszonylatban mindez azt jelentette, hogy amikor
nyelvmiivel¢ irodalmunkban a szlovadkiai magyarok beszédére jellemz6
sajatossagokrél volt sz6, tobbnyire homéalyban maradt, hogy az idevagd
megéllapitasok e beszédkdzdsség mely tarsadalmi rétegeire, korosztalyi
csoportjaira sth. érvényesek (s az is, hogy milyen beszédhelyzetre — erre
lasd a kdvetkez6 pontot).

Pedig a szlovadkiai magyar beszédkodzdsség egészérél meglehetésen
nehéz tudoményosan értékelhetdé megallapitasokat tenni, hiszen ez a
k6zOsség tavolrol sem egységes. Ami all példaul a tombben él6 — mond-
juk csallékézi — magyarokra, nem foltétlentl (ugyandgy) érvényes a perem-
vidékek szérvanymagyarsagara; ami all a varoslakokra, nem biztos, hogy all
a falvak népére; ami érvényes a miveltségiiket anyanyelviikon megszerzet-
tekre, nem biztos, hogy igaz azokra, akik szlovak iskolaba jartak; ami
elmondhat6 a fiatalokrél, nem biztos, hogy elmondhatd az idésebbekrdl stb.
(Ezenkivil ami megéllapithaté a csoportok barmelyikének nyelvhasznéa-
latarél egy bizonyos beszédhelyzetre nézve, nem biztos, hogy megalla-
pithatd egy mésik beszédhelyzet vonatkozasaban is.)

Tolcsvai Nagy Géabornak a magyarorszagi nyelvmiiveléssel kapcsola-
tos kdvetkez6 megallapitasa a szlovakiai magyarra is érvényes:

WAZ elmult évtizedek nyelvmiivelé gyakorlata..., mikdzben a nyelvhe-
lyesség tarsadalmi vonatkozasait nem tisztazta — a nyelvi format minden
kiilonbségteves nélkul tanitotta, terjesztette a hataron bellli tizmillié
magyar kozott. Egykeént akart tanitani mindenkit, s azt prébalja most is.
Viszonylagos eredménytelensége épp e modszerbeli gyengeségébdl fa-
kad. Hiszen nem lehet mindenkihez ugyanigy szolni, nem lehet minden-
kitél ugyanazt kivanni — teljesen mds kériilmények kozott. A nyelvmiiveld
miisorok, cikkek nagy része mégis igy cselekszik, egyre jobban kiszorulva
a hazai miivel6dés alakito tényezdi koziil. ” (1989b:99.)

Ez az egyezés természetesen nem a véletlen miive, hanem azt a tényt
tikrozi, hogy a szlovdkiai magyar nyelvmiivelés Magyarorszagrol impor-
talta mind elveit, mind pedig médszereit.
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6.

A monolitikus szemlélet része volt a beszédstilusok iranti viszonylagos
érzéketlenség is. Nem mintha ez a kérdés egyaltalan nem merilt volna
fol. A szlovakiai magyar nyelvmiiveld irodalomban gyakran torténik
utalds arra, hogy valamely jelenség inkdbb a mindennapi beszédben vagy
irdsban érvényesil, de mégsem elégszer, nem kovetkezetesen, s hem egy
meghatarozhaté fogalmi és szemléleti keretben. Ennek kdvetkeztében a
gyakorlat mégis az, hogy még a Comenius Egyetem magyar tanszékének
hallgatéi is toébbnyire csak a ,helyes” — ,helytelen” kategéridkban tudnak
gondolkodni, és szinte sokkolja ket az a kozlés, hogy példaul az olyan
,rut nyelvhelyességi hiba” is, mint a suksik, egy sereg beszédhelyzetben
(és egy sereg beszéld szajabol) helyes lehet. E hallgatok nyelvfelfogasat
teljes mértékben a hagyomanyos preskriptiv nyelvtudomanyra, valamint
a nyelvmivelésre jellemz6é szemlélet hatja at. A helyes-helytelen dicho-
tomiajaban valé gondolkodas természetesen nemcsak magyar szakos
egyetemistdinkra jellemz6, hanem legaldbb annyira pedagogusainkra,
diakjainkra és a ,,dolgozé témegekre™ is — gyakorlatilag mindenkire.

Pedig azt, hogy még a kdzponti norma sem érvényesul mindenitt
egyforman, nyelvmiivelésiink nem tagadja (de nem is hangstlyozza tal!).
A NyKKk. (11/335), illetve Lérincze (1979:69) igy ir errél a kérdésrol:

,»A norma elvileg egységes nyelvi viselkedést tételez fel ugyan, de az
érvényesulésének, érvényesitésének a valdsdagban kiilonbozé  fokozatai
vannak. Szigorubb, feszesebb példdul a norma az irdsbeli megnyilatko-
zasokban, mint a szébeliekben... Ez a kétféle megitélés érvényesiilhet
bizonyos — nem tllsdgosan széles — hatarok koézott a nyelvi megnyilatko-
Z4sok miifaja, tartalma, a megnyilatkozds helye, kériilményei szerint is.”
(V6. még Tolcsvai Nagy 1991a:169.)

Az is megallapittatott, hogy ,,azt, hogy a nyelvnek valamely elemét jol
valasztjuk-e meg, és helyesen hasznéljuk-e, nem pusztan a nyelvtan donti
el, hanem egy sereg egyéb tényezd Osszhatisa: végeredményben az,
hogy mit, hol és mikor, milyen kérnyezetben, minek a kifejezésére és
kikhez szélva hasznalunk” (Kovalovszky 1953:124; 1977:45; lasd még
Benczédy 1968:12). Fontosak ezek a megéllapitasok még akkor is, ha
tudjuk, hogy itt elsdsorban esztétikai szempontok érvényesitésére gon-
doltak nyelvmiiveldink.

A nyelvhelyesség stilisztikai vonatkozasai iranti érzéketlenség elsdsor-
ban az anyanyelvi oktatasban okoz nagy karokat:

,Sajnos féként vidéki pedagogusaink nyelvi nevelésének egyik, ma is
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eléggé altalanos gyengeéje, hogy a kézmagyar nyelvi normak hasznélatara
irdnyuld, egyébként helyes szandékd nevelési igyekezetiket 6sszekeve-
rik a nyelvjardsi és regiondlis nyelvi sajatossagok programszerii vissza-
szoritasdval, sét gyakran kiméletlen irtasaval, ahelyett hogy a tobbréti,
szitudcidhoz alkalmazott nyelvhasznalat megismertetése és gyakorlati
elémozditasa érdekében tevékenykednének.” (Benk6 1988hb:28-29.)

Sajnos ez a szlovakiai magyar tanitokrol és tanarokrdl is elmondhatd;
a kilénbség csak az, hogy nalunk ez irdnyl tevékenységik — az eltérd
tarsadalmi kordlmények miatt — sokkal kevésbé jar sikerrel, mint a hatar
talso oldalan.

Pedagdgusaink ilyen magatartdsan nemigen csodalkozhatunk. Nem-
csak azért, mert a fdiskolarol, egyetemrdl is ilyen szemléletet hoznak
magukkal. Hanem azért sem, mert a tankonyveket is a valtozatok iranti
teljes érzéketlenséget mutatd felfogas hatja at. Erdemes itt idézni a
kozépiskolakban hasznalt harmadikos magyar nyelvi tankényv* egyik
feladatat:

,, Léteznek nyelviinkben a kévetkezd igealakok?
Mondjatok dket helyesen!
Mosakodnak, jatszadoznak, alhatnék, hiznak, aggodnak.”

Aligha lehet kétséges, hogy mind a tankonyvszerzok, mind a tanarok a
nem vélaszt tartjak helyesnek: vagyis a nyelvjarasok jo részében, vala-
mint a pongyolabb koznyelvben széltében hasznalt formakat® még a
magyar nyelvbdl is kitagadjak! Aligha lehet pozitiv hatassal a kisebbségi

4 Kazimirné P. Maria—-Morvay Géabor-Tamas Eva: Magyar nyelv a gimnazium, a szak-
kozépiskola és a négyéves szakmunkasképzé intézetek 3. osztdlya szdmaéra. Szlovak Peda-
gogiai Kiado, Pozsony, 1986, 20.

® A Magyar nyelvjarasok atlasza egyik cimszava (798. sz.) az (ikesen ragozott alanyi
ragozast) innam alak volt, melynek leggyakoribb koznyelvi valtozata ma mar az innék.
Ennek ,,ndkoz6” — a magyarban tankonyviink szerint nem létez6 — inndk valtozatat talaljuk
a szlovakiai magyar nyelvteriiletnek szinte az egészén: a Fels§-Csall6kdzben, a Matyus-
foldon, a Zoboraljan, a Garam és az Ipoly alsé folyasa mentén, Gémérben, Kassa vidékén,
a Bodrogkdzben vagy kizarélagos alakként, vagy az innék alakkal valtakozva. Az innak
tovabba fbalak szinte minden dunantali kutatoponton, valamint a Duna-Tisza kozének
nyugati, északi és déli részén, s ez jellemzd a délvidéki kutatopontokra is.

® Kovalovszky Miklés szerint ,a nyelvjarasokban és a pongyola kéznyelvben altalanos-
sa lett az illeszkedett hangrendli (én) kapnak, varnak, volndk, tudnéak stb. alak” (1977:108).
Lasd még Laczk6 1990.
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didkok nemzettudatara, ha azt tanitjdk nekik, hogy az & beszédiik tele
van olyan elemmel, amelyek a magyarban ,,nem léteznek”.’

Csak az érdekesseg kedvéért emlitjik meg, hogy Szabomihaly Gizel-
laval végzett kutatasunk sordn a somorjai magyar gimnazium didkjainak
19,50 szazaléka, a kirdlyhelmeci gimnazium részeként miikodé magyar
osztalyok tanuldinak 30,89 szézaléka, a kontrollcsoportként kivalasztott
csornai gimnazium diékjainak 17,41 szazaléka, a tokaji gimnazium
didkjainak 12,41 szézaléka hasznélta a — magyarban allitolag nem létez6
— tudnak alakot, nem is beszélve a somorjai szlovak gimnazium, illetve
a kiralyhelmeci gimnézium szlovak osztélyainak magyarul is tud6 diék-
jairdl, akiknél ez az arny 67,27 szazalék, illetve 62,44 szazalék volt (lasd
még Lanstyak 1992h:43).

7.

A monolitikus nyelvszemléletb6l, a kdzponti norma egyediili kévetendd
voltabol kovetkezett nyelvmiivelésiink , nyelvdérszemiélete”, hibakeresé
jellege is (vo. Huszar 1986:64-65; Tolcsvai Nagy 1989b:97). A helyesnek
kinyilvanitott kdzponti valtozattol vald eltérésekkel — foként az un.
»hyelvhelyességi  hibdkkal”, valamint az utdédallamok magyarsaganak
nyelvében az idegen allamnyelv hatdsara kialakult sajatossdgokkal -
leginkdbb mint zavaré tényezdkkel, kigyomlalandé hibdkkal foglalkoz-
tak. Az egységesnek tekintett ,mivelt koznyelvi” nyelvvaltozattol vald
eltérések nyesegetni valdé ,vadhajtasok” Voltak (Lanstyak 1992b:35).
Eppen ezért az ilyen ,hibas” nyelvvaltozatokat, illetve a benniik el6for-
dulé jelenségeket nem is tartottdk tudomanyos vizsgalatra érdemesnek.

7.1

Nem arrdl van sz, hogy a nyelvi varidnsok értékelése 6nmagéban karos
vagy sziikségtelen volna; az értékelés természetesen a nyelvmivelésnek
elengedhetetlen, Iényegi mozzanata: azonban nem mindegy, hogy mi-
lyen szemléleti keretben torténik. Amig az értékelés csupan az egyes

" Tény, hogy az irndk, a mosakodnak stb. formak nem részei a valasztékos magyar
koznyelvnek. Részei viszont szamtalan mas magyar nyelvvaltozatnak, példaul nyelvjara-
soknak vagy a pongyola koznyelv kilénféle valtozatainak, ennélfogva természetesen részei
a magyar nyelvnek.
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valtozatok hasznélati korenek, stilusértékének megéllapitasara szoritko-
zik, addig minden rendben van. S6t: az is természetes, hogy a nyelvmi-
velés lényegébdl fakaddan bizonyos valtozatok hasznalatat bizonyos
beszédhelyzetekben ajanljuk a beszéloknek, masok hasznalatarol vi-
szont megprobaljuk lebeszélni Oket (vO. Haugen 1972:162, 167-168;
Huszéar 1986:62). A nyelvi jelenségek értékelése még a spontan beszéd-
nek is velejardja; a laikus beszéldknek is van véleményiik az egyes
valtozatok stilusértékérél (még akkor is, ha soha nem hallottak nyelvmi-
velésrol). Az ilyen értékitéletek még az irasbeliséggel nem rendelkezd
nyelvkozdsségekben sem ismeretlenek (Haugen 1972:168).

A bajok ott kezd6dnek, amikor az értékelés itélkezéssé fajul, s bizonyos
valtozatokrdl megallapittatik, hogy a priori rosszak, romlottak, karosak, sét
ezek még a nyelvbdl is kitagadtatnak. Ez olyan eljaras, amelynek vélemé-
nyem szerint semmi helye a korszerti szemléletii nyelvmiivelésben. Erdemes
lenne megszivlelni Havranek és Mathesius 1932-b6l szarmazo intését:

,,Végll a nyelvelmélet a nyelv stabilizalodasat a kritikajan keresztil is
tamogathatja. Amennyiben konkrét nyelvi megnyilatkozdsok nyelvét az
elméletileg rogzitett normaval hasonlitja 6ssze, a felfedezett kiilonbségek
esetében probdlja a figyelmet a nyelvjdrasi jellegii (lokdlis és szocidlis)
kiilonbségekre, archaizmusokra, barbarizmusokra, a voltaképpeni ide-
gen nyelvii hatasokra, neologizmusokra, valamint olyan kiilonbségekre
iranyitani, amelyek egy hamis elméletbol vagy az elmélet meg nem
értésébdl dllnak eld. Az ilyen kiilonbségeket nem szabad hanyagsagok-
ként elitélni... ha nem iskolai célokat kovetlink, és ha nem a nyelv
birtoklasanak nyilvanvalo képtelenségérél van szo. Lehetnek ezek az
elméletileg rogzitett norma hibdi, amelyekbél a nyelvész tanulsdagokat
vonhat le. Néha egy ilyen kiulénbség csirdja lehet egy Uj fejleménynek,
amelyet nem kell feltartéztani. S végul egy ilyen kildnbség bizonyulhat
szandékosnak is...” (1981:75.)

7.2.

A nyelvoérszemlélet kovetkeztében a beszélokben kialakult, illetve meg-
erdsodott az az indokolatlan érzés, hogy amikor 6k a standard magyar
nyelvvaltozattol eltéré alakokat hasznalnak, vétkeznek, valami erkolcsi-
leg elitélhett kovetnek el, vétenek ,,nyelviink tisztasaga” ellen.

Az értékitélet elsésorban konkrét nyelvi jelenségekre vonatkozott
ugyan (azok mindsiiltek hibdsnak, rossznak, csinyanak), ezek nagy
szdma miatt azonban az egész szlovakiai nyelvhasznélat olyan fényben
volt feltlintetve, mintha az hibas, rossz, csinya volna; végul pedig mivel
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e ,hibak” okait nyelvmiiveldink a beszélok tudatlansagara, kényelemsze-
retetére, nemtoré6domségére stb. vezették vissza, maguk a beszéldk is
pellengérre &llittattak.®

Mindez annak ellenére volt igy, hogy nyelvmiivelésiinknek altalaban
nem volt — s ezt érdemes kiemelni! — Kioktato, tiirelmetlen, ostorozé vagy
szeretetlen a hangneme; a hibakdzpontisag, az ezt tikr6z6 terminologia
(,,karos jelenségek™, melyek ,,befurakodnak™ a nyelvhasznalatba, ,,fertd-
26s”, ,,kOr”, ,bomlas”, ,,romlas” stb.) a beszélok ,felliletességére”, ,,ké-
nyelmére”, , nyelvi miiveltségiink hianyos voltira”, , igénytelenségére”
vald utaldsok sajnos — talan a nyelvmivel6k szandékai ellenére — ebbe
az irdnyba hatottak. A nyelvi onbizalom elvesztése pedig kisebbségi
helyzetben életveszélyes lehet!

Elvben létezett bizonyosfajta kildnbségtétel a birélt jelenségeknek a
valasztékos koznyelvben, illetéleg a mindennapok nyelvhasznalataban valo
megitélése kozott. Jakab Istvan példaul, amikor a hiba fogalmat definialja,
ennek érvényességi korét a sajtéra, irodalomra, valasztékosabb nyelvhasz-
ndlatot igényld szobeli megnyilatkozdsokra korlatozza (1983:187). A konk-
rét nyelvi jelenségek viszonylataban mégis kivételszdmba mennek az olyan
megértd megkozelitések, mint amilyen Deme Laszl6é:

., Természetesnek tarthatjuk, hogy a mindennapi ember a maga csala-
dias nyelvhasznélatdban rekredciara megy, televizort néz; esetleg az
emenven intézi Ugyes-bajos dolgait, s ha falusi, a jéerdének a tagja.
Természetesnek, hiszen ezeket igy hallja maga korul, de nem kiléndseb-
ben helyesnek, minthogy ez mar indulas a regionalizalodas Gtjan. Am az
ilyen nyelvhaszndlati tények — mar ami a csaladias beszélt réteget illeti —
nem jok vagy rosszak, hanem vannak.” (1970:109.)°

A hibaszemlélet kovetkeztében a beszél6kben nemcsak a Vétkesség
tudata jelent meg, hanem a sajat nyelvi képességeikben vald kételkedés
is. A nyelvi ,,vétsegek™ és ,,kétségek™ egyltt jarnak — amint egyutt jelennek
meg egyik nyelvmiivel$ kotetiink cimében is (Jakab 1987)."° Altalanosan

8 A jelenség magyarorszagi gyokereire lasd Fabo 1986:29-30; Huszar 1986:63.

® Erdemes itt a NyKk. Idegenszeriiségek szocikkébol is idézni: ,,Az idegenszeriiségek a
més-mas nyelvil népek érintkezésének nyomai, a nyelvek életének természetes velejardi...”
(1/955; kiemelés — L. 1.)

1 E szemlélet anyaorszagi eredetének tényét jol illusztralja, hogy a kotetcim Deme
Laszl6 egy munkajanak cimére utal vissza (Szorendi kétségek és vétségek). Lasd Jakab
1987:7.
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elterjedt az a vélemény, hogy mi, szlovakiai magyarok nem tudunk jol
magyarul. Mindez amellett, hogy a tébbség altal is sok tekintetben
»lekezelt” Kisebbség szdmos tagjanak Onértékelését is aldashatja, és
megerésitheti amigy is meglévd kisebbrendiiségi tudatat, azzal a kovet-
kezménnyel is jarhat, hogy a beszélok nemcsak magukat és képességei-
ket, hanem anyanyelviiket is alacsonyabb rendiinek, rossznak, szégyell-
nivalénak kezdik érezni.** Amint Tolcsvai Nagy Gabor irja: ,,A kisebbségi
magyarsag nyelvi kdzosségeinek, csoportjainak és egyéneinek Ontudatat
és Onbizalmat alapjaiban renditheti meg az a tudds nézet, hogy épp a
hozzdajuk legkiozelebb allo familiaris nyelvhaszndlat a rossz, a miivelet-
len, a hib&s.” (Lasd még Tolcsvai Nagy 1991a:168.)

A kodifikélt nyelvi norma és a nyelvhasznalat valdsaga kozotti feszilt-
ség még egynyelvii kozegben is okozhat folosleges biintudatot és gatla-
sokat:

»A nyelvkdzosség nagy része altal mar nem hasznalt nyelvi elemek
norménak val6 kikialtasa... folosleges gdatlasokat okoz a beszéldnek. A
radidban, televizibban gyakran hallunk az interjualanyok, de még a
riporterek szajabdl is »hogy cslnya magyar széval éljek«, »tudom, hogy
nem szép, de nem tudom méasképp mondani« tipusu megnyilvanulaso-
kat. A nyelvmiivelés... szamukra olyan normét allit, amelyet teljes mér-
tékben kovetni ugyan nem tudnak, de ez &llandd lelkiismeret-furda-
lasokat okoz nekik, s gatlasokat nyilvanos megszélalaskor.” (Huszér
1986:67.)*

Hogy mindezt ne lehessen egy-két ,szobatudés” ,,agyrémének” tekin-
teni (kiilonosen kétnyelvii kozosségben nem), hadd idézzek egy gyakorld
orvostol is:

,»A sok idegen sz6 nem csak a nyelvben, a tudatban is elvégzi rombol6
hatasat. A zagyvan beszélé ember kételkedni kezd anyanyelvében. Fél-
meril benne a kérdés, hogy mit ér egy olyan nyelv, amely csak mankéval,
bicegve képes jarni, amelynek a legegyszeriibb dolgokra sincsenek meg
a kifejezései... Az idegen szavakkal megtiizdelt, elronditott nyelv az

" E kérdést a kozeljovében a Csehszlovakiai Magyarok Anyanyelvi Tarsasdgénak
¢élényelvi szakcsoportja tudoméanyos vizsgalat targyava fogja tenni.

2 A tapintatlan kritika még a nyelv hivatisos miiveldibe is belefojthatja a szot. Erdemes
itt idézni Szépe Gyorgy ,.élménybeszamolojabdl”™: ,Nem felejtem el, hogy egyszer egy
nyelvészértekezlet vége felé az egyik résztvevd felallt, és mindenkinek a fejére olvasta a
kiejtési hibait. [...] Az emlitett felszélalas utan az értekezlet »elnémult«...” (1971a)
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ontudatra ébresztés gyonyori munkdja helyett tudatrombolast végez.”
(Somos 1987:98.)

Ha az ilyen tudatrombolastél meg akarjuk kimélni a szlovakiai magyar
beszélokozosséget, tudomasul kell venni, hogy az ilyen ,zagyva” nyelv
léte — a jelenlegi tarsadalmi-politikai korilmények kozott — elkeriilhetet-
len, és a benne el6forduld sajatossdgok nem idegenek (legféljebb idegen
eredetiiek, akarcsak a hét, a gyomor, a dolog vagy a kakad sz0), hanem
a mindennapi kotetlen nyelvhasznalat természetes és sziikségszerii vele-
jar6i, amolyan helyi sajatossagok”. Ezekkel egyutt ugyanis remekdl
hasznalhatdé a magyar nyelv Szlovakidban is. Ha igy nézzik a dolgot,
nincs okunk Kisebbségi érzésre. Amint az ,egyetemes magyar nyelvben”
sem kételkediink azért, mert a legegyszeriibb dolgok némelyikét is szlav
jovevényszdval tudjuk csak kifejezni; mondjuk az ebédet, uzsonnét,
vacsoréat vagy a szerdat, csiitortokot, pénteket.'®

A szlovékiai magyarok szadmara a kétnyelvii kontaktusviltozat az
»leszoktatas” lélektani szempontbdl ugyanolyan elbiralds ald esik — mert
ugyanolyan kovetkezményekkel jarhat —, mint a nyelvjdrdsi anyanyelvidl
valé leszoktatds. Amint a NyKk. az iskolasokkal kapcsolatban megfogal-
mazza: ,,Ez a toérekvésiink sok tanuldban gatldsossagot fejlesztene ki, vagy
— ami ugyanolyan hiba — nyelvérzékik elbizonytalanodasara, minden
ujnak kritikatlan atvételére vezetne.” (11/937.) (Lasd még Ldrincze
1980:215; Benké 1988b:28.)"

A kovetkezd, Szépe Gydrgytdl szarmazo megallapitast is érdemes
megszivlelni: ,,Az anyanyelv — bizonyos szempontb6l — alapja a gondol-
kodasnak. Ezért igen karos lehet, ha valaki a hibazastél valé félelmében
nyelvi gatldsok ala keriil, s nem agy beszél, ahogy gondolkodik.”
(1971a:15.)

Még veszélyesebbek a nyelvmiivel irasokban és tankdnyvekben ta-
lalhaté olyan megfogalmazéasok, amelyek azt a benyomaést keltik, mintha
a kontaktusvéaltozat jelenségei nem volndnak részei a magyar nyelvnek.

* Ppersze a ,zagyvat” csak a mindennapok pongyola nyelvhasznalataban tarthatjuk
természetesnek; a valasztékos megnyilatkozashan - f6képp pedig irasban — a magyar
koznyelv hasznalata a helyénvalé.

4 Természetesen ezzel nem azt akarom mondani, hogy iskolainkban ne tanitsuk a
standardot; amint a NyKk., illetve Lérincze sem arra gondolt, hogy a magyarorszagi
iskolakban nem kell a kdznyelvet tanitani.
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Ha az Osszpontositas, a brigados vagy az epére operdl szerkezet nem a
magyar nyelv része, akkor ugyan melyik nyelvé? Tan a szlovaké? Azok,
akik ilyeneket hasznalnak (vagyis a szlovakiai magyarok zome), talan
nem is beszélnek magyarul? Az ilyen gondolatok hangoztatasa aligha
szolgalja az egészséges nemzettudat megerdsitését.

Mindez azért is nagyon visszas, mert a beszélok olyasmi miatt éreznek
biintudatot, amir6l nem tehetnek, hiszen a kétnyelvii kozésségben a
kétnyelvii  kontaktusvaltozat kialakuldsa térvényszerii és elkeriilhetetlen.
Az olyan jelenségek, mint a domindns nyelvbdl valo szoatvétel, jelentés-
kolcsdnzés, nyelvtani szerkezetek &tvétele stb., nyelvi univerzalénak
tekintheték. Még a NyKKk. is megéllapitja:

»AZ idegen kirnyezet s a sziikségszerii kétnyelviiség elkerilhetetlendl
bomlaszt6 hatdssal van az anyanyelvi készségre és a nyelvérzékre. Kuléndsen
azok vannak kitéve e hatdsnak, akik szérvanyban vagy minden anyanyelvi
kapcsolat nélkil, elszigetelten élnek. Az idegen nyelv szavai, kifejezései,
mondatkliséi akaratlanul is befurakodnak a tudatba, gyakran egy jellegzetes
dszvérnyelvet (makaroninyelvet) sziilve.” (1/221; kiemelések — L. 1.)*°

Ezt a tényt Hubik Istvan a kovetkezOképpen fogalmazza meg, egyben
fol is mentve a beszéloket a szokasos vadak alol:

»Konnyii volna dorgedelmes mondatokat fogalmazni a sokunkra jel-
lemzé nyelvi tunyasagrol, nyelvi kézonyrdl, anyanyelviinkkel valo mos-
toha banasmddunkrél. Csakhogy itt olyan makacs ténnyel allunk szem-
ben, amely szinte 6nmaga létét igazolja. A kdrnyezet hatdsa természetes,
mondhatni természeti jelenség, legyen szd akar pozitiv, akar negativ
hatasrol.” (1987:232.)

Hubik ezenkivul egy fontos pszicholingvisztikai torvényszeriiséget is
megfogalmaz:

A napi munkdjukban elfaradt emberek ezreitél hiaba is kovetelndk
meg, hogy semmit ne vigyenek haza abbdl, ami munkahelyikén meg
még sok helyltt mashol a nyelviinkre raragadt. Tomegmértékben akkora
éberség méar az idegbajjal volna hataros.”” (1987:233.)

Természetesen a kétnyelvii anyanyelvvaltozat létének sziikségszeriisé-
ge nem azt jelenti, hogy mindenfajta beszédhelyzetben, minden szlova-
kiai magyar beszél6tdl természetesnek kell tartanunk annak hasznalatat.
A mivelt emberek valasztékos beszédében és az irott megnyilatkozasok

% Ez az idézet mésra is példa: annak szemléltetésére, hogy a terminoldgia, a szévalasz-
tas mennyire erdteljesen sugalmazhat értékitéletet.
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zomében nem elkeriilhetetlen e nyelvvaltozat erdteljes érvényesiilése,
mivel az ilyen helyzetekben természetes a megfogalmazdsmddra valo
figyelés, a nyelvi dnkontroll.

8.

Az egy magyar nyelv elvéb6l kovetkezéen nyelvmiivelésiink vonakodott
attol, hogy nyelvténynek ismerje el a szlovékiai magyar nyelvvaltozatok-
ban lezajlott valtozasok barmely eredményét. A szlovakiai magyar nyelv-
hasznélat sajatossagai kimondva-kimondatlanul esetlegességként voltak
feltiintetve, mintha azok a ,nyelvet” (még egyelére) nem is érintenék,
csupan a nyelvhasznélatot (lasd Deme 1970:50, 52). Ennek kovetkezté-
ben a langue és a parole tények végzetesen dsszemosaddtak.

Deme Laszl6 példaul egy helyen azt irja, hogy a szlovakiai magyarok
beszédének a magyarorszagiakétdl valé eltérései még nem nyelviek,
hanem csak nyelvhasznélatiak. Véleménye szerint ezek a nyelvhaszna-
lati kulénbségek még csak parole szintiick, bar megvan a veszély, hogy
,,elébb-utobb még nyelvi horderejiivé is valhatnak” (1970:50, ldsd még
51). Mas helyen viszont a mindennapok nyelvhasznalataban él16, ,,sok
vulgéris és idegen elemet tartalmazd keverék nyelvet, amely ténylegesen
é1”, mar tobbé-kevéshe kialakult”-nak nevezi (1970:39). A tényeket
folismerd jozan ész és a vagyai tavolaba nézo, az utolsd szalmaszalba is
kapaszkodd sziv harcol itt egymassal: szeretnénk, ha a nyelvhasznélati
kiilonbségek nem volnanak még ,nyelvi horderejiiek”, ugyanakkor elég-
gé nyilvanvaléan latszik, hogy mar azok.

Hasonlo kettésség jellemzi Jakab Istvan szemléletét is. O is gyakran
fogalmaz ugy, amikor a szlovdkiai magyar kontaktusvaltozatok jelensé-
geirdl ir, hogy azok ,,a magyarban” nem hasznalatosak, tehat mintegy
kirekeszti ezeket a magyar nyelvbdl, masrészt viszont O is elismeri a
sajatosan szlovakiai magyar nyelvvaltozatok 1étét, sot sziikségesnek tartja
ezeket megnevezni is, s meg is alkotja ezekre a — sajnalatos médon meg
nem honosodott — szlovakiai (magyar) regionalis kdznyelv megnevezést.
Ezt mint ,nyelvjarasinak mar nem mindsithetd, de még nem igényes
koznyelvi, kettds hatas alatt 4116 nyelvvaltozatot™ jellemzi, s tobb ilyennel
is szdmol (paléc vidéki, északkeleti, csalldékozi) (1989:145-146). llyen
vonatkozasban tehat mégiscsak a magyar nyelv részének tekinti a részben
nyelvjarasi, részben szlovak hatas alatt allé nyelvvaltozatokat.

A nyelvtények el nem ismerése a konkrét nyelvi jelenségek megitélését
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is befolyasolja. Nyelvmiivelé irodalmunk példaul még az olyan elterjedt
jelentéskolcsonzéseket, mint amilyen az iskoladzas ’tanfolyam, tovéabb-
képzés sth.” vagy a tanitd ’pedagdgus’, tovabba az olyan tikorszavakat
és -kifejezéseket, mint példaul a feljatszik ’(magnéra) folvesz’, felépitmé-
nyi iskola ’szakosit6 iskola’, naftakalyha ’olajkélyha’ stb. ,szlovak szavak
szerkesztettség szerinti forditasaként” emlegeti (Jakab 1983:210; vi. még
Mayer 1989:155), pedig ezek csak eredetiiket tekintve nevezheték fordi-
tasnak, ma mar aligha azok, hiszen olyan besz¢élok is hasznaljak Oket,
akik nem ismerik szlovak megfeleldiket (vagy nem is tudnak szlovakul),
akiknek tehat nincs mibél ,,forditaniuk™.

Mindenfajta nyelvmiivelés sikerességének alapfeltétele, hogy kuldnb-
séget tegyen az alkalmi (és egyéni) interferencia, valamint a nyelvténnyé
valt és csak torténetileg interferencianak nevezhetd jelenségek kozott.
Hiszen nyilvan egészen masképpen kell ,félvenni a harcot” egy olyan
jelenség ellen, amely pillanatnyi figyelemlanyhulas kdvetkeztében joén
létre, mint mondjuk az olyan sz6 vagy nyelvtani jelenség ellen, amelyet
a szlovakiai magyarok zéme minden beszédhelyzetben hasznal, mégpe-
dig ugy, hogy nincs is tudatadban annak, hogy az illetd kifejezés nem
szamit standard magyarnak (példaul a muit ige -ra/-re vonzata), mert mar
anyanyelve részekent igy sajatitotta el gyermekkoraban.

9.

A magyar nyelvmiivelés egyik jellemzdje, hogy elveiben és gyakorlata-
ban sajatosan ,,belterjes”; nemigen tekint ki a magyar nyelv sancai mogul:
nem foglalkozik azzal a kérdéssel, mas nyelvk6zosségek hogyan reagél-
nak a mieinkhez hasonld kihivasokra. Bizonyos kommunikacioelméleti
fogalmak alkalmazasara a nyelvmiiveléssel kapcsolatos fejtegetésekben
taldltunk példat (Kovalovszky 1977:10-11, 22-23; vd. még Szépe
1971c); de példaul a nyelvtipoldgia, az areélis nyelvészet, a pszicho-
lingvisztika, a szociolingvisztika, a kétnyelviiség-kutatds sem a nyelvmii-
velés elvi kérdéseivel kapcsolatos fejtegetésekben, sem pedig az egyes
konkrét jelenségek megitélésében nemigen kap szerepet.™

% Az ijabb nyelvészeti irdnyzatok és nyelvmiivelésink cimii rovid irdsiban Szépe
Gyorgy csupan (azéta sem megvaldsult) lehetdségként emliti az olyan irdnyzatoknak a
nyelvmiivelésben valo felhasznalhatosagat, mint amilyen a strukturalis, a generativ, a
matematikai, az informacidelméleti nyelvészet, illetve a szociolingvisztika (1971b).
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Nem mintha a nyelvmiivelok tagadnak a nyelvészeti ismeretek fontos-
s4gat. Benczédy Jozsef példaul igy ir: ,,Csakis a nyelvtudomanyi tajéko-
zottsag kepesit benniinket arra, hogy ne kényszeritsink a nyelvre olyas-
mit, ami nem felel meg a nyelv allapotanak és fejlédési tendenciainak,
hogy ne tartsuk vissza azt, ami a nyelvben fejlédés, hanem elGsegitsiik,
ami keletkez6ben van.” (1968:7; lasd még Kovalovszky 1977:17.) Igen
a&m, de milyen nyelvtudomanyi tajékozottsdgra gondol a szerzé? Ez
kiderul az idézett szOvegrész folytatasabdl: ,,Aki tehat allast akar foglalni
nyelvi jelenségek helyességét vagy helytelenségét illetden, annak jol kell
ismernie a magyar nyelv nyelvtanat, de tajékozottnak kell lennie a
nyelvtorténetben, a nyelvjarasokban is, rendszeresen kell olvasnia klasz-
szikus és mai irdinkat, koltéinket.” E vitathatatlanul fontos teriletek
mellett hidba keressiik az altalanos nyelvészetet.

10.

Amint emlitettem, a nyelvérszemlélet egyebek mellett azzal a kovetkez-
ménnyel is jart, hogy a nyelvmiivelok nem tartottdk sziikségesnek a
kontaktusvéltozatok sajatos jelenségeit tudomanyos kutatas targyava ten-
ni. Pedig a nyelvmiivelés egyik deklaralt feladata éppen az, hogy kdzvet-
len felmérés alapjan megdllapitsa az él6 nyelvszokast (NyKK. 11/350,
352-353; Lérincze 1979:60, 101; 1980:8; vo. még Béarczi 1974:87, 125).
Jomagam nem tudok egyetlen olyan szakcikkrél vagy nagyobb lélegzetii
€s igényességli munkardl sem, amely valamely szlovakiai magyar nyelvi
jelenség felmérésére épitve megallapitana az €16 nyelvszokast”, tehat
egyebek kozt azt, hogy a szlovakiai magyar beszélok egyes relevans
tarsadalmi, miaveltségi, korosztalyi csoportjainak nyelvhasznalataban
milyen mértékben jelentkezik az illetd jelenség.

Pedig ennek fontossagat talan nem is sziikséges bizonygatni. Minden
tovabbi fejtegetés helyett alljon itt a példa! A szlovakiai kétnyelvii anya-
nyelvvaltozat egyik sokat ostorozott jelensége az operal vagy miit igének
-ra/-re vonzata: a szlovékiai magyarokat nem epével operaljdk, hanem
epére. Err6l a vonzatrél nyelvmiivelésiink megallapitotta, hogy szlovak
hatasra jott létre, hiszen a szlovdkban ez a vonzat hasznélatos: operovat’
na nieco. Jakab Istvin ,,az erdsebb szlovik nyelvi hatdsu kozegben élé
vagy dolgozé személyek nyelvhasznalataban megfigyelheté jelenségek
kozott emliti  (1983:236). Mint ilyet nyelvmiivelésiink természetesen
helyteleniti; meg kell mondani, nem sok sikerrel: Szabémihaly Gizellaval
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végzett felmérésiinkbdl kideriilt, hogy a somorjai magyar gimnazium didkjai
kozll egyetlenegy hasznélta csupan az epével format, a kirdlyhelmeci
magyar gimnaziumban pedig egy sem akadt, aki az epével alakot hasznélta
volna (a didkok nagy része az epére alakot, néhanyan pedig méas véltozato-
kat, példaul epéjét format hasznalt). E két, egymastdl sok szaz kilométerre
fekvé gimnazium adatainak ilyen nagyfokt egyezése valdszinlivé teszi, hogy
ez a vonzat a szlovékiai magyarok nyelvhasznalataban teljesen altalanos,
tehat nem csak az erSsebb szlovak hatas alatt allok beszédére jellemzo.'’
Azonban még az sem biztos, hogy a -ra/-re vonzat szlovak hatasra keletke-
zett: ha ez igy volna, akkor nehezen tudndnk megmagyarazni, hogy a
kiralyhelmeci gimnazium magyarorszéagi kontrollcsoportjaban, a tokaji gim-
ndziumban a 182 vdlaszolo didk kozul 94, azaz a didkoknak tébb mint a
fele (pontosabban: 51,65 szdzaléka) miért hasznalta ezt a vonzatot, és
csupéan 52 didk (28,57 szazalék) valasztotta az epével formét (a tobbiek az
epéjét alakot hasznéltak). Pedig az iskolanak a vizsgalatba bekapcsolt 420
didkja kivétel nélkiil magyar anyanyelvii, mintegy 90 szdzalékuk egyaltalan
nem jar Szlovakiaba, vagy csak nagyon ritkan, s rokonaik sincsenek ebben
az orszagban, vagy ha igen, ritkdn talalkoznak veliik. Mindez arra enged
kovetkeztetni, hogy a jelenségnek nyelvjaréasi gyokerei is vannak,'® noha a
szlovakiai magyar nyelvvaltozatokban vald nagy népszeriiségét az a tény is
erdsiti, hogy ez a vonzat felel meg a szlovak nyelvben hasznalatosnak.

Az élényelv kutatdsanak elhanyagoldsa nélunk érthetdé annyiban, hogy
Szlovékidban nem létezett intézmény, amely e munkat szervezte volna,
s kutatok sem voltak, akik e munkat végezhették volna. A nyelvészettel,
nyelvmiiveléssel tobbé-kevésbé hivatasszeriien foglalkozo személyek
szama olyan alacsony volt, hogy ezektdl kiterjedt kutatdsokat nem is
lehet(ett) elvarni. Figyelemre méltd azonban, hogy nagyszabasu élényel-
vi vizsgalatokkal a magyarorszagi nyelvtudoméany sem nagyon biszkél-
kedhet, kiilondsképpen nem a hetvenes évek el6tti idészakban.

' Ezt tamasztjak ald nyelvjardsgyiijtd tapasztalataim is: a népnyelvben sem hallottam
soha mas vonzattal az operal sz6t, mint a -ra/-re-vel.

8 1t emlitem meg Jakab Istvan értékes észrevételét, mely szerint meg kellene vizsgalni,
hogy a jelenség nem a régio szlovak nemzetiségli telepiiléseibdl terjedt-e el. Mivel a didkok
lakhelyérdl is allnak rendelkezésiinkre adatok, szamitogép segitségével valoban érdemes
lesz megvizsgalni, nincs-e Osszefiiggés a -ra/-re rag hasznalata és a falu mai vagy egykori
nemzetiségi Osszetétele kozott. Azonban e vizsgalat eredményei nem befolyasoljak azt a
tényt, hogy itt él6 magyar nyelvi jelenségrél van sz Magyarorszagon is, hiszen az ezt
hasznal¢6 didkok mar nem szlovak anyanyelviiek.
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. [Magyarorszagon] a nyelvi sztenderd egyediili elézménye, a nyelvi
egység »mindenhatosaga« megmaradt szinte a legutobbi idokig. Ezért a
sziikebb értelemben vett beszélt nyelvvel és a nagyvadrosi nyelvhaszndlattal
stb. alig foglalkozott nyelvtudomanyunk, ha pedig igen, akkor rendszerint
az irodalmi nyelvhez mérték, és igy elmarasztaltak (lasd az »arg6« korulirasat
az értelmezd szotarban, illetve az ifjusdagi nyelv yértékelését« a hatvanas
években, sot késébb is).”” (Szathmari 1991:599; lasd még 1988:48.)

A szlovakiai magyar nyelvmiivelé cikkekbél — a magyarorszagiakhoz
hasonléan — altaldban egyaltalan nem derll ki, hogy a kérhoztatott
jelenséget kik hasznaljak, és milyen mértékben.*

Vannak esetek, amikor a ,vétkes” kilétérsl és a koriilményekrdl leg-
aldbb annyit megtudunk, hogy példaul ,az egyik toémegszervezet helyi
elndke” és ,,az évzard kozgylilésen” hasznalja a brighdmunka szot ’tar-
sadalmi munka’ jelentésben (Jakab 1980:43). Méskor pedig a nyelvhasz-
ndlati modrol, a miifajrol kapunk tajékoztatast. Megtudjuk példaul, hogy
az Unnepi akademia tikorkifejezést ’diszliinnepély’ jelentésben szdbeli
kozlésekben hallhatjuk, illetve plakdtokon, meghivokon, sét a hazai
lapok hiradésaiban is — kiilonosen a szerkesztdségek levelezdinek besza-
molo6iban olvashatjuk (Jakab 1980:49). Megint mas esetekben egy-egy
sz0 elterjedtségérdl nyerink bizonyos informéacidkat. Példaul: ,,az utdbbi
idében tobbektsl is hallottam ilyenféle mondatokat: Oriiltem a hangver-
senyre, de sajnos elmaradt...” (Mayer 1990:24); ,.egyre gyakrabban
halljuk, s6t olvassuk” az Osszpontositas szt Magyarorszagon ismeretlen
jelentéshen (Jakab 1983:21). Persze az ilyen megallapitasok nem mdd-
szeres kutatasokon, hanem rendszertelen megfigyeléseken alapulnak.?

 Természetes, hogy a targyalt jelenség tarsadalmi hatterének részletes bemutatasa
aligha fér bele egy oOtperces eldadasba vagy két és fél oldalnyi terjedelml nyelvmiiveld
cikkbe. Ezért a nyelvmiiveld irasok ilyen hidnyossagaban kétségtelenil maga a muifaj is
ludas.

2 A sajat tapasztalatokra valo tadmaszkodas sziikségképpen nagyfok( szubjektivitast
eredményez. Jomagam példaul életemben nem hallottam senkitél a szid igét -ra/-re vonzat-
tal, pedig Mayer Judit szerint (1990:37) ,elég gyakran halljuk ezt a helytelen kifejezésmd-
dot”. Igaz, én a 80 szazalékban magyar Dunaszerdahelyen lakom, 6 pedig a szinte
»Szintiszta” szlovak Pozsonyban, s a tobbes szam els§ személyli altalanos alany (,halljuk™)
nem ad lehetSséget e kiilonbség megjelenitésére. — Mayer Juditnak arra a kérdésére pedig,
hogy ,Ki ne hallott volna koziilink — sajnos — ilyen mondatokat: »Néhany hivatalnokot
alapénzeltek«, azt kell valaszolnom nemes egyszeriiséggel: én. Az én kornyezetemben
mintha Ggy mondanék: lefizettek. Am az én megfigyeléseim éppannyira szubjektivek, mint
Mayer Juditéi.
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Am nagyon sokszor még ennyi fogodzot sem kapunk a karhoztatott
sz0, kifejezés, nyelvtani jelenség hasznélati korének, gyakorisdganak,
stilusértékének stb. megitéléséhez. Hanem csak az derll ki, hogy példaul
a négy lab kolbasz kifejezést ,,eqy férfi” hasznalta ,,a minap” egy husbolt-
ban (Jakab 1983:13), vagy hogy az orvosok beiskolazasa szerkezet ,.egy
kéziratban” fordult el6 (Jakab 1983:14). Arra is van példa, hogy csak
annyit tudunk meg, hogy az illetd kifejezést ,,mondta, aki mondta”.*

Mindezeket pusztan tényként Aallapitjuk meg, anélkil, hogy itélkez-
nénk nyelvmivelSink folott. Ez nem volna igazsagos egyrészt azért, mert
amikor Ok tevékenységiiket megkezdték, a nyelvhasznalat tarsadalmi
vonatkozasainak kérdései koréntsem jelentkeztek olyan intenzitassal a
nyelvtudomanyban, mint manapsdg; masrészt azért, mert a vasfiggo-
nyon tal folyé kutatdsok eredmeényeihez nalunk alig lehetett hozzajutni,
s igy nem is volt nagyon mas lehetdség, mint a magyarorszagi eredmé-
nyekre tamaszkodni (a magyarorszagi nyelvmiivelokkel mar sokkal ke-
vésbé lehetiink ilyen elnézdk). Nem beszélve azokrol a mostoha koriil-
ményekrdl, amelyek kozott nyelvmiiveldink dolgoztak, szinte minden
intézményi tAmogatottsag nélkil (vo. Mayer 1989:154).

11.

Témambol kovetkezbéen sokkal tdbbet foglalkoztam nyelvmivelésiink
vétségeivel, mint érdemeivel.?? Tettem ezt annak érdekében, hogy segit-
sek eloszlatni azokat a kétségeket, amelyek nyelvmiivelésiink jovéjével
kapcsolatban folmertlhetnek. Mindez azt a hamis benyoméast keltheti,
mintha nagyon kevés volna az, ami eddigi nyelvmiivelésiinkben id6tallo.
Ez korant sincs igy! A legnagyobb tisztelettel ad6zhatunk azoknak az
embereknek a tevékenysege irant, akik az elmult évtizedekben faradha-
tatlan szorgalommal munkalkodtak azon, hogy a szlovékiai magyarok
nyelvhasznalata minél kevésbé térjen el az anyaorszagétol, hogy nyelvi

2 Mikor esiink ki innen? — hallottam nemrég a tiirelmetlen kérdést. Nem tréfabol

mondta, aki mondta...” (Mayer 1990:11.)

2 |tt jegyzem meg, hogy ennek az frasnak szinte szerves folytatasaként az Irodalmi
Szemle kovetkez6 szamaiban egy masik irds is megjelenik, amelyben a kétnyelviiség
koriilményei kozott folytatott nyelvmiivelés lehetéségeirdl részletesebben is Kifejtem — itt
csak érintett — elképzeléseimet. (E kotet kovetkezd cikke. — 4 szerkesztdk.)
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miiveltségiikben ne maradjanak el sem a szlovak lakossagtol, sem pedig
a magyarorszagiaktél, hogy minél nagyobb mértékben megismerjek az
egyseges magyar nyelvvaltozatot, és ezaltal olyan eszkoznek keruljenek
birtokaba, amely a legmagasabb szinten képes kiszolgélni nyelvi igényei-
ket. Nyelvmiivel6ink aldozatos tevékenysége nélkiil legalabbis sajto- és
szaknyelviink sokkal vulgarisabb, provincidlisabb és idegenszeriibb vol-
na, mint amilyen ma (v6. Jakab 1989:143; Mayer 1989:155). Es persze
kevesebbet tudnédnk a Szlovakidban beszélt magyar nyelvvéltozatrol,

mint igy tudunk. Van egy alap, amelyre épitkezni lehet. Csak legyen, aki
épitkezzen!

Irodalmi Szemle, Pozsony, 1993, 3. 58-70. és 4. 64-74.
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