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LANSTYAK Istvan

Diglosszia és kettésnyelviiség

A Magyarorszagtdl orszaghatarokkal elvalasztott karpat-medencei &sho-
nos tomb- és szOrvanymagyarsag, valamint az emigracioban él6 kozossé-
gek altal hasznalt kontaktusvaltozatoknak egyik ko6zos jellemzdje az a
sajatos viszony, amely az egyetemes magyar standardhoz flizi ¢ket. Ez a
viszony nem azonos a magyarorszagi nyelvvaltozatoknak (egyfeldl a
nyelvjardsoknak és az un. regionalis koéznyelvnek, masfelél a szubs-
tandard valtozatoknak) ugyanehhez a standardhoz fiiz6dé viszonyaval.
A ketté kozotti kiilonbség tisztazasara hasznosnak latszik felhasznalni a
Ferguson a&ltal 1959-ben leirt diglosszia fogalmi apparatusat (1975).
Mivel ennek a miszonak az elmult évtizedekben sokféle értelmezése
latott napvilagot,® s nalunk a fergusonitdl nagyon is tavol &ll6 jelentése a

! Ez a tanulmény a Mercurius Csoport munkaterve alapjan foly6 kutatasokra épiilt.

% Ferguson 1959. Munkamban az 1975-ben megjelent magyar forditasra hivatkozom.
Mivel irdsomban Fergusonnak mas tanulmanyat nem hasznaltam fel, az utalasokbél az
egyszerliség kedvéért az évszamot elhagyom.

® Az eredeti diglossziafogalom legkézenfekvébb — s (gy vélem, legjogosabb — kiterjesz-
tése alapjan diglosszianak mindsiilnek azok a nyelvi helyzetek is, amelyekben a két valtozat
mas-mas nyelvhez tartozik, de viszonyuk mas tekintetben gyakorlatilag azonos a Ferguson
altal leirt nyelvek két kddjaéval (vo. Kloss 1967:10). Idetartozik példaul a zsidok héber—jiddis
diglossziaja, a paraguayiak spanyol-guarani diglosszidja vagy mondjuk a kozépkori la-
tin-magyar diglosszia is, s6t valdjaban a Ferguson altal egynyelviinek tekintett francia—haiti
kreol diglosszia is. — Masok az ilyen sajatos eseteken tul mindenfajta kétnyelviiségi helyzetet
diglosszianak neveznek, tehat példaul az olyan Gshonos vagy emigrans kisebbségek nyelvi
helyzetét is, mint a bretonok francia-breton ,,diglosszidja” vagy a pennsylvaniai németek
angol-német ,,diglosszidja” — a tobbség nyelvét az E-vel, a kisebbségét a K-val azonositva
(vo. Fishman 1967, 1980). Az ilyen helyzetekben azonban a fergusoni diglosszianak alig
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kozkeletii," sziikség van arra, hogy el6szor tisztazzuk az eredeti értelemben
vett diglosszia elhatéarol6 jegyeit, vagyis megvizsgaljuk, hogy a diglosszianak
Ferguson altal emlitett jellemz6i koziil melyek azok, amelyek alkalmasak az
eredeti értelemben vett diglosszidnak mas nyelvi helyzetekt6l — elsGsorban
a kettésnyelviiségtSl® — vald megkillonboztetésére.

A fergusoni diglosszia és a standard-nyelvjaras, illetve a standard-szub-
standard egylttélése altal meghatérozott nyelvi helyzet (a tovabbiakban
SD, illetve SS) egyméshoz vald viszonyanak kérdéseit a magyar nyelv
magyarorszagi helyzetére vald tekintettel vizsgdlom. Amikor pedig arra
a kérdesre keresem a valaszt, mennyire felel meg a kisebbségi magyarsag
nyelvi helyzete a fergusoni diglosszia ismérveinek, mindenekeldtt a
karpat-medencei 6shonos témbmagyarsagra gondolok, s eltekintek az
emigracioban ¢él6 szérvanyok helyzetére valé utaldsoktol; ez utdbbi
kdzdssegekben ugyanis a magyar standardnak a helyzete tobb tekintet-
ben més, mint a karpat-medencei magyarsagé.

egy-két jegye fedezhetd fol. — Mivel az eldbbi esetek egy részében az illeté kozosségeknek
sajat nyelvilk is hasznalatos bizonyos E funkci6kban, kialakult a triglosszia, majd pedig —
elsésorban bizonyos fejlédd orszagokbeli, bonyolultabb nyelvi helyzetek jellemzésére — a
poliglosszia fogalma is (Platt 1977). — Egy nyelven belll is Kiterjesztették a diglosszia
fogalmat, mindenekel6tt a standard és a nyelvjarasok kettdsségével jellemezhetd helyzetek-
re, pedig itt is csak egy-két jegye érvényesiil a fergusoni diglosszianak. — Akarmennyire is
hihetetlen, még ennél is tovabb lehet tagitani a diglosszia eredetileg meglehetésen sziik
kereteit: Fishman példaul (1967:36) akkor is diglossziardl beszél, ha egy standarddal nem
is rendelkezé nyelvkozosségben barmiféle nyelvi tagolédas tapasztalhato (példaul eltérd
stilusok, regiszterek hasznalata), marpedig ilyen eltérések nyilvanvaléan minden k&zdsség-
ben vannak.

* A magyar irodalomban a diglossziat leggyakrabban nem is annyira tarsadalmi jelen-
ségként értelmezik, hanem egyéni tulajdonsagként: altalaban a beszélének azt a képességét
értik rajta, hogy egy nyelven belll két valtozatot tud — a nyelvjarast és a koznyelvet — a
beszédhelyzetnek megfeleléen valtogatva hasznalni (vo. Szépe 1961:54; Hutterer 1965:156;
Gjabban példaul Szab6é 1986:442 és passim; Benkd 1988a:227; Balazs 1988:36; szlovakiai
magyar viszonylatban Kovacs 1987:187).

¥ Tarsadalmi kettésnyelviiségen itt az egy nyelven belili két jellegzetes valtozatnak, a
standardnak és a nyelvjarasoknak az egyittélését mint valamely kozosségre jellemzé nyelvi
helyzetet értjik. Az egyéni kettésnyelviiség fogalmara lasd az el6z8 jegyzetet. — A kettds-
nyelviiség miisz6 tudtommal Kiss Jendtél szarmazik, aki e két valtozat beszédhelyzettdl
fliggd hasznéalatanak képességét nevezte igy elGadasaiban. Elénye, hogy szerencsésen utal
a nyelvi helyzetnek egy lényeges mozzanatara (az egy nyelven beliili egyfajta ,kettésségre”),
s ugyanakkor Kkikuszoboli a kétmyelviiség kétértelmiiségébdl, illetve a diglosszia sokértelmii-
ségébdl adodo zavarokat.
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FERGUSONI DIGLOSSZIA

Ferguson és kovet6i a legformalisabb beszédhelyzetekben hasznalt nyelv-
valtozatokt6l a leginforméalisabb, legbizalmasabb helyzetekben hasznél-
takig terjedd skalan két szélsd pontot emelnek ki és allitanak szembe
egymassal: az Un. emelkedett (E) és a kdzonséges (K) véltozatot. Nézziik
meg el6szor azokat az ismertetGjegyeket, amelyek e véltozatokra, azok
tulajdonséagaira vonatkoznak, majd pedig azokat, amelyek a diglossziara
mint nyelvi helyzetre jellemzéek!

Véltozatok

A két kdd — az E és a K — jobban elkilonll egyméstol, mint a kettds-
nyelviiségi helyzetekben, vagyis az SD-kben; a beszélok tudatiban két
kilon entitasként €él, ennek nyelvi vetiileteként a két kodnak gyakran sajéat
neve is van (Ferguson 294; Trudgill 1974a:117). A kovetkezé 6t teriileten
talalunk a két kod kozott jelentds kiilonbségeket:

1. Funkcidjuk

A diglosszia egyik legfontosabbnak tartott jellemzdje az E és a K funkcioi-
nak hatérozott elkulénilése, a nyelvhasznélat mas-mas szintereihez valo
kapcsolodasa. Ez azt jelenti, hogy a beszédhelyzetek egy részében az E,
mas részilkben a K a helyénval6. A kett6é kozotti valasztas nem, vagy csak
kevéssé van a besz¢lére bizva.

Az E valtozat hasznalata elsésorban az irott szovegekre jellemz6
(szépirodalom, tudomanyos, miiszaki irodalom, publicisztika), s6t a ko-
z0sségek egy részében ide tartoznak a maganérintkezés olyan miifajai is,
mint példaul a maganlevél. A beszélt nyelvhasznélati formdban az E
hasznélata a formalis beszédhelyzetekhez kotédik, és elsésorban az irott
szovegeken alapulé megnyilatkozasokra jellemz6, példaul egyhazi szer-
tartdsok, politikai beszédek, birosagi targyalasok, egyetemi eléadasok, a
radio és a televizid bizonyos misorai, kiilonosen a hirkdzlés. Az E
hasznélata tehat olyan szintereken szokasos, mint példaul vallas, allam-
igazgatds, oktatds. Mig a nem diglosszias kozosségekben ¢é16 beszéldk
egy része (elsGsorban az eértelmiségiek) az E-t, illetve annak némileg
laz&bb, beszélt nyelvi valtozatdt hasznaljdk a mindennapi érintkezés
eszkozeként is, addig a diglosszias kozossegeknek nincsen olyan réteguk,
amely az E-t a mindennapi tarsalgasban rendszeresen hasznélna (vo.
Ferguson 296-297, 310-311; Wexler 1971:335); ebben a funkcidban
kizardlag a K hasznalatos. Az E-nek éppen ez a tulajdonsaga az egyik
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legfontosabb elhatérolé jegye a fergusoni diglosszidnak, és nem &ltalaban
a funkcidelkilonilés, hiszen ez més nyelvi helyzetekre (SD, SS, éallam-
nyelvi standard — kisebbségi nyelv stb.) is jellemz6 (vo. Wexler 1971:334).

A K valtozat hasznalata mindenekel6tt a beszélt nyelvhasznalati for-
maban szokasos, elsésorban informélis helyzetekben, példaul a csalad-
tagokkal, baratokkal, kozeli ismerésokkel folytatott mindennapi tarsal-
géasban, de helyenként — az E-bél vett elemeket is alkalmazva — forméli-
sabb helyzetekben, példaul politikai és tudoméanyos vitdkban stb. is. Ami
az irast illeti, vannak nyelvek, amelyeken egyaltalan nem lehet K-ban
irni, vagy csak nehezen; méas nyelvek esetében létezik K-ban irott ,,népies”
irodalom, s példaul az (jsdgokban kozolt karikaturdk szdvege, olvasoi
levelek stb. K-ban irédnak. A K hasznalata tehat foként olyan szinterekhez
kapcsolodik, mint a csalad, baratok, utca, részben munkahely.

A szembenéllds nyelvi szempontbdl elég nagy mértékben az irott és a
beszélt megjelenési forma szembenéllasa. Ezt bizonyitja az a tény is,
hogy a diglossziahelyzetben lévé nyelvek E kédja ,tiszta” formdban
altaldban csak irashan jelenik meg; beszédben még a legformalisabb
helyzetekben is tobbnyire kisebb-nagyobb elmozdulas térténik a K ira-
nyéba.

2. Nyelvi jellegik
A két kod kozott — alapvetd nyelvi-nyelvrendszerbeli azonossaguk elle-
nére — a nyelvi rendszer minden sikjan jelentds kiilonbségeket taldlunk.
Ami az alapveté nyelvi azonossagot illeti: ez abbdl kdvetkezik, hogy
Fergusonnal ugyanannak a nyelvnek két valtozatardl van sz6 (292, 292);
nem elegendé azonban, hogy a kodok kozotti genetikai viszony nyelvé-
szeti eszkdzokkel kimutathatd legyen: nyilvanvalonak, érzékelhetének
kell lennie a laikus beszélék szamdra is (V0. Wexler 1971:334). Ami az
eltéréseket illeti, Ferguson ezeket nyelvi sikonként elkulonitve targyalja.

a) A két kéd kozoétt gyakran viszonylag jelentss® alak- és mondattani
kiilonbségek vannak (Ferguson 304-306). Béar kockazatos dolog egy
rendszerrdl kijelenteni, hogy ,.egyszerlibb” egy masiknal, ha bizonyos

® Hogy mi szamit ,viszonylag jelentds” kiilonbségnek, s mi ,viszonylag jelentéktelen-
nek”, az fontos, de egyaltalan nem kdnnyen megvalaszolhaté kérdés. A nyelvrendszerbeli
eltéréseknek mint elhatarold kritériumoknak nyilvanvalé gyongéjére Wexler (1971) mutatott
ra: a strukturalis kilénbségek fokat nehéz oly moédon meghatarozni, hogy kilonbséget
tegyiink a ,kisebb” és a ,nagyobb” mértékii eltérések kozott, és igy elhataroljuk a kettds-
nyelvii helyzeteket a tényleges diglosszia eseteit6l (336-337).
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kritériumok alapjan” mégis ezt tesszilk, a nyelveknek legalabbis egy
részében azt tapasztaljuk, hogy a K nyelvtani rendszere egyszeriibb az
E-nél (306). Ez a kritérium azonban nemigen hasznalhaté fel a diglosszia
és a kettOsnyelviiség megkiilonboztetésére, hiszen a K egyszeriibb volta-
nak tétele még Ferguson példanyelveinek mindegyikére sem érvényes.
Val6sziniilleg az SD-k is kllonbdznek a tekintetben, hogy a két véltozat
koziil melyik az egyszeriibb.

A diglossziar6l azt tartjak, hogy az E és a K viszonylag nagyfoku
autondmiaval rendelkezik (v6. Haugen 1972:331). A szokdsos SD-kben
az illetd nyelv standard valtozata és helyi nyelvjarésai kozott atmeneti
valtozatok sokasagat talaljuk; ehhez képest a fergusoni diglosszidban a
kodok sokkal jobban elkilonilnek egyméstol. Rabin (1981:25) a két kdod
elkiléndltségét a diglosszia ,leglényegének” tartja — azonban azt is
hozzateszi, hogy ez az elkuldniltség csupan a langue szintjén érvé-
nyesill. Mas szerz6k is hangsulyozzak, hogy a parole sikjan, a konkrét
nyelvi megnyilatkozdsokban a jelentés nyelvi kiilonbségek ellenére Aat-
meneti alakulatok jonnek létre: az E jellemzéi (nyelvtaniak, székincsta-
niak, hangtaniak) behatolnak a K-ban folyé beszélgetésekbe — kiiléndsen
a miveltebb beszélokébe (vo. Ferguson 298,303); masfeldl a K jellemzdi
is utat taldlnak az E-be (Fishman 1980:7). Mivel a langue szintjén az E és
a K az SD-kben is viszonylag kil6nallé nyelvi rendszert alkot, a kétféle
helyzet kozotti kilonbség inkdbb abban &ll, hogy a standard és a nyelv-
jards konnyebben, észrevétlenebbul olvad egymasba, mint a diglosszia
E és K kodja. Diglosszia esetében jobban érzékelhetd, hogy az illetd
alapvaltozattol idegen elemekr6l, kolcsonzésekrél van sz6. — Az E és K
viszonylagos autondmiajanak tovabbi fontos aspektusa, hogy diglosz-
szidban ezek ardnylag ontorvényiien fejlédnek, egymastdl kevésbé flg-
gben, mint SD-ben. Ez a két kod — késébb emlitend6 — elsajatitési
modjabdl kévetkezik.

b) Ami a szokincsbeli kulénbségeket illeti, Ferguson megallapitja, hogy
a két kod szdkészletének nagy része kézOs ugyan, mégis vannak alaki,
jelentésbeli és hasznélati eltérések. Egyrészt az E természetesen sok olyan
sz6t tartalmaz, amelynek a ,,magas kultirahoz” valo kétédése miatt nincs
a K-ban megfeleldje (példaul tudomanyos miszavak). Masrészt a K is

" Ferguson az egyszeriiségnek olyan kritériumaival szamol, mint példaul az allomorfok
kisebb szama (nagyobb alaktani szabalyossag), szimmetrikusabb paradigmak, kevesebb
grammatikai eszkozokkel kifejezett kotelezo kategoria stb. (305-306).
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tartalmaz olyan, a mindennapi élettel kapcsolatos szavakat, amelyek az
E-ben nem hasznélatosak (a haztartishoz kapcsolodd, helyi jellegii és
jelentéségli targyak neve). Mindez azonban a kettésnyelviiségre is érvé-
nyes. Ami viszont ,meglepd jellemzdje” a diglosszidnak, az az, hogy
ugyanazon fogalmak egy részére is mas-mas sz6 utal az E-ben, illetve a
K-ban (306). A kétnyelviiségi helyzetre ez alighanem kevésbé jellemzd,
hiszen a nyelvjarasok tajszavainak nagy része inkdbb a szokincs perife-
rikusabb részéhez tartozik.

¢) Hangtani téren — Ugy latszik — nem lényeges a kilénbségek mértéke
és jellege. Ferguson példanyelvei e tekintetben nagy valtozatossagot
mutatnak (308). Eppen ezért a hangtani kritérium nem hasznalhaté a
diglosszia és a kettdsnyelviiség elhatarolasara.

3. Elsajétitasuk modja

A K-t anyanyelvként, az E-t az iskolaban — félig-meddig idegen (béar kozeli
rokon) nyelvként — sajatitjak el a beszélék. Ez a fergusoni diglosszidnak
egyik legfontosabb jellemzdje, amely meglehetésen egyértelmiien kiilon-
bozteti meg a diglosszia eseteit az SD-ktél. Ez utdbbi esetekben ugyanis
a magasabb tarsadalmi osztalyokhoz tartozd, miiveltebb varosi lakossag-
nak lényegében a standard (annak beszélt valtozata) az anyanyelve.® Az
elsajatitasnak ebb6l a modjabol kovetkezik, hogy a K folyamatosan
fejlédik, az E viszont elvileg véltozatlan, illetve ha egy masik kozdsség
€16 nyelvérdl van sz6, annak kodifikdlt valtozasait koveti. Az E (elvben)
azért nem valtozik, mert az Ujabb és Gjabb nemzedékek ujra a ,,helyes”
valtozatot tanuljak meg az iskolaban.

4. Standardizaltsaguk
Az E és a K kimiiveltségének fokaban is kiilonbozik egymastol. Az E teljes
mértékben standardizalt (viszonylag egységes) és kodifikélt.” Sok esetben

8 Ennek az ismérvnek az erejét Wexler (1971) azzal probalta gyongiteni, hogy példaul
az angol orvosi vagy jogi terminolégia (a maga gordg és latin alapjaval) szintén nem
anyanyelve semelyik angol beszélonek, mégsem tekintjilk emiatt ezt a helyzetet diglosszia-
nak (335). Ez azonban meglehetésen hajanal fogva elérancigalt érv, hiszen vilagos, hogy
nincs olyan nyelv, amelynek minden regiszterét anyanyelvként sajatitana el valamely
beszélGje; a diglossziahelyzetekben levé E kodnak viszont nincs egyetlen olyan regisztere
sem, amelyet anyanyelvként sajatitananak el a beszélok.

® Egy nyelv standardizaltsagan — nemzeti szinten — azt értjilk, hogy van egy altalénosan
elfogadott, viszonylag egységes, a nyelvjarasok és a regionalis standardok folétt all6 valto-
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a K is tobbé-kevéshé standardizalt (kisebb vagy nagyobb mértékben
egységes), de nem kodifikalt.'> A K bizonyos foku standardizaltsaga akkor
is fontos elhatérolé jegye a diglosszidnak, ha ez nem minden nyelvre
jellemz6, mivel az esetek tobbségében koiné jellegii, vagyis a nyelv-
jarasok folott allo K e tekintetben feltlinden kiilonbozik a kettdsnyelviiségi
helyzetek K-jatol, a nyelvjarastdl. A tobbé-kevéshé standardizalt K folotte
all a helyi nyelvjardsoknak; az E-t6l abban kiilonbozik, hogy a K-ra
jellemz6 funkciokban hasznalatos. Kisebb nyelvkozosségben az ilyen K
hatésugara befedi lényegében az egész nyelvteriiletet (példaul a gorog
esetében) vagy annak jelentds részét (példaul a kozeseh'). Nagyobb
nyelvkozosségek esetében tobb regionalis, standardizalt K is létrejohet
(példaul a kiilonb6z6 arab orszagoknak sajat arab nyelvvaltozatuk van).
De eléfordul az is, hogy a K koéd viszonylag kevéssé kiilonbozik a helyi
nyelvjarasoktol, illetve nem kiiloniil el t6lik élesen, példaul a svajci
német esetében (v6. Ferguson 302-303)."

zata, nemzeti standardja; egy olyan valtozat, amelyet elvben a lakossag egésze magaénak vall,
vagy legalabbis ,,fennsdbbségét” elismeri. Egy nyelv kodifikaltsagan azt értjuk, hogy (nem-
zeti) standard nyelvvaltozatdnak normajat nyelvtanok, szétarak, helyesirasi kézikonyvek stb.
rogzitik. A kodifikalds tehat a standardizaldsnal sziikebb fogalom (vo. Haugen 1972:168;
Dane$ 1986:210-211). A standardizalas (vagy inkabb standardizalédas) hossz( folyamat,
amelynek egyik fontos mozzanata a mar tobbé-kevésbé kialakult, azaz viszonylag egységes
valtozat kodifikalasa (s ezzel tovabbi egységesiilésének eldsegitése). A kodifikalas legtelje-
sebb mértékben a nemzeti standard irott valtozatat érinti, a beszédet mar kevésbé. A nemzeti
szint alatt elhelyezkedd, Gn. regionalis standardok kodifikalatlanok. Regionalis standardnak
kell tekinteni nalunk az un. regionalis koznyelveket, és még inkdbb a magyar nyelv
Magyarorszagon kiviili allami valtozatainak legfelso rétegét.

 Ha mégis az — mint amilyen a gérog dimotiki volt Psycharic malt szazad végi follépése
6ta (vO. Browning 1982:54-55) —, ez kétségtelen jele annak, hogy a diglosszia megsziindben
van, a K az E ,,életére tor”.

" A kézeseh nyelvvaltozat mint a cseh nyelv K kodja elsdsorban Csehorszagban és a
nyugat-morvaorszagi varosokban hasznalatos; Morvaorszag tobbi részén hallhaté valtozata
helyi nyelvjarasi, de cseh irodalmi nyelvi elemeket is tartalmaz (Havranek 1934:87;
1963:222; Dane$-Sgall 1964:21). Ennek az az oka, hogy a kozcseh a kozép-csehorszagi
nyelvjarasokbdl alakult ki, s ennek kovetkeztében a pragai nyelvjarastdl val6 strukturalis
kilonbsége kevéshé hatarozott (Havranek 1963:65).

2 Sajnos a szerzd nem elemzi részletesen a helyi nyelvjarasoknak és a tobbé-kevésbé
standardizalt, de K funkcidban hasznalt koinéknak egymashoz, illetve az E-hez valé
viszonyat, nyilvan azért (is), mert az egyes k0zosségek e tekintetben nagy valtozatossagot
mutatnak. Funkcionalis szempontbdl mind a helyi nyelvjarasok, mind pedig a folottik allé
regionalis vagy akar nemzeti koinék kétségtelenil K-nak szamitanak, mivel (és amig) K
funkcidkban hasznalatosak. Ugyanakkor a funkcionalis alapon elhatarolt K-t nem tekinthet-
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A standardizaltsag kérdését6l elvalaszthatatlan az iras, pontosabban az
irhatésag kérdése. A K nyelvek kilonbdznek a tekintetben, mennyire
lehet ket leirni. Példaul a gorog dimotikit az Ujsdgokban is hasznéltak,
svajci német nyelvjarasban viszont még maganlevelet sem igen irnak
(lasd Trudgill 1974a: 117-118; Browning 1982:60; v0. még Platt 1977:
367-368).

5. Attitiidok

Amint Ferguson (298-299) megallapitja, a beszélok az E-t a K folott
allonak tekintik, szebbnek, logikusabbnak, kifejezObbnek érzik; a K-nak
olykor még a létét is tagadjak, vagy legalabbis sajat magukrol azt allitjak,
hogy mindig az E-t hasznéljak (v6. még Trudgill 1974a:118). Az E
presztizsének legfontosabb forrdsa a régi €s nagy becsben tartott irodalmi
Orokség — ezt Ferguson a diglosszia kiilon jellemzojeként targyalja (300)
— és a vallds. Hogy az E nagy tekintélye ellenére a K a diglosszias
kdzossegekben @1 és virul”, annak az a magyarazata, hogy a K mint a
csoportszolidaritas  f6  jelképe rejtett  presztizzsel  rendelkezik — (vo.
Nercissians 1988:56-57), s persze az sem mellékes, hogy ez a kod teszi
lehetévé a leghatékonyabb kommunikaciot. Mindez azt jelenti, hogy a
kodok nemcsak funkcid tekintetében, hanem — részben ebb6l kovetke-
z6en — presztizs tekintetében is kiegészitd megoszidsban vannak egymds-
sal: az egyik kédhoz, az E-hez a status, a méasikhoz, a K-hoz a szolidaritas
képzete kapcsolédik. E tekintetben nincs lényeges kilénbség a diglosszia
és a kettésnyelviiség kozott, mivel az SD-nek E és K véltozataihoz is
hasonlo viszony flizi a beszéldket.

A diglosszia mint nyelvi helyzet

1. Kiterjedési kére

Ferguson megfogalmazésa szerint diglossziahelyzetben ,egy nyelv két
valtozata egymas mellett létezik az egész kozdsséget atfogdan™ (Ferguson
291-292; kiemelés — L. 1.). Ez a tény azonban nem azt jelenti, hogy a
lakossdg minden rétege mindkét valtozatot rendszeresen hasznélja. Az E
kod aktiv hasznalata inkabb csak az iskoldzottabbakra jellemzd, a tobbi-

juk egyetlen nyelvi rendszernek, hanem azt kiilonféle K funkcioji nyelvvaltozatok gyiijt6-
neveként vagyunk kénytelenek kezelni. Mikor azonban — mondjuk a gordg nyelv esetében
— a dimotikit azonositjuk a K-val, nyelvi alapon allitjuk szembe az E-t és a K-t, s bizonyta-
lanna tessziik a dimotiki alatt elhelyezkedd nyelvjarasok statusat.

132



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Nyelvmentés vagy nyelvarulds? Vita a hataron tali magyar nyelvhasznalatrél

ek esetében legfoljebb passziv ismeretér6l beszélhetink — s még inkabb
igy volt ez a multban, a kézmiivelddés nagyfoku kiterjedése elstt. Am az
E tekintélyét azok is elismerik, akik nem vagy csak kevéssé tudjak
hasznalni; s az ilyen beszéloknek a kommunikativ kompetencidja is
tartalmazza a két kod hasznalatdnak szabélyait. Ami a K-t illeti, arrdl is
csak akkor Allithatjuk, hogy ismerete és hasznéalata minden térsadalmi
rétegre Kiterjed, ha azt funkcionélis alapon kulonitjuk el, vagyis K-nak
tekintink minden, K funkcidéban hasznalt nyelvvéltozatot, azaz nemcsak
az olyan, a nyelvjarasok folott allo, koiné jellegii kodot, mint amilyen
példaul a dimotiki vagy a kozcseh, hanem magukat a helyi (példainkban
a gorog, illetve cseh) nyelvjarasokat is (vo. a 12. jegyzettel). Valdjaban
tehat a diglosszianak az egész kozdsségre vald Kiterjedtsége azt jelenti,
hogy nincsenek olyan beszéldk, akik csak az E kédnak volndnak birtoka-
ban, mert minden beszélének valamilyen K (nyelvjaras vagy folotte allo
valtozat) az anyanyelve.

Ebben a fergusoni diglosszia sajatos mddon kilénbdzik a tarsadalmi
kettésnyelviiségtl. Mig ez utobbiban sem az E-nek (a standardnak), sem
a K-knak (nyelvjarasoknak) a hasznalata nem terjed ki az egész lakossagra
(a kettdsnyelvilek a két csoportnak a metszetét képviselik), addig a
diglossziahelyzetekben az E hasonloképpen nem &ltalanos, valamilyen
K-t azonban mindenki ismer és hasznal, sét elsdsorban azt hasznalja. Itt
tehat a mindkét kodot hasznalok halmaza a K kdédot hasznalok részhal-
mazakeént jelenik meg:

a) b)

[E - az E aktiv hasznal6i, K — a K aktiv hasznaldi; a) kettdsnyelviiség, b) diglosszia; szlirke —
az egyéni kettésnyelviiség, illetve diglosszia kiterjedése]

Azt a tényt, hogy a diglosszia az egész kdzOsséget atfogja, egyesek —

Ggy latszik — helytelenul értelmezték, kozosségen kizardlag valamely
politikai egységet értve (orszagot, esetleg nagymértékben 6nallé kozigaz-
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gatdsi egységet).”® Pedig itt nyilvanvaldan kozosségnek kell tekinteni
minden 6nall6 mikrotarsadalmat, tehat olyan egységet, amelynek meg-
van a sajat tarsadalmi struktiraja.

2. Keletkezése, fennallasa, megsziinése
a) A diglosszia — Ferguson megfogalmazésédban (291) — a standardizalas-
nak egy sajatos fajtaja. Létrejottének nyelvi szempontbol -eléfeltétele,
hogy az irott és a beszélt kod kozott jelentds kiilonbségek legyenek.
Hogyan keletkeznek ezek az eltérések?

A beszél6kozosségek tobbségében az irott norma folyamatosan hoz-
zaigazodik a beszélthez. Vannak azonban helyzetek, amikor ez a folya-
matos igazodas nem torténik meg, mert példaul a kozosség fejlodésében
bekovetkezett visszaesés miatt (ennek egyik oka lehet a hodoltsdg, a
nemzeti elnyomatas) az irodalmi nyelv fejlédése is megtorpan. A nemzeti
ujjasziiletés utan eléfordulhat, hogy a beszélok a ,dicsé multtal” vald
folyamatossdg meglrzése végett egy régebbi kor irodalmi nyelvéhez
nyllnak vissza, s nem koruk beszélt nyelvére épitik az (j standard
kodifikaldsat (példaul mar csak azért sem, mert a ,hoditok” nyelvébél
bekeriilt jovevényszavak és egyéb idegenszeriiségek is a dicstelen multra
emlékeztetnek). Ebbe a csoportba tartozik Ferguson példai kozil az arab
és a gordg, de ide vehetjuk példaul a cseh diglossziat is. Minden jel arra
mutat, hogy kapcsolat van a diglosszia és a tradicionalizmus bizonyos
fajtdja kozott; a diglosszias kozosségekben az E fonntartasanak fontos
tényezGje az irodalmi vagy vallasi hagyomany nagyra tartdsa, az iskola
kozvetitésével torténd apolasa, illetve a kovetkezd nemzedéknek vald
tovabbaddsa (vO0. Rabin 1981:22). Mas esetekben — példaul a svajci
német, luxemburgi német, belgiumi holland (flamand) stb. — valamely
nagyobb nyelvkdzdsségnek egy része — maéas politikai egységhez valo
tartozdsa (csatoldsa) révén — kiilonfejlédésnek indul, az els6sorban nem
a sajat tertletikon kultivalt irodalmi nyelv és a helyi nyelvvaltozatok
kozott igy jelentds kiilonbségek johetnek 1étre. Egészen mas az alaphelyzet

kreolizalodas tjan torténd nyelvesere folytan az Gslakossdgnak is anya-

% Trudgill szerint példaul akkor van szo diglossziardl, ha egy nyelv két eltéré véltozata
az egész kozosségre kiterjedden ¢l egymdas mellett, s nem csupan a besz¢lok egy bizonyos
csoportjara jellemzd, mint a nagy-britanniai skétok vagy az amerikai négerek esetében
(1974a:117).
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nyelvévé — K véltozatava — valik. Ide tartozik a haiti kreol nyelv esete, s
némileg a dél-afrikai afrikanszé is.

Mindezekbdl vilagos, hogy keletkezése alapjan a diglosszia nagyon jol
megkiilonboztethetd a szokasos SD-ktdl; mas kérdés, hogy ez mint
torténeti tény csupdn kdvetkezményeiben gyakorol hatast a nyelvi hely-
zetre, tehét a jelenlegi viszonyok szempontjabol csak a folyamat végered-
ménye relevans.

Az elézéek alapjan megallapithatjuk, hogy az E kod eredetét tekintve
kétfele alaphelyzettel talalkozunk: 1. az E az illetd nyelvk6zosség sajat
nyelvének egy kordbbi véaltozata, példaul a standard arab, gordg, perzsa,
cseh; 2. az E egy masik orszdg (teriilet) él6 (standard) nyelve, példaul a
standard francia a gascogne-iak, a haitiak szdmara, a standard német a
svajciak és luxemburgiak szamara, a standard holland a flamandok
szdméra (korabban a dél-afrikai barok szdmaéra is), a standard cseh a régi
szlovakok szadméra stb. (vo. Wexler 1971:347; Haugen 1972:332; Ure
1982:16). Az ,,archaikus™ E az illet6 nyelvkozosségnek a sajat maltjaval
valé kommunikacidjat teszi lehet6vé (Haugen 1972:332), a , kiilsé” E
pedig egy madasik, nagyobb beszélokozosségbe kapcsolja be a beszéldket
(Trudgill 1974a:122, 123). Ezenkivul az E-nek valldsi jelentdsége lehet,
mint példaul a klasszikus arabnak a kulénféle orszagok arabjai szamara
vagy a kozépkori latinnak az tjlatin nyelveket beszéld népek szamara
(v6. Fishmann 1967:31; Haugen 1972:332).

b) Mar Ferguson a klasszikus diglosszia 1ényegi jegyének mindsitette a
stabilitast: sok terlileten tobb évszazada él egymas mellett egy nyelv két
valtozata diglosszidban, néhol joval toébb mint ezer éve (303). Fishman
(1980:3) is tartés tarsadalmi elrendezésként jellemzi a diglossziat. A két
kod ,,békés egymas mellett élése” azaltal valik lehet6évé, hogy mindket-
tonek megvannak a maga elismert és széles kérben alkalmazott funkcioi
(Ferguson 296-297; Fishman 1967:29-30; Fishman 1980:3; Grosjean
1982:130). Anshen (1986:109) a kérdést a tarsadalmi kétnyelviiség feldl
szemlélve, a fergusoni diglosszia stabilitdsanak fontos tényezdjeként
emliti azt, hogy a besz¢éldk a két kodot egyetlen nyelv két valtozatdnak
tekintik, s igy nem allnak versenyben egymaéssal. A konfliktus lehetdségét
az a tény is csokkenti, hogy az E véltozat senkinek nem az anyanyelve.
Ugyanakkor Ferguson a diglosszia kialakulasanak egyik feltételeként azt
jelolte meg, hogy az irdstudds a kozosségben egy sziik elitre korldtozodik
(313). A kudldnfele diglossziahelyzetek elemzése azt mutatja, hogy a
probléméak gyakran épp azért mertlnek fol, mert a kozoktatds elterjedé-
sével egyre nagyobb gondot okoz az E elsajatittatasa. A diglossziahelyzet
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— az E és K kozétti nagy kulonbségek miatt — tulajdonképpen azzal jar,
hogy a gyermekek nem az anyanyelvikon tanulnak. Mindez arra kész-
tetheti a kozosséget, hogy megfontoljak a K-nak Gjabb funkcidékban vald
bevezetését, majd pedig az eredeti E teljes kiiktatasat. Az E-nek sokak
szdmara val6 nehezebb érthet6sége nemcsak az iskolaban jelentkezhet
problémaként: az élet kilonféle teriiletein folléphetnek olyan kommuni-
kacids nehézségek, amelyek a K haszndlati korének Kkiterjesztésére, az E
fokozatos feladasara vezethetnek (vO. Ferguson 313).

Mivel a stabilitds a fergusoni diglossziaban gyakorlatilag az E viszony-
lag valtozatlan fennmaradésat jelenti, e tekintetben a diglosszia jol elki-
I6nil az SD-kt6l, amelyekben az E sokkal rugalmasabban enged az
alulrol jové nyomasnak: igaz, a nyelvjarasi K kodoknak a standardra
gyakorolt hatasa rendszerint kozvetettebb (a regionalis koznyelvek, illet-
ve a szubstandard kozvetitik), és kevésbé szamottevd. Itt inkabb az
ellenkezé folyamat a szembeting: a nyelvjarasok kozelednek az E (és a
standardizéltabb K) valtozat felé.

c) (Ny)elvileg a diglosszia megsziinésének tobbféle lehetdsége van.
Ezeket Ferguson csak érint6legesen emliti: vagy az E Iép a K helyébe,
vagy a K valamelyik formaja az E helyébe, ritkdbban az E-nek vagy a
K-nak egy modositott valtozata, illetve valamiféle keveréke jon Ilétre
(313-314). Az Aaltalam megvizsgélt diglossziahelyzeteknek ilyen szem-
pontbdl valo attekintése nagyon érdekes feladat lenne, azonban a kettds-
nyelviiséggel vald Osszehasonlitds vonatkozasaban a diglosszia megszii-
nésének kérdése tulajdonképpen irrelevans, ezért e kérdés targyalasatol
eltekintek.

A fergusoni diglosszia hataresetei
Noha a klasszikus értelemben vett diglosszia elég jol korulhatarolhatd,
sajatos nyelvi helyzet, nem mondhat6, hogy ne volna atmenet a fergusoni
diglosszia és a kettOsnyelviiség kozott. Ilyen atmeneti esetet talalunk
Pauwelsnél (1988:88-89). Pauwels az Ausztrélidba kivandorolt lim-
burgiak és svabok holland-limburgi, illetve német—svab diglossziajat
hasonlitotta dssze, s megéallapitotta, hogy mig a limburgiak (6hazai) nyelvi
helyzete egyértelmiien megfelel a fergusoni diglossziaval szemben ta-
masztott kovetelményeknek, addig a svab diglosszia nem ennyire ,hata-
rozott”; az el6bbit szigorlnak (rigid), az utobbit képlékenynek (fluid)
nevezte.

A standard hollandot a limburgiak az iskoldban sajétitottak el, és E
funkcidban hasznaltdk, a limburgit anyanyelvként, és K funkcidban
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alkalmaztak. A svabok is formélis beszédhelyzetben, E kddként hasz-
naltdk a német standardot, a svab nyelvjarast pedig K helyzetekben
(csalad, baratok, s6t munkahely és iskola). Csakhogy mig a limburgiak a
két kod viszonyat dichotomként itelték meg, a svabok inkabb kontinuum-
nak érezték.'* A svabok ugyanis tarsadalmi, iskolazottsagi, foldrajzi (véro-
Si—falusi) hatteriiktdl fiiggden olyan valtozatot sajatitottak el anyanyelv-
ként, amely nyelvileg kisebb vagy nagyobb tavolsagra all a standard
némettol. A német—svab diglosszidban tehat a fergusoni diglosszia leg-
tobb jegye megtaldlhatd, de nem minden tarsadalmi, iskolazottsagi,
foldrajzi rétegre jellemz6 egyforma mértékben, pontosabban: a K nyelvi
megvalosulasa nem teljesen azonos minden tarsadalmi réteg szamaéra.

KETTOSNYELVUSEG

A fentiek alapjan vilagos, hogy a fergusoni diglosszia leglényegesebb
elhatdrolo jegyei nem illenek a kettésnyelviiségre. Bér a standard-nyelv-
jaras viszonyara is jellemz6 a funkcidelkllonilés, ennek leglényegesebb
mozzanata hianyzik: kettdsnyelviiségi helyzetben a mindennapi tarsal-
géasban is hasznélhatd a standard, ami nem &ll a fergusoni diglosszia E
kodjara. A két kdd kozotti nyelvi-nyelvrendszerbeli eltérések mértéke (és
jellege) nyelvenként valtozik; ezek a kiilonbségek kettésnyelviiségi hely-
zetekben rendszerint joval csekélyebbek, mint a fergusoni diglosszidban.
A diglossziahelyzet E és K kddjainak viszonylagos autonémiaja sem
jellemzé a kettOsnyelviiségi helyzet kodjaira, amelyek siman, szinte
észrevétlenil olvadnak egymasba, s nemcsak a parole szintjén kevered-
nek, hanem a langue sikjan is befolyasoljak egymas fejlodését. A di-
glosszids E és K kodok szdkincsbeli eltérései is mas jelleglieck, mint a
kettdsnyelviiségi E és K valtozatoké. Tovabbi alapvetd kiilonbség, hogy
mig a diglossziahelyzet E-jének elsajatitdsa soha nem torténik a csalad-
ban, anyanyelvként, hanem azt a beszélok (a tarsadalmi elithez tartozok
is) az iskolaban tanuljdk meg, addig a kettdsnyelviiségi helyzet E kddjat
(annak beszélt nyelvi valtozatat) a lakossdg egy része anyanyelvként
sajatitja el. Ami a standardizaltsdg kritériumat illeti, a nyelvjarasokban
nyilvdn tobb a wvaltozat, mint a standardizaltabb jellegii diglosszias

™ Fishman (1972:343) Rahnra hivatkozva a helyi svab nyelvjaras és a kozponti standard
német kodzott négy kozbiilsd valtozatot killonbdztet meg.
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K-kban. Az egyes kdédokhoz tartozé attitiidok az SD-ben hasonléak, mint
a diglosszidban: az E nagy tekintélynek, nyilt presztizsnek orvend; a K-t
HKifele” a beszélok lenézik, elitélik, s6t mindkét helyzetben akar le is
tagadjak, koézdsségen belll viszont a K — a csoportazonossag egyik fontos
jelképeként — rejtett presztizzsel rendelkezik. Lényeges kilénbség van a
két nyelvi helyzet kiterjedésében: igaz, mindkét esetre jellemz6, hogy az
E kodot a beszélok iskolazottsaguk fiiggvényében ismerik és hasznéljak
kisebb vagy nagyobb mértékben, viszont lényeges kiilonbség az, hogy
diglossziahelyzetben valamilyen K-t a kdzOsség minden tagja hasznél,
SD-ben viszont nyelvjarasokat nem. Ami pedig a nyelvi helyzet keletke-
zésének, fonnmaraddsanak €s megsziinésének kérdéseit illeti, nyilvanva-
16, hogy ezek egészen masképpen vetédnek fol e kétféle helyzetben, s a
kettdt tulajdonképpen nincs is értelme dsszehasonlitani.

Az elézéek alapjan megallapithatjuk, hogy a fergusoni diglosszianak
és a kettésnyelviiségnek alig vannak kozds vonasai: csupan a beszélok-
nek a két kodhoz valé viszonyuldsa azonos, illetleg az a tény, hogy
mindkét esetben tapasztalhaté bizonyos funkciémegoszlas az E és a K
kozott, am ezen belul a fergusoni diglosszia egyik legfontosabb ismérve
— tudniillik az, hogy az E nem hasznalatos a mindennapi tarsalgas
eszkdzeként — az SD-kre nem érvényes.

STANDARD-SZUBSTANDARD AZ ANYAORSZAGBAN ES ANNAK HATARAIN
KivOL

Folmeriilhet, nem tekintheté-e inkabb diglosszianak a formaélis beszéd-
helyzetek standardjanak és a kevesbé formalis helyzetek oldottabb nyelv-
véltozatanak, vagyis a szubstandardnak™ az egyiittes eléfordulsa (SS),

% Szubstandardnak tekintiink minden olyan (tébbnyire beszélt) nyelvvéltozatot, amely
informalis helyzetben jon létre, még ha miivelt beszélék nyelvhasznalatardl van is szo. Igaz,
ezek a valtozatok sokszor kozel allnak a formalis beszélt standard normajahoz, am odhatat-
lanul tartalmaznak ,,pongyolasagokat” is, vagyis szubstandardnak tekintett nyelvi elemeket.
Meg kell még jegyezni, hogy a vizsgalt nyelvi helyzetben nem jatszanak szerepet a
csoportnyelvi jellegi szubstandard valtozatok, példaul az argd vagy a szakmai zsargonok,
mert ezeknek a hasznalata csak bizonyos tarsadalmi csoportokhoz kotédik, s igy természe-
tesen nem is koiné jelleglieck. Ugyanakkor a regiondlis szubstandardok jelenlétével — a
fergusoni diglossziahoz hasonlé médon — szamolnunk kell.
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hiszen ennek bizonyos vonasai kézel allnak a diglossziaéihoz.'® Az SS-re
ugyanis érvényes az, hogy az E-t az iskolaban, a K-t a csaladban sajétitja
el minden beszélé. Az SS-rél ugyanolyan megszoritasokkal lehet elmon-
dani, hogy az egész tarsadalmat &tfogja, mint a diglossziardl: az E-t, a
standardot nem ismeri, de elismeri mindenki, ugyanakkor K funkcidban
nem hasznalja senki, hanem helyette vagy a ,,nemzeti” (vagyis regionalis
tagoltsag nélkili) szubstandarddal, vagyis nyelvjarassal él. A (nem regio-
nalis) szubstandard K nagyobb fok( standardizaltsaga is a diglossziaval
rokonitja ezt a nyelvi helyzetet. Ami a szokincsbeli eltéréseket illeti,
ezekre elég jellemzd, hogy az E és a K a mindennapi élet fogalmait nevezi
meg mas-mas szoval (vo. példaul burgonya : krumpli; tizhely : sparhelt;
éléskamra : spajz)."’ E hasonlosagokon til azonban jelentds kiilonbséget
is tapasztalunk a diglosszia és az SS kozott. A standard és a szubstandard
kédok (az ide csak funkcionalis alapon kapcsolédd nyelvjarasok kivéte-
lével) nyelvileg nagyon kozel &llnak egymashoz, s kdénnyen egymasba
olvadnak, anélkiil hogy a beszélok a masik kodbol szarmazd elemeket
»idegen testnek”, kolcsdnzésnek éreznék. Hianyzik tehdt a kddok auto-
némiaja. Elképzelhetd viszont, hogy a (nemzeti) szubstandard K-nak a
rendszere bizonyos tekintetben egyszeriibb a standard E-nél, hiszen
szubstandard, megbélyegzett alakok gyakran jonnek létre distinkcidk
megsziinése €s ,szabalytalansagok™ kikiiszobolése altal (gondoljunk az
ikes igeragozéas hianyara, a -ba/-be inessivusi hasznélatara, a ,,suk-suk”-
re, a ,,ndkozéas”-ra sth.). Ami a funkcidelkulonulést és az egyes kddokhoz
kapcsol6do attitiidoket illeti, a helyzet hasonlo, mint a kettGsnyelviiség
esetében. Az SS stabilitasdval kapcsolatos kérdések itt is masképp vet6d-
nek fol, mint a diglossziahelyzetekben: a szubstandard jelenségei a
valtozatok autonémigjanak hidnya miatt koénnyebben taldlnak utat az
informélis beszélt nyelvbdl a formalisba, s6t annak irott valtozatiba
is. A K jelenségei — a diglossziahelyzett6l eltéréen — nemcsak a parole
szintjén, konkrét E-beli megnyilatkozdsokban vannak jelen, hanem be-

% Nagyjabél ilyen azonositast talalunk Kalman Bélanal (1988:502-503), aki a di-
glossziat mind nyelvi helyzetként, mind pedig egyéni képességként értelmezi, s aki a K-t
nem a nyelvjarasokkal, hanem a beszélt koznyelv ,kdzvetlenebb, lazébb, hétkéznapibb”,
a nyelvjarasokhoz kozelebb esd valtozataval azonositja.

7 Kiilondsen jellemzé ez a szubstandard egyik jellegzetes valfajara, az argéra, amely
azonban kivil all ezen az SS-en, tekintve, hogy hasznalata csak bizonyos tarsadalmi/kor-
osztalybeli csoportokra jellemzd, azok is inkdbb csak az egymas kozotti (vagyis csoporton
beliili) kommunikaciéra hasznaljak, s nem anyanyelvként sajatitjak el ezt a valtozatot.
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hatolnak az E nyelvi rendszerébe is, megvaltoztatjdk annak normait;
azokat a jelenségeket, amelyek eljutnak a standardig, el6bb-utébb a
kodifikécid is szentesitheti. Rokon vonésa viszont a diglosszidval az, hogy
a K — a szubstandard mai valtozata — sok tekintetben fiatalabb az E-nél,
vagyis a standardnal.

A trianoni Magyarorszag hatarain kiviill él6 magyar kisebbségek nyelv-
hasznélatdban az anyaorszagi szubstandarddal funkcié tekintetében ro-
kon (és szintén a standard alatt elhelyezkedd) kontaktusvaltozatok még
tobb jellemzd jegyiikben hasonlitanak a fergusoni diglosszia K kddjara.
Nincs most itt arra méd, hogy a magyar standard és az egyes allami
valtozatok viszonyat (SK) részletesen elemezzem — ezt méaskor teszem
meg. A bonyolult helyzetet ez alkalommal csupan leegyszeriisitve, sema-
tizalva vazolom.

A standard magyar E-nek és a kontaktusvaltozatnak mint K-nak az
egylttélése a beszélokozosség egészére jellemzé, annak minden tarsa-
dalmi rétegére és miiveltségi csoportjara. A K kodoknak itt van egy olyan
kdz6s vonasuk, amely nemcsak funkcionalis, hanem részben nyelvi
szempontbdl is indokoltta teszi egyfajta kulénallé entitdsként valo keze-
lésiiket: az a tény, hogy valamennyiben eldfordulnak kontaktusjelensé-
gek, s ezeknek egy része azonos. Elenyészé azoknak a beszél6knek a
szdma, akik a mindennapi tarsalgds eszkozeként az egyetemes magyar
standard beszélt valtozatat hasznalndk. A beszélok elsopré tobbsége a
kontaktusvaltozatot sajatitja el anyanyelvként — ezt nevezzilk kétnyelvii
anyanyelwaltozatnak (v6. Gy6ri-Nagy 1988a:8; 1988hb:79; 1990:58;
1991:7 és passim) —, s azt elsésorban K funkcidban hasznaljak. Az E
kodot, az egyetemes magyar standardot a beszélok tobbnyire az iskola-
ban tanuljdk meg, de a standard ismeretéhez hozzajarulnak a magyar-
orszagi tomegtajékoztaté eszkozok, sajtotermékek is; aktiv hasznélata-
nak fontos szintere és egyben gyakorloterepe az iskola és a meglévo
magyar nyelvii kozélet mellett maga az anyaorszag.®® — Ami a nyelvi
kiilonbségek mértékét és jellegét illeti, ezek a nyelvi érintkezések haté-
séra novekednek; mindenesetre nagyobbak, mint a magyarorszagi szub-
standard valtozatok esetében. A kétnyelvii anyanyelvvaltozatok (vagy
azok egy része) ezenkivil — a magyarorszagi szubstandardhoz hasonléan

8 Ami a mésodnyelvdominans kisebbségi magyar beszéloket illeti, ezek E funkcioban
vagy a tébbség nyelvének E kaédjat hasznaljak, vagy pedig a magyar K-t.
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— bizonyos vondsaikban taldn egyszeriibbek is az E kodndl. Az anya-
orszagi valtozatokban is meglévd ,.egyszerisitéseken” tal — elsésorban a
masodnyelvdominans kétnyelviiek beszédében — észrevehetden jelent-
kezik a masodnyelvbdl hianyzo jelenségek visszaszoruldsa, amely szin-
tén az egyszerlisddés iranyaba hat (a nyelvleépiiléssel egyiitt jaro egysze-
riisédésre lasd Seliger-Vago 1991:6, 10; Gyéri-Nagy 1991:13)."° Az E és
a K kédnak nagyobb az autondmidja, mivel az E-bél , ki vannak tiltva” a
kontaktusjelenségek, ugyanakkor az E — ,kilféldi” mivolta, illetve hasz-
nalhatésdganak korlatozottsdga, bizonyos funkcidkban a tébbsegi nyelv-
vel valé osztozdsa miatt — nem gyakorol olyan nagy hatast a K-ra, mint
az anyaorszagban. A két valtozat fejlédése fliggetlenebb egyméstol: az
egyetemes magyar nyelv standardizalasa, illetve kodifikalasa a kisebbségi
K kodokra valé tekintet nélkil torténik, csupan a magyarorszagi szub-
standard fel6l érkezé nyomasoknak enged — ha enged. A kontaktusvalto-
zatok szokincsének van egy rétege, amely a modern élet mindennapi
fogalmait tartalmazza (példaul ruhanemik, ételfélek, a legkiilonfélébb
drucikkek, intézmények stb.), s mas (a tobbségi nyelvbdl szarmazd) szd
hasznélatos rajuk, mint az E-ben. A (nem regionalis) kontaktusvaltozatok
meglehetésen standardizéltak, egyrészt azért, mert alapvetden az egykori
szubstandard tovabbfejlédésével keletkeztek, masrészt pedig azért, mert
a tobbségi nyelv is nagyrészt egységesitden hat rajuk. A két kodhoz a
beszélok hasonloan viszonyulnak, mint az anyaorszagban, de az érték-
itéletek még szélséségesebbek (s ezzel a fergusoni diglosszidhoz még
kozelebb 4alldak): az egyetemes magyar standard mint E a kisebbségi
magyar szdmara még nagyobb érték, mint az anyaorszagbeliek szdmara;
a nemzeti dsszetartozas legfontosabb szimbdélumaként nagy tekintélynek
orvend. A Kkontaktusvaltozatok mint K kddok viszont az anyaorszagi
szubstandard valtozatoknal is cstnyabbnak, helytelenebbnek, magyarta-
lanabbnak, romlottabbnak mindsiilnek, elsdsorban un. idegenszeriiségiik
miatt. Ami a karpat-medencei magyar diglosszia keletkezését illeti, ez
lényegében azonos a fergusoni diglosszia egyik tipusééval (lasd fontebb
a svajci német, luxemburgi német, belgiumi holland diglosszia keletke-

1 A teljesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy az egyszeriisodés mellett a nyelvle-
épiilésre bizonyos értelemben ennek ellentéte is jellemzd: a kétnyelviiségi helyzetekben
gyakori analizalédas ugyanis mondattani szempontb6l rendszerint a kiindulénal bonyolul-
tabb alakzatokat hoz létre (példaul ijedtében bepisilt helyett: Ggy megijedt, hogy bepisilt)
(v6. Gy6ri-Nagy 1991:11, 13; 1992).
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zésével kapcsolatban elmondottakat). Mig az E ,kilféldi” volta miatt a
karpat-medencei kisebbségi magyarsag diglosszidja (vagy ,majdnem-
diglosszidja”) — Ferguson példanyelvei kozil — a svajcira hasonlit a
legjobban (az E az Osszefliggd nyelvteriilet tobbi, hatarral elvalasztott
reszének mind E, mind K nyelve), addig a K kontaktusvaltozat mivolta
miatt a haiti kreolra (annyiban, hogy ez utébbi szintén kontaktusvaltozat).

A Kkarpat-medencei magyarsag nyelvének diglossziaszer(i helyzete sza-
mos tovabbi, itt nem targyalhat6 érdekes és fontos kérdést vet fel, tobbek
kozott az SK tartdssaganak, stabilitasdnak vonatkozasaban. Ha ez a nyelvi
helyzet tartés tud maradni, vagy ha valamiképpen megszilardithat,
akkor van remény arra, hogy meg tudjuk akadalyozni az egyes &llami
valtozatok kiilonallo nyelvekké valo fejlodését — s ezzel a kisebbségeknek
az anyanemzet testér6l vald leszakadasat is — anélkul, hogy tovabb
folytatnank az emberek mindennapi beszédében torvényszerii és elke-
riilhetetleniil jelentkezd kontaktusjelenségek elleni értelmetlen és (eny-
hén szolva) nem sok sikerrel kecsegtetd szélmalomharcot.

Keétnyelviiség, 1993, 1. 5-21.
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Flggelek
Tulajdonség SD| SS | SK
1. Funkci6 | Hatérozott elkiilondilés GOEEGENG)
E a mindennapi beszédben - + +
Azonos + + +
Nagyobb nyelvi kilénbségek - - (+)
2. Nyelv a) |K egyszerlibb - | ()
A Autonémia és viszonylagos - - +
fejlodésbeli fiiggetlenség
b) | Sajatos szokincsbeli kiillonbségek OENGENE)
3. Elsaj. K-t mindig anyanyelvként, E-t mindig - + +
iskolaban
4. Stan. E standardizalt és kodifikalt, K tobbé- - + +
kevésbé standardizalt
5. Attit. E status, K szolidaritas; E nyilt, K rejtett + + +
presztizs
1. Kiterj. Az egész kozosségre kiterjed - + +
a) | Az E archikus - | ()
B Az E kulfoldi - - +
2. Alakuldsa |b) | Az E elvben véltozatlan 0 0 +
€) | Megsziinésének modja (tobbnyire a K| 0 0 ?
I1ép az E helyébe)

A tulajdonsag megléte az illeté nyelvi helyzetre (SD, SS, SK):

+ nagyon jellemzo,
(+) eléggé jellemzd
=) kevéssé jellemz6,
- nem jellemzd,

0 nem relevans.

SD: standard — nyelvjaras Magyarorszagon (kettésnyelviiség),
SS: standard — szubstandard Magyarorszagon,

SK: standard - szubstandrad (kontaktusvaltozatok) Magyarorszag hatarain kivil a Karpat-

medencében.
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