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JAKAB Istvan

Nyelvmiivelésiink multja, jelene, jovéje

A rendelkezésemre allo id6 alatt csak vazlatosan foglalkozhatok a téma-
val. Mivel a jelen sok égeté kérdést vet fel, a multat csak olyan mértékben
érintem, hogy egyrészt hozzavetbleges képet adjak rola, masrészt a jelen
problémai ne légiires térben lebegjenek eldttiink. Ami meg nyelvmiive-
léstink jovojét illeti: errdl legfeljebb a sajat véleményemet fejthetem ki,
amely egyezik sz&mos magyar nyelvmiiveld véleményével, de korantsem
azonos azokéval, akiknek nagyobb része nem gyakorlati nyelvmiivelést
végez, hanem elméleteket gyart, elsésorban arra nézve, hogyan kellett
volna ezt a munkat végezniiik a nyelvmiiveldknek, illetve alkudozik a
normak kérdesében — egyelére anélkiil, hogy valamiféle konkrét kutatasi
eredményeket tett volna az asztalra. Valtoznak az iddk, s velik egyiitt mi
is — ez a megallapitdis a nyelvmiivel6kre is érvényes. Szerénytelenség
nélkal allithatom, most mar mi is okosabbak vagyunk, mint harminc-
negyven évvel ezel6tt, és sok mindent masképp csindlunk. Elismerjiik,
hogy kezdetben sotétben tapogatoztunk, akkor ugyanis nem volt sem id6,
sem szervezeti lehetdség a nyelvmiivelés elveinek megalkotasara, meg-
vitatasara, hanem dolgoznunk Kellett: harcolnunk a hibdk ellen elvek
nélkdl is, de nem elvtelendl, hiszen azt az elvet mindig vallottuk és szem
elott tartottuk, hogy a hibak ellen, ne pedig a hibazok ellen kiizdjiink.
Hol lett volna lehetdség valamiféle nyelvmiivelési elvek létrehozaséra
abban a Csehszlovakiaban, amelyben éppen csak polgérjogot kapott még
a magyar sz0 — de csupan bizonyos tevékenységek szik teriiletein —, S
ahol nyelvmiiveld sem volt, csak hiba, a hibak tomkelege. S a hibak

“ Elhangzott a Kazinczy-napok eldadasaként Kassan, 1994. marcius 17-én.
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tomkelege a tobbségi nyelv hatdsa folytdn zOdult rank. Azt hiszem,
minden szemléltetésnél tébbet mond helyzetiinkrél az a tény — s ezt miért
ne arulnam el 6noknek? — Karol Bacilek, Szlovdkia Kommunista Partja-
nak elsé titkdra szemrehanyast tett Loérincz Gyulanak és mas magyar
kommunista tisztségviseloknek azért, hogy nem toérddnek a magyar
nyelvhasznalattal, hagyjdk, hogy az itteni magyarok szinte érthetetlen
keverék nyelven beszéljenek... Csak ezutdn mertek a hazai magyar
Hpartfejesek” a magyar nyelv Ugyével is foglalkozni; most mar mintegy
pértutasitasra vagy legalabbis -batoritdsra adtak helyet a magyar lapok
nyelvmiivel§ cikkeknek is — ha ugyan voltak ilyenek. Mert a masik nagy
baj az volt, hogy a feladat sok volt, a segit6 kéz azonban kevés. A hazai
nyelvmiivelés — kimondhatjuk nyugodtan — 6szténds volt. Fuldokoltunk
a szlovak un. kolcsdnszavakban és tlkorszokban. A szocialista rendszer
0j fogalmai szinte eldrasztottak benniinket, a szlovdk szavak révén valtak
koztiink ismertté, s ezek jO része vagy szlovak néven (elsésorban az
¢l8beszédben), vagy tiikorforditashan terjedt el. Ha arra gondolunk, hogy
a Magyarorszaggal valé kapcsolat sem volt olyan intenziv, mint ma, a
tomegtajékoztatas sem allt a fejlettség mai fokan, az intézményes kultu-
ralis lehetéségek sem voltak a maiakhoz hasonloak, akkor talan el tudjik
képzelni a fiatalabbak is az akkori elszigeteltséglinket. Még almunkban
sem gondoltunk arra, hogy egyszer ennyi eléadot hivhatunk meg Magyar-
orszagrol és a magyar kisebbségi teriiletekrdl, mint ma. Nyelvmiivelésiink
tehat nagyon 6sztonds volt, és a szdkincshasznélat problémaéira korlatoz-
ta tevékenységét, esetleg bizonyos nyelvi pongyolasdgokkal foglalkozott.
Csak az oOtvenes évek végén, a hatvanas évek elején figyeltink fel a
magyar szavak idegenes szerkezetbe Aallitasanak terjedésére (a pedagé-
gusok az iskolan tanitanak); a szlovakos vonzatok szaporodéaséra (az
eléadd valamilyen témara ad elé; a férfi megndsiil valakivel; hivok a
baradtomnak telefonon stb.). Hogy aztdn ezt ma ki milyen veszélyesnek
tartja, az mas kérdés, mi mindenesetre nem tartottuk kivanatosnak ezt a
hatést, s dszintén kijelenthetem: én ma sem tartom.

Ami a nyelvmiivelok személyét illeti: Orban Gabor irt néhany nyelv-
mivelé cikket az Otvenes években; magam az Otvenes évek derekan
kezdtem ilyen irasokat megjelentetni; majd Mayer Judit, Morvay Gabor,
Kapas Ferenc, Szabomihaly Gizella, Hasak Vilmos s nemrégtél Lanstyak
Istvan kovetkezett a sorban. Sajnos az idésebb Orban Géabor mar régeb-
ben elment a minden él6k utjan, a kassai Kapas Ferenc koran elhunyt,
Morvay Gabor és Hasak Vilmos abbahagyta ezt a tevékenységet. Nem
nehéz tehat kiszdmolni, hogy — az egy-egy cikket alkalmilag megird
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szerzOket nem szamitva — 0sszesen negyen vagyunk. Miért nem nevel-
tink ki utddokat? — teszik fel sokszor a kérdést. Szolgaljon mentségemre,
hogy én megprébaltam! Szamos végzés hallgatom irt lapértékel szak-
dolgozatot a magyar tanszéken, nyelvmiivel6é cikket is valamelyik la-
punkba. De amikor lattdk, mennyi vizsgalddasra és apromunkara, mennyi
igényességre van sziikség egy rdvidebb cikk elkészitéséhez is, s mennyi
melléfogasi veszély leselkedik még a gyakorlottabb szerzdkre is, bizony
nem kaptak tartésabban kedvet ehhez a tevékenységhez. S a terhes
pedagdgiai palya — csaladi gondokkal megtetézve — nemigen alkalmas
munkakdor a nyugodt kutatast, elmélyiilést igénylé munkahoz.

1967-ben rendeztik meg el8szor a Kazinczy-napokat, s utana kezdett
szervezettebb format oOlteni nyelvmiivelésiink. A Csemadok nyelvi szak-
bizottsiga, majd az ebb6l 1969-ben létrejott Csehszlovékiai Magyar
Nyelvmiivel6 és Nyelvjaraskutato Tarsasag, amely 1972-ben a Csema-
dok akkori vezetSinek nyomasara — természetesen az akkori Un. konszo-
lidaciés politika kovetelményeinek szellemében - szinte észrevétlendl
nyelvi szakbizottsaggd alakult vissza, szervezte és iranyitotta a nyelvmi-
veld tevékenységet — mandverezve a politikai korlatok kozott. Munkank-
hoz az akkor vendégtanarként Pozsonyban miikodé Deme LA&szI6 nyuj-
tott felbecstilhetetlen szakmai, s olykor taktikai segitséget is. A szakbizott-
sagnak harom (a nyelvi ismereteket terjeszt, tovabba a sajtonyelvi és
terminoldgiai, valamint az iskolai nyelvi nevelési) csoportjadban folyt
nyelvmiivel6 munka. Akkoriban sokat segitett nekiink nagyobb cikkek
irasaval Zeman Laszl6, s az azéta mas nyelvi teriileten miikodé Zsilka
Tibor is. Nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy az Uj Sz6, A Hét, a
radi6 magyar adéasa, Ujabban (1994-t61 kezdve) a Szabad Ujsag nyelvi
rovatot rendszeresitett; sajnos a rendszerességbdl tobb helyen — példaul
az Uj Szoban — rendszertelenség lett. Az lrodalmi Szemle is t6bbszor
kozolt cikkeket, tanulmanyokat nyelvhasznalati és nyelvmiivelé témardl.
Deme Lé&szl6 nemcsak gyakorlati segitséget nydjtott nekink, hanem
elméletit is: Nyelvi és nyelvhasznalati gondjainkrdl cimi koényvével,
amelyet a Madach Konyvkiadd 1970-ben jelentetett meg. A szerzé tobb
fontos, nyelvmiivelésiinket érintd kérdést tisztazott benne, s 6 volt az elso,
aki nyelvmiivelésiink feladatait meghatérozta.

A nyelvhasznalat problémai irant nagy ugyan az érdekldés, de ez az
érdekl6dés passziv. Az emberek nagy része — kulondsen a sajté dolgozoi-
nak bizonyos hanyada - érdeklédik ugyan a nyelv helyes hasznalata
irant, de még a képzettebbeket sem igen lehet az aktiv nyelvmiivelés
ugyenek megnyerni, illetve keveset kozilik. E kevés kivétel kdzul hadd
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emlitsem meg Csuka Gyulat, aki mar évek O6ta eredményesen vezeti
terminologiai csoportunkat, az egykori nyelvi szakbizottsag helyébe 1épd
Csehszlovakiai, illetve most mar Szlovakiai Magyarok Anyanyelvi Téarsa-
s&ganak terminol6giai munkacsoportjat, és sziviigyének tekinti a szOtar-
szerkesztési munkalatokat is.

A lapok szerkesztéségeitdl, de f6ként munkatarsaitol tobbet vartunk a
rendszervaltds utan, mint amennyit nyajtanak. Kihullottak a szerkeszto-
ségekbdl a ,,népbiztosok™” szerepét betdltd munkatarsak, akiknek az volt
az ,.érdemlk”, hogy parttagok voltak, de mivel semmihez nem értettek,
masok dolgoztak helyettiik és rajuk. Oszintén ki kell jelentenem, hogy
ezek a szerkesztok legalabb ovakodtak a nyelvi hibak elkdvetésétol;
tartottak attdl, hogy ha durva hiba csuszik valaki cikkébe, 6ket mint
felelésoket is elmarasztaljak a partilletékesek. Ezért segitséglinkre voltak
olyan akcidk végrehajtasaban, mint példaul a brigad szé szlovék jelen-
tésekben valdé hasznalatdnak az elkerllése (méas kérdés az, hogy egyes
szerkesztOk inkabb le sem irtak a brigad sz6t, csak hibat ne kévessenek
el); tovdbba a hnb, jnb, knb, efsz stb. kozfénévi betiiszavak szlovékos,
tehat HNB, JNB, KNB, EFSZ sth. helyesirasanak a lapokbol val6 kiszori-
tdsa. Tudtuk ugyan, hogy méarél holnapra nem véltozhat meg minden a
fordulat utén, hiszen az U(j, képzettebb munkatarsaknak meg kell ismer-
nillk a nyelvhasznélat sok buktat6jat, hogy elkerlljék a hibakat, de azt
vartuk, remeltik, hogy négy-6t éven belil nemcsak tartalmilag, hanem
nyelvileg is sokat valtozik majd lapjaink arculata. S a szabad vélemeény-
nyilvanitas valdéban fokozta az Ujsagirék alkotdkedvét: tobbet irnak, mint
a cenzura id6szakaban. A baj csak az, hogy a ,,b6 termés” létrehozasahoz
szllkséges alkotomunka olykor mind tartalmi, mind nyelvi szempontbdl
nélkiil6zi a gondossagot, pontossdgot. Sajnos ott még az eltelt id6 utan
sem tartunk, hogy minden ujsagironk megfeleld6 modon — és feleldsséggel
— tudjon banni a nyelvvel; és, sajnos, mar ott sem, hogy legaldbb az
olvasoszerkeszt6k — az itteni szOhasznalat szerint: lektorok — Kijavitsak
még a kéziratokban a sUlyosabb nyelvhelyességi és helyesirasi hibakat.
Erre a lektori intézményre ma is szikség volna, mert a demokracia csak
a szabad véleménynyilvanitast teszi lehetévé, de az 1jsagirdk nyelvi
ismereteit nem gyarapitja. Sajnos, tobb szerkeszt6ségben — anyagi okok-
bol — felszdmoltak vagy elsorvasztottak a lektori intézményt.

Hogy nyelvmiivelésiink szervezésének és iranyitdsanak mai problé-
mait megértsik, kénytelenek vagyunk visszatekinteni a magyarorszagi
nyelvmiivelés multjaba. A masodik vilaghabora utan egy olyan jellegii
nyelvmiivelés bontakozott ki, amely azt igyekezett elérni, hogy a nyelv
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haszndléi a nyelv birtokosainak érezzék magukat, s felébredjen bennik
a nyelvi igényesség iranti érdeklédés. Lorincze Lajos, aki ennek a moz-
galomnak élére allt, pozitiv nyelvmiivelésnek nevezi ezt a fajta nyelvmii-
velést, amely tilalomfak allitdsa, az idegen nyelvi elemek irtadsa helyett a
nyelvi miveltség emelésével akarja a helyes nyelvhasznalat kérdését
megoldani (Lérincze 1953a:15). Hangsulyozza, hogy a nyelvmivelés
nem a nyelvért van, hanem — mint maga a nyelv is — az emberért, a
tarsadalomért (uo. 156), ennek alapjdn az emberkozpontu nyelvmiivelés
nevet kapta ez a tevékenység.

Am késébb ez a tetszetds és helyesnek latszé nyelvmiivelési irdnyzat
az utkeresés iddszakaba jutott. Barczi Géza akadémikuS Nyelvmiivele-
siink cim@ cikkében (1971:609) igy fejti ki véleményét err6l az iranyzat-
rél: A nyelviink &polasa koril szorgoskoddk biszke ontudattal emlege-
tik, hogy elsoporték az &lszabalyokat, ledontdtték a hamis tilalomfakat.
A hamis tilalomfak dontdgetése helyes, hiszen ezek csak akadalyozzak
a tisztanlatast, a jozan itéletet. Amde vannak helyes tilalomfak is, ezeket
nem dontogetni, hanem erdsiteni kell.” Majd igy folytatja: ,,Hallottuk igen
illetékes helyr6l, hogy a régi nyelvmiivelés »nyelvkézponti« volt, a
mostani azonban »emberkdzpontl, illetve egy Ujabb fogalmazéas szerint
»kommunikaciés kozpontli«. E formula nagyon szépen hangzik, de
megvallom, barhogyan forgatom is, nem tudok mogodtte elfogadhatd
értelmet talélni. A nyelv mindig és mindenkor az embert szolgalta, ember
nélkdl, tarsadalom nélkal... értelmét wveszti.. Tehat minden torekvés,
amely a nyelvet ohajtja jobba, szebbé, gyakorlatibb és miivészibb célokra
alkalmassé tenni, az embert szolgalja, »emberkdzponti«, s minden olyan
jelenség, amely nem elényos a nyelvre, az embert karositja meg... A
»nyelvkozpontu« mitkodés tehat sziikségszeriien »emberkdzponti«, s a
kettd szembedllitisa nem helyes. Hasonloképpen »nyelvkdzponti« és
»kommunikéaciés kdzpontl« ugyanazt jelenti.” (Uo.)

Hibéztatja tovabbd azt a felfogast, hogy nem a helytelenségeket kell
irtani, hanem egyrészt a kozonség nyelvi Ontudatat, nyelvi, nyelvtani
miveltségét kell fejleszteni, masrészt 0j szavakkal, fordulatokkal kell
gazdagitani a nyelvet. Ramutat arra, hogy a nyelvi miveltség fejlesztése
., igen tavoli eredményekkel kecsegtetd feladat” (uo.), a nyelv gazdagitasa
meg inkabb csak az iroktol varhatd (uo. 610). A nyelvmiivelésnek vallal-
nia kell a nyelvoltalmazas feladatat is, és nemcsak helyeselnie, hanem
szllkség esetén gancsolnia is kell. Helytelen szerinte az az elgondolas,
hogy minden eréfeszités hasztalan, mert a nyelvmiivelok nem allhatnak
a nyelvfejlédés utjaba. A nyelvfejlédést senki sem akarja megallitani,
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csupan helyes mederbe kell terelni (uo.). Helytelen tovabba a nyelvmi-
velésnek arra az allaspontra helyezkednie — jelenti ki —, hogy amit a
nyelvkozosség elfogad, az feltétlendil helyes. Ez nem més, mint a nyelv-
miivelés tagadésa (uo. 612).

Lérincze Lajos Nyelvmiivelésiink a vitdk tikrében cimii valaszaban
(1972) azzal védi az inkdbb elfogad6, mint megtiltd jellegli nyelvmiive-
lést, hogy a vitapartnerek ennek a munkanak a feladatat foleg a germa-
nizmusok elleni védekezéssel azonositjak. A nyelv legfébb feladata nem
az, hogy germanizmusmentes legyen, hanem az, hogy minél jobban
betdltse szerepét. Az idegenszeriiségek megitélése csak akkor része a
nyelvmiivel6 munkéanak, ha ezek fennakadast okoznak a kozlésben.
Majd a nyelvszokas kérdését boncolgatva kijelenti a szerzd, a lényeges
kiilonbség abban van a Barczi Géza és az 6 felfogasa kozott, hogy Bérczi
szerint még lehet helytelen az, amit a nyelvkozosség befogadott, és
kiizdeni kell ellene, Oszerinte azonban a koznyelvet beszéld, nyelvileg
miveltek igen nagy tobbsége altal hasznalt nyelvi formakat el kell
ismerniink.

A vitaba Deme Laszl6 is bekapcsolodik A nyelvmiivelés tdarsadalmi
feladatairdl cimii cikkével (1972). Felhivja a figyelmet arra, hogy napja-
inkban egyre kevesebb ember tanul a human iskoldk hagyoméanyainak
megfeleld6 modon gondolkodni, vagyis ugy, hogy szdveges formaban
kapja az ismereteket, és neki szdvegalkotas formajaban kell rola szamot
adnia. Eldtérbe nyomul a képletekben vald ismeretnyujtas és szamonké-
rés, s6t a verbalisan oktatott tantargyakban is tért hodit a teszt mint
szamonkérési forma, az pedig nem készteti a tanuldt, a felelét aktiv
szOvegalkotasra. Persze a nyelvtudoméanynak nem az a feladata, hogy
ezeket az ardnyokat megprébalja visszavaltoztatni, de kiizdenie Kkell
azért, hogy a szovegalkotasi kényszer és lehetéség ne szoruljon ki
vegképp az ismeretnyljtasbdl és -ellenérzésbdl, vagy legaldbbis ellen-
sulyt kell keresnie. Nem elég tehat arra torekedni, hogy — Bérczi Géza
szerint — tudomasul vétesslink bizonyos negativumokat, amelyek a nyelvi
eszkdzok alloménydban és hasznalatdban jelentkeznek. Meég kevéshé
elég arra torekedni, hogy — Lérincze Lajos szerint — a nyelv multjat,
rendszerét, életét mutassuk be ismeretterjesztd szinten, a nyelvérzék
fejlesztésenek (igyét igy vélvén szolgalni, hanem a hasznalati készséget
(mint a gondolatalkotasi, -tisztazasi, -formalasi, -atadasi készséget) is kell
fejleszteniink. Nem a nyelvré/, hanem a nyelvet kell tanitani. A nyelvmii-
veld munka feladatairdl szolva tobbek kozott ezt mondja: ,,A levelezd
hivatalfénok, a végzéseket ird tanacsi eldado... a lakogyiilés hozzaszo-
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l6ja, a cégtabla és az aruhirdetés szdvegének megalkotdja — mondhatjuk
osszefoglaléan: az é&tlagos nyelvhasznal6 — a mostaninal joval nagyobb
segitséget igényelne mindennapi munkajdhoz. Mert nem tanitottuk meg
eléggé a legfontosabbra: a nyelvnek aktiv, eleven, hatsos hasznélatara.”
(Deme 1972:738-739.) Deme Laszlé szerint hidba oltjuk bele a kdzon-
ségbe a jobb nyelvhasznalat igényét, ha nem segitlink neki a megvalosi-
tasban. Majd hangstlyozza: nemcsak a felnéttekre, hanem az iskolasokra
is kell gondolnunk, hogy 6ket mar ne mikodésiik kdzben kelljen nyelv-
hasznélatuk tekintetében feladataikhoz hozzé&érlelni. Az anyanyelvi tan-
targyak oktatasat tehat anyanyelvi neveléssé kell koncentralni.

A vitabdl ki kellett sziirntink, mi az, ami — szerintink is — elvi alapjat
képezhetné, vagy kell, hogy képezze az ottani nyelvmiivelésnek. S mivel
abban a szerencsés helyzetben voltunk, hogy mindkét esetben a magyar
nyelvrél volt szo, nem teljesen magunknak kellett elveket megfogalmaz-
nunk, hanem részben a mar ott kiprébalt elvek, részben a vita soran tett
javaslatok alapjan — s helyzetiink, sziikségleteink ismeretében — arénylag
kénnyen meghatarozhattuk, melyek azok az elvek, amelyek szerint mi is
eredményesen miikodhetiink itt.

Elvmeghataroz6 munkéankat az a kértilmény is megkodnnyitette, hogy a
vitazok tulajdonképpen nem Kkizartdk, hanem inkabb mintegy Kkiegészi-
tették egymas javaslatait.

Lehetetlen volt meg nem latnunk, hogy tulajdonképpen mindharom
feladatot teljesitenie kell a nyelvmiivelésnek, ha eredményt akar elérni.

Nekiink, csehszlovakiai magyar nyelvmiivel6knek még egy nagyon
fontos elvi kérdesben kellett dontenlink: mi legyen az alap, amelyre a
nyelvhelyesseég megitélésében tdmaszkodnunk Kkell. Lépten-nyomon ta-
lalkozunk nyelvhasznélatunkban olyan szavakkal, kifejezésekkel, fordu-
latokkal stb., amelyek bar magyarul hangzanak el, szerkezeti vagy szé-
hasznalati szempontbdl mégis idegenek a magyar nyelvtdl. Keletkezésii-
ket a szlovdk nyelv szerkesztési, illetve szdhasznélati szabalyainak a
magyar nyelvben val6 alkalmazésdval magyarazhatjuk. Kuldéndsen sok
problémat okoz a terminol6gia: a magyar szaknyelvek ismeretének hia-
nyaban nagyon gyakran egyszerlien magyarra forditjak a szlovak miiszo-
kat, nem is mindig egységesen. A nyelvhasznalatnak ilyen mas, s6t nalunk
sem teljesen egységes iranyban fejlédése el6bb-utdbb veszélyeztetné a
zavarmentes kommunikaciot. Ezt a tényt szem el6tt tartva, leghelyesebb-
nek latszott, ha a nyelvhasznalat kérdésében a miivelt magyar kdznyelvet
tekintjiilk alapnak. A magyar nyelvmiivelés eddigi elveinek, valamint a
vitdban megnyilvanuld véleményeknek az elemzése és dsszegzése alap-
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jan a csehszlovakiai magyar nyelvmiivelés elveit nagyon tomdren a
kovetkezdképpen fogalmaztuk meg:

1.A csehszlovadkiai magyar nyelvmiivelésnek arra kell torekednie,
hogy

a) a magyar nyelv rendszerének és térvényeinek megismertetésével,

b)a nyelvhasznélati készseg fejlesztésével egyre magasabb szintre
emelje a csehszlovakiai magyarok nyelvi miiveltségét.

2.Allandoan figyelemmel kell kisérnie a nyelv fejlédését és hasznala-
tat: segitenie kell a pozitiv jelenségek elterjedését, amelyek a nyelvnek
hasznara vannak, gazdagodasat el6segitik; sziintelen harcot kell folytat-
nia a negativ jelenségek ellen, amelyek a nyelvnek karara vannak,
fliggetleniil attol, kik és milyen széles korben hasznaljak dket.

3. A nyelvhasznalat kérdésében a miivelt magyar koznyelvet (kznyel-
ven nemcsak az irodalmi nyelv beszélt valtozatit, hanem az egész
egységes, kozds, normanak tekinthetd belsé nyelvtipust, ennek mind
irott, mind beszélt megjelenési formajat értve), a nyelvhelyesség megité-
lésének keérdésében pedig a magyar nyelvtudoményi kutatds eredmeényeit
kell alapnak tekintenie.

4.Szuntelentl vizsgalnia kell a magyar nyelv csehszlovékiai haszné-
latanak allapotat, s az arra illetékesek bevonésaval segitenie kell a
lemaradast mutatd belsé nyelvtipus, stilusszint, stilusréteg vagy csoport-
nyelvi szokészlet fejlesztésében.

Most visszaugrunk a jelenbe, de egy pillanatig még az egyetemes
magyar nyelvmivelés elveinél maradunk. Tavalyel6tt, 1992 oktoberében
nyelvmiivel6 konferenciat rendeztek Budapesten, amelyre a hatarokon
tuli nyelvmiiveldket is meghivtak, mert a kisebbségi nyelvmiivelés prob-
Iémaival is foglalkoztak. Ezen a konferencian hirdette meg Grétsy L&szlo
a nemzetkozponti nyelvmiivelés elvét. Hogy miért volt erre szikség? A
kérdésre adott valasznak egyuttal a nyelvmiivelés kozelmultbeli torténe-
tét és felvet6dd problémait is tartalmaznia kell. Csak ezeknek az ismere-
tében érthetjik meg a magyarorszagi nyelvmiivelés vezetd tényezdinek
1épését.

Emlitettem, hogy a nyelvmiiveldk is fejlddnek, valtoznak a nézeteik
stb., elvégre maga a nyelv is valtozik. Sz6 volt arrél is, hogy az 6sztonds
nyelvmiivelést a tervszeri és elvszerii nyelvmiivelés valtotta fel nalunk
is: elveket hataroztunk meg. F§ alapelvinknek azonban ezt tartottuk:
,»egy magyar nyelv van, a kézés magyar nyelv, s ennek koz- és irodalmi
nyelvi formaja a norma, a kovetendd nyelvi eszmény” (Jakab 1983:180).
Hogy a normaul szolgal6 magyar nyelvvaltozatot — vagy Benké Lorand
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kifejezését hasznéalva: belsé nyelvtipust — ki minek nevezi, az felfogas
kérdése. En a miivelt koznyelv vagy valasztékos koznyelv kifejezéseket
hasznéltam r& tobbszér. Deme Laszl6 a magyar standard Kifejezést
részesitette eldnyben; az utdbbi id6ben tébben hasznaljak a sztenderd
angolos ejtésti alakot, de sokan nevezik meg — koztik mar az utébbi
idében magam is — egyszeriien a standard szdéval. Ez azt mutatja, hogy
kdzben a terminolégia is valtozik.

Az utéhbbi évtizedekben egyre tobb sz6 esett a regiondlis koznyelvek-
rél. Ezek azok a nyelvvaltozatok, amelyek a nyelvjarasok és a miivelt
kdznyelv (vagy egyetemes magyar standard) kozott helyezkednek el.
Tudjuk, hogy léteznek ilyen kozbiilsd valtozatok, azok hasznaljak oket,
akiknek beszédében keverednek a kdznyelvi elemek a nyelvjarasiakkal,
tehdt mér nem anyanyelvjarasuk neol6g valtozatat hasznaljdk, de még
nem is a valasztékos koznyelvet (standardot). Val6jdban keveset tudunk
még errdl a valtozatrdl, s eltérdek a vélemények a mibenlétérdl is. Egyes
jelentés magyar nyelvészek (tobbek kozott Deme Laszlo, Kiss Jend,
Sebestyén Arpad) nem is tartjak belsé nyelvtipus értékii valtozatnak, csak
a koznyelv regionalis hasznalatat értik a regiondlis kdznyelv kifejezésen.
A magyarban gyakran nevezzilk nyelvnek azokat a valtozatokat is,
amelyek nem belsd nyelvtipus értékiek, tehat nem mutatnak eltérést
egymastél mind szdkészleti, mind pedig grammatikai tekintetben a
Benké Lorand altal felallitott kdvetelmény alapjan (Benkd 1960b:32).
Kdznyelv, irodalmi nyelv, tajnyelv, szaknyelv, szalonnyelv, tolvajnyelv,
hivatalos nyelv, beszélt nyelv, irott nyelv, és még sorolhatnank a nyelvnek
nevezett, egymastol lényegesen kiilonboz6é valtozatokat, sét nyelvhasz-
nélati formakat, amelyeket legtébben a nagyon praktikus, de mindent
egybemos6é nyelwaltozat altaldnos megnevezés alatt csoportositanak.
Hogy bels6 nyelvtipus értékiick-e a regionélis koznyelvek, vagy sem, arra
nézve tehat nincs megegyezés, mindenki a felfogasa szerint mindsiti dket.
Nem merném hatarozottan allitani, hogy nem azoknak van igazuk, akik
csupan a koznyelv (standard) regiondlis hasznalatat latjak bennik, de én
magam azért tartom Oket belsd nyelvtipus értékiinek, mert példaul nalunk
Szlovékidban még a szlovak hatds is velejardja a regionalizmusnak, s
maga ez az idegen hatds sem tisztdn szoOkészleti, hanem mar bizonyos
mértékig grammatikai jellegli (gondoljunk a szlovakos tiikorszerkezetek-
rel). Csak egy alaposabb vizsgalat dontheti majd el megnyugtatéan ezt a
kérdést. A magyar nyelv szlovékiai valtozatai cimii cikkemben még
1989-ben harom regionalis kdznyelvet kulénboztettem meg a szlovakiai
magyarlakta terlleten, a hadrom magyar nyelvjarasunkbdl mint alapbol
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kifejlédott, de a szlovak hatassal mint egy masfajta regionalizmussal is
b6viilé nyelvvaltozatot vagy — ha Ugy tetszik — belsé nyelvtipust. Ezeket
igy neveztem: szlovékiai — ezen bellil — paléc vidéki, északkeleti, csall6-
kozi regiondlis koznyelv (Jakab 1989:145-146).

Soha nem tettem egyenlGségjelet a nyelvjarasiassag és a szlovak hatas
kdzé. A szlovakizmusokat Deme Laszl6hoz hasonléan csak nyelvhasz-
nalati hibanak, nem nyelvi jelenségnek tekintettem. Igyekeztem — méasok-
kal egyutt — megakadalyozni, hogy ezek nyelvi jelenséggé valjanak. De
— sajnos — a szlovakizmus attél még nem tiinik el, hogy harcolunk ellene;
bar a régiek szama megfogyatkozhat, Gjabbak is keletkeznek. igy magam
is elfogadtam a differencialas elvét ebben a tekintetben is. Nyelvmiivelé-
sink mér régebben ezt az elvet vallotta és alkalmazta mas nyelvhaszna-
lati jelenségek esetében (még akkor is, ha egyesek ezt nem vették észre):
aszerint mindsitettink hibasnak vagy helyesnek egy-egy jelenséget, hogy
hol, milyen rétegben, tarsadalmi hasznalati korben stb. fordult eld; volt-e
ott funkcidja, vagy nem. A szlovakizmusokat azonban kilén kezeltik jo
ideig: ezeknek nem adtunk polgarjogot. Nyelvmiivelésiink azonban az
utobbi idoben ebben a kérdésben is differencialni igyekszik: ha a regio-
nalis koznyelv szintjén talalkozunk a szlovakizmussal — tehat a szoébeli
nyelvhasznalat alacsonyabb szintjén, barati beszélgetésekben, otthoni
tarsalgasban stb. —, nem birdljuk, nem tekintjuk hibanak, de sohasem
stllyedhetiink le annyira, hogy a valasztékos koznyelv vagy magyar
standard hasznélatdban — tehat a sajtban, rédidban, a tudomany nyel-
veben, az iskolai oktatasban, egyszdval, ahol nem stiluseszkdzként fordul
elé —, akar az irott nyelvi formaban, akar élszobeli megnyilatkozasokban
elfogadjuk, ne tekintsik nemkivanatos elemnek, jelenségnek. Ezért lepett
meg benninket Tolcsvai Nagy Géabor cikke a Regio cimii folyoirat
1991/3. szamaban A nyelvi kozosség és a nyelvi egység, kisebbségben
cimmel [kotetiink elsé tanulmanya — A szerkeszték]. A szerzé arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a hataron tali magyaroknak nem Kkellene
a magyarorszagi normakhoz igazodniuk, vagyis a nyelvi onallésag gon-
dolatat propagalja. Oncsonkitasnak tartand, ha a regionalis sajatsagokat,
a taji valtozatokat, de a kiilonboz6 kétnyelvii helyzetekb6l, a mas-mas
kultirakkal vald érintkezésbdl eredé nyelvi formakat kiiktatnank hagyo-
méanyainkbdl. Sajnos a példai nem a mi helyzetiinket tlikrozik, igy analdg
példakent nem fogadhatdk el. A konferencidn feltettem neki a kérdést:
azzal, hogy nagyvonallan és joéindulatian nyelvi 6nallésagra ,,itél” ben-
ninket egy regionalis kdznyelvvel, vajon nem éppen a provincializalodas
veszélyének teszi-e ki a Kisebbségeket az Ontudatuk és onbizalmuk vélt
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visszaadasa helyett? Hiszen a regiondlis jegyek megérzéséért a koznyelv
kifejlesztésérdl €s minél szélesebb korben vald elterjesztésérél kellene
lemondanunk, ha nem igazodndnk a magyarorszagi normahoz. Kétség-
telen, minden méas nyelv pozitivan hathat a magyar nyelvre, de kétlem,
hogy abbdl a sok nemkivanatos hatashdl, amely minket ér, elénye, nem
pedig hatrdnya szarmaznék a magyar nyelvnek. Olyan intenziv ez a
hatés, hogy éppen azt segitené eld, amitdl tartunk: a nyelv kiilonfejlodé-
sét, deformélddasat, noha néhany nyelvész kétségbe vonja ezt. Nyelv-
miivelésiink mar szamol a regionalizmussal, tudjuk, hogy ennek egyik
jellemzdje nalunk a szlovak hatds, amely a jelenlegi koriilmények kozott
nem sziintethetd meg. A nyelvjarasok és a regiondlis koznyelv szintjén
ezt kénytelenek vagyunk megtiirni. De a koznyelvben nem toleralhatjuk
a megjelenését. S6t a nyelvmiivelésnek még az alsobb szinteken is van
feladata, tennivaldja. (Err6l bévebben késébb!) Tolcsvai Nagy Gabornak
tehat sem a nyelvmiivelé konferencian, sem az Uj Szoban kozélt cikke-
imben nem mondhattam mast, mint azt, hogy nem egy, hanem harom
regiondlis koznyelviink van. A harom ugyanis ez esetben kevesebb, mint
az egy. Kisebb veszéllyel jar, mert folottlink ott van az egyetemes magyar
standard, amelynek megerésitésérél nem mondhatunk le. Ha a szerzodre
hallgatva egyet fogadnank el, vajon melyik lehetne az? Ha a szlovak
hatasban nincs is nagy kuldnbség a harom kozott, nyelvjérasi tekintetben
bizony van. Vagy - ne tekintsék ezt profanizalasnak, hanem inké&bb
szemléltetésnek! — az egy Isten harom személyben teoldgiai elv alapjan
oldanank meg ezt a nyelvelméleti kérdést? A harom regionalis koznyelvet
egynek tekintenénk? S ezek a magyar koznyelv, magyar standard helyet-
tesitgjévé valnanak? Egyszoval a kisebbségi magyarsagnak még a kozos
nyelvt6l, belsé nyelvtipustdl is elszakadva, meg kellene elégednie egy
alacsonyabb szintli standarddal? Ezért volt sziikség arra, hogy a nyelv-
mivelé konferencian meghirdessék a nemzetkézponti nyelvmiivelés
elvét.

Egyébként elkeriilte Tolcsvai Nagy Gabor figyelmét, hogy az emlitett
Nyelvér-cikkemben a valasztékos koznyelvrél ezt irom: ,Mivelt koz-
nyelven nem feltétlenil a kodznyelv »steril«, »szintelen-szagtalan« -
vagyis teljesen jellegtelen — véltozatat értem — nalunk ilyen aligha kép-
zelheté el —; ide tartozonak vélem azt a vaéltozatdt is, amelyen még a
nyelvjards szinei-izei kismértékben érezhet6k, s az idegen hatds sem
jelentkezik benne feltiind mértékben.” (1989:145.)

Sajnos Tolcsvai Nagy Gabornak ebben a kérdésben kovetdje is akadt
nalunk Lanstydk Istvan személyében. Amikor a pozsonyi magyar tanszék-
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re keriilt, tagadta a nyelvmiivelésnek még a l1étjogosultsagat is; s az
egyetemi tantargyak kozott is kifogdsolta a nyelvmivelést, mondvan,
hogy ott a nyelvtan meg a stilisztika, nincs sziikség a nyelvmiivelésre.
(Azt csak mellékesen emlitem meg, hogy a kodzépiskoldk tantervében a
nyelvtan mellett elég sok a nyelvhelyességi és helyesirdsi tananyag, aki
meg szerkesztdségben, kiadoban talal munkat, az szintén nem nélkiiloz-
heti ezt a nyelvmiivelés keretébe tartozo tananyagot.) Fejlodésnek tekint-
hetjuk nala, hogy egy id6 utan maga is gyakorlati médon részt vesz a
nyelvmiivel6 munkaban (példaul a radi6 magyar nyelvii addsanak Anya-
nyelviink cimli programjaban havonként olvassak fel irasat), s t6bb
elméleti cikket irt mar a nyelvmiivelés témakorébdl. Akik az lrodalmi
Szemlét olvassak, azok az utobbi idében harom cikkével is talalkozhattak
[kotetlinkben mindharom szerepel — A szerkeszték] a kovetkezé cime-
ken: Nyelvmiivelésiink vétségei és kétségei; Alom és valésag kozott;
Kétyelviiség és nemzeti nyelv. Nem elemezhetem itt részletesen a
szerz§ allitasait, és nem all szdndékomban kiilon irdsban sem reagalni
rajuk — néhany dologra taldn mar valaszoltam is itt, nem kozvetlen
maodon —, csupan egy-két megjegyzését szeretném érinteni.

A szerz0 elemzi az egyetemes magyar €s az itteni nyelvmivelést,
természetesen csak a rendelkezésére all6 adatok, irasok alapjan. A szemé-
lyes tapasztalat hidnyaban. Megallapitasai olykor helytalldak, maskor
kifogasolhatok. Azt csak megéllapitani lehet — a nyelvmiivel6kén szamon
kérni nem —, hogy az 6tvenes években — nyilvan ideoldgiai hatdsra — nem
differencidltak a nyelvhasznélati helyzetek alapjan a nyelvi jelenségek
megitéléseben, hanem mindent a valasztékos koznyelv kovetelményei-
hez viszonyitottak (egységesiild tarsadalom: egységesiilé nyelv). Mi, az
itteniek, valdban ,,importaltuk” a médszereket.

Nem érvényesitettiik cikkeinkben a szociolingvisztikai szempontokat;
csak megemlitjuk, hogy hol hallottuk a témaul szolgald jelenséget. Abban
a néhany, attekintést nyljté cikkben, amelyet irtam, ilyen szempontokat
is figyelembe vettem (a pedagogusok, didkok, miszaki értelmiségiek
nyelvhasznalatat jellemeztem), de a masfél-két gépelt oldalas cikkekben,
Otperces radidadasokban — mint ezt a szerz6 is elismeri — nem volt erre
lehetdség. De mas okokbdl is mell6ztik ilyenkor a szociolingvisztikai
szempontot: mint emlitettem mar, régi és kovetkezetesen megvalGsitott
modszertani elvink volt az, amelyet Deme Laszlé igy fogalmaz meg a
Lanstyak Istvan els6 két cikke utan megjelent Ké&tség és remény kozt cimi
irasaban az Irodalmi Szemlében [lasd e kétetben is]: ,,Ugy latom, egyesek
azt hiszik: tudoményt csinalnak ily médon; hangosan doéngetve a nyitott
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kapu félfajat. Mert ami a beszéldt illeti, éppen negyven évvel ezeldtt, még
a nyelvmiivelés ujraindulasakor igy rogzitettik: nem a hib&zd ellen kell
kiizdeniink, hanem a hiba ellen, a hibazot is bevonva, hiszen 6t kell
nelkovetdbol« elkeriilové tenni.” Ezt a modszertani elvet nemigen hang-
sulyoztuk irasainkban; ez érthetd, hiszen nem az olvasonak szolt. De
tartottuk hozzad magunkat. Mas kérdés, hogy ,belsé” targyalasainkon,
modszertani megbeszéléseinken — valamikor voltak ilyenek — hangsu-
lyoztuk, s6t tervekben, jegyzOkonyvekben is rogzitettiik. Ebbol a ténybdl
— vagyis a hibaelkovet6 ,kaderezésének” ,.elhanyagolasabol” — egy masik
érviink kovetkezik: a vétkességnek a tudata (a bilintudat érzése), amelyet
Tolcsvai Nagy Gabor csak esetlegességként emlit, de amelyrél Lanstyak
Istvan mar mint valdsagrol szol, hogyan jelenhetett meg a beszéldben,
ha személyre szdldéan senkinek, altaldnossagban azonban mindenkinek
sz6Olt a cikk mondanival6ja? Nem hiszem, hogy Lanstydk Istvan egyet-
lenegy konkrét személyt is tudna emliteni, akiben a neki cimzett cikk
hatasara gatlasok keletkeztek volna anyanyelve hasznalatat illetéen. De
nincs itt valami ellentmondas, hogy egyrészt hibaztatja a szerz6 a nyelv-
miveldket: a hibaelkovetokrdl alig mondanak valamit, masrészt azt
allitja, hogy ,,a beszélékben nemcsak a vétkesség tudata jelent meg (sic!)
[J. 1. beszlrasa], hanem a sajat nyelvi képességeikben valé kételkedés is”.
Szerencsére — néha tréfdsan azt mondom: sajnos — nekem mésmilyenek
a tapasztalataim. Ha lapokrdl van szd, olykor (nem mindig!) megemlitjik
a lap cimét, amelyben a hiba nyomdafestéket latott, de a szerzé nevét ez
esetben sem. Egyetlenegyszer sem tapasztaltam, hogy a hibat elk6vetd
szerz0 magara ismert volna a cikkben. Egyrészt nem mindegyik munka-
tars olvassa el a nyelvmiivel6 cikkeket. S ha olvassa is, hetek tavlatabol
méar nem ismer magara. Azt hiszi, a kollégaja kovette el a hibat. Kedves
besz¢16féltok, aggodalomra tehat semmi — remény!

Nem akarom értékelni Lanstyak Istvan cikkeit; megtette ezt réviden és
az irasok értékének megfelelden Deme LaszI6. En legfeljebb csatlakoz-
hatok a kovetkez0 megallapitasahoz: ,..ha a nagy nekigylirk6zéssel
halomma emelt kasahegyen atragtuk magunkat négy folytatasban, végul
is ez a szallbige jut esziinkbe: »Vajudnak a hegyek, és szillnek — egeret.«”
Deme L&szl6 csak a négy folytatast olvashatta, de én mér az 6tddiket (a
harmadik cikket) is. Utdna nem tudtam, mit gondoljak a szerz6rol.
Ugyanis még az elsd két cikkben sziikségesnek tartja a magyar standar-
dot; tobbek kozott ezt irja: ,,A tdmegtajékoztatd eszkézok, a nagy nyilva-
nossag, a mivelt emberek altal valdé haszndlat a magyar standardnak
tovabbra is biztositja a szilkséges tekintélyt, s eredményezi... a kétnyelvii
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nyelvvéltozatha valé spontan behatoldsat standard nyelvvaltozat oktata-
sanal.” [Az idézet masodik fele az eredeti cikkben (értelemszeriien) igy
szol: ,,...a standard elemeinek a kétnyelvii valtozatba vald spontan beha-
tol&sat” — A szerkesztok.] S6t még a harmadik cikkének elején is igy
nyilatkozik: ,,A standard nyelvvaltozat oktatasanak kiilonleges jelentdsé-
ge van az anyaorszag hatarain kivil”, de egypar lappal odéabb ezt
olvashatjuk: ,,...a kétnyelvii kozosségben €16 didkoktol sem szabad elvar-
ni, hogy megtagadjak anyanyelvilket, a mindennapi élethelyzetben be-
sz@It kontaktusvaltozatot, hanem ennek megtartasaval kell 6ket a magyar-
orszagi standard »belféldiestilt valtozatanak«’ megtanuldsara 6szténoz-
ni.” Ha gyanit fog az olvasd, aki nem tudja, hogy tulajdonképpen mit is
kell megtanulnia a szlovakiai magyar didknak: a magyarorszagi standar-
dot-e vagy annak zarGjelben feltiintetett ,belfoldiesult véaltozatat”, s
megnézi, mi van a 7-es mutatészammal jelzett jegyzetben, megddbben:
»A magyarorszagi standard »belféldiesllt« valtozata az (n. szlovékiai
magyar standard. Ezt semmiképpen sem kell valamiféle kiilon nyelvként
vagy abba az iranyba mutaté alakulatként felfogni, hanem olyan valto-
zatként, amely a legmesszebbmendkig azonos a magyarorszagi standard-
dal, csupan abban kiilonbozik téle, hogy... szerves részét képezik bizo-
nyos kontaktusjelenségek, mindenekel6tt a szokincs teriiletén (példaul
alapiskola ’altalanos iskola’, iskolazas 'tanfolyam’, anyasagi segély ’gyer-
mekgondozasi segély’ stb.). A szlovakiai magyar beszéldk anyanyelvének
kontaktusjelenségei kozil egyébként csak elenyészéen kevés része a
szlovdkiai magyar standardnak. Hogy pontosan melyek azok, annak
tisztazasa a jovO nyelvtervezdire var.”

Mintha nem is az egér, hanem kigyd sziletett volna a hegyek vajuda-
s&bol. Mindenesetre a szilés nemcsak nagy vajudassal, hanem elég
alattomosan is ment végbe. Néhany dolgot persze nem értek, illetve
néhany megjegyzésem még volna. 1. Ha van magyar standard, miért van
szllkség szlovakiai magyar standardra, kiléndsen, ha ez nem is masik
nyelv (belsé nyelvtipus), ahogyan allitja? 2. Masik belsé nyelvtipus nem
is lehetne, ha mindenekel6tt a szokészlet teriiletén kiilonbdzik a magyar
standardtél (bar a mindenekeldst hatarozdszé nagyon gyanus). 3. Ha a
specifikus fogalmainkat jelolé szavak hovatartozasa izgatja a szerzot,
ezek — de csakis ezek! — nyugodtan lehetnének a magyar standard
szokészletének kiegészitd elemei anélkiil, hogy miattuk egy sziikségtelen
bels6 nyelvtipust hoznénk létre, amelynek létezése nagyon veszélyes
lehetne. 4. Mivel ez az eset és a mddszer is azt bizonyitja, hogy a szerzd
celja a szlovakiai magyar standardnak mindenaron valé ,megszilése”,
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fé16, hogy rovid id6 elteltével a szlovakiai magyar regionalis kdznyelvek
lépnek el6” szlovakiai magyar standardda, vagyis elszabadul a pokol:
az ezekben polgéarjogot nyert jelenségek elismert, befogadott jelenségei
lesznek a szlovékiai magyar standardnak is. 5. Most mar értem a szerzé-
nek azt a — mar Kivitelezhetdség szempontjabdl is — naivnak tiind
javaslatat, hogy a legkozelebbi értelmezd kéziszotarban helyet kapjanak
a kiilonbozo orszagok (utdédallamok) magyar kisebbségeinek regionaliz-
musai is, amelyek ,,részei a regiondlis standardnak™. Ezzel kapcsolatban
azonban volna egy kérdésem: melyik magyar nyelvre fogunk majd
forditani? 6. Lanstyak Istvan és tarsai nem tartjak realis veszélynek a nyelvi
kiilonfejlodést az utédallamok magyarsaga esetében. Most mar én sem
annyira a kiilonfejlédéstsl, mint inkdbb a kullonfejlesztéstdl tartok.

Ennek a felfogasnak kétségteleniil van egy igen nagy eldnye. Ha
ugyanis minden, eddig hibanak tartott jelenséget szentesitlink, akkor nem
lesz hiba, nem lesz mi ellen kiizdeniink. gy nem lesz sziikség nyelvmii-
velésre sem. Lanstydk Istvan igy jutott el tehat a nyelvmiivelés 1étjogo-
sultsdginak tagadasatol — a nyelvmiivelés l1étjogosultsaganak tagadasaig.

Valoszinli, a szerzének ezzel a felfogasaval magyarazhatd, hogy ami-
kor (talan!) még toleralta a magyar standard itteni létezését, szinte csak
erre szoritotta le, erre korlatozta a nyelvmiivelés hatokorét, tevékenysé-
gének teruletét. Ezt irja: ,, A nyelvmiivelés csakis a standard nyelvaltozat
alakitasat tizheti ki maganak célul: vagyis csak olyan beszédhelyzetek-
ben elhangzott szdvegeket van joga biralni, amelyekben a standard
nyelvvéltozat hasznalata a helyénvald... Ami azonban a fenti szférdkon
kivil esik — tehdt a maganérintkezés széles tartoményai, az értelmiségiek
kdzotti — nem nyilvanossag elbtt zajlo — beszélgetéseket is beleértve, az
kbzvetleniil nem tartozhat a nyelvmiivelés illetékességi korébe.” Ezekkel
a szigoru szavakkal szinte megtiltja a nyelvmiivelésnek, hogy a regionalis
kdznyelveket vagy a nyelvjardsokat hasznéalokkal foglalkozzék. Semmi-
képpen nem érthetiink egyet ezzel a kategorikus fogalmazéssal. Azzal,
hogy ne biralja a nyelvmiivelés a standardon kiviil esé nyelvhasznalati
jelenségeket, egyetértink. De hogy ne is alakitsa dket, ne segitse a nyelvi
ismeretterjesztés szintjén se az embereket — természetesen kell§ tapintat-
tal és elfogadhaté maddszerekkel —, azzal nem érthetlink és nem is értlink
egyet. Elvégre minden belsé nyelvtipus hasznalojanak joga van nyelvi
miveltsége fejlesztéséhez, s joggal varja el a nyelvmiiveléstdl, hogy
segitségére legyen ebben. Es nyelvmiivelésiink ezt a segitséget meg is adja
mindenkinek.

Mindezek utan mit mondhatok nyelvmiivelésiink j6vOjér6l? Azt, hogy
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jovobeli tevékenységiink nemcsak a nyelvi ismeretek terjesztése lesz, s
nemcsak a hibas nyelvi-nyelvhasznalati jelenségek elleni harc, hanem
kiizdelem a magukat nyelvelméleti szakért6knek kikialtd szobatuddosok-
kal is, akiknek fontosabbak a maguk kiagyalta elméletek, mint anyanyel-
vik fennmaradasanak tigye. Akik az &ket koriilvevé konyvektél nem
latjak a rideg, fenyegetd valosagot. De a nyelvmiivelés — s6t most mar a
nyelvwédelem — nemcsak a nyelvmiivel6k tigye, hanem az 06ndké is,
mindnyéjunké. Elvégre mindnyajunk anyanyelvérél van szé. Onoknek is
joguk van tehét nyilatkozni: vallaljadk-e a Kisérleti nydl szerepét, kétes
kimenetelii vagy talan nagyon is el6re lathat6 sorsét.

Irodalmi Szemle, 1994, 4. 46-57.
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