[Erdelyi Magyar Adatbank]
Nyelvmentés vagy nyelvarulds? Vita a hataron tali magyar nyelvhasznalatrél

LANSTYAK Istvan

Kétnyelviiség és nemzeti nyelv
Néhany gondolat a standard
nyelvvaltozatnak kétnyelviiségi helyzetben valo
elsajatitasarol”

1.

Az anyanyelvi nevelés akkor mondhaté sikeresnek, ha az iskolabdl
kikeriil fiatalok anyanyelviiket képességeiknek, miiveltségiiknek megfe-
leld szinten tudjak hasznalni, mindenckel6tt 1. az Onkifejezés és 2. az
ismeretszerzés eszkozeként (vo. MOKK. 1984:8). Az onkifejezésnek a
szlikebb kozosségben (lakohely) az anyanyelvként elsajatitott un. elsdd-
leges nyelwaltozat (vernakularis) is tokéletes eszkoze lehet, kiilondsen a
maganérintkezés szinterein (csalad, baratok, lakdkornyék): az ismeret-
szerzéshez viszont mar foltétlentl szikség van a standard nyelvvaltozat-
nak — legaldbb passziv — ismeretére. Mivel pedig a legtobb beszéld aligha
lesz egész életében legsziikebb kozosségébe bezarva, nagyon valdszind,
hogy az Onkifejezés eszkdzeként is szilksége lesz a standardra, méghozza
nemcsak passziv. médon, hanem arra is, hogy ennek normait képes
legyen sajat nyelvhasznalatban is érvényesiteni — miiveltségétdl, foglal-
kozasatol, attitiidjeitdl stb. fliggd mértékben. S tulajdonképpen nemcsak
akkor, ha a tagabb beszéldkizosségben (régio, szlovékiai magyar beszé-
16k6z6sség, magyar nyelvkozosség) akar hatékonyan kommunikalni,

“ Ez az irds bovebb valtozata annak az eldadasnak, amely a Magyar Olvasotarsasag 1993
oktoberében Budapesten rendezett konferenciajan hangzott el.
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hanem sok esetben mar akkor is, ha sziikebb kozosségében akar az olyan
szintereken érvényesulni, mint amilyen példaul a (helyi) allamigazgatas
vagy akédr az egyesileti tevékenység. Ha tehat az anyanyelvi nevelés
legfontosabb céljait el akarjuk érni, éhatatlanul szembesiliink a standard
nyelvvaltozat elsajatitasanak kérdésével.

2.

A standard nyelvvaltozat oktatasanak kiilonleges jelentdsége van az
anyaorszag hatarain kivll. Egyrészt azért, mert a kisebbségi helyzetben
€16 beszéldknek joval kevesebb alkalmuk van a kdznyelvvel az ,életben”
taldlkozni, mint az anyaorszagiaknak, masrészt pedig azért, mert a
minden kétnyelvii kozdsségben torvényszeriien 1étrejové kontaktusval-
tozatok hosszu tavon a magyar nyelv egységét veszélyeztethetik, ha nem
boltozddik foléjik orszaghataroktdl fiiggetleniil alapvetéen ugyanaz a
standard nyelvvaltozat (a kiilonfejlodés veszélyére lasd Deme 1970:10,
12, 40, 52, 102 sth.; vo. Sebestyén 1986:136-137. j.; lasd még Lanstyak
1993h:60-61). Nemzetiségi korulmények kozott tehat a standard elsa-
jatitasa — hogy Ggy mondjuk - hazafias tett, mivel kiallast jelent az
egyetemes magyar nyelvkdzdsseg s az egy és oszthatatlan magyar nemzet
mellett. Negativ oldalar6l megfogalmazva — némi sarkitassal — azt mond-
hatndnk, hogy mig az anyaorszagban ,,csak” maganak art a diak, ha nem
tanulja meg a koznyelvet, kisebbségi helyzetben ezen tul egész kdzdssé-
gének is art, mivel akaratlanul is hozzajarul a magyar nyelv egysegének
megsziinésé¢hez, a peremteriiletek nyelvi leszakadasdhoz, s ezaltal a
beszéloknek az asszimilacios nyomasokkal szembeni védtelenebbé va-
laséhoz.

Tudjuk azonban, hogy a kisebbségi magyarok nyelvhasznélatanak
egyik legfeltiindbb vonasa épp az azonos miiveltségli magyarorszagiaké-
nal nagyobb fokd nyelvjarasiassaga (lasd példaul Deme 1974:196). Ugy
tlnik tehat, hogy a legtobb hataron tali kozdsségben szorgalmasan verik
a szOgeket az egységes magyar nyelv koporsdjaba. A nyelvjarasok hata-
ron tuli erdteljesebb érvényesiilésének okaira Deme L&szl6 1970-ben
megjelent, s azé6ta is sokat idézett konyvében mutatott ra: azokon a
szintereken (kdzélet, szakma, tudoményok), amelyeken a standard hasz-
nélatat varjék el, ahol tehat volna mod a gyakorlasara, tébbnyire a szlovak
nyelv hasznélatos. A beszél6k tobbsége ritkan keriil olyan helyzetbe,
amelyben anyanyelvének formalisabb valtozatdt, a koznyelvet vagy a
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foglalkozasanak megfelelé szaknyelvet kellene hasznélnia. Ha mégis
ilyen helyzetben talélja magat, nyelvi megnyilvanulasai ohatatlanul ma-
gukon viselik a szubstandard véltozatokra jellemz6 jegyeket: ,,pongyo-
lasagokat”, nyelvjaréasiassdgokat, ,vulgarizmusokat” stb. tartalmaznak.
Ami a standard nyelvvaltozat normainak érvényesitésére torekvd szlova-
kiai magyar tarsadalmi elitet illeti, ennek a (meglehetsen sziik) rétegnek
a mindennapi élet szinterein tal még koz- és szépirdi tevékenysége soran
van alkalma arra, hogy anyanyelvének formaélisabb valtozatat hasznélja.
Vagyis a kozéleti és szakmai regiszterek az Ujsagiroknak, szépirdknak is
gondot okoznak. Mivel a publicisztika és a szépirodalom az élet teljes-
ségének atfogasara torekszik, érthetd, hogy a tényleges nyelvhasznalat e
teriileteken olykor meglehetdsen eltavolodik a standardtdl, s megjelen-
nek benne a mindennapi nyelv kontaktusjelenségei és egyéb ,lazasagai”
(Deme 1970:38-39, 101; lasd még Deme 1971:70; Jakab 1983:182;
1989:141-142; Kovacs Laszlé 1987:178-179). llyen koérilmények kozt az
anyanyelvi nevelés — jelenlegi formajaban, pusztan az anyaorszagi oktatasi
modszerek alkalmazésaval — nem képes teljes mértékben teljesiteni egyik
legfontosabb feladatét, a standard nyelvvaltozat elsajatittatasat.

Azt semmiképpen sem allithatjuk, hogy a kisebbségi oktatas e tekintetben
teljesen sikertelen volna (ezért szerepel fontebb a ,,teljes mértékben’ kitétel).
Egyrészt a standard passziv ismerete a legt6bb, a didkok szdméra sziikséges
regiszterben — hala az anyanyelvii oktatdsnak (és a magyar nyelven beliil
csekély nyelvjaréasi killonbségeknek) — megfeleld; ami az aktiv nyelvhaszna-
latot illeti, a legnagyobb gondot korantsem a ,,nyelvjarasossadg” okozza — az
nagyrészt a hangtan sikjan érvényesil, és nem rombolja, hanem szinezi
(szinesiti) a koéznyelvet;! a miiveltebb beszélék — akiknek leginkabb van
szilkségiik a standardra — A4ltaldban elég jol ismerik ennek normajat

! Ezért dobbent meg Kalman Béla, amikor az egyik szlovakiai magyar nyelvmiivels
el@adasabol arrdl értesiilt, hogy nyelvmiivelésiink egyik legfontosabb feladata a pal6cos
kiejtés koznyelviesitése (Kalman 1986:155).

2 Erre utalnak Szaboémihaly Gizellaval tobb iskolaban végzett kutatasaink, melyek soran
sok esetben azt tapasztaltuk, hogy a szlovakiai didkok nyelvhasznalata — teszthelyzetben —
kozelebb allt a standardhoz, mint a magyarorszagi kontrollcsoportoké. Ezt a jelenséget
tllzott normakdvetésnek (rovidebben, s némileg bizarr asszociaciokat keltve ,,norma-
tulteljesitésnek™) neveztiik, s azzal magyaraztuk, hogy a kisebbségi beszél$ az ilyen teszthely-
zetben nagyobb bizonyitasi kényszert érez, mint az anyaorszagi diak, akinek a magyarsagat
senki sem vonja kétségbe (lasd Lanstyak 1992b:45-46; 1992a:41-42). Mindez természetesen
nem vonatkozik azokra, akik nem magyar tanitasi nyelvii iskolaba jarnak, illetve jartak.
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(példaul tisztdban vannak a legfontosabb Un. nyelvhelyességi szabalyok-
kal), s ha sziikség van ra, sajat nyelvhasznalatukban is (mindenekeldtt
irasban) érvényesiteni tudjak (Lanstydk 1992a:41). A nem hangtani jellegii
nyelvjarasiassagok nagy részét a miiveltebb beszél6k viszonylag kdnnyen
levetkdzik; ami mégis gondot okozhat, azok a tajnyelvi kontaktusjelenségek
(vagyis nyelvjarasaink szlovak eredetii vagy aredlis jellegi nyelvtani jelen-
ségei, szavai), melyeknek ,,idegenszeriisége” a beszél6kben — épp nyelvja-
rési eredetlik miatt — ritk&n tudatosul.

A magyarorszagi standard elsajatitasat altaldban is a kontaktusjelensé-
gek nehezitik a leginkabb. Mivel ezek a kétnyelviiségi helyzet szikség-
szerti kdvetkezményei, arra nincs remény, hogy a spontdn mindennapi
beszédbdl valaha is ki lehetne 6ket irtani. Mégsem lehetetlen a standard
magyarnak az eddiginél sokkal magasabb szintli elsajatittatisa — ha
szakitunk a kétnyelviiek nyelvhasznalataval kapcsolatos eddigi sziik
latokorit egynyelviiségi szemlélettel (erre lasd Kontra 1993; Lanstyak
1993h:3/65 és passim; vo. még Fishmann 1968:27; Gal 1979:4; Romaine
1989:1). E felfogés szerint a kisebbségi magyarok méasodnyelvének hatésa
nem tobb egyfajta ,kornyezeti artalomnal”, amelytél ugyanolyan mod-
szerekkel lehet ,megszabadulni”, mint mondjuk a nyelvjarasossagoktdl
vagy az un. nyelvhelyességi hibaktol. Sokan vannak, akik ugy gondoljak,
hogy a gyermek otthon alapvetéen a magyar nyelvet sajatitja el, s az
iskolanak e tekintetben csupan az a dolga, hogy ennek a mar ismert
nyelvnek a hasznalatat — a nyelvjarasiassagok, vulgarizmusok és idegen-
szerliségek ,,gyomlélgatasaval” — tokéletesitse.> A kigyomlalt ,gaz” ter-
mészetesen tlizre vettetik: vagyis a kétnyelvii anyanyelvvaltozat — ha
minden jol megy - megsziinik létezni. A cél a gyermek altal otthon,
anyanyelvként hasznélt nyelvvaltozat megsemmisitése.

3.

Azt, hogy a gyermek tekintélyes — bar 0sztbnds — anyanyelvi ismeretek
birtokaban lép az iskoldba (Szemere 1968:20), nemigen tagadja senki,
ezek nagysagat és jelentdségét azonban nem itélik meg egységesen a
szakirodalomban. Benczédy Jézsef (1986:41) szerint példaul ,a gyermek

® Hogy ez még a nyelvjarasiassagok esetében — s Magyarorszagon — sem mindeniitt oly
egyszer, arra lasd Szabo 1986:445.
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a nyelvhasznalatnak kordhoz mért viszonylagos teljességével érkezik az
iskoldba, s nekiink az a feladatunk, hogy ezt egyrészt tudatositsuk (az
implicit tudast explicitté tegylik), masrészt tovabbfejlesszik”. Szépe
Gyorgy (1976:7) ugy véli, ,,minden gyerek mar jol tudja anyanyelvét az
iskoléskor elején; nyelvészeti szempontb6l egészen nyilvanvald, hogy az
also tagozatba belépd gyermek tobbet tud anyanyelvének szerkezetérdl,
mint a legjobb strukturdlis nyelvleiras”. Biuki Béla (1982:74) azt Allitja,
hogy az iskoladba 1épd gyermek beszédkészségének mar grammatikailag
hibatlannak kell lennie. Réger Zita (1976:223) szembeszall ezekkel a
veleményekkel, az érem masik oldalat hangsulyozva: a gyakorlati tapasz-
talatok ,azt mutatjdk, hogy a nyelvelsajatitas folyamata a kisiskolaskor
kezdetén még korantsem zarul le; a gyermekeknek ezek utan még fontos
nyelvi szabalyokat kell elsajatitaniuk, kiléndsen az alaktani és a mon-
dattani, valamint a (javarészt még le sem irt) széveggrammatikai szaba-
lyok terliletén”. Szemere Gyula (1968:20) is az 0sztbnds nyelvismeret
elégtelenségérdl beszél, 6 azonban, amikor a gyermek beszédének kii-
lonféle fogyatékossagait emliti, a mindennapi beszélt nyelv jelenségeire
gondol (vagyis Un. nyelvhelyességi szempontbdl tekinti a kérdest).

4,

A fentiekbdl kovetkezden el kell killoniteni egymastol — nemcsak elmé-
letben, hanem a tanitas gyakorlatdban is! — 1. a nyelvelsajatitasnak meg
teljesen be nem fejezett voltabol, bizonyos strukturdk elégtelen beideg-
z6d6ttségébdl kovetkezd hibakat és 2. azokat a jelenségeket, amelyek a
gyermek &ltal hasznalt informdlis regiszterekben helyesek, de iskolai
kérnyezetben — mivel ott a standard nyelvvaltozat normdjat kell(ene)
érvényesiteni — helytelennek szamitanak. Ami a tokéletlen nyelvelsajéti-
tasbdl eredé hibakat illeti, ezeket valdban ki kell kiiszobdlni, tekintet
nélkill arra, hogy milyen megnyilvanulasban fordulnak elé (szo6- vagy
irasbeli, informalis vagy formalis). Ami viszont a mindennapi beszélt
nyelv szokasos jelenségeit illeti, a helyzet egészen maés: ezeket nem
kiirtani kell, hanem tudatositani stilusértékiiket, meghatarozni hasznalati
koruket.
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4.1

E tekintetben hasznosnak bizonyulhat a kétnyelviiség-kutatds egyik koz-
ismert fogalomparjénak, a felcseréld és a hozzdadé nyelvi helyzetnek
az els6 nyelven beliili valtozatokkal kapcsolatos alkalmazédsa. Lambert
kutatasaibdl tudjuk, hogy az an. feleseréls (szubtraktiv) kétnyelviiségi
helyzetben, amelyben a Kisebbség nyelvét lenézik, a masodnyelvi isme-
retek boviilésével parhuzamosan az elsd nyelv fejlédése megakad, a
csupan kenytelen-kelletlen vallalt anyanyelv lassanként leépil. Ugyan-
akkor a masodnyelv sem tud — kell§ elsényelvi alapok hijan — teljesen
kifejlédni, s létrejon az Gn. egyenstlyhatds (balanszeffektus), vagyis
mindkét nyelv hianyos ismerete. Ezzel szemben hozzaad6d6 (additiv)
helyzetben, amelyben mindkét nyelvet nagyra értékelik, a masodnyelvi
ismeretek hozzdadodnak az elsényelviekhez; ilyenkor a masodnyelv az
elsé nyelv épségét nem veszélyezteti (v6. Lambert 1972:122; Goncz
1985:8; Skutnabb-Kangas 1990:21).

Nincs okunk azt hinni, hogy egy nyelven belil nem ugyanez a folyamat
jatszodik le, ha a pedagogus és a tagabb kornyezet a didk elsddleges
nyelvvéltozatdt romlottnak, hibasnak, csinyanak tartja, s a gyermeket
annak feladdsara osztonzi. E gyakorlat artalmassigarol — egynyelviiségi
viszonylatban — sokan irtak mar. Szabé Géza tapasztalatai példaul azt
mutatjdk, hogy ,a helyi nyelvjarasok rombolasa tudati rahatassal még
nem eredményez koznyelvi nyelvhasznalatot, hanem valamiféle &tme-
netiséget, helyenként nyelvi zirzavart. [...] Nem az a baj, hogy az
iskolaban a falusi (nyelvjarasi, nyelvhasznalatd) gyermek megtanulja a
kdznyelvi Kkiejtést, nyelvtani formakat stb., hanem az, hogy szégyelli
anyanyelvjarasat. Ugyanakkor mégsem tud elszakadni téle, hiszen ott-
hon, egymas kozott — kiilonb6z6 szocioldgiai valtozataiban ugyan — ma
is él a helyi nyelvjaras.” (Szab6 1986:445-146.) Szépe Gyodrgy (1976:8)
is hangsulyozza, hogy ,,a megtanitds nem azt jelenti, hogy ki kell irtani
azt a nyelvi valtozatot, amelyet a tanuld otthonabdl, utcajabdl, falujabdl
vagy altalaban sziikkebb kornyezetébdl hozott; az elsddlegesen hasznalt
nyelvi véaltozatok helyettesitése a koznyelvvel sem nyelvészetileg, sem
szocidlpszichologiai szempontb6l, sem az oktataspolitika szempontjabdl
nem tekinthetd korszeri kivansagnak; a gyermek személyiségének meg-
csonkitasa, a nyelvi gatlasok elplantaldsa gyakran épp az ilyen tulzé
torekvésbbl fakad”. Szende Aladar (1986:46) ,.emberkdzelibb” kifejezés-

* A nemzetk6zi miiszavak magyar megfeleléi Bartha Csillatél szarmaznak.
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modnak tartja a nyelvjarasi vagy a regionalis koznyelvi beszédmabd
elemeinek hasznalatdt, mégpedig nemcsak a diakok, hanem a tanar
részér6l is, noha természetesen nem vonja kétségbe, hogy az iskolai
képzésnek a kdznyelviség szintjén kell folynia.

Kéalmén Béla (1986:156) nagyon hatarozottan follep a nyelvjarasok
esztelen iskolai pusztitdsa ellen; igy ir: ,,Az iskolaban természetesen a
koznyelvet tanitjuk. Ne jelentse azonban ez azt, hogy €l6szoban a teljes
egyontetiséget probaljuk minél hamarabb elérni.” Véleménye szerint
»hagyon sulyosan vét az a pedagogus emberileg, aki az irastol eltéré vagy
a nyelvjarasias beszédet a »helytelen, rossz« vagy »parasztos, miivelet-
len« jelz6k egyikével bélyegzi meg. Téargyilagosan sem igaz, hogy a
nyelvjaras rossz, romlott, helytelen vagy miiveletlen magyar ejtés — a
radioban, a televizidban hallott vagy a betli szerinti ejtés pedig a jo,
helyes, miivelt beszéd. Lélektani szempontbol meg egyenest rombold, ha
a gyerek ugy érzi — esetleg naponta hallja —, hogy szilei, rokonai és
ismer6sei rossz, helytelen, miiveletlen nyelven beszélnek. A nyelvjaras
nem rossz, helytelen, hanem egy természetes beszélt valtozata a magyar
nyelvnek, amelynek irasa egységes, de beszélt valtozataban szamos
kiilonbség lehetséges. A szinhdz, a mozi, a televizio, a kozélet beszélt
nyelve bizonyos mértékig kozelebb &ll az irott nyelvhez, de nem azonos
vele. Embertelen — és foldsleges — energiat kellene pazarolnunk az »egysé-
ges« kiejtés tiizzel-vassal valé megtanittatasara.” (Kalmén 1986:154; lasd
még Szépe 1971a:15; Lérincze 1980:215; NyKKk. 1985:937.)

4.2.

Mindez természetesen nemcsak az egynyelvii gyerekek anyanyelvére
érvényes, hanem a kémyelviiekére is. Vagyis a kétnyelvii kézosségben
él6 diakoktol sem szabad elvdrni, hogy megtagadjik anyanyelviiket, az
altaluk a mindennapi élethelyzetekben beszélt kontaktusvaltozatot, ha-
nem ennek megtartasaval kell dket a magyarorszdagi standard (,, belf6ldie-
siilt véltozatanak™)® megtanulasara 6szténdzni. Kétnyelviiségi koriilmé-

® A magyarorszagi standard ,,belféldiesiilt” valtozata az Un. szlovakiai magyar standard.
Ezt semmiképpen sem kell valamiféle kilon nyelvként vagy abba az irdnyba mutaté
alakulatként felfogni, hanem olyan véltozatként, amely a legmesszebbmendkig azonos a
magyarorszagi standarddal, s csupdn abban kiilonbozik téle, hogy a magyarorszagi regio-
nalizmusok nem hasznalatosak benne, viszont szerves részét képezik bizonyos kontaktus-
jelenségek, mindenekeldtt a szokincs teriiletén (példaul alapiskola ’altalanos iskola’, isko-
lazas ’tanfolyam’, anyasagi segély ’gyermekgondozasi segély’ sth.). A szlovéakiai magyar
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nyek kozott az ilyen, elsd nyelven beliili egyensulyhatas a masodnyelv
malméra hajtja a vizet, vagyis sokakat arra késztet, hogy a magyar helyett
inkdbb a tobbségi nyelvet hasznéljak, amelynek eleve a standard valto-
zatét sajatitjak el az iskolaban (v6. Kiss 1993a:65).°

5.

Eddigi oktatasunk viszonylagos sikertelenségének az az oka, hogy a
kontaktusvaltozatok Iétét legfdljebb elméletileg ismerték el, a gyakorlat-
ban nem vettek roluk tudomast. Ebb6l kévetkezGen sosem tudatosultak
kelloképpen a kontaktusvaltozat és a standard eltérései, a kettd végzete-
sen egybemosodott. (A beszéldk tilnyoméd tobbsége — beleértve a peda-
gogusokat és az Un. tarsadalmi elitet is — ma sincs tudatdban egy sereg
jelenség standardonkiviliségének.) Az oktatdsban a magyar standardot
csupan a szlovdk nyelvvel konfrontdltak, soha nem ,szembesitették” a
szlovaknél sokkal jobban ismert és sokkal tobbet hasznalt magyar kon-
taktusvaltozatokkal.

Ez a szemlélet és eljards osszefliggott azzal a ténnyel is, hogy ,,a korabbi
iskolai anyanyelvi nevelés tulnyomérészt az irott nyelwel foglalkozott,
az élébeszéd hattérbe szorult vagy elsikkadt” (Benczédy 1986:41). A
kontaktusvaltozatok ugyanis alapvetéen beszelt nyelvi valtozatok; ha
egyes elemeik irdsban is megjelennek, példaul a sajté nyelvében, ott
tobbnyire valoban hibaként kell 6ket értékelni, mivel megsértik a sajtotol
elvért standard nyelvhasznalat szabalyait.

Ma maér elismert médszertani kovetelmény, hogy ,,a nyelvi jelenségek
vizsgalata mindig az él6 nyelvhasznalatb6l induljon ki”, és mutasson tul
az elvont grammatizalason (MOKK. 1984:13; lasd még Filép 1986:4;
Szabd 1986:451). Nem tudni, a MOKKk. osszeallitoi kinek az é16 nyelv-

beszélok anyanyelvének szamtalan kontaktusjelensége koziil egyébként csak elenyészéen
kevés része a szlovakiai magyar standardnak. Hogy pontosan melyek azok, annak tisztdzasa
még a jovo nyelvtervezbire var. (A nyelvi eszményként, ,,zsinormértékben” funkcionald
standardhoz képest természetesen az él§ szlovakiai magyar kdznyelvben joval tébb kon-
taktusjelenség talalhat6 — lasd fontebb Deme Laszl6 ezzel kapcsolatos észrevételeit.)

® Akik pedig a szlovak nyelvet is felcseréld helyzetben sajatitottak el, tulajdonképpen a
,»,haromszoros féltékenység™ allapotaba siillyedhetnek, vagyis olyan helyzetbe, amelyben
sem anyanyelviiknek otthon elsajatitott (vernakularis) valtozataban, sem annak standard
valtozataban, sem pedig a tébbségi nyelvben nem érzik magukat igazan otthon.
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hasznalatara gondoltak, de a magyar tanitasi nyelvli szlovakiai gimnaziu-
mokban hasznalt magyar nyelvi tankényvek alapjan joggal foltételezziik,
hogy nem azokéra, akiknek a tankényvet szantak, vagyis nem a (kétnyel-
vi) didkokéra. Mivel kisebbségi helyzetben az .16 nyelvhasznalat” a
kontaktusvaltozat, mindenképpen ebbdl kell kiindulnunk, nem pedig
ennek valamiféle ,,magyarorszagiasitott” parlatabdl.

Persze mindezt sokkal kénnyebb elméletileg posztulalni, mint a gya-
korlatban megvalésitani.

6.

Az a tény, hogy a vilag legtébb gyermeke nem gy 1ép az iskoldba, hogy
méar birtokdban volna annak a nyelvnek vagy véltozatnak, amelyet az
iskola maga értékesnek tart és tanit, azt jelenti, hogy ,,az oktatas legtdbb-
szOr a nyelvtanitasnak egy jelentds komponensét tartalmazza” (Spolsky
1988:103; lasd még Fishmann-Luders 1972:341; Rosen 1985:175). Bele
kell torédniink, hogy kisebbségi koriilmények kozott minalunk sem
csupan egy ismert nyelv ,csinositgatasat” kell veégeznink, hanem egy
tobbé-keveshé , kilfoldi” nyelvvaltozatot kell, félig-meddig idegen nyelv-
ként’ megtanitanunk. Vagyis a tankonyvekben, akarmennyire is furcsa,
olyan, céltudatosan osszeallitott szovegeket (olvasmanyokat) is kell sze-
repeltetni, amelyek a magyarorszagi standardnak az illetd kétnyelvil
kdzdssegben nem vagy kevessé haszndlt szavait, kifejezéseit, fordulatait
stb. tartalmazzak. Az ilyen olvasmanyokhoz, akéarcsak az idegen nyelvi
tankonyvekben, szojegyzéket és megfeleld gyakorlatokat is kell mellékel-
ni. Nem érhetjiik be azzal, amit a gyermek az irodaloméran és az otthoni
olvasds soran a standardbdl ,folcsipeget”. A szépirodalmi és méas széve-
gekben a kétnyelviiek altal masképpen hasznalt szavaknak, szerkezetek-
nek sth. ugyanis csak egy része fordul elé (s ezek felbukkanasa is
esetleges). Aligha taldlkoznak siiriin gyermekeink irodalmi olvasmanya-
ikban az olyan szavakkal, mint mondjuk a személyi szdm (szm. szliletési
szam), a forgalmi engedély (szm. miiszaki vagy technikai igazolvany), a

T Természetesen az ,idegen nyelvként” val6 tanitds csupan az oktatdsi modszerekre
vonatkozik, nem arra, hogy érzelmileg is el kell idegeniteni a gyermekeket a kozds magyar
nyelvt6l. Nem gy kell tehat felfogni, hogy a didk most tanul ,,magyarul”, hanem megléve
valtozatkészletét egy Ujabb valtozattal, az egyetemes magyar standardéval gazdagitja.
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hazassagi anyakonyvi kivonat (szm. hazassaglevél) vagy a hungarocell
(szm. polisztirén vagy csikorgatd). De még ha felbukkannak is a szdve-
gekben — véletlenszerlien és kiszamithatatlan modon — olyan szavak,
amelyeket a kontaktusvaltozatok beszél6i masképp hasznalnak, ha a két
valtozatot kifejezetten nem konfrontéljdk egymassal, a didkok nem biz-
tos, hogy tudatositjak a kett6 jelentésének Osszefiiggését vagy azonossa-
gat. Aligha van példaul olyan didk, aki az erkdélcsi bizonyitvany kifejezés
olvastan azonnal a biiniigyi nyilvantartasbol készitett kivonatra, vagyis a
VYpis z registra trestovra” gondol, de még az sem bizonyos, hogy a
leszazalékol szt azonnal Osszekapcsolja a szm. invalidba tesz kifejezés-
sel. Ha pedig a diak filctollrol vagy kaszinétojasrol olvas, bizonyara
valamilyen kulonleges toll-, illetve tojasfajtdra gondol, nem pedig az
altala jol ismert fixre és orosztojasra. Az pedig természetesen eleve
lehetetlen, hogy az olvasmanyok révén bizonyos szavak eltéré kiejtése
tudatosuljon — példaul az, hogy Voltaire nevét Magyarorszagon nem
[voltér]-nek mondjak, hanem [volter]-nek, vagy hogy az USA a magyar-
orszagi hasznélatban nem [uessza] hanem [usa] stb. S talalkozhatnak a
diakok akar otven szépirodalmi miiben is a bejarat, tovabbi 6tvenben a
lépcséhaz szoval, akkor sem biztos, hogy valaha is tudatositjdk azt a
tényt, hogy a bejarat Magyarorszagon sziitkebb jelentésti, mint Szlovakia-
ban, hogy tudniillik csak Szlovakidban laknak az emberek bejaratban, az
anyaorszagiaknak ebben vagy abban a /lépcséhdzban van a lakasuk. A
standard tanitasanak ilyen kozvetett formaja még akkor sem vezethet
eredményre, ha a szépirodalmi olvasmanyokon tdl a tomegtéjékoztatd
eszkozok koznyelvterjeszté szerepével is szamolunk.

7.

Olyan helyzet, amelyben az iskolaban tanult nyelvvaltozat nem idegen
nyelv ugyan, de kulféldi, mas nyelvk6zosségekben is eléfordul. A legis-
mertebb példak egyike Svéjc, ahol a német (schwyzertiiiitsch) anyanyel-
vii gyermekek egy masik orszdgnak, Németorszagnak a standardjat ta-
nuljdk az iskolaban, szintén félig-meddig idegen nyelvként (vo. Ferguson
1959:75; Trudgill 1974b:120-122; Hutterer 1986:327). Még inkabb ha-
sonlit helyzetiinkre Luxemburg esete, ahol a helyi német anyanyelvval-
tozaton, a lutzelburgischon és a standard németen kivil a franciat mint
méasodnyelvet is oktatjdk és hasznéaljak (vo6. Trudgill 1974b:122-123;
Hutterer 1986:331). Vannak nyelvek, amelyekben a standard nem egy
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masik orszagnak az ¢l6 nyelve, hanem ugyanannak a nyelvnek egy
kordbbi véltozata. llyen példaul az arab (vo. Ferguson 1959:75; Fishman
1967:31; Wexler 1971:344; Trudgill 1974b:120; sth.) és a perzsa (Jere-
mids 1984), melyeknek az iskolaban oktatott klasszikus valtozata igen-
csak eltér attol a nyelvtdl, amelyet az arab és a perzsa nyelvteriilet egyes
orszagaiban a mindennapi érintkezés eszkdzekeént hasznalnak. Kozeleb-
bi példaként utalhatunk a cseh nyelvre is, melynek mindennapi beszélt
valtozatdhoz, az un. kozcsehhez (obecnd cestina) képest az irodalmi cseh
nyelv meglehetdsen archaikus; alapvetéen a fehérhegyi csata el6tti — 16.
szdzadi — cseh nyelvre épll (Dane$-Sgall 1964:22; Hordlek 1967:322; a
kdzcseh nyelvre lasd még Havranek 1934:87; 1963:22). Az ilyen nyel-
vekben az anyanyelvvaltozatok és a standard nyelvvaltozat viszonyat
diglosszianak szokés nevezni.

7.1
A nagy Karriert befutott diglosszia miiszot Ferguson 1959-ben® a standardi-
zaltsadgnak olyan sajatos valfajara alkalmazta, amelyben ,egy nyelv két
valtozata egymés mellett [étezik az egész kozdsséget dtfogoan, és mindketts
meghatarozott, kilén funkcidt tolt be” (Ferguson 1959/75:291-292). Fer-
guson a diglosszianak a kovetkezd ismertetGjegyeit sorolja fol: 1. szigord
funkcidelkilonulés az illet6 nyelv Gn. E (emelkedett) és K (kdzonséges)
valtozata kozott; 2. az E nagy presztizse; 3. tekintélyes E nyelvii irodalmi
Orokség; 4. az E-nek iskoldban, a K-nak anyanyelvként valé elsajatitasa;
5. az E nagyfokd standardizaltsaga és kodifikéltsaga, a K standardizaltsa-
ganak eltér6 mértéke, kodifikalds hianya; 6. a diglosszia stabilitasa,
hosszU ideig valé fennmaradasa; 7. a nyelvrendszerek kozotti jelentOs
nyelvtani kilonbségek; a K rendszer gyakran egyszeriibb; 8. szdkincsbeli
eltérések: vannak fogalmak, amelyekre mas-mas sz6 van az E-ben és a
K-ban; 9. fonoldgiai eltérések (291-292). Végul — méar a 7-9. kritériumbdl
kovetkezéen is — fontos jellemzdje a fergusoni diglosszianak, hogy az E
és K ugyanannak a nyelvnek két valtozata, és nem két 6nallé (rokon vagy
nem rokon) nyelv (291).

Ferguson megéllapitja tovabba, hogy diglossziahelyzet altalaban akkor
jon létre, ha az illet6 nyelvkozosségnek régi idokre visszamend, tekinte-
lyes irodalma van, s az irastudas annak idején egy sziik elitre korlatozo-

& Munkamban az 1975-ben megjelent magyar forditasra hivatkozom (ott, ahol egyér-
telmtl, a puszta oldalszammal).
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dott (313). A diglossziahelyzet feloldasara valé torekvés olyankor jelent-
kezhet, amikor a kozoktatds terjedésével nehézségekbe (tkozik az E
elsajatit(tat)dsa, ugyanakkor hiadnyos ismerete (vagy nem ismerése) meg-
neheziti a kommunikaciot. Mas esetekben eléfordul, hogy az E mar nem
fejezi ki kelléen a beszélokozosség nemzeti azonossagat. A diglosszia
vagy ugy sziinik meg, hogy a két kod valamelyike a masik helyébe 1ép,
vagy pedig egy koztes kod alakul ki (313-314).

7.2.

Magyarorszdgon a magyar nyelv viszonylatdban nem beszélhetiink
fergusoni diglossziarél. A meglévé teriileti és tarsadalmi valtozatok egy-
méashoz vald viszonya nem felel meg a diglossziaval szemben tamasztott
kovetelményeknek (vo. Bartha 1991). Amint egy masik munkémban
(Lanstydk 1993a) kifejtettem, a standard-nyelvjardsok kett6ssége altal
meghatarozott helyzetre alig egy-két jegye érvényes a fergusoni dig-
losszidnak; a nemzeti (standard) és a lazan értelmezett szubstandard
egylittélése folytan Iétrejové helyzetnek joval tobb vonasa emlékeztet a
klasszikus diglossziaéra, &m a nyelvi kildnbségek csekély volta, az egyes
kédok autonémidjanak hianya miatt ezt a helyzetet sem célszerd di-
glosszianak tekinteni.

7.3.
Tobb joggal beszélhetiink fergusoni értelemben vett diglossziarél Magyar-
orszag hatarain tul, a karpat-medencei d&shonos magyar kisebbségek
esetében: a nemzeti standard és az illetd orszagban hasznalt kontaktus-
valtozat(ok) &ltal meghatérozott nyelvi helyzetben a fergusoni diglosszia-
nak azok a tulajdonsagai is erételjesebben érvényesiilnek, amelyek az
anyaorszagban nem, vagy csak kisebb mértékben; tulajdonképpen azt
mondhatjuk, hogy a karpat-medencei Kisebbségi magyarsag E és K kod-
jainak viszonyara a fergusoni diglosszidnak minden tulajdonsaga jellem-
zd, bar a jegyek egy része kevéshé markansan érvényesil, mint a ,,valodi”
diglossziaban.®

A Rabin (1981:22) altal mind az egy-, mind a kétnyelvii klasszikus
diglosszidra alkalmazott diglosszidas szovetseg (diglossic federation) mi-
sz6t kolcsondzve azt mondhatjuk, hogy a Magyarorszag hatarain kivil a

® Egyébként a diglosszidnak Ferguson éltal Gsszegyiijtott jellemzéi sem érvényesiilnek
egyforma mértékben még a szerzd példanyelveiben sem.
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kilonfele orszdgokban beszélt magyar nyelvek mint K kodok diglosszias
szOvetséget alkotnak, mivel valamennyilk folott ott all folé helyezett
valtozatként az egyetemes magyar standard mint E véltozat. A magyar-ma-
gyar diglosszia a maga kiterjedt formajaban leginkdbb a karpat-medencei
tdmbmagyarsagra jellemz6; a szorvanyban élokre kisebb mértékben, illetve
méasképpen, mivel az utébbi csoportoknal E funkcidban a legtébb szintéren
az illet orszag tobbségi nyelve hasznalatos, nincs anyanyelvl iskolarend-
szer, amely lehetdvé tenné az E elsajatitasat, nincsenek olyan helyzetek (vagy
csak nagyon kevés van), amelyekben az E-t gyakorolni lehetne.

Az egyetemes magyar standardnak mint E-nek, valamint a helyi kontak-
tusvaltozatoknak mint K-knak az egyiittélését nemcsak azért célszerti di-
glosszianak tekinteni, mert a fergusoni diglosszia fogalmi apparatusa alkal-
masnak latszik ennek a helyzetnek a leirasara, hanem azért is, mert ha
celtudatos nyelvi tervezéssel sikeriilne ezt a helyzetet megsziléarditani, a két
szemben 4all6 kddot — amennyire szikséges — szétvalasztani egymastol,
hosszabb tadvon sem kellene tartani az egyetemes magyar nyelv felbomlaséa-
t6l, kilénféle &llami valtozatainak™ 6nallé nyelvekre szakadaséatol, mivel a
helyi K-knak a fejlédése, a magyarorszagi nyelvvaltozatoktol valo térvény-
szerll eltdvolodasa nem, vagy csak alig érintené a folé helyezett E kodot,
amely tovéabbra is viszonylag egyseges nyelwvaltozatként szolgalna nemzeti
szinten a magyar beszél6k kommunikacios igényeit, s jelképezné a karpat-
medencei (és azon tali) nemzetrészek nyelvi és nemzeti Osszetartozasat.
A kétféle kod fejlodésének viszonylagos fliggetlenségét az a tény teszi
lehetévé, hogy diglosszidban a K-t anyanyelvként, az E-t viszont az iskolaban
sajatitjak el a beszélok. Mivel tehat az E-t nem adjak at a sziilok anyanyelv-
ként gyermekeiknek, nincs is lehet6ség az E kiilonfejlodésére, hiszen az
iskolaban a didkok egymast kovetd nemzedékei Ujra és ujra a mindenkori
magyar kodifikacionak megfelel6 valtozatot tanuljak meg.

8.

S ezzel mar vissza is kanyarodtunk az iskoldhoz, az anyanyelvi nevelés-
hez. Ha elfogadjuk, hogy a Karpat-medencében, de az anyaorszag
hatérain tal él6 tombmagyarsag nyelvi helyzete fergusoni értelemben vett

0 Az 4llami valtozatok fogalméra lasd Pete 1988.
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diglossziara' hasonlit, még inkabb egyértelmiivé valik, hogy az anya-
nyelvi nevelésnek nem lehet célja az anyanyelvnek, vagyis a kétnyelvii
anyanyelwaltozatnak’? a lerombolésa, hanem inkabb e véltozat mellé
az E funkcidkban hasznalatos standardnak az elsajatittatdsa Ggy, hogy a
gyermek minden beszédhelyzetben tisztdban legyen azzal, melyik nyelv-
valtozat a helyénvalo. Legyen az a célunk, amit az egynyelvii, de egy
nyelvikén belll diglosszids németorszagi svabok mar elértek: a beszéd-
helyzethez 6nkéntelenil igazodd, arnyalt nyelvhasznalat. A svabok a
beszéld nyelvi miveltségét nem azon mérik le, hogy az ember megta-
gadta-e az anyanyelvjarasat, hanem azon, mennyire kdnnyedén és tokeé-
letesen tud egy emelkedettebb véltozatba atvaltani, amikor sziikséges
(Fishman—Luders 1972:345; vo. még Kiraly 1986:445).

Irodalmi Szemle, 1994, 2. 63-75.

™ Hogy a fergusoni diglossziara gondolunk, azt azért szilkséges hangstilyozni, mert a
magyar szakirodalomban diglosszian egészen mast szokas érteni. Kutatéink a diglossziat
leggyakrabban nem is tarsadalmi jelenségként értelmezik, hanem egyéni tulajdonsagként;
a beszélonek azt a képességét értik rajta, hogy egy nyelven belil két nyelvvaltozatot tud —
a nyelvjarast és a koznyelvet — a beszédhelyzetnek megfeleléen valtogatva hasznalni (vo.
Szépe 1961:54; Hutterer 1965:156; Ujabban példaul Szabé 1986:442 és passim; Benkd
1988a:227, 251; Baldzs 1988:36; szlovakiai magyar viszonylatban Kovacs 1987:178). Ezek
az értelmezések persze nem egyediilalléak; a diglosszia miiszo jelentése az elmult évtizedek
folyaman az angolszasz irodalomban is nagymértékben kitagult.

2 A kétnyelvii anyanyelwviltozat fogalmara lasd Gy6ri-Nagy 1988a:8; 1988b:79;
1990:58; 1991:7 és passim.
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