[Erdelyi Magyar Adatbank]
Nyelvmentés vagy nyelvarulds? Vita a hataron tali magyar nyelvhasznalatrél

PENTEK Janos

Normagondok Erdélyben”
(1793-1993)

1.

Nem volna érdektelen, részleteiben sem, parhuzamba allitani a 18. és a
20. sz&zad Kilencvenes éveinek kozéleti torténéseit itt, Erdélyben. Aranka
Gyodrgy Rajzolatait a Felséges Rendekhez a magyar nyelv elismertetéséért
hivatalos nyelvként, az oktatas nyelveként, magyar nyelvii tankonyvek
iigyében, a magyar nyelvii tudomanyossdg Tligyében hasonlonak kell
latnunk azokhoz a mai beadvanyokhoz, torvénytervezetekhez, amelye-
ket érdekvédelmi szervezetiink és szakmai egyesileteink szinte hetente
el6terjesztenek. Nem akarok élni, még kevésbé visszaélni az aktualizalas
csabitasaival, mar csak azért sem, mert ez hangulataban ronthatnd az
Unnep 6romét. Bizonyara van, aki azt is vigasztalonak taldlnd, ha kétszaz
esztendd mulva hasonld gondokrdl Ulésezhetnénk itt, Marosvasarhelyen.
Nem csabit ugyan az aktualizalas lehetésége, de nyomasztanak mai
nyelvi gondjaink, amelyek megdobbentden hasonloak vagy még remény-
telenebbek, mint voltak Arankaék koraban.

“ Elhangzott 1993. december 4-én Marosvésarhelyen az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld
Tarsasag bicentenariuman rendezett (innepi emlékiilésen.
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2.

Két nagy gond foglalkoztatta kétszaz év el6tt is az erdélyi magyar
irastudokat: az anyanyelviiség gondja és a magyar nyelv allapota. Az els6
akkor kozds gond volt két hazdban: a magyar nyelv statusa szerint
legfeljebb harmadik lehetett a latin és a német utan. Mindig ott lebegett
és lebeg ma is a tolerancia és az intolerancia hataran, amelyet feleméasan
agy érzékelink — még ha mast is mond néha a hatalom —, hogy azt esetleg
eltirik vagy elnézik, hogy valaki magyarul beszéljen és tanuljon, de az
allamnyelv hivatalos hasznalata mindeniitt kotelez6, €s a hivatalos kinyi-
latkoztatas szerint az oktatdsnak és a nevelésnek is ez a nyelve. Hetvenot
esztenddvel ezel6tt az erdélyi magyar nyelv joszerivel nem csupan az
allamisagbol, de a torvénybdl is kizaratott. Valamely nyelv méltanytalan
jogi helyzete vagy ,torvényenkivilisége” részben ellenhatést szul, mint
Il. Jbzsef 1784-es nyelvrendelete vagy szézadunk diszkriminativ nyelvi
torvényei, részben pedig — akarva-akaratlan — csokkenti az illeté nyelv
presztizsét, vonzasit még az anyanyelvi beszél0k korében is. A latin
nyelv akkor még vitathatatlanul az irastudok koézos ,,szent” nyelve volt,
a tudomany nyelve, egyetemesebb, mint barmelyik mai vilagnyelv. Es bar
az el6z6 szézadban példaul Szalardi Janos fejedelmi levéltaros a magyar
nyelvil torténetiras sziikségességére figyelmeztet, Aranka Gyodrgy Aaltala-
nos helyzetként még mindig ezt kénytelen regisztralni: ,,Szomorén ta-
pasztaljuk, hogy a’ Nemzetben, a’ leg-tudésabb és érdemesebb Urak
kézll sokan, egy Pray, egy Katona, egy Kovachich, egy Benko Josef,
Veszprémi, Grossinger, Engel, Eder, inkadbb szeretik deakul irni, mint
magyarul.” (MNyTM I, 15.) Elsé helyen all tehat tekintélyével és a
szellemet a nemzetek folott atfogd szerepével a latin nyelv, mésodik
helyen a birodalom hivatalos nyelve, a német, és Erdélyben harmadiknak
lehet tekinteni a magyart, amelynek hivatalos voltat a rendek ugyan
jogilag elismerték, a kozponti kormanyzat azonban ezt egyértelmiien
nem szentesitette.

A nyelvek mai erdélyi és roméniai statuslistajan anyanyelvink kivdl all
a hivatalossdg korén és tobbnyire a tdrvényesség hatéran, hivatalos
korményzati felsorolasokban az utols6 helyek egyikén, ha egyaltalan
megemlittetik. Mindez megszabja nyelvink hasznalati értékét, illetve
jelzi, hogy mely fontos teriiletekrdl szorult ki, mely fontos valtozatait nem
tudta kifejleszteni, mely valtozatai sorvadtak el korunkban hasznélat
hijan (a szaknyelvet és a hivatali nyelvet kell emliteniink elsésorban).
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3.

Egy nyelv jogi statusa és ebbdl fakadd presztizse, tekintélye, hasznalati
kore mind a nyelvpolitika szférajaba tartozé kérdések. Az ilyen jellegi
sérelmek, hatranyos megkilonbdztetések olyan meértékben foglalkoztat-
hatjadk a nyelvi kozosséget, hogy ohatatlanul az anyanyelviiség joganak
elismertetése kerll a politikai programok élére, a kozélet figyelmét is
inkdbb ez koti le; az anyanyelv allapota, a tényleges nyelvi, nyelvhasz-
nélati kérdések hattérbe szorulnak. Ma kuldndsen ezt tapasztaljuk. Né-
melyek bizonyara ugy Vélik, ez tisztdn szakmai kérdes, a nyelvészekre
tartozik csupan, meg az irékra, hogy milyen nyelviink allapota. Aranké&ék
programjadban még mindkét gond jelen van, nagyobb hangsullyal a nyelv-
fejlesztés és a nyelvmiivelés feladata, a mai kozfigyelem inkabb a nyelvpo-
litikara sszpontosul. Holott mindenekel6tt az tartozik rank, minden beszé-
16re, hogy vallaljuk-e anyanyelviinket, és hogyan beszéljik.

4,

Ha az Erdélyi Magyar Nyelvmivelé Tarsasagot nem is lehet tisztan
Hhyelvmivelének” tekinteni, kétségtelen, hogy jelentds mértékben az
volt. Mar csak azeért is, mert — és ezt a kortarsak is jol érzékelték — azok
voltak az egységes magyar nemzeti nyelv kialakulasanak donté évtizedei.
Ebbdl egy olyan jelentds régid, mint Erdély, semmiképpen nem marad-
hatott ki. Az unidé gondolatat elutasitotta a kormanyzat, részben emiatt a
birodalom e keleti provincidja még inkabb elszigetelodott, és fennallott
annak a veszélye, hogy a nyelvi és szellemi mozgalmakbél kimaradva az
egységes magyar nyelvbdl is kirekesztddik. A miivelt erdélyi magyarok
redlisnak érezték azt a veszélyt, hogy a két hazaba szakadt nemzet
nyelvileg is elkiléndl (akkor attdl még nem kellett tartani, hogy esetleg
el is tlnik az erdélyi magyar nyelv). JOl ismert Aranka 1791. januar 2-an
kelt Rajzolaténak aldbbi részlete: ,,...ha mi magunkat ezen kozds dolgok-
bol kihGzndk, netalan kdnnyen megeshetnék, hogy a nemes magyaror-
szagi és erdélyi egy magyar nyelv lassan-lassan majd ugy megkilénboz-
tetnék, hogy nem két hazaban egy nyelv, mint most, hanem egy nemzet-
ben két nyelv lenne. Melyet nemes hazamnak s édes nemzetemnek nem
kivanhatok.” (EMNyT 1, 94.) Eppen ebbdl a meggondolasbél a Térsasag
programjdban ,,A mésodik kozelebb valé Targy ezen rendben a’ Nyelv-
nek a’ két Hazadban egyesittése és a’ Kuldmbségek esmértetése.” (Aranka
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Gybrgy: Ujjabb elmélkedés, 13.) A cél tehat a kozés nemzeti nyelv*
megteremtése, amelynek alakitisaban ekkor a kozéps6, északkeleti
régionak van kiemelkedd szerepe polgarosultabb varosaival (Kassa,
Sarospatak, Debrecen, Miskolc), iskolaival, folyoirataival és foképpen a
szellemi életet iranyitdé személyiségeivel (Kazinczy, Révai, Baréti Szabd,
Verseghy sth.).

Az erdélyiek természetesen sajat sziil6foldjiik nyelvére voltak biiszkék,
am ez a biiszkeség, amelyet az is erdsitett, hogy mas tajak jelentds
irastudéi is eszményitették az erdélyi nyelvet, ekkor mar inkdbb a multhdél
taplalkozott. Pontosabban, véleményem szerint egyik forrasa a malt,
Erdély és a székelység mitosza,? aztan a kozelebbi mult, hiszen az 6nallé
erdélyi fejedelemség hossza idén at valoban a magyar nyelv és a magyar
nyelvii miivelédés kozpontja volt; masik forrasa a lokalpatriotizmus: az
irastudokra (Arankara, Benkd Jozsefre, Gyarmathira) is jellemzdé provin-
cialis nyelvi ontudat, a harmadik pedig — és ezt reélisnak kell elismerni —
Erdély szinte kiapadhatatlannak latszé nyelvi tartaléka, a keleti nyelvja-
rdsoknak az irastudék nyelvében is megmutatkozé tomor képszeriisége,
szokincsbeli és frazeoldgiai gazdagsaga, amely nem érvényesulhetett
kelloképpen a nyelv formai szabalyozasaban, a helyesirds és a gramma-
tikai formak kodifikalasaban. A szokincs bdvitésében ennek mar joval
nagyobb volt az esélye,® hiszen a szokészletnek bGven voltak rejtett, fel
nem tart kincsei, bar a szépirodalomnak, amely a kéztudatba bevitte és
elfogadtatta volna a regionalizmusokat, ekkor apalyos évtizedei voltak
Erdélyben. Aranka és Tarsasaga jozanul azt az allaspontot képviseli, hogy
a nagy téajak kozotti nyelvi kulonbségeket meg kell vizsgalni, és annak
alapjan kell eldonteni, hogy kit illet meg az elsdbbség, kinek kihez és
milyen mértékben kell igazodnia: ,,b) Tudni valé dolog az a’ nyelvbe valé
kilombség a’ két Haza kozott, és némi nému részben a’ Székelységre

L A nemzeti nyelv terminust itt és a tovabbiakban a sztenderd valtozat neveként
hasznalom. Az ennél tdgabb értelmezést nem tartom indokoltnak, hiszen az a magyar nyelv
szinonimdja. Célszerlinek tartandm a visszatérést ehhez a korabbi szohasznalathoz, ez
részben foloslegessé tenné mind az idegen standard, sztenderd terminusokat, mind a jéval
korilményesebb magyar kdz- és irodalmi nyelvet.

2 Erdély és a székelység mitosza j6l ismert motivum tobb szerzénél: Oldh Miklosnal,
Benczédi Székely Istvannal, Bessenyei Gyorgynél és masoknal.

® Ismeretes, hogy maga Benkd Jozsef is sok 0j szoval gyarapitotta nyelviinket; ezek
jorészt elfeledett régiek vagy tajnyelviek: repkény, pityoka, botanikus, fiivész, lveghaz,
naplokonyv, szotar stb. (V6. Eder 1978:232 skk.)
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nézve, melly nem tsak a’ betiikbe, szokba és kimondasokba, hanem
nevezetesen az lgék valtozasaiba is (Conjugatiojokba) vagyon. Ezt mér
nem tsak lajstromba kell szedni, hanem ki-is fejtegetni, és meg-itélni a’
nyelv természetébdl. Mert ambar a’ N. Magyar Orszagi Magyarok tobb-
nyire a’ Magyar nyelv tuddsa és ki mondasa-béli els6séget Erdélynek és
a Székelységnek kozonségesen lattatnak-is meg-engedni: de mind azok
a’ kiilonbségek kérdére vétetvén, ’s a’ nyelv természetébdl ki nyomoztat-
van, akkor jéne ki a’ valosag.” (Aranka, i. m. 14.)

Az egységes nemzeti nyelv éppen a korszak nyelvi harcai nyoman jott
létre, és ebben Erdélynek és a Nyelvmivel$ Tarsasagnak is fontos szerepe
volt. A 20. szazad torténései azonban, az, hogy a magyarsadgot megosztd
allamhatar nemhogy a keleti hatarhoz, de még a nyelvjarasi hatarhoz sem
probélt igazodni, UGjabb izolacidhoz vezettek. A nyelvterilet keleti szélei
foszlani kezdtek, tombjei lassan széttredeztek. A tébb mint hetvenéves
elszigeteltség utan, az elmilt években, amikor Ujra megindult a mozgas
Erdély és az anyaorszag kozott, sok erdélyi magyar Ggy érezte, 6 nem is
tud magyarul, az anyaorszagiak pedig vagy a nosztalgikus kozhelyet
ismételgették: ,,Ti beszélitek az igazi magyar nyelvet!”, vagy inkébb
sértésszamba mend kérdéssel udvariaskodtak: ,,Hogy-hogy (ilyen szépen)
beszéltek magyarul?”’ Sok erdélyit el is kapraztattak ezek a kétes értéka
dicséretek, valdban elhitték és hiszik, hogy az anyaorszagi nyelv korcso-
sult el, és mi beszéljuk az igazit. Nem nehéz példat taldlni arra, miben
kilonbozik az erdélyi (vagy a fel- és délvidéki) nyelv az anyaorszagitdl:
Kiejtésben, mint a magyarorszagi régiok is egymastél, hagyomanyos
erdélyi regionalizmusokban és twjabb keleti roman elemekben, a josztok
— jottok, laska — tészta, murok — répa és egyéb kettésségekben, a kap ’talal’
jelentésében sth. Jogos-e még mindig az az aggodalom, amely tébbunk-
ben élt a korabbi években, hogy az orszaghatar okozta elkiiloniilés id6vel
nyelvileg is megosztja a magyarsagot?

Ismeretes az a — mostanaban az anyaorszagban is némelyekt6l gyakran
emlegetett — nemzetkoncepcid, amely a nemzethez vald tartozast jogi
kérdésnek tartja, az allampolgarsagtol teszi fiiggdvé, és amely jol ismert
torténelmi (de nem magyar) példak alapjan azt hangsulyozza, hogy a
nyelv nem relevans jegye a nemzetnek. Ha mi is elfogadnok ezt a
koncepcidt, akkor kozds (vagy netan elkiiloniilt) nyelviinktdl fliggetleniil
kiviil rekednénk a nemzeten, illetdleg akaratunk ellenére mas nemzet
tagjaiva lennénk.

A helyzet talan még bonyolultabb, mint kétszaz évvel ezel6tt: adott
mint torténelmi tény a két (ill. tobb) orszadghoz tartozésa a magyarsagnak.
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A kérdés és a tét a kozos nemzeti nyelv és az egyetlen nemzet: hogy abba
mindannyian beletartozunk-e? A nemzettudat és a nemzetfogalom olyan
értelemben fligg Ossze egymassal, hogy az egyiknek tukrdznie kell a
mésikat. A fogalom zavarai a nemzettudat zavarait tlkrozik, amely
mindig arra érzékeny, hogy ki kit zar ki a nemzetbdl, és nem arra, hogy
kit fogad be. A nemzettudat zavarait kell tehat eloszlatni, elsdsorban az
anyaorszagban, hiszen Erdélyben alig lehetne taldlni olyan magyart, aki
ne a magyar nemzethez tartozonak tekintené Onmagat; aztdn pedig Ujra
kell gondolnunk koz6sen a lehetséges nemzetfogalmat és a nemzeti nyelv
fogalmat is.

Ez utdbbi el is kezd6dott a szakirodalomban az Gn. normavitakkal és
a hataron tali magyarok nyelvének megitélésével. Nincs szandékomban
mind szdmba venni a nyelvi norma vitatott kérdéseit* (deskriptiv vagy
preskriptiv, norma és nyelvi eszmény, implicit és explicit norma stb.), és
a roluk szélé vélemények kozil is csupan kettét idéznék: ,,...a hataron
tali magyarség régionkenti nyelvi tudatat sajat hagyomanyaik alapjan és
specialis koriilmények kozott kell megerdsiteni. Ez nem jelenti a magyar-
orszagitél, az Osszmagyartdl vald elvalasztast, csupan az egészséges
onallésagot.” (Tolcsvai Nagy 1991a:171.) ,,A »hény magyar nyelv léte-
zik?« kérdést alig-alig teszik fel. A lehetséges valaszok az 1-t6l koriilbeliil
15-20-ig terjednek. Van olyan jé szandék(, &mde nyelvészetileg laikus
velemény, mely szerint egyetlen magyar nyelv van, amit hatéroktol
fuggetlenul beszélnek a magyarok. De szaktudoméanyos szempontbdl
korrekten lehetne érvelni amellett is, hogy a magyarnak a Magyar Koz-
tarsasagban hasznalt valtozata mellett szdmos kontaktusvaltozata él Ro-
maénidban, Ukrajndban, Szlovéakiaban, Ausztridban, Amerikdban és maés-
hol.” (Kontra 1993:127.) Sajat, nyelvészetileg, meglehet, laikus vélemé-
nylink szerint egyetlen magyar nemzeti nyelv (sztenderd, irodalmi és
kdznyelv) van, és ennek — mint minden nyelvnek - valéban vannak
regiondlis véltozatai és kontaktusvaltozatai mind az anyaorszagban,
mind a hataron kivil.

A normavitabol szintén két, benniinket érint0 mozzanatot emelnék Kki.
Az egyik, hogy tal gyakran térsitjdk a sztenderdhez a kdzponti jelz6t (és
ez azért is szimptomatikus, mert a norma, a kdzds nyelvi mérce néha
valGban tul centralizalt és tal merev, ezért gyakran kizar6 és nem befo-
gadd); a masik, hogy egyetlen szerz6 sem emliti, ami a nyelvi normaban

* Részletesebben lasd Normatudat — nyelvi norma. Kemény Gabor szerk. 1992.
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mégis a legfontosabb, tudniillik azt, hogy kézés. Foldrajzi értelemben ma
kdzponti norma nincs, semmiképpen nem lehet azt allitani, hogy a hiteles
nyelvi mérce a nyelvteriilet kdzpontjaban vagy a fOvarosban volna. A
kdzponti csupan kozponti akadémiai és egyéb miivel6dési intézménye-
ket jelenthet, amelyeknek valéban fontos szerepliik van a normak expli-
citté tételében, kodifikalasaban. Es jelentheti azt is, hogy ez a sztenderd
valtozat (azaz a nemzeti nyelv) f0 vonulata, valtozata az egyébként
szines, valtozatos magyar nyelvnek. A norma mindig kozés vagy éppen
egyetemes meércét jelent, hatékonysagatol fiiggden, kisebb-nagyobb em-
beri kdzdsseg szamara. A beszédben vagy az irasban mindig igazodnunk
kell egyméashoz, a régiok nyelvét is egymashoz kell igazitani, meg kell
Gjra ismernink egymas nyelvi valtozatait, és adott hatarig toleralnunk kell
Oket, csak ez jelentheti mindnyajunk szdmara a nemzeti nyelvet. A kozos
nemzeti nyelvnek mindenitt jelen kell lennie, ahol a nemzet tagjai élnek,
foképpen a mindenkori irastudok nyelvhasznalataban. Az erdélyieknek
egyre tobb lehetéségiik és esélyllk van arra, hogy kozvetlen tapasztalatbdl
vagy a témegkommunikacié révén megismerjék az anyaorszagi nyelvet
és nyelvi valtozatokat, és arra is, hogy részben igazodjanak hozza, az
anyaorszagiaknak pedig szintén tudomasul kell venniuk a hataron tdli
régiok nyelvét, hozza kell szokniuk éppen (gy, mint az 6-z6 szegedihez,
az a-z6 paléchoz vagy a szintén nyelvjarésias somogyihoz vagy zalaihoz.
Ennek az egészséges kolcsdnhatasnak maéris vannak jelei. Pesti nyelvész-
kollégdm megfigyelése szerint Gjabb erdélyi hatasra egyre gyakrabban
hallhato a févarosban a mondta volt szerkezet, enyhilt a korabbi eluta-
sitds az el kell menjek szerkezettel szemben. Valdsziniileg lehetne még
hasonlé példakat talalni az egyméashoz val6 kozeledésre.

Némelyek szerint zavart okoz, ha a norméval kapcsolatban nyelvi
eszményt emlegetink. Nem szeretnénk most a mdltra, példaul Kazinczy
veleményeére hivatkozni, csupan arra, hogy a kozdés mérce mindig esz-
mény is, mert senki nem birtokolja a maga teljességében, de mindenkinek
térekednie kell, hogy elérje.” Az eszményi nem ugy értelmezendd, ma
legalabbis nem, hogy valaki sajat nyelvi hobortjat tlizi masok elé kove-
tend6é mintaként. A nyelvben benne van, de még nem kozds, am érdemes
kozosse tenni. A kodzds nemzeti nyelv és a nemzet kdzdssége nem
elérhetetlen idealok, még ha ennek pillanatnyilag valészinileg az is

® Mér Hermann Paul definiciéja (1886) is ezt emelte ki: ,,A kéznyelv... semmi egyéb,
mint idealis norma, amely megmutatja, hogyan kell beszélni.” (Idézi Vill6 1992:8.)
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feltétele, hogy lazitsunk a normék feszességén, kiléndsen pedig a beszélt
nyelv normait kezeljik rugalmasan, hogy senki szamara ne legyen elér-
hetetlen, és igy kirekesztd. Azzal pedig, hogy a kozdsség igényli és
elfogadja, tudatosan véllalja is az irodalmi nyelv érvényes kotottségeit. A
nemzeti nyelv normainak mégis kellden rugalmasaknak, nyitottaknak
kell lennitk, amelyek egységes megoldasuak ugyan, de nem foltétlendl
kdzpontiak és nem is provincialisak.

Es talan az sem korszeriitlen, ha Kazinczyt idézve arra figyelmeztetiink,
hogy a nemzeti nyelv visszahat a nemzeti karakterre, kisebbségi kordl-
mények kozott pedig fontos megtarté ereje van. 1808-ban ezt irja
Tlbingai palyairataval kapcsolatban Dessewffy Jozsefnek: ,,Melly béfo-
lyasa van a’ nyelvnek a’ Nemzeti charakterre, azt igen béven meg tudnam
mutatni, ha szabadon szollhatnék. Az masoknak sem épen batorsagos,
hat nékem!” (Lev. V, 431; idézi Benké: 1982:113.)

A nemzetkdzi szakirodalomban sem ismeretlen a nemzeti nyelvvel
kapcsolatban a nyelvi hiiség kritériuma. ,,A nyelv iranti hiiség, lojalitas —
az az attitlid, amely a nyelvnek presztizst ad, és az embereket arra
készteti, hogy megvédjék »tisztasagat« a kiejtésbeli »romlas« vagy »kil-
foldi« kolcsonzések ellen.” (Gumperz 1975:160.) A hiiség a nyelv és a
kdzosség kolcsonosségében nyilvanul meg, a megtarté eré a kozdsség-
ben tovabb is ¢élni akardé nyelv hiisége. A tapasztalat az, hogy ilyen
értelemben a nyelv mindig hii marad beszélGihez, a beszélokozosség
asszimilal6do csoportjai viszont hiitlenekke valnak anyanyelvikhoz.

5.

Az egységes nyelvhasznalat igénye, a magasabb nyelvi miveltség esz-
ménye kétszaz évvel ezel6tt még jorészt csak az irasbeliségre terjedt ki:
a kéziratokra és még inkabb a nyomtatott kiadvanyokra. Ezt az igényt az
erdélyi irastudok is hangoztattak, egymas szdvegeinek szinvonalat is
kritikusan szemlélték,® gyakran panaszkodtak némely nyomdaszok csap-
nivaldé munkajara. Még kritikusabbak a kor nem erdélyi vezetd alakjai,
kozismerten Kazinczy példaul, aki Arankat és a Nyelvmivel6 TAarsasigot

® Benkd Jozsef irja levelében Aranka egyik miivének kiadasarol: ,, A’ nyomtatd kezet
sem atkozom, de bizony jol megkopolnam, ha hatalmamban vélna, a’ sok lathatd hibakeért.”
(Eder 1978:220.)
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sem kiméli.” Kiviilr6l, polgarosultabb szellemi kozpontokbél nézve Er-
dély ekkor irasbeliségében is wval6ban provincialis. Nincs kuléndsebb
hatadst nyelvi goc, nincs olyan nagy tekintélyli vezetd egyénisége, mint
Kazinczy vagy Reévai. Gyarmathi a kor egyik legnagyobb tudés egyéni-
sége volt, de ezt inkdbb csak az utokor fedezte fol, s6t ma is mint
ismeretlen hirességrél kell beszélni rola, akinek nagyobb a hire a nagy-
vilagban, mint itthon. Tobbek kozott azt is 6 1atja meg és fejti ki elsdként,
hogy a magyar nyelv taji kilonbségei csekélyek, és hogy ezek hangtani
és szokincsbeli jellegiick (v6. Benké 1960:264). Benkd Jozsef szintén
Kivalo tudos, polihisztor mivoltaban is, de falusi elszigeteltségében ma-
soknél is jobban ki volt szolgaltatva kéziratai méasoldinak, gondozoinak
és foképpen nyomdaszainak (anyagilag is, mint kozismert). Szinte min-
den irastud6 ebben a helyzetben volt, és ezen a Tarsasag miikodése sem
valtoztatott 1ényegesen.

A felvildgosodas elvi allaspontjaval ellentétben, amely hatarozottan
utasitotta el a tudomény, a racié nevében a paraszti babonat és tudatlan-
sagot, a parasztok illetlen szavait, a fennkdlt nyelvi és irodalmi izlés
nevében a nyelvjarasiassagot, a nyelvi provincializmust, az Erdélyi Ma-
gyar Nyelvmivelé Tarsasag allaspontja joval rugalmasabb. Az erdélyiek
tudtak vagy legaldbb sejtették, hogy a régid szerves nyelvi hagyoméanyai,
az irodalomba is beemelhetd értékei éppen a nyelvjarasban vannak.
»A szokott nyelvkilonbséget, Gn. dialektust és az imitt-amott bizonyos
szokéshan 1évé szokat s szok élésit, melyet az idegenek provincializmu-
soknak neveznek, ugy tartja a Tarsasag, mint két banyat a nyelv bovitése
rendiben. Azért érdemes tarsaira fogja bizni, hogy ezekben azokat a
szOkat, melyek a kozonséges nyelvben [ti. a koznyelvben] elvesztenek
és illenddk, egybegylijtvén, a tarsasdgnak adjak bé.” (1793. december 3-i
jegyz6konyv: EMNYTI 134-135.) Aranka tobb izben ir részletesen és mai

" Kazinczy mar 1789-1790-ben megréja Arankat széismétléseiért, logikatlan képeiért
(v6. Benkd 1982:43). 1794-ben mar a Tarsasag kiadvanyardl ir lestjtéan: ,Egy széval, édes
Baratom, sokat adnék érte, ha az a levél még ki nem nyomtattatott, le nem kiildetett volna.
Ily csuf hibak igen kirivoak egy oly Tarsasag tagjainak pennajokbél a’ mely nyelvet akar
mivelni.” (Lev. Il, 358-359, idézi Benkd 1960:249.) Ugyanerrdl még kiméletlenebbiil Kis
Janosnak: ,,Megirtam Arankanak itéletemet, ’s kértem, hogy vagy ne dicsekedjenek Nyelv-
miveléssel, vagy tanuljanak gramatikat és orthografiat. Ha historiai ’s filozofiai targyat
tésznek czélul, Ggy senki nem botrankozik-meg az § rossz magyarsadgokon ’s rossz orthog-
rafidjokon; de ha Nyelvmivelés peng a’ szajokon, mar akkor pironsag éri.” (Lev. Il, 262;
idézve uo.)
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szemmel nézve is pontosan a szavak helyi értékérdl és stilaris értékérdl,
arrél, hogy a maga helyén mindegyik jo. Es amire kilénosen érzékenyek
voltak abban a korban: hogy illendé-e az a sz6, az a nyelvi forma (stiléris
normal).

A magyar nyelvtudomény torténetében is fontosak ezek a finom dis-
tinkcidk: dialektusbeli, vidéki, azaz regionalis, népnyelvi vagy: provincia-
lis vagy helységhéli, azaz sziikebb értelemben vett tajsz6 (,,melly ugyan
j6; de ebben igen vigydzni kell, tsak egy helység-béli, Ugynevezett
Provincidlis szok, s6t még szollas formai-is tisztességes Beszéd rendibe
soha fel ne vétessenek; mert tsomort okoznak, alatson és hazi beszédbe
pedig élni lehet véllek” — Aranka Gyorgy, i. m. 17-18), kdzdnséges, azaz
kdznyelv, orszdgos és piatzos sz0, a nyelv ,piattza”, azaz A4ltalanos
haszndlatd, publikus nyelvhasznélat. A dialektus nem rossz, a regiondlis
nyelvhasznalat nem itélhetd el, irja tobb helyen Aranka, a szavak is
sokfélék, de ,,... magdba, maga rendibe és hazajaba jo lehet mindenik”
(Eder 1978:268). Néha mégis mintha tul engedékeny volna: ,...élhet
ugyan vélek [ti. a dialektusokkal] akérki szabadon és senki érette tOrvé-
nyesen meg nem perelheti akarmiképpen mondja és irja, fonn vagy fenn,
Eskola vagy Iskola, Hiit vagy Hit, Ingolna vagy Angolna: de ill6 még is
read vigyazni és meg véalasztani, kivalt az irdsba, és aval élni, a’ melly
azokon a’ hellyeken, mellyeken a’ nyelvnek mintegy piattza vagyon,
inkabb Szokasban vagyon.” (Uo. 271-272.)

A nyelvnek ez a sokszinlisége jelenik meg Aranka szotari tervében is,
amikor arrdl ir, mire kellene kiterjednie, €s miként kellene mindsitenie
egy nem latin célu tiszta magyar szotarnak: ,,Mellyben minden Magyar
Szok, s6t nem tsak a’ Magyarok, hanem a’ bé tsuszott kortsos Szok is
mellyek kéz beszédbe forognak, jova, roszsza; avassa és ujja; szépe €s
idétlennye; simaja és faragotja; betsiiletes és tsunya, jadzi, pajkos,
kufarné, katona, ’s Pap szajaba vald; szokott és szokatlan; gyligy6go,
édesgetd és kemény paraszt Szok, Szollasok formai; példa beszédek; ’s
ezeknek rosz és jo élések meg lennének, ’s mellettek Magyarul a’ magya-
razatjuk, és az hova illik egy tsova is, hogy €’ rosz, €’ jadzi; e’ paraszt, e’
dialectus ’s a’ t. ritk&n fordulvan elé, annak az Ironak neve is, a’ ki vélek

élt.” (Uo. 245.)
Az erdélyi magyar nyelv kétszaz évvel ezel6tt szinte kizardlag a
nyelvjardsokban élt: ,,... a normativ irasbeliség Erdélyben meglehetsen

csekély mértékben, mintegy vékony felsd rétegben érvényesiilt csupan.
(Benkd 1960:490.) Teriiletileg, szintén Benkdé Lorand megallapitisa sze-
rint, ez a normativ irasbeliség és valoszinilileg a nem provincialis él6be-
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széd is erbteljesebben érvényesilt Erdély keleti és nyugati részein, az
iskolavarosokban és a polgarosultabb vérosi telepiiléseken. A spontén
kollektiv kétnyelviiség bizonyara mar akkor is kiterjedt lehetett, azt
viszont csak taldlgatni lehet, milyen irdanya és milyen mértékli volt az
asszimilacio.

A mai romaniai magyar nyelvjarasok kozil azok allnak legkozelebb a
nemzeti nyelv beszélt valtozatainak normaihoz, amelyek hidként atnyual-
nak az orszaghataron (az északkeleti, a tiszai és a deli). A legértékesebb
transzszilvan nyelvi hagyomanyokat tovabbra is a székely nyelvjaras Orzi,
ebben 6tvozddnek leginkabb az erdélyi régid és a nemzeti nyelv normai.
A nyelvi szigetek és a szorvanyok (a lakételepi szérvanyok is) a kevert-
nyelviiség, a kétnyelviiség, a nyelvi széttoredezettség allapotaban sajat
hagyomanyos normaikat sem képesek Orizni, €s mint fuldoklo a leve-
gbt, ugy igénylik a nemzeti nyelv hozzajuk eljutd, élteté elemeit.
Erdélyben is kialakultak koznyelvek (némelyek szerint nincs is mas
kdznyelviink, csak regiondlis), ezek részben a nagyobb nyelvjarasi
regidkat hidaljak at (ilyen a székely varosok nyelve, a partiumi varosok
nyelve, Kolozsvar nyelve sth.). Az anyaorszagi regiondlis koznyelvek-
tol eltéréen ezek nem kizardlag a nyelvjarasok integralddasanak ered-
ményei: az erdélyi regionélis koznyelv, akarcsak a felvidéki és a
délvidéki, a nemzeti nyelvtél valdo elszigetelddés és kiilonfejlodés
jegyeit is magan viseli.

Ma azt is mondhatjuk, mint kétszaz évvel ezel6tt: nem az a baj, hogy
vannak nyelvjarasaink, még az sem kérhoztathatd, hogy a beszélok
tobbsége valamely vidék nyelvjarasat beszéli. Erzékeljiik viszont, hogy
nincs eléggé jelen €s nem mindeniitt hozzaférhetd a nemzeti nyelv
beszélt valtozata, a mai koznyelv. Az ezt hordozd és kozvetitd polgari
magyar értelmiség, amelynek megfelelé nyelvi kultdrdja volna, nagyon
vekony és egyre apado réteget képvisel Erdélyben. Ma sem célja senkinek
a nyelvjarasok hattérbe szoritdsa, de sokkal inkabb a koznyelv erésitése,
a nyelvteriilet csangdsodo széleinek megerdsitése.

6.

Erdély, nyelvi nimbusza ellenére, és az Erdélyi Magyar Nyelvmivel
Téarsasdg is Ugy szerepel a 18. szazad végi magyar szellemi kdztudatban,
mint konzervativ, maradi régi6, amely ellenzi az (jitdsokat. Ha a korabeli
szovegek indulati héfokat nézziik, kétségtelen, hogy Arankaék semmit

207



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Nyelvmentés vagy nyelvarulds? Vita a hataron tali magyar nyelvhasznalatrél

nem karhoztatnak tgy, mint a nyelvbovités szornysziildtteit.® Sét elvileg
is meg lehet kérddjelezni a mesterséges nyelvbovités lehetdségét, mint
egy kés6i, 1806-bdl szarmazd Rovid vélekedésben olvassuk: ,,Csekély
velekedésem az, hogy egy nemzeti nyelvet, amint ... csinélni, dgy ...
béviteni is, emberi tehetséget feliilhaladé dolog. Mindenik az id6, szokas
bévett kolcsonds élés munkdja.” (EMNYTI 337.) Az 1791-ben publikélt
Ujjabb elmélkedésekben ezt irja Aranka: ,, A’ Magyar Nyelv természeti
édességén és kellemetességén fellyiil ép és egész bév nyelv 1évén. Ebben
a részben azért nem a’ nyelvet tsak a’ fejet kell bdviteni és szélesiteni. A’
mi bdvitésre nyelviinkbe sziikség vagyon, kétség kiviil tsak a’ Szokban,
még pedig a’ Mesterség, Tudomany, Jaték-béli ’s hasonld szdékban va-
gyon.” (Ujjabb elmélkedések, 15.) Benké Jozsef is kételkedik abban, hogy
gyors nekibuzdulassal meg lehet tisztitani nyelviinket az idegen szavak-
tol, kuloéndsen a deak széktol. 1791. maércius 1-jén Aranké&hoz irott
levelében a tervezett Térsasag Urlgyén fejti ki véleményét: ,,..ma (:aldas-
sanak az Egek!:) tisztdn magyarul kivan széllani az Haza... felette sajnéa-
lom némelyeknek sok Uj magyar székkal valé sietéseket: mert az ilyent
lassanként, tsak halkkal, és nem edj két embernek, hanem koz akarattal
kellene tselekedni, ’s meggondolni, valyon tanatsos €, de lehet €, nem
tsak ily hirtelen, hanem valaha mind kirazni Nyelviinkb6l az idegen,
kivaltképpen dedk szokat.” (Eder 1978:220.) Majus 9-én (jra visszatér e
gondolathoz: ,,Bar kestek volna szdmos szokkal mostansag némely Kony-
veknek ir6i. A projektélt Tarsasagot illetné ’s publica auctoritate lehetne
az ilyeneket kéz hasznuva tenni.” (Uo. 230.) Erdemes-e kézhaszniva
tenni olyan szavakat, amelyek kozfelhdborodast keltettek, Erdélyben
kilondsen? Az avatatlansdg és a sietség az okai a tulzasoknak, ez az
altalanos vélemény: ,Innen vagynak azok az idétlen és szenvedhetetlen
0j szok, mint megannyi afrikai csudak, melyekkel némelyek, igen sietett

8 Bz a haborgis még a mérsckelt hangnemii szovegekbél is érzédik: ,4. Regula.
Mivelhogy pedig némelly j6 reménségi Gjj vitéz nyelv herosok a’ Magyar nyelvhez val6
buzgasagbol, ennek bobittésének (1), ¢kesgetésének és kedveltetésének némelly olyan
uttyait kezdették meg probalni, mellyek éppen ellenkezd tzélra visznek: mellynek példaji
az ujj Magyar termésekbe talaltatd némelly tsuda bogar ujj szok: mas nyelvekbdl sziikség
felett bé-hozott szok és majmolt szdllas-formaji... a’ Tarsasdgnak a’ leg-széllesebb és
munkdsabb Targyai koziil valo lenne mind ezeknek a’ hibdknak az 0jj Konyvek el§-adasa
alkalmatossagaval léendd helyes és torvényes, igassagos, de inkdbb elmés, mint éles
meg-itéllések; némellyeknek lajstromba szedések, és az el-tiirhetetleneknek éppen ki
tzégerezések.” (Ujjabb elmélkedés, 16-17.)
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és éretlen buzgodsagbol nyelviinket meg kezdették fertéztetni. Ezektdl az
egek Orizzék édes nyelviinkét.” (EMNYTI 96.)

Két okéat lehet megjeldlni, megitélésem szerint, annak, hogy az erdé-
lyiek ellenz6i voltak a kapkodo twjitasnak: 1. a maguk provincialis elszi-
geteltségében, a nagyvilagtdl tavolabb, a polgarosultsag alacsonyabb
szintjén nem érezték annyira siirgetének a nyelvbovités sziikségét (bar
ezt elismerték), 2. érezték viszont a mar emlitett szerves nyelvi hagyo-
méanyt, azt a kimerithetetlen nyelvi tartalékot, amelyet a régi nyelv és a
nyelvjarasok jelentettek itt, Erdélyben. Nem véletlen, hogy szerintik a
nyelvbovités elsé harom kutfeje: az él6 nyelv, a régi magyar nyelv és a
nyelvjarasok.

Nem lehet azt A&llitani, hogy az Ujitdsok ellenében a régi nyelvet
idealiz&ltdk volna, hiszen gyakran kritikusan nyilatkoznak réla. Nem
éppen konzervativ magatartasra vall, amikor elmarasztaljak ,,a régi Ben-
deglz apja és Arpad anyja idejebéli szokkal s paraszt példabeszédekkel
vald helytelen élést” (uo. 136). Méshol a Téarsasagtdl elvarhaté tennivaldk
kozt emlitik: ,,...ha igyekezni fog az ékesenszolasnak eme veszett kitfejeit
bédugni, minémiiek a Bendegliz apja idejebéli szok a mai szokott szok
helyett s a paraszt konyhabéliek a tisztességesek helyett....” (Uo. 125.)
Nem szeretném most az Unnep hangulatdban még a Tarsasdg konzerva-
tivizmusat is tulértékelni, azt viszont mindenképpen latnunk kell, hogy
neves tagjainak még latszélagos maradisdgukkal is volt szerepiuk a kdzds
és egységes normak alakitadsaban, abban, hogy nemzeti nyelviink a régidk
tekintetében is kiegyensulyozotta valt, és abban is, hogy nem vert gyoke-
ret minden vadhajtasa a szécsinalasnak. Erdély volt mindenképpen a
mérleg egyik serpenyGje a maga nyelvi tradicidival és maig kiapadhatat-
lan értékeivel.

A nemzeti nyelv ligye rég elddlt, és a nemzet sorsaban is beteljesedett
Aranka alma, hogy ,mas pallérozottabb Nemzetekkel... majdég hajdon...
a’ pallérozodas, esméret és értelem vilagaba-is vetélkedhessék” (Ujjabb
elmélkedés, 36). Mindaz, ami kétsz&z évvel ezel6tt kihivast és programot
jelentett az egész magyarsag szamara, anakronizmusként csak itt, Erdély-
ben Orizte meg szomor aktualitisat. A tudatos nyelvgazdagitisra és
nyelvapolasra most éppen annyira szilkség van, mint akkor. A magyar
nyelv erdélyi regionalis valtozatarol ma is azt kell mondanunk, hogy
,Mindazaltal a tudomanyok, mesterségek, sét tarsalkodasbeli szokban is
nagy fogyatkozasa vagyon, melynek kipdtlasa a miveld kezeket varja.”
(EMNYTI 124.) Minden tudoméanyteriletnek és szakménak van ugyan
egyetemes magyar terminologiaja, de az erdélyieket megfosztotta ettdl a
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korlatozo és tiltdo nyelvpolitika, az oktatds sem tette és nem teszi lehetdveé
a megismerését és elsajatitasat, a gyakorlat pedig szintén nem kedvez sem
hasznalatanak, sem miivelésének. A hivatali és jogi szaknyelvvel hasonld
a helyzet. A ,tarsalkodasbéli szokkal” sem allunk az anyaorszagihoz
mérhetd szinvonalon, mert a kozéleti nyelv, a publikus nyelv talan a
legfertézottebb a mértéktelen és sziikségtelen atvételek miatt. Ezek azok
a nyelvi véltozatok, amelyek hianyoznak a kisebbségi nyelvvaltozatok-
bol, vagy keverten vannak jelen. A mai nyelvfejlesztésnek, nyelvgazda-
gitdsnak, valamint az oktatasnak és a sajténak e hianyokat kell pétolnia
a nemzeti nyelv meglévd, eddig télink elzart elemeivel. Ehhez ma is
sziikségesek, mint kétszdz évvel ezel6tt, gyakorlati és tudomanyos célu
nyelvtanok, koézhaszni normativ szotarak (szaknyelviek, iskolai helyes-
irasi és értelmezd szotarak stb.), iskoldinkban kiilonosen nagy sziikség
van a magyar nyelv e biblidira. A kozéletben és a szellemi koztudatban
pedig nemcsak az anyanyelviiség politikai programjara és megvalosula-
séra kell éberen figyelnink, hanem az Anyanyelvapolok Erdélyi Szovet-
ségével egyiitt minden kozmiivelddési intézményiink: iskolank, templo-
munk, szinhazunk, radionk és Udjsdgunk a legfontosabb kdziligynek kell
hogy tekintse az anyanyelv meglrzését, az anyanyelv miivelését ¢&s
apolasat.

Ne altassuk magunkat azzal, hogy Erdély ma is a tiszta magyar nyelv
foldje, lassuk be, hogy nyelviink levegdje itt bizony megritkult és szennye-
zetté valt. Hogy jol érezhessiik benne magunkat, és benne egyutt meg-
maradjunk, legaldbb annyi a tennivalonk, mint volt azoknak, derék
elédeinknek, akiket {innepeliink.

Magyar Nyelvér, 1994, 2. 133-144.
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