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LANSTYAK Istvan-SZABOMIHALY Gizella

Standard — kéznyelv — nemzeti nyelv”

Koézismert, hogy a nyelvek rétegzddésével kapcsolatosan oOriasi ,,szemlé-
leti, kategorizalasi és terminologiai zlrzavar” uralkodik, s nemcsak ma-
gyar, hanem nemzetkdzi viszonylatban is. Témankbdl kdvetkezéen bi-
zonyos miiszOhasznalati kérdésekre ki kell térniink; természetesen nem
tehetjlik ezt azzal az igénnyel, hogy akar csak fellletesen is attekintsiik
az ezzel 6sszefliggd problémakat.

Munkénkban a magyar nyelv kdzponti, reprezentativ valtozatat — az
Ujabban terjedé gyakorlatnak megfeleléen — standardnak nevezzilk. Ez a
nyelvvaltozat els6sorban a nyilvanos érintkezés eszkoze (oktatas, allam-
igazgatas, tomegtajékoztatdé eszkdzok stb.), bizonyos értelemben tarsa-
dalmi és regiondlis korlatozas nélkuli. Tarsadalmi szempontb6l fontos,
hogy a nyelvkdzosseg tagjai elfogadjak ezt a valtozatot, beszédtevékeny-
ségik mintdjanak, modelljének tekintik. Normajanak jellege szempont-
jabdl a standard tudoméanyos beavatkozasok nyomat viseli magan, nor-
méja rogzitve van, kodifikalt, mas nyelvvaltozatoknal tébbnyire egysége-
sebb.

Az igy korulhatarolt standardt6l a mindennapibb nyelvhasznalatban
elkiiloniild valtozatként beszélink a koznyelvrél, hogy ezzel tikroztes-
siik azt a ,szintbeli kettdsséget”, amely a nyelvileg iskolazott, miivelt
beszéloknek a formalisabb és a kevésbé formalis beszédhelyzetekben
megnyilvanulé nyelvhasznélata koézétt van. Mig a standard a maga
»eszmeényi” formajaban ink&bb irdsban érvényesul, addig a kdznyelv

“ A magyar nyelvészek VI. nemzetkodzi kongresszusén, 1994. augusztus 25-én elhang-
zott eléadas mddositott valtozata.
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foként a beszélt nyelvi megnyilvanulasokra jellemz6, noha irott formai is
vannak (példaul maganlevél). Mig a standard norméja viszonylag feszes,
allanddsagra torekszik, bizonyos konzervativizmus jellemzi, addig a
kdznyelv a nyelvi regiszterek és stilusok tadgabb tartomanyabdl fogad be
elemeket, szorosabb a kapcsolata a regionélis nyelvvaltozatokkal (vo. a
regiondlis koznyelv fogalméval), normaja lazabb, gyorsabban valtozik.
Végiil a teljesség kedveért jegyezzilk meg, hogy a nemzeti nyelv kifeje-
zést mi is nyelviink minden véltozatdnak &sszefoglalé megnevezéseként
tartjuk helyesnek hasznélni.

A SZLOVAKIAI MAGYAR NYELVVALTOZATOK ES KOZNYELVI JELLEGU ELEMEIK

A magyar nyelv standard véaltozatdn hagyomanyosan a ,,magyarorszagi
nyelv” standard valtozatat értik; ennek hatdkorét azonban az egész
magyar nyelvteriletre kiterjesztik. Pedig a nyelv és a tarsadalom szoros
kapcsolatabol  kovetkezden  sziikségszertd, hogy az eltérd tarsadalmi,
gazdasagi, kulturdlis sth. viszonyok az egyes kozdsségek nyelvhasznala-
tdban Kisebb-nagyobb eltéréseket eredményezzenek. Ezek az eltérések —
noha nem azonos mertékben — minden nyelwvaltozatban, igy a standard-
ban is megnyilvanulnak. Ugyanannak a standardnak mé&s-més orszagban
hasznélt véltozatait az Ujabb szociolingvisztikai irodalom a standard
nemzeti véaltozatainak nevezi; az ilyen nyelveket pedig tébb kozpontd-
nak (pluricentrikusnak) tekinti, mert egynél tobb kdzpontban (orszagban)
hasznalatosak a standardra jellemz6 funkciokban.

A magyar nyelv Szlovakidban hasznalt valtozataiban vannak olyan, a
mai magyarorszagi nyelvhasznélatban nem eleven elemek, amelyekre
teljes mértékben érvényesek a standard fenti jellemzdi: formdlis beszéd-
helyzetekben hasznalatosak, foleg az irott nyelvben (példaul a sajtoban,
Szlovakian beliill), regionalisan nem kotottek, a beszElokozosség altal
altalanosan elfogadottak; egy résziik ellen a nyelvmiivelok sem emeltek
kifogast (példaul alapiskola, kdzségi hivatal), vagy egyenesen szorgal-
maztadk hasznélatukat (példaul miivészeti népiskola, miivelddési és pihe-
ndpark), s6t egyikiiket-masikukat 6k maguk hoztak 1étre (példaul szako-
sito iskola). A standard szerepii elemek egy része kodifikaltnak tekinthetd,
mivel tartalmazzak Oket a Szlovakiaban nyelvi kérdésekben abszolut
tekintélyt élvezd egykori nyelvi szakbizottsdg anyagai, s6t két szo a
Helyesirasi kéziszotarba is bekerllt (alapiskola, egységes foldmiives-sz6-
vetkezet).
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A standard elemek tekintélyes része a szlovékiai valdésaghoz kapcsolodik;
egy résziikknek a magyarorszagi standardban is van ugyan megfeleldje, de
azt Szlovékidban nem hasznaljak (vagy csak szérvanyosan), tébbnyire azért,
mert a) a beszélok nem is ismerik, vagy b) kizardlag a magyarorszagi
intézményekhez kotik 6ket, ¢) olykor bizonyos tartalmi eltérés van a jel6lt
dolog, intézmény sth. koz6tt. E csoportokba tartoznak az altalunk megvizs-
galt elemek koziil példaul a kovetkezok: varosi/kdzségi hivatal : polgarmesteri
hivatal; munkahivatal : munkatigyi kézpont; hozzaadottérték-add (HEA) :
altalanos forgalmi add (Afa); anyasagi segély illetve Gjabban sziildi hozzd-
jarulas : gyermekgondozasi segély, illetve dij; feddhetetlenségi (v. lusztraciés)
vizsgélat : atvilagitas; kozlekedesi jatszotér : KRESZ-park; kerllet : megye;
mezogazdasagi szovetkezet : termeldszovetkezet; pedagogiai szakkozépis-
kola : 6vondi v. ovondképzd szakkozépiskola;, munkanélkiili-segély : mun-
kanélkili-jaradék v. -segély; szocialis biztositas : tArsadalombiztositas; allami
alkalmazott : kdzalkalmazott.

Maés esetekben a Magyarorszagon egyediliként hasznalt véltozat a
szlovakiai szinonimajaként hasznélatos, vagyis mindkett6 része a magyar
standard szlovakiai véltozatdnak: pedagégus : pedagdgus; tanitdk napja
v. taniténap v. pedagogusnap : pedagdgusnap; szaktanintézet v. szakmun-
kasképzé intézet : szakmunkdsképzd intézet; vdroskeriilet V. kerulet
keriilet; szamvevdszék V. ellenérzé hivatal : szdamveviszék, orvosi tigye-
let v. késziiltség : orvosi Ugyelet; Ugyeletes v. szolgélatos orvos : ligyeletes
orvos; kulturalis v. miivelddési minisztérium : miivelédési minisztérium,
szocialis minisztérium : népjéléti minisztérium; stb. A szlovakiai forma
regebben olykor Magyarorszagon is hasznalatos volt, de a szétarak
tobbnyire elavultnak vagy régiesnek mindsitik, példaul restitlcié v. kar-
potlas : karpétlas; novellizacié v. tdrvénytervezet-modositas : torvenyter-
vezet-modositas; (egyetemi) kar v. fakultds : (egyetemi) kar; legiszlativa
v. térvényhozas : torvényhozas; stb.

Vannak olyan szlovakiai magyar, standardnak is tekinthetd szavak és
kifejezések is, melyeknek Magyarorszagon tobbféle megfeleldje lehet,
mivel a szlovakiai magyar sz0 alapjaul szolgald szlovdk mintanak tag,
Osszefoglalo jellegii a jelentése, illetve Iényeges eltérés van a szlovdk és
a magyar szavak jelentésszerkezete kozott. Példaul a politikai reprezen-
tacio v. képviselet kifejezés vonatkozhat egy part politikai vezetésére, a
legfébb kozjogi méltdsagokra, az orszag vezetdire stb.; a polgar szénak
a magyarorszagi standardban megfelelhet az allampolgar, a lakos, a
lakossag és termeszetesen a polgar is; az 0sszpontositas szé kontextustdl
fliggden tobbek kozott a kovetkezd szavak valamelyikével adhatod vissza:
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megbeszélés, Osszejovetel, gyakorlds, gyakorlat, edzés, edzétabor, pro-
ba, tanfolyam; az iskolazas lehet tanfolyam vagy atképzés; stb. Ide sorol-
hatjuk a két orszag intézményeinek eltérd szervezettségébdl adodod sajatos
megnevezéseket is, példaul szakositd iskola (*érettségit kovetd kétéves,
szakképzést nyujto, nem felséfoka intézmény’); pedagdgiai fbiskola (’olyan
fels6foktr intézmény, ahol mind tanar-, mind tanitéképzés folyik’). A teljesség
kedvéért megemlitiink még nehény intézménynevet, melyek — még ha van
is a masik orszaghan azonos rendeltetésti intézmény — természetesen nem
hasznalhatok egymas szinonimajaként, példaul Kézegészségiigyi Allomés :
Kozegészségligyi-jarvanyiigyi Alloméas (Tisztiorvosi Szolgalat); az SZK Mo-
nopdliumellenes Hivatala : Versenyhivatal; Szlovdk Pedagégiai Kiadd :
Tankoényvkiadé Vallalat; Nemzeti Vagyonalap : Allami Vagyonkezeld Rt.

ELTERESEK A HATAROKON KiVULI BESZELOKOZOSSEGEK KOZNYELVEBEN

A koznyelvnek fentebb emlitett jellemz6i alapjan érthetd, hogy a hataro-
kon kiviili magyar beszél6kozosségek kdznyelve mind a magyarorszagi-
hoz, mind egyméshoz képest még tobb eltérést mutat, mint amennyi a
standard egyes allami valtozatai kozott van. A standard elemektdl eltéro-
en ezek kodifikalatlanok; nem koétddnek annyira szorosan az illetd orszig
intézményrendszeréhez, referenciélis szempontbdl jéval tagabb teriiletet
Olelnek fel (példaul ételnevek, &rucikkek). Nagyobb teret kapnak benniik
a nyelvijarasi alapl regionalizmusok és a kontaktusjelenségek is.

Az eldbb felsorolt szavak és kifejezések standard jellegét bizonyitja az
a tény is, hogy egy részik az élébeszédben nem is haszndlatos: helyettik
a beszélok koznyelvinek mindsithetd elemet hasznalnak. Ezek tobbnyire
szerkezetiiket tekintve szorosabban kotédnek a szlovak mintahoz, de
ritkdn tartoznak a direkt kolcsonzések kozé; a direkt kdlcsonzések kozil
kdznyelvinek csupan néhany nemzetkozi szét és egypér, szlovak elemek-
re visszamend betliszot tekinthetiink. Az érezhetéen szlovak eredetii
elemek z6me a szlovakiai magyar szdkincs szubstandard részéhez sorol-
hatd. Igy példaul az egészségiigyi kdzpont V. rendeldintézet kdznyelvi
megfelelgje a poliklinika (a szubstandardban Usztav — sz. Ustav is); a
szakositd iskola a koznyelvben felépitményi iskola (a sz. nadstavbovéa
Skola tukorforditasa); a mai kozségi hivatal, illetve az egykori helyi
nemzeti bizottsdg koznyelvi megfeleldje a szlovak eredetii emenvé be-
tliszo; az egykori egységes foldmiives-szovetkezeté a jéerdé; a hozza-
adottérték-addé a dépéhd; sth.
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Azokban az esetekben, melyekben a szlovékiai magyar standardban
vagylagosan hasznalatos a Magyarorszagon is é16 és a sajatosan szlovakiai
forma, a kdznyelv a sajatosan szlovakiait, vagyis a szlovakra jobban hason-
lithatot részesiti eldnyben, példaul lusztrécid, fakultds, kollaudacio (’hasz-
nalatbavételi engedély kiadasa, illetve az azt megel6z6 helyszini szemle’).

A koznyelvi kifejezések nagy részének standard megfeleldje a magyaror-
szagi standarddal azonos. Ezek is szinte Kizar6lag indirekt kolcsénzések,
vagyis olyan jelentéskdlcsonzések és tukorszavak (tukorkifejezések), ame-
lyek szlovdk mintdra mennek ugyan vissza, de nagyon sok esetben mind
alaki felépitesiiket, mind jelentésszerkezetiiket tekintve belesimulnak a ma-
gyar nyelv rendszerébe. Ilyenek példaul a kovetkezOk: atmegy valakin (a
fejfajés, a betegség) "megsziinik’; nafta *gazolaj, fiitdolaj’; szabadsagol ’sza-
badségon van’. A kdznyelvinek tekintett elemek kozott is talalhatok olyanok,
melyeknek Magyarorszagon nincs egyetlen altalanosan elfogadott megfele-
16jik, példaul valaki valahol Ul "ott van az irodaja’; kikiabal valakit *nyilva-
nosan leleplezi valakinek a tettét’; megvarasra (megcsinal valamit) "azonnal,
helyben, (a javitast) meg lehet varni’; stb.

MEGHONOSULT DIREKT KOLCSONZESEK A SZLOVAKIAI MAGYAR
NYELVVALTOZATBAN

Tobb kutatdsunk eredménye is arra utal, hogy a laikus beszélok az ilyen
tipusi szavak idegen eredetét altaldban nem érzik. Az egyik vizsgélat
soran az adatk6zl6knek — két nyugat-szlovékiai kozépiskola didkjainak
és pedagdgusainak — mesterségesen 0Osszedllitott szOvegekben fol kellett
ismernilik a ,,Magyarorszagon nem hasznalatos” szavakat, kifejezéseket.

A direkt kolcsonzések (példaul Usztav ’rendel6intézet’; oszobné ’sze-
mélyzeti osztaly’; szanitka ’mentSautd’; stb. felismerési aranya szinte
minden esetben 90 szazalék folott volt, legtobbszdr megkdzelitette a 100
szazalékot. Erdemes itt felsorolni a kivételeket (zar6jelben a felismerési
arany): nanuk ’jégkrém’ (82%), televizor ’tévékésziilék’ (80%), invalid
rokkant’ (74%), doktorka ’doktornd’ (71%), valenda ’heverd’ (55%),
infarkt ’infarktus’ (46%), jogurt ’joghurt’ (23%). Ezek koézil a nanuk
eredetileg markanév, a valenda olyan szarmazék, melynek alapszavat a
laikus beszéldk nem ismerik fel (tehat nem érzik kifejezetten szlovaknak),
a tobbi sz6 pedig (a szlovakban is) érezhetden idegen eredetli, s etimonja
a magyarban sem ismeretlen.

Az indirekt kolcsonzések folismerési ardnya igy alakult: a) 5 szazalék
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alatt: bejarat ’1épcséhaz’ (0,96%), hivatalos orak ’lgyfelfogadas’ (1,92%),
sosrad ’ropi’ (0,96%), halkend ’halkrém’ (0,96%), fehér (joghurt) ’natar
(joghurt)’ (0,96%); b) 5 szé&zalékn&l magasabb: fal ’szekrénysor’ (13%),
anyasagi ’gyes’ (13%), sarga mélna ’iudit6’ (14%), pastétom ’majkrém’
(18%), anyaszabadsag ’gyes’ (29%), almaszirup 'almaszérp’ (30%), blokk
"bérhdz, témbhaz’ (52%). Meg kell azonban jegyezni, hogy azoknak az
adatkozloknek az aranya, akik meg is adtdk a Magyarorszagon nem
hasznaltnak jelolt sz6 magyarorszagi megfelel6jét, minden esetben 1
sz4zalék alatt volt.

Egy masik vizsgalatban, melyben kilenc kiilonb6z6 szlovakiai magyar
kdzépiskola egy-egy magyar tannyelvii osztalyanak didkjai vettek részt, a
tanuléknak a megadott szinonimék kozil kellett megjelélniik az altaluk
hasznaltakat, illetve a kdrnyezetiikben hallottakat. Az adatk6zldknek tobb,
mint 70 szazaléka é&llitotta, hogy maga is hasznélja példaul a kovetkezd
szavakat: invalid (70%), brigad ’épit6tabor’ (70%), nanuk (79%), kecsup
"ketchup® (77%), tincsiki "ropi’ (85%), fix “filctoll” (89%). Egy hasonld, de mas
nyelvi anyagon és mas helyen (6 szlovakiai és 3 magyarorszagi iskolaban,
1604 diak bevonasaval) folytatott kérdéives felmérés soran a szlovakiai
magyar adatkozloknek legalabb 50 szazaléka valasztotta a kovetkezd kol-
csonszavakat: intri "kollégium, kolesz’ — szm. internat — sz. internat (53%);
tyepléki ’macko, tréningruha, szabadid6éruha’ — sz. teplaky (59%); zsuvi
ragd(gumi)’ — szm. zsuvacska — sz. Zuvacka (64%); blokk *témbhéaz, bérhéz’
(69%); szemafor *koziti jelz6lampa’ (70%).

A SZLOVAKIAI MAGYAR STANDARD ES KOZNYELVI ELEMEK SZOTARAZASA

Eddigi kutatdsaink alapjan megallapithatjuk, hogy a szlovakiai magyar
nyelvvaltozatok sajatos szokincsén beliil elég jol elkiilonitheté harom réteg:
a standard, a kdznyelvi és a szubstandard elemeké. Ezek kozil a standard
és a koznyelvi elemeket szilkség volna a Magyar értelmezé kéziszétdar most
késziil6 0j kiadasaba is felvenni (ez az igény mar 1983-ban felmerult). Hogy
pontosan melyek legyenek azok, annak tisztazasara még tovabbi vizsgala-
tokra van sziikség, hiszen az altalunk bemutatottak csak egy viszonylag kis
reszét képezik annak a szokincsnek, amelyet szazezrek tekintenek a sajat-
juknak, magyarnak. Ha nem a magyar nyelv értelmez6 szotara szorit nekik
helyet, akkor vajon milyen nyelvii szotarba kell 6ket utasitani?

Szabad Ujsag, 1994. december 7. 9.
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