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LANSTYAK Istvan

Nyelvink tébbkdzpontlsaga — és ami korilétte van

A Szabad Ujsag marcius 1-jei szama részletet kozolt Jakab Istvannak a
Biztonsagunk zaloga, a nyelv cimii konferencian elhangzott eléadasabol, amely
»valasz” is kivant lenni Szabomihaly Gizellaval irt, december 7-én szintén a
Szabad Ujsagban megjelent irasunkra (ami azonban nem volt vitacikk).

Jakab Istvan nyelvmiiveldinket és nyelvészeinket két csoportra (sét
tdborra) osztja. Vannak egyrészt az Un. ,jozanok”, akik nyelviink egysé-
gének megdrzésére torekednek, masrészt pedig azok az ,aldemokrati-
kus” nyelvészek, akik nyelvi tekintetben (is) 6nalldsitani akarjak a magyar
nemzeti kisebbségeket, s a tobbségi nyelv és nyelvjarasok hatasara
kialakult ,hibak” szentesitésével kivannak nyelviinkén belll 0j standar-
dokat létrehozni. A magyar nyelvet az angolhoz hasonldan ,tobb koz-
pontinak” tekintik, pedig e nyelv helyzete az USA-ban vagy Kanadaban
egészen mas, mint a magyaré Szlovakiaban vagy Romaniaban. Jakab
Istvan Ggy latja, hogy a tobbkozpontlisdg gondolatanak elfogadésa ,kész
ongyilkossdg lenne”. S mivel itt nyelviinknek, s6t kdzvetve maganak a
kisebbségi magyarsagnak a léte forog kockan, Jakab Istvan nem is vitat
kezdeményez, hanem — hadat (izen, harcha hiv.

Ha nem ismerném sajat irasaimat (s a hozzdm hasonléan gondolkodé-
két), Jakab Istvan fejtegetéseinek olvastan bizonyara az volna a benyo-
masom, hogy nyelvmiivelésiink alapkérdéseivel kapcsolatban két gyoke-
resen eltéré iranyzat érvényesiil nalunk. Ez azonban nem igy van. Nem
a célok kulonboznek, csupan az elméleti hattér, a fogalmi keret (és
reszben szokincs), valamint a modszerek, melyeknek alkalmazésat szik-
ségesnek latjuk. Ezért ahelyett, hogy egymas torkanak esnénk, helyesebb,
ha megprobéaljuk megérteni egymést. Ezt szeretném ezzel az irdsommal
eldsegiteni (a csatabardot pedig el- és nem kiasni).
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ANYELVVALTOZATOK DIGLOSSZIASZERU ELRENDEZODESE

Aki ismeri az Irodalmi Szemlében és egyeblitt megjelent irasaimat, s elfogulat-
lanul olvassa 6ket, egy pillanatra sem kételkedhet abban, hogy a magyar nyelv
egységének meglrzése szamomra (és ,tarsaim” Sszamara) legalabb olyan
fontos, mint Jakab Istvanék szamara. Akar a két f6 nyelvvaltozat Gn. di-
glossziaszerli elrendezddésérdl, akar anyanyelviink tobbkozpontusagarol,
akar az anyanyelvi nevelés kérdéseirdl irtam, mindig is az egység megor-
zésének lehetséges modozatait kutattam. Vagyis nem a célkitiizésben van
kdzottink eltérés, csupan a celok elérésének madijat kepzeljik el masképpen.
A ,diglossziaszerii elrendez8dés” Iényege, hogy nyelviinknek van egy
standard rétege, amelyet a kisebbségi beszél6k az iskolaban sajatitanak
el, s ezért ez nagyrészt mentes a tobbségi nyelvek hatdsatél (a szaknyel-
vek sajnélatos kivételével). Ezt hasznéljdk a tomegtajékoztatdé eszkdzok,
ezen folyik a kisebbségi magyar kozélet, ennek hasznélatara térekednek
a mivelt kisebbségi magyarok, amikor nagyobb kozonség eldtt beszél-
nek. A mindennapokban azonban az emberek nagy része nem ezt
beszéli, hanem a nyelvjarasok és a tobbségi nyelv befolyésolta kisebbségi
anyanyelvvaltozatot, melyet — mint neve is mutatja — a beszél6k anya-
nyelvként sajatitanak el. Ennck fels6 szintjét a nyelvileg miiveltebb
beszélok altal hasznalt (regiondlis) koznyelv(ek) alkotjak. Nem nyitnék
vitat arrdl, hogy hany van beldliik: Jakab Istvan szerint harom, de ez a
velemény nem alapul empirikus kutatdson. Szémunkra ez most nem is
lényeges. A koznyelvek egyik alaptulajdonsédga, hogy a tajnyelvek s
kisebbségi helyzetben a kontaktusjelenségek is utat taldlnak belé; ez az
egyik jegye, ami a standardtol megkulénbozteti.
szek a regionalis kdznyelveket akarjak kodifikalni, szlovékiai, erdélyi sth.
standardda emelni. S6t szerzénk fogalmazasabol ugy tiinhet, mintha
»minden, eddig hibanak tartott jelenséget” szentesiteni akarnank. Errél
sz6 sincs: a Szabad Ujsagban megjelent cikkiinknek mér a cime (Standard
— koznyelv — nemzeti nyelv) is arra utal, hogy kilénbséget tesziink a
yStandard” és a ,kdznyelv” (vagy ha ugy tetszik: koznyelvek) mint nem-
zeti nyelviink két fontos véltozata kozott, s e kilonbségtétel épp azért
lényeges, mert korantsem akarunk mindent ,szentesiteni”, ami a koz-
nyelvben van, hanem csak azt, ami valoban a legmagasabb szintl
nyelvhasznalat sziikségszer(i tartozéka. (Tehat a valasz szerzénk azon
kérdésere, melyik regionalis koznyelvet akarjuk a standard szintjére
emelni, nagyon egyszerii: semelyiket.)
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A SZLOVAKIAI MAGYAR STANDARD AZ EGYETLEN MAGYAR STANDARD
ARNYALATOKBAN ELTERO VALTOZATA

Mivel a standard magyarorszagi valtozatahoz viszonyitott eltérések meg-
lehetésen csekélyek, mondvacsinalt az a kérdés, hogy milyen nyelvre
fogunk idegen nyelvii sz6veget forditani. A magyar nyelv valtozatai kozil
a magyarorszagi koztudottan kiemelkedd szerepet jatszik, ez az, amelyre
a tobbi valtozat tAmaszkodik, ezt tanitjak a kllfoldieknek, s a forditasok
is természetesen ezt veszik alapul. Sz6 sincs arrdl, hogy valaki is el akarna
szakitani a minket az anyaorszaggal 0sszek6td nyelvi koldokzsinért,
ahogy azt Jakab Istvan allitja. Nem hiszem, hogy szerzénk idézni tudna
barmelyik irasunkb6l olyan megfogalmazast, amely erre a feltételezésre
alapot adna. (Az egyik cikk épp azzal foglalkozik, hogyan lehetne hatéko-
nyabban megtanitani diakjainkat azokra a szavakra, kifejezésekre, fordu-
latokra, amelyek Szlovakidban nem hasznélatosak, de részei a magyar
standardnak, beleértve természetesen annak szlovékiai valtozatat.)

Lehet, hogy a ,szlovdkiai magyar standard” emlegetése valdban a
kiilonfejlodés tényének elismerését jelenti, ahogyan azt cikkironk mond-
ja. Az egyes orszagok eltérd politikai, gazdasagi stb. viszonyai miatt ilyen
kiilonfejlodés valoban bekovetkezett. Attdl, hogy nem ismerjik el, nem
fog megsziinni. Am ez a szétfejlddés nyelviink standard valtozatiban
szerencsére olyan minimalis kuldnbségeket eredményezett csupan, ame-
lyek nem é&rthatnak nyelviink egyseégenek. A ,szlovékiai magyar stan-
dard” sem jelent egy masik standardot (valamiféle 0j, Gn. ,,belsé nyelvti-
pust”), hanem csupdn az egyetlen magyar standardnak (,,nyelvtipusnak™)
egy sajatos, a tobbitl csak arnyalatokban eltéré valtozatat. Nem arrol
van tehadt sz6, mint példaul néhany oroszorszagi finnugor nyelvben,
tobbek kozott a cseremiszben és az osztjdkban; az elébbinek két eltérd
standardja van (az Un. mezei-keleti és a hegyi), az utébbinak pedig nem
kevesebb, mint &t valtozata (volt) hasznélatos irodalmi nyelvként! E stan-
dardok kozott jelentds, sokszor a kolcsonds megértést is lehetetlenné tevo
nyelvi eltérések vannak (ezért volt sziikség létrehozatalukra). A mi ese-
tinkben ilyen mértékii nyelvi eltérések még a szubstandard valtozatok-
ban sincsenek, nemhogy a standardban: a standard egy, de tdbb valto-
zatban val6sul meg, az adott nyelvi kézpont helyi viszonyainak megfe-
lelGen.
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A TOBBKOZPONTUSAG MINT SZOCIOLINGVISZTIKAI FOGALOM

Apropd: nyelvi koézpont. E teriileten (is) a félreértések okoznak galibat,
nem az eltéré felfogasok. A tobbkozpontisag kdztudottan nem szorosab-
ban vett nyelvi, hanem szociolingvisztikai fogalom. Egy nyelv azért tébb
kdzpontl, mert standard valtozatat tobb kozpontban (orszagban) hasz-
naljak an. ,emelkedett funkciokban” (oktatasi nyelvkeént, a témegtajékoz-
tatds, a kozélet, a hivatalok stb. nyelveként). Vagyis nem azért tobb
kdzpontl, mert standardjanak tébb valtozata van, hanem azért van a
standardjanak tobb (am altalaban csak arnyalatokban eltérd) valtozata,
mert tobb kdzpontld. A kdnnyebb megértés kedvéért hivjuk ismét segit-
ségll a cseremisz és az osztjak nyelv példajat! Ezeknek, amint emlitettem,
tobb, egymastol lényegesen kiilonbozd standardjuk van. Mégsem nevez-
hetjiik 6ket tobb kozponti nyelveknek, mivel csak egyetlen kdzpontban
hasznélatosak, Oroszorszagban (bar annak tébb autondm koztarsasaga-
ban). A térsadalmi, gazdasagi stb. viszonyok nagyjabdl azonosak — az
eltér6 standardok a nyelvjarasi széttagoltsagra vezethetok vissza, nem
pedig a politikaira-kozigazgatasira.

S ha mér a példdknal tartunk: Jakab Istvan csak az angolt emliti,
amelyhez képest a magyar gyokeresen mas helyzetben van — ezt nem
tagadja senki. Am korantsem ilyen nagyok a kiilénbségek, ha egy masik
tobb kdzpontl nyelvre gondolunk, a svédre, melynek az anyaorszagon
kivil egyedili kdzpontjat a 300 ezer svéd lakosu Finnorszag alkotja. Az
olyan kdzpontokat, mint a svéd szamara Finnorszag, illetve a magyar
szdméra a Karpat-medence peremallamai, ,részleges kozpontoknak”
nevezzilk. Ezek a teljes kozpontoknal fokozottabban tdmaszkodnak nyel-
vik elsddleges kozpontjanak standardjara, esetiinkben Svédorszagéra,
illetve Magyarorszagéra (azaz nagyon is fontos szdmukra az a bizonyos
,,koldokzsindr”).

A magyarorszagi standardtdl valo szlkségszeri eltérések 1étét, sét
létjogosultsagat Jakab Istvan is elismeri, olyannyira, hogy ezek szamat
maga is gyarapitotta az olyan standard kifejezések megalkotasaval és/vagy
terjesztésével, mint példaul szakosité iskola, miivészeti népiskola, miive-
[6dési és pihendpark, varoskeriilet stb. Nézetkulonbség legféljebb abban
lehet kozottink, konkrétan melyik nyelvi elemeket tartjuk sziikségszer(i-
nek, a magyar standard szlovékiai valtozataba tartozonak.

Ez azonban olyan kérdés, amelyet iréasztal mellett, fejinket 6sszedug-
va kell megoldanunk, nem pedig a sajté hasabjain kardot csortetve. E
munka elvégzése mar csak azért is halaszthatatlan, mert teljes gbzzel
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folynak a Magyar értelmezé kéziszotar bdvitési munkalatai, melyeknek
egyik célja, hogy a szétar (j kiadasa a ,hataron tali” magyar nyelwvalto-
zatok legfontosabb standard elemeit is magaba foglalja, s6t esetleg az
altalunk , kdznyelvinek” nevezett elemek némelyikét is. Ugy vélem,
semmi szikség arra a ,harcra”, amit Jakab Istvan a tavalyi Kazinczy-na-
pokon, az Irodalmi Szemlében, a Magyar Nyelvérben, a fent emlitett
konferencian, most pedig a Szabad Ujsagban meghirdetett, s melynek
jegyében mar tett neéhany lépést a tettek (harc)mezején is. A nyelvi és
nyelven Kivili valésdg egy és ugyanaz, attdl fliggetlentl, melyik ,tabor”
nyelvészei szemlélik. Céljaink is azonosak. Ami pedig a mddszer- és
szemléletbeli valtozatossagot illeti, ennek csak oriilhetiink: ez a fejlodés
legfobb biztositéka. Mi értelme volna hat a harcnak? Nem harcra, hanem
parbeszédre, s6t egyiittmunkalkodasra van szikségink. A harchan az
egyik fél (olykor mind a kettd) aldozatta valik (esetiinkben a legnagyobb
vesztes nem is az egyik vagy a méasik ,tabor” volna, hanem a k6z6s ugy).
A parbeszéd ezzel szemben mindkét felet épiti (az ligyet pedig eléreviszi).

Ugy legyen!

Szabad Ujsag, 1995. mércius 22. 13.
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