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LANSTYAK Istvan

A nyelvek tobbkozpontiisaganak néhany kérdésérol*
(kuldnos tekintettel a Trianon utani magyar nyelvre)

1. EGY NYELV — TOBB STANDARD

Azokat a nyelveket, melyeknek kiilonb6z6 orszagokban némileg eltérd
standard véltozatai hasznalatosak, Ujabban tébb kdzpontld (pluricent-
rikus) nyelveknek nevezik (lasd Clyne 1992a:1), az egyes orszégokban
beszélt standard valtozatokat pedig az illet6 standard nemzeti valtozatai-
nak (Clyne 1992a:2; lasd még Ammon 1991:75-76). Az Ujraegyesités
elétti német nyelv példaul négy kozpontl volt, mert standardjat négy
kiilonb6z6 orszagban hasznaltak széleskoriien — az NSZK-ban, az NDK-
ban, Ausztriaban és Svajchan —, s mind a négynek megvoltak a maga
jellegzetességei (v6. Ammon 1991:76). A tébb kozpontd nyelv és a
standard nemzeti valtozata kifejezések nem pusztan terminoldgiai Ujita-
sok, hanem mélyrehaté szemléletvaltozast tlikroznek: az ,,anyaorszagon”
kivil beszélt standard valtozatokra imméar nem mint ,devidnsakra” (leg-
jobb esetben ,provincialisakra”) tekintenek, hanem mint olyan nyelvi
rendszerekre, amelyek nem feltétlenil rosszabbak, mint az az eredeti
standard, amelybdl kifejlédtek, csupan — masok. A magyar nyelvre a
standardnak ezt a felfogasat el6szor Pete Istvan (1988:780) alkalmazta.

A nyelvek tobbkdézpontisadganak vizsgalatdban elért eredményeknek

! Eziton koszoném meg az Orszigos Kiemelésii Térsadalomtudomanyi Kutatasok
(Magyarsagkutatds VIII/b) tamogatasat, valamint Kontra Miklésnak, Bartha Csillanak és
Zuzana Fingernek a szakirodalom beszerzésében nyujtott poétolhatatlan segitségét. Itt jegyzem
még meg, hogy ez a munka a Mercurius Csoport munkaterve alapjan folyé kutatasokra épdil.
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egyfajta Osszegzéseképpen nemrégiben egy olyan tanulméanykétet jelent
meg (Clyne szerk. 1992), melynek egy-egy irdsa a legismertebb eurdpai
és azsiai szarmazasu tobb kdzpontl nyelvek egyes nemzeti/allami valto-
zatait mutatja be azonos szempontok szerint, tobbek koz6tt az angoléit,
németéit, hollandéit, spanyoléit, franciaéit, arabéit. A bemutatott nyelvek
kozott van a svéd is, melyet Svédorszagon kiviil egyetlen jelentGsebb
k6z0sség hasznal széleskoriien standard nyelvként: a mintegy 300 ezer
lelket sz&mlél6 finnorszagi svéd kisebbség. Mivel e kozdsség, valamint a
torténelmi Magyarorszag utodallamainak magyar kisebbségei kozott sok
a hasonlosag, oOnkéntelenil vetddott fol a kérdés: nem tébb kdzpontl
nyelv-e a magyar is. Ezt a kérdést elészor az 1994. évi nagymegyeri
élényelvi konferencian tettem fol; ekkor nagy vonalakban attekintettem
a Clyne-kétetben targyalt néhany tobb kozpontd nyelv legfontosabb
jellemzbit, s megvizsgaltam, ezek mennyire érvényesiilnek a magyar
nyelv esetében. Vizsgalatom eredményeképpen megéllapithattam, hogy
a magyar kétségtelentl tobb kozpontd nyelv. A Kkonferencia Keretei
azonban nem nyujtottak lehetdséget a kérdés behatobb vizsgalatara,
ezért sziksegét éreztem annak, hogy a magyar nyelv tobbk6zpontlsaga-
val kapcsolatos észrevételeimet bévebben is kifejtsem. Igy sziiletett meg
ez a dolgozat.

Mivel a nyelvek tébbkdzpontisaganak kérdéskdre nyelvtudoma-
nyunkban joformén ismeretlen, s mivel a magyar nyelv tobbkoézpontlsa-
ganak mertéke és jellege csak méas nyelvekkel valé 6sszehasonlitasban
vizsgalhatd, dolgozatomban tag teret szentelek a tébbkdzpontlsag alap-
kérdéseinek, s a problémakat néhany jellegzetesen tobb kozpontld nyelv
példéival illusztralom, majd pedig a magyar nyelvre vonatkoztatom. A ma-
gyar nyelv allami valtozatai kdzil megallapitdsaimat a szlovékiaira kor-
latozom, noha foltételezem, hogy ezek nagy része a tobbire is érvényes
(legaldbbis a karpataljaira, erdélyire és vajdasagira). Ami a példanyelve-
ket illeti, ezek koziil féleg azokra tamaszkodom, amelyekrdl tobb iroda-
lom all rendelkezésemre, illetve amelyeket érdeklédésemnél fogva ma-
gam is kisebb-nagyobb mértékben ismerek. A magyar nyelv tébbkdzpon-
tisaganak nyelvkornyezettani, nyelvpolitikai, illetve 4ltaldban tarsada-
lomnyelvészeti kérdéseinek kulén munkét szentelek (Lanstydk 1995b).
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2. ATOBBKOZPONTUSAG MIBENLETE

2.1. T6bbkozpontusag

A nyelvek tobbkozpontisagan az illeté nyelvek standard valtozatanak
tobbkozpontiusaga értendd. Vagyis példaul egy standardizalatlan afrikai
nyelv, melynek teruletét az orszaghatarok tobbfelé szabdaltdk, ilyen
értelemben nem toébb kozpontd nyelv, hidba beszélik tébb orszagban. De
nem tébb kozpontd a magyarorszagi magyar standard sem, noha tobb
regiondlis valtozatat is meg lehet — igy vagy ugy — kulénbdztetni (az un.
regiondlis koznyelveket), &m ezek kodifikalatlanok, s az eltérések egyéb-
ként is foleg beszélt nyelvi regiszterekre vonatkoznak. Itt tehat az egy és
oszthatatlan magyarorszagi standardon bellli (standard ,alatti”), Iénye-
gében koznyelvi, esetenként szubstandard elemeket is tartalmaz6 vélto-
zatokr6l van sz6 (a standard és a koznyelv kilénbségére lasd Lans-
tyak-Szabdmihaly 1994a).

A tobb kdzpontl nyelvek legtisztabb esetei azok, amelyek két vagy
tobb orszag allamnyelveként vagy legaldbbis egyik hivatalos nyelve-
ként funkciondlnak, vagyis az un. ,emelkedett” (E) nyelvi funkcidknak
(lasd Ferguson 1975:293) egész (vagy viszonylag széles) skalgjat at-
fogjdk (allamigazgatds, tudomanyos kutatds, szakmak, publicisztika,
oktatds, szépirodalom, egyhézi szertartdsok stb.). Az ilyen helyzet
vonja ugyanis leginkabb maga utan a teljes értékii standard valtozatok
kifejlédését.

2.2.Exonormativitas, endonormativitas

Tovabbi fontos szempont, melyet figyelembe kell venni a tébbkézpon-
tusag jellegének megitélésében, az, hogy az illetd standard beszél6i
mennyire tamaszkodnak nyelvi gyakorlatukban az elsédleges kdzpont
normativ kézikdnyveire, helyesirasi szabalyzataira, szétaraira, s mennyi-
re a sajatjukéira, vagyis mennyire kodifikalt az illet6 standard valtozat.
Ha egy kozpont teljes mértékben egy masik kozpont kodifikaciojara
tdmaszkodik, teljes exonormativitasrél beszélink; ha pedig sajat nor-
mativ kézikényvek, szétarak és nyelvtanok teljes készletével rendel-
kezik, teljes az endonormativitas. Az endonormativitas az eurdpai
(sz&rmazési) tobb kozpontd nyelvek legtdbb masodlagos kdzpontja-
ban legféljebb részleges (Clyne 1992a:4). A magyar nyelv Magyaror-
szagon Kkivlli standard véltozatai kivétel nélkil exonormativak, mivel
a beszélok standard jellegli nyelvi megnyilatkozasaikban a nagy tekin-
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télyli magyarorszagi akadémiai kiadvanyokat tekintik irdnyadonak: az
értelmezé szotdrakat, az ldegen szavak és Kkifejezések kéziszotarat, a
Helyesirasi kéziszOtart, az On. akadémiai nyelvtant, a Nyelvmiiveld
kézikonyvet.?

2.3.Teljes, részleges, kezdetleges kdzpont

A szbéban forgd valtozat statusa, az illetd orszagban/régidban betdltott
funkcidja, standardizaltsaganak mértéke, exo-, illetve endonormativi-
tasdnak foka stb. alapjan kulonbséget kell tenniink a standard nyelvek
teljes, részleges és kezdetleges kozpontjai koz6tt. Torténeti szempontbdl
pedig meg kell killonboztetniink az illetd nyelv elsddleges kézpontjat
annak maésodlagos kozpontjatol (-jaitol). Az elsédleges kozpont az,
amelyben a standard el6szor alakult ki: ez a kdzpont tobbnyire a késdb-
biekben is megtartja dominanciajat, az ebben beszélt allami véltozat
pedig nagyobb tekintélyt élvez, mint a méasodlagos kozpontok standard
valtozatai. A magyar nyelvnek egyetlen teljes kozpontja van csupan,
Magyarorszag, csak ennek standard valtozatar6l mondhat6 el, hogy teljes
mértékben endonormativ. Azzal a kérdéssel, mely kozdsségek sorolhatdk
nyelviink részleges és kezdetleges kozpontjai kozé, fent emlitett mun-
kédmban foglalkozom (Lanstyak 1995b).

2.4.Nemzeti/allami véltozat

A nemzeti valtozat miisz6, ahogyan azt az irodalomban hasznaljak,
voltaképpen a nemzetallam, illetve a politikai nemzet koncepcidjat
tikrézi (a nemzetfelfogds kilénbségeire lasd példaul Rady 1993:719;
Verdery 1993:180-181; Szépe 1994:45-46; vo. Mikd 1981:36, 40 stb.).
Noha a példanyelvek tobbségében valéban méas-mas nemzet beszéli az
egyes valtozatokat, mégis szerencsésebbnek tartanam atfogé fogalom-
ként a Pete Istvan altal is hasznalt &llami véltozat alkalmazasat, hiszen

2 E kiadvanyok — a kiilfoldi példaktol eltéréen — eddig szinte egyéltalan nem vettek
tudomast a magyar standard Magyarorszagon Kkivili valtozatairdl; kivételként meg kell
emliteni, hogy a Helyesirasi kéziszétar tartalmaz két szlovakiai magyar standard kifejezést
(alapiskola, egységes foldmiives-szdvetkezet), anélkiil azonban, hogy jeldlné ,szlovakiaisa-
gukat”. A helyzet remélhetéleg hamarosan megvaltozik: a Magyar értelmezd kéziszotar (]
kiadasa a tervek szerint a hatdron tuli nyelvvaltozatok néhany jellemzd elemét is tartalmazni
fogja (lasd Kontra 1996).
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ez az esetek nagyobb részét foglalja magadban, mint a nemzeti valto-
zat.® Eppen ezért a tovébbiakban az allami véltozat kifejezést hasznalom
a nemzetkozileg bevett nemzeti valtozat helyett, attdl fuggetlendl, hogy
az illetd beszél6kozosség kiillon nemzetnek érzi-e magdt vagy sem.
Nemzeti véltozatrol csak akkor szikséges beszélni, amikor egy tobb
kozponti nyelv egyes valtozatainak besz€él6i nem érzik magukat ugyan-
ahhoz a nemzethez tartozénak, de egy é&llamban élnek: ilyen volt a
szerbhorvat nyelv szerb és horvat nemzeti valtozata, de — amint lattuk —
ezek sem sokaig fértek meg egy allamban.

Az allami véaltozat egyrészt a regiondlis valtozattal all szemben (példaul
a kanadai francia a francia nyelv allami valtozata, a normandiai francia
pedig regiondlis véltozata; az erdélyi magyar a magyar nyelvnek
allami, a tiszantuli regionélis valtozata), masrészt pedig a nemzeti
nyelvel. A nemzeti nyelv tagabb kategoéria, amely magéban foglalja
egy nyelv valamennyi véltozatdt, a térsadalmiakat (csoportnyelveket),
a foldrajziakat (nyelvjarasok) és az allamiakat egyarant. (A nem stan-
dard valtozatokat a nemzeti nyelvbdl kizard régebbi felfogas biralatara
lasd példaul Kiss Jend 1993:11). Az é&llami valtozat tehat az elvonat-
koztatasnak egy magasabb szintjét képviseli, mint a regionélis valto-
zat, de alacsonyabbat, mint a nemzeti nyelv (v6. Clyne 1992a:445;

® Vannak, akik azért idegenkednek az &llami véltozat kifejezéstél, mert az valami
Hhivatalosat”, ,,hat6sagit”, ,.kozpontilag elrendeltet” asszocial, pedig az allami valtozatoknak
csak néhany regisztere kotddik az allamigazgatashoz. Az allami valtozat kifejezés azonban
jol utal a kialakulasanak alapjaul szolgalé dontd tényezdre: az allam, pontosabban az eltérd
allamisag szerepére; ezenkiviil pedig épp az allamrenddel Osszefliggd regiszterek azok,
amelyek a legnyilvanvalébban kilénboznek az egyes allami valtozatokban. (Itt jegyzem
meg, hogy Kiss Jendé nemrégiben megjelent konyvében [1994:93-94] magatol ért6do
természetességgel hasznalja ebben az értelemben az allami valtozat kifejezést). A masik,
esetleg szoba joheté kifejezés, a nemzetiségi valtozat talzottan hangsilyozza a nemzettdl
valé kulonallast, s rdadasul alacsonyabbrendiiséget sugall. Ami a kisebbségi valtozat
kifejezést illeti, ezt magam is haszndlom — Péntek Janos példajat kovetve —, mégpedig
olyankor, amikor nem hangstlyos sem az eltéré allamhoz valo kotédés mozzanata, sem az
illeté nyelvvaltozatnak szigorGan standardizalt jellege. (Az altalam ilyen értelemben korab-
ban hasznalt kétnyelvii anyanyelwadltozat miiszot célszerlinek tartom ,,visszaterelni” a
pszicholingvisztikaba, s csupan a kétnyelvii kozosségben torténé nyelvelsajatitassal kapcso-
latban hasznalni, amint ezt Gydéri-Nagy Sandor teszi (lasd 1998a:8, 1998b:79, 1990:58,
1991:7 és passim).
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Ludi 1992:161). Ebbdl is kovetkezik, hogy egy allami valtozatnak is
lehetnek regiondlis véltozatai, példaul Szlovékiaban ilyen a csallokézi,
a paldc, az északkeleti stb.*

3. ATOBBKOZPONTUSAG JELLEMZOI

3.1. Tarsadalmi meghatérozottsagok

Az éllami valtozatok meghatarozasa alapvetéen nem nyelvrendszerbeli,
hanem szociolingvisztikai, nyelvpolitikai kritériumok alapjan torténik. A
tobbkozpontlsdg ismérvei kdzé nem tartozik az, hogy az egyes kdzpon-
tokban hasznalt standard valtozatok kozott ,jelents” nyelvi eltérések
legyenek. Eltekintve attél, mennyire nehéz objektiven meghatarozni, mi
a ,jelentds” és mi a ,jelentéktelen” eltérés (vo. Wexler 1971:336-337),
meg kell Allapitani, hogy a tébb kozpontd nyelvek egyes standard
valtozatai sok esetben nyelvileg nagyon kozel &llnak egyméshoz; az
eltérés inkdbb ,zamat” kérdése, mint ,szubsztancidé” (Clyne 1992a:2,
1992h: 124-125; vo. Lidi 1992:162-163).

Kdztudomasu, hogy nyelvi alapon nem lehet kiilonbséget tenni nyelv-
valtozat és nyelv kozétt: annak, hogy egy Morva folyé menti szlovak
teleplilés lakdi sajat nyelvvaltozatukat szlovdk nyelvnek tartjak, a talséd
parton lakdk viszont az ehhez rendkiviil hasonlét cseh nyelvnek, nyelven
kivali okai vannak: az egyik telepllés lakdi szlovakoknak, a masikéi
cseheknek érzik magukat, illetve az egyik telepulés Szlovakidhoz, a
méasik a Cseh Koztarsasaghoz tartozik. Hasonloképpen nem lehet nyelvi

4 Jakab Istvan csak e regionalis valtozatokat ismeri el (lasd példaul 1994:52-54, e
kotetben 158-159.), am korantsem empirikus kutatasokra tamaszkodva, hanem nyelven,
s6t nyelvtudomanyon kiviili okokbol: ,,Nem egy, hanem harom regionalis koznyelviink van.
A harom ugyanis ez esetben kevesebb, mint az egy. Kisebb veszéllyel jar, mert folottik ott
van az egyetemes magyar standard, amelynek megerdsitésér6l nem mondhatunk le.” (Uo.
160.) Vagyis ha nem jarna kisebb veszéllyel a harom regionalis koznyelv ,.elismerése”, akkor
esetleg lehetne réla sz6, hogy csupan egy ilyen koznyelviink van. (Az ilyen nyelv[ész]i
voluntarizmus biralatara lasd Kontra 1994a, e kotetben 266. skk.). Szabomihaly Gizellaval
a szlovakiai magyar nyelvteriilet egymastol tavol es pontjain, valamint a kozeli magyaror-
szagi teriileteken végeztiink felméréseket tobb kozépiskolaban a tetszésiinktél/nemtetszé-
siinktdl fliiggetleniil 1étezd nyelvi tények feltarasara. Eddigi eredményeink arra utalnak, hogy
a tavoli régiok nyelvhasznalatdban szamos olyan ko6zoés jegy van, amely nem része a
magyarorszagi standardnak, Szlovékidban viszont standard vagy koznyelvi jellegii (lasd
Lanstyak—Szabomihaly 1997).
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alapon elddnteni, hogy egy orszagban beszélt nyelvvaltozat egy maésik-
ban beszélt standardnak regionalis vagy allami valtozata-e. Természete-
sen még kevésbe lehet nyelvi kritériumokbdl kiindulva allast foglalni
abban a kérdésben, hogy egy-egy orszag kozpontja-e¢ az illetd nyelvnek
avagy sem (vo. Geerts 1992:76; Tomi¢ 1992:437). Mindebbdl kovetke-
zOen az allami valtozatok a regionalis valtozatoktdl nem elsdsorban
nyelvi jellegiikben kilénbdznek, hanem statusukban (Clyne 1992a:2).

Azok, akik tagadjdk egy-egy éallami valtozat [étét, nem téarsadalmi,
hanem nyelvi (nyelvrendszerbeli) alapon teszik ezt. Clyne (1993:13) irja
a nemet standard egykori keleti és nyugati allami véaltozataval kapcsolat-
ban: a két onallé véltozat tényét tagaddk arra hivatkoztak, hogy minden
nyelv alapja a szintaxis, ez pedig e két német valtozat esetében elenyé-
széen kevés eltérést mutatott. A két valtozat kozti kiilonbségek szinte csak
a szokincsre korlatozodtak, s6t azon beliil is foképp a politikai és gazda-
sagi jellegii terminolégiéra.

Hasonl6 érveket olvashatunk a svéd nyelv finnorszagi standard valto-
zataval kapcsolatban is (lasd Reuter 1992:111-112). A két nyelwvaltozat-
nak gyakorlatilag azonos az alaktana; a mondattani eltérések meglehe-
tésen marginalisak, és gyakran forditasi hibanak tekinthetdk; a szokincs
95 szazaléka azonos, és a helyesirashan egyaltaldn nincs kuldnbség.
Természetes, hogy igy, nyelvi (nyelvrendszerbeli) alapon bizvast el lehet-
ne utasitani a két 6nallo valtozat 1étét. Am a két orszag beszéléi részben
mégiscsak més-mas normahoz igazodnak, barmennyire csekélyek is a
kilonbségek.

Az angol nyelv egységét hangsllyozok a nyelvi rendszernek un. ,mag-
Varol” és , periférigjardl” beszélnek. Az angol nyelv, foként a mivelt
beszéloké, vilagszerte nagyjabol egyforma; az azonossdgok a nyelv
»magvahoz” tartoznak, az eltérések a ,perifériaghoz”. Masok egyfajta
..k0zangol normarol” beszélnek, amelytél valamennyi allami valtozat (a
brit is) eltér (Leitner 1992:178-180).

A fenti vélemények alapjan vildgos: amennyiben a nyelvek lényegét
rendszerjellegiikben latjuk, kevés alapunk van arra, hogy ©nallé allami
valtozatokrdl beszéljiink, hiszen az ezek kozotti eltérések jO része sz6-
kincsbeli, vagyis a nyelvi rendszer legkevéshé strukturdlt, legmozgéko-
nyabb részéhez tartozik; s raadasul a szdkincs egészeéhez viszonyitva itt
is leginkabb periferikus elemekrél van sz6. Ha viszont a nyelvet mint
tarsadalomba agyaz6dé, emberek beszédtevékenysegében megnyilva-
nulé kommunikacios rendszert (és ,,viselkedési médot™) nézzik, az egyes
allami valtozatok kozotti kiilonbségek azonnal folértékelédnek. Mivel az
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emberek tobbsége nem nyelvész, hanem kdzonséges haland6, aki a
nyelvet a maga mindennapi mikodésében éli meg (s a nyelvészek sem
mind chomskyanusok), érthetd, hogy ez utobbi felfogas szélesebb béazisra
tamaszkodhat.

3.2. Aszimmetria

A tobbkdzpontlsag a legtobb esetben aszimmetrikus annyiban, hogy
valamely véltozat (esetleg tobb valtozat) — minden elméleti egyenrangu-
sdg ellenére — elsébbséget ¢élvez (Clyne 1992a:455; lasd még Pete
1988:780; Ammon 1991:79, 85-86; Geerts 1992:87-87). Nagyon gyak-
ran az a Vvaltozat van Kkivaltsdgos helyzetben, amely torténetileg az
elsddleges, amelybdl a tobbi valtozat ,kiszakadt”. Még inkabb igy van
ez olyankor, amikor az illetd nyelv csak egyetlen orszaghban tdbbségi
nyelv, példaul a svéd vagy a magyar esetében.’

Ez az aszimmetria tobbek kozo6tt abban nyilvanul meg, hogy a tobbi
kdzpont tarsadalmi elitje sokszor a csoporton bellli kommunikacio
esetén is igyekszik az els6dleges kozpont normajahoz alkalmazkodni
(Clyne 1992a:3-4; vb. még Geerts 1992:73, 84; Reuter 1992:107). Ha
pedig kiilonboz6 allami valtozatok beszél6i kommunikalnak egymassal,
a konvergencia dltalaban az elsédleges kiozpont valtozatanak iranyaba
torténik. Az elsédleges kozpont beszélbire sokkal inkabb jellemzd, hogy
nem ismerik, illetve nem is értik a tobbi allami valtozatot, mint a tobbi
kozpont beszélbire (Clyne 1992a:459-460).

Az elsédleges kozpont beszéldinek vannak altalaban a legjobb eszko-
zeik sajat valtozatuk kodifikdlasara; foként 6k rendelkeznek megfeleld
intézményi hattérrel, a nyelvkutatds és -miivelés intézményeivel stb.; a
nyelvtanok és szOtarak kiadoi is altaldban az ilyen orszagokban élnek. E
kozosségeknek ezenkiviill jobb lehetéségeik vannak sajat valtozataik
exportalasara kilfoldi oktatasi intézményekben miik6dé anyanyelvi lek-
torok, illetve idegennyelv-tanitasi programok révén (Clyne 1992a:459-
460).

A magyar nyelv allami valtozatai koziil ilyen Kkitiintetett helyzeti a
magyarorszagi magyar standard; joggal illeti meg az els6ség a) (nyelv)tor-
téneti szempontbodl: ez az a valtozat, melybdl a tobbi kifejlédott; b) status

® Sajatos az arab nyelv helyzete, mivel itt az ,elsédleges kdzpont” szerepét nem egy
orszag tolti be, hanem tulajdonképpen Allah, illetve a neki tulajdonitott Koran (vo. Abd-el-
Jawad 1992:263; lasd még Ferguson 1975:298; Stevens 1983:105, 107).
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tekintetében: a magyar egyedil Magyarorszagon &llamnyelv, csak ott
hasznélatos szinte minden lehetséges funkcidban; c) a beszélok léleksza-
ma miatt; d) a kulturdlis hagyomanyok okan. Ezért természetes, hogy az
egyes allami valtozatok a magyarorszagira tdmaszkodnak nemcsak mint
gazdagodasuk legfontosabb forrasara (a magyarorszagi nyelvvaltozatok-
ban létrejott Gjabb kori ,,hungarizmusok” &tvételével), hanem mint olyan
valtozatra, amelyhez képest tudjdk magukat — minden elvi egyenrangu-
s&g ellenére — az egyes valtozatok ,artikulalni” (,,etalonszerep™). Ezek
ismeretében nem lehet kérdés, hogy a kilfoldiek a magyar standardok
kozil melyiket sajatitsak el, amint az sem, hogy a kulféldi irodalmi
miiveket melyik ,,magyar nyelvre” kellene forditani.

3.3. Atfedédés

Az a tény, hogy bizonyos nyelvi jelenségek izoglosszai atnydlnak az
orszaghataron, oly modon, hogy az elsddleges kozpontban regionalisak,
szubstandardak, egy (vagy tobb) méasodlagoshan viszont standardak le-
hetnek, sok laikusban — de nyelvészben is — azt a benyomast kelti, mintha
a masodlagos kozpontokban beszélt valtozatok az elsddleges kdzpont
standardjanak éppoly szubstandard véaltozatai volndnak, mint a sajat
orszagukon beluli regionalizmusok. Sok német példaul azért tartja ala-
csonyabb rendiinek az ausztriai német standardot, mert abban olyan
formak élnek, amelyek Németorszagban a szubstandard réteghez tartoz-
nak, peldaul a Janner a németorszagi Januar, a Feber a németorszagi
Februar ,helyett” (Clyne 1992b:124-125; 1993:14; az atfed6désre lasd
még Ammon 1991:76; a sajatos arab viszonyok kdzott Abd-el-Jawad
1992:282).

Hogy az ilyen atfedddések nem indokolhatjak a masik allami valtozat
1étének tagadasat, azt meggy6zben bizonyitja az a tény, hogy ugyanilyen
atfedodések kozeli rokon nyelvek kozott is vannak. Aligha jutna eszébe
valakinek, hogy a szlovak nyelv 6nallé voltat azon az alapon vonja
kétségbe, hogy a szlovdk standard szamos jelensége nyelvjarasiként a
keletmorva nyelvjarasokban is él (vo. Horalek 1967:370). A Styri ’négy’
sz0 ebben a formé&ban Szlovékidban standard, Morvaorszagban regio-
nalizmus, a standard cseh ¢tysi alakkal szemben.

Magyar példakent megemlithetjik a miit, illetve operdl ige -ra/-re
vonzatat, amely nem része a magyarorszagi standardnak, noha Szabd-
mihdly Gizellaval végzett felméréseink arra engednek kdvetkeztetni,
hogy Eszak—Eszakkelet-Magyarorszagon ez a dominans alak, melyhez
képest alérendeltebb szerepet jatszik a standard -val/-vel vonzat. Szlova-
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kidban a -ra/-re nem tekinthet6 puszta regionalizmusnak, mivel ez az
egyeduli ténylegesen ¢él6 forma, a -val/-vel vonzatot még a miiveltebb
beszél6k sem hasznaljak (sokan nem is ismerik). A trianoni Nogrdd megye
északi csticskében fekvd Ipolytarnocon tehat a -ra/-re regionalizmus, a
téle egy kohajitasnyira fekvd, de immar Szlovakia teriiletéhez tartozo
Kalondan viszont standard, része a magyar standard (jelenleg még kodi-
fikalatlan) szlovékiai valtozatanak.

3.4. Kontinuumjelleg

A standard nyelv egyik jellemzbje rétegzettsége. Minden szdbeli vagy
irésbeli megnyilatkozas kilénféle regiszterekhez sorolhat6, az elvonatkoz-
tatas mértékétdl fiiggben. A pragai iskola irodalminyelv-elmélete példaul az
irodalmi nyelven (standardon) belll olyan un. funkcionalis stilusokat kil6n-
boztet meg, mint péeldaul a szakmai, hivatali, publicisztikai, tarsalgési és
miivészi (ldsd példaul DaneS-Sgall 1964:17-18; Jedlicka 1974:92-111;
Kraus 1986:83; v0. Havranek 1983; magyarul Péter 1976:411-413); ezen
belul pedig tobb ,,alstilust” is (példaul a tudomanyoson belll ismeretterjesz-
tét sth.). E stilusok mas-mas mértékben kiilonbdznek a standardnak az
elsédleges kozpontban beszElt valtozatatol.

A magyar standard szlovakiai véltozatara jellemz6, hogy a magyaror-
szagi standardhoz képest a legkisebb kiilonbségek a fentiek kozil az dn.
miivészi stilusban (példaul a szépirodalom nyelvében) vannak, ha egyal-
talan Ossze lehet hasonlitani a kiilonb6z6 miivészi stilusokat, iranyzato-
kat ilyen szempontbdl; inkabb csak azt allapithatjuk meg biztonsaggal,
hogy az ilyen regiszterekben a legkevesebb a kontaktusjelenség, nem
tekintve a tudatosan, kérnyezetfestés céljabdl alkalmazottakat.

Ami az Un. szaknyelveket illeti, a kivanatos az volna, hogy a két allami
valtozat kozott a regiszterek tobbségében — legalabbis a miiszohaszna-
latban — semmilyen eltérések ne legyenek (kivételt a hivatali, politikai és
més, az allamberendezkedéshez szorosabban kapcsolédd regiszterek,
illetve a kevésbé formaélis stilusok jelenthetnek). A valésagban azonban
béven vannak kiillonbségek, mégpedig foleg két okbdl: egyrészt azért, mert
a szakkozépiskolakba és a szakmunkasképzokbe jarod szlovakiai magyar
didkok nagy része a szaktantargyakat nem tanulhatja az anyanyelvén,
masrészt pedig azért, mert még azok is, akik magyar nyelven tesznek szert
szakismeretekre, olyan csehbdl, illetve szlovakbol forditott tankdnyveket
hasznélnak, amelyek gyakran szolgai mddon kovetik eredetijiket nemcsak
altalanos stilisztikai jellemzoiket illet6en, hanem jelentés- és szokincstani
szinten is (vO. Hubik 1987:238-40; Jakab 1989:143-144, 146-148).
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Az Un. hivatali nyelv is szamottev6 eltéréseket mutat a két kézpontban,
mivel ez kotédik a legszorosabban a kisebb-nagyobb mértékben eltérd
intézményrendszerekhez.

A publicisztikai regiszterekben is jol érzékelhetéek a két allami valtozat
kozotti kalonbségek nemcsak a stilus, a szdvegformalas , mondat folotti”
szintjén, hanem tobbek kozétt a terminoldgiaban is. A sajté nyelvhasz-
nalata nagy hatassal van a beszélok tomegeire; a tomegtajékoztatd
eszkézok a standard leghatasosabb terjesztéi kozé tartoznak,® beleértve
természetesen annak sajatos vonasait is (vo. Mistrik 1973:41).

Az Un. kollokvialis stilust (styl hovorovy) a pragai iskola nyelvészei —
legaldbbis a cseh nyelvben — a standard részének tekintik (annak beszélt
valtozatdhoz tartozénak), noha emellett szamolnak egy szubstandard, de
regiondlisan nem kotott beszélt valtozattal is, az (n ,,mindennapi beszélt
nyelwel” (bezne mluveny jazyk, lasd Jedlicka 1974:40-44). Hasonld
helyzet van nalunk is; nyelvészeink a magyar standardnak beszélt valto-
zatat is meg szoktdk kulénboztetni.” Mindezt teljesen jogosan teszik —
Magyarorszagon, hiszen ott a miivelt beszéldk formalis helyzetben torté-
nd tarsalgasa valdban tekinthetd tobbé-kevésbé standardnak. Kevésbé all
ez azonban a szlovakiai magyar valtozatokra, kivéve tan a tarsadalmi elit
csticsan 4ll6 néhany tucat személy beszédét.® Ezért megfontolandd, hogy
nem kellene-e a kollokvialis regisztereket eleve szubstandard jellegliek-
nek tekinteni. Nem azt jelenti ez persze, hogy a beszélt nyelv teljesen a
standard séncain kivil &llna: a legformalisabb beszédhelyzetekben el-
hangz6 szobeli megnyilvanulasok (példaul a miivészi stilushoz is sorol-
haté linnepi beszédek; a szakmai, illetve hivatali stilustnak is tekinthetd
Uzleti/politikai stb. targyaldsok, tanacskozasok, gylilések; a publicisztikai
stilusba is beillé radiods/tévés riportok, interjuk, vitdk stb.) természetesen

® Ennek illusztralasaképpen élljon itt egyetlen adat: a 600 ezer tagot szamlalé szlovakiai
magyar koz6sség napilapja, az Uj Sz6 jelenleg 55 ezer példanyban jelenik meg, hétvégi
magazinja, a Vasarnap pedig 90 ezerben. Mivel foltételezhetd, hogy egy-egy csaladban
tobben is olvassak e lapokat (nem beszélve a kényvtarakrél és mas intézményekrél), a 600
ezres szlovakiai magyarsag jelentds része mar csak e két sajtotermék révén naponta, illetve
hetente talalkozik a magyar standard szlovakiai valtozataval.

" Deme (1974:192) példaul az olyan formékat, mint vétam, szobaba vagyok, eszek, a
magyar standard beszélt valtozataba tartozénak tekinti (!).

® Valoszinii, hogy az tn. kollokvialis stiluson beliil vannak a legnagyobb kiilénbségek
az egyes beszél6i csoportok kozott, miveltségiiktdl, foglalkozasuktol, lakhelyiik nemzeti-
ségi Osszetételétdl, attitlidjeiktdl stb. fliggden.
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a standard részei, mar csak az ilyen helyzetekben elhangzo él6szo
tekintélye miatt is. De hat ezeket nem is szoktdk ,kollokvialisnak”
nevezni.

A fentiek alapjan 0sszefoglaléan megéllapithatjuk, hogy az egyes
regiszterek a két targyalt allami valtozatban (szlovakiai és magyarorszagi)
eltéré mértékben kiilonboznek egymastdl (lasd még 5.). Ha pedig a labovi
értelemben vett stilusokra gondolunk, vagyis az informélis-formalis skala
kiilonbdzé pontjain elhelyezkedd beszédvaltozatokra, akkor e két valto-
zat egymastol valo kiilonbozdsége még inkabb nyilvanvalo.

3.5.Allami valtozat és nemzettudat

A nyelv mint olyan az emberek nemzeti hovatartozasanak kifejezéje; az
allami véltozat hasznélata révén egy sziikebb kozosséghez vald tartoza-
suk jut kifejezeésre (lasd Clyne 1992h:118, 137; vo. még Clyne 1992a:1,
461; Abd-el-Jawad 1992:296). Alighanem épp e tény az egyik oka annak,
hogy a magyar standard allami valtozatainak elismerésére irdnyuld torek-
veseknek annyira ellenséges a fogadtatdsa. Mivel az anyaorszagtol vald
elvalasztast a szlovakiai magyarok — érthet6 modon — torténelmi kény-
szerként élik meg, s mivel a tobbségi hatalom politikdja soha nem
kedvezett annak, hogy a szlovékiai magyarok otthon érezzék magukat
abban az orszagban, amelybe akaratukon és ,,6nhibajukon” kivil kerdl-
tek, a beszélok tobbsége idegenkedik a massag barminemili manifeszta-
lasatal.

3.6.Az allami valtozatok neve

Olykor egy-egy nagyobb mdaltd allami valtozatnak ©néllé neve is lehet
(példaul flamand ’belgiumi holland’, vallon ’belgiumi francia’); ez a tény
lélektanilag kétségteleniil megkdnnyiti az illeté valtozat ,,6nallosulasat”
(azt, hogy onallé allami véltozatnak vagy akar 6nall6 nemzeti nyelvnek
tekintsék). Konnyebb kilén nyelvként elképzelni a flamandot vagy a
vallont, mint mondjuk a svajci németet vagy a svajci francidt — nem a
nyelvi tavolsag miatt, hanem pusztdn az 6nallé név megléte vagy hianya
okan. Az 06ndllé név hianya voltaképpen az egységet, az 0Osszetartozast
domboritja ki (Geerts 1992:77; v6. még Van de Craen 1989:1; Aunger
1993:32, 38).°

° Erdemes még megemliteni a kanadai francia allami véltozat québecois nevét mint
terminoldgiai Gjitasi javaslatot (lasd Liidi 1992:158).
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A magyar nyelv allami véaltozatai tdl fiatalok ahhoz, hogy nevik legyen.
Ilyen szempontbdl a magyarsag tobbi részétdl a legjobban a székelyek
és a csangok'® kilonilnek el, akik sajat identitassal is rendelkeznek (noha
a székelyek esetében ez egyértelmiien a magyar nemzeten belil érvé-
nyesiil); e csoportok viszont csak egy részét képezik a roméniai magyar
beszél6kozosségnek.

4. A DIFFERENCIALODAS TENYEZOI

4.1. Politikai tavolsag

Az egyes allami véltozatokat — a dolog 1ényegébdl fakadéan — més-mas
politikai egységekben (orszagokban) beszélik; igy a differencialddas legké-
zenfekvébb alapjat az eltérd politikai, s ebbdl kévetkezd tarsadalmi, gazda-
sagi, kulturdlis stb. viszonyok adjak. Egy orszégon belll elképzelhetetlen
onall6 nyelvi kdzpontok, sajatos standardok kialakulasa (vo. Ludi 1992:162).
Pete Istvan (1988:780) e tényez6rdl — a magyar nyelv vonatkozadsaban — igy
ir: ,A vilag barmely részén sajtban, radidban, tévében, szinhazakban, az
iskolai oktatdsban a magyarorszagi irodalmi nyelv normait elismerik, és
torekednek azok betartisara. Ennek ellenére a kiilonb6z6 allamokhoz val6
tartozas kiillonb6z6 nyelvekhez, tarsadalmakhoz, kultirdkhoz, intézmény-
és jogi rendszerekhez, szokdsokhoz vald szoros kapcsolddast is jelent, és
mindez kedvez az addig is csak viszonylag egyseges irodalmi nyelv...
nagyobb mértékii differencialodasanak és a kiilonboz6 foku eltéréseket
mutaté allami valtozatok kialakulasénak.”

Bizonyos esetekben az allamhatarok altali elvalasztottsagot fokozza az
eltéré politikai tombokhoz val6 tartozéds, példaul az egykori kelet- és
nyugatnémet valtozatok, a mai koreai, spanyol, Kkinai, perzsa sth. ese-
tében (Wexler 1971:341; Clyne 1992a:2-3; vb. még Ammon 1991:76).

A moldvai csangék az a — korantsem egységes — magyar népcsoport, amely nyelvileg,
kulturdlisan és azonossagtudatat tekintve is a legtavolabb all a magyarsiag tobbi részétdl,
tekintve, hogy évszdzadokkal ezeldtt kikeriilt a magyar allam fennhatosaga aldl. A moldvai
csangoknal természetes, hogy sajat nyelvikkre mint ,,csangd nyelvre” utalnak, s ha ezt
beszélik, ,.csangéul” beszélnek. Mivel azonban Csangéfoldén E funkcidkban a roman
hasznalatos (ez még az egyhdzi szertartdsok nyelve is), s magyar nyelvii oktatdsban — egy
egészen rovid idészakot kivéve — soha nem részesiiltek, a standard koriikben nem él, sem
erdélyi, sem mas valtozatban.
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A magyar nyelv helyzete ilyen szempontbdl szerencsésnek mondhat6
annyiban, hogy majd minden kozpontja ugyanahhoz a taborhoz tarto-
zott, ami kétségtelenil konnyitette a kapcsolattartast.

4.2.Foéldrajzi tavolsag

Nyelvfoldrajzi szempontbdl a tobb kozpontd nyelvek alkothatnak egyet-
len egységet (példaul német, svéd, koreai) — ezeket tobbnyire allamhatér
valasztja el egymastdl —, de az egyes kozpontok nagy tavolsagra is
elhelyezkedhetnek egymastol, oceanok ¢ékelédhetnek kozéjiik (gondol-
junk az angol nyelv nagy-britanniai, amerikai, ausztraliai, dél-afrikai stb.
valtozataira); méas esetekben egy nyelvnek vannak foldrajzilag 6sszeflig-
gd teriileten is kOzpontjai, meg tévolabbiak is (példaul a francidnak a
svajci eés a vallon kozeli, a kanadai tavoli; a spanyolnak a dél-amerikai
valtozatai tavoliak, de azok egymashoz képest Osszefliggd régiot alkot-
nak). Az egyes kozpontok kozotti tavolsig nem lényegtelen tényezd a
kapcsolattartds — és igy az egyes valtozatok kiilonfejlédésének mértéke —
szempontjabol még a mai modern vildgban sem.

A magyar nyelv egyes kdzpontjai egy régioban, egy osszefiiggd teriile-
ten helyezkednek el, az egykori torténelmi Magyarorszag teriiletén (je-
lenleg — biztonsagi okokbdl — inkabb féldrajzi fogalommal, a Karpéat-me-
dencével utalnak erre a térségre). A magyarsdg jelentékeny része Un.
tombokben €l (vagyis olyan nagyobb terlleteken, amelyeket az 0Osszla-
kossag tobbségét vagy jelentékeny szazalékat alkotja), de mindegyik
orszaghan talalhatok mind falusi, mind nagyvarosi szérvanyok is. A ma-
gyarsag ,foldrajzi egysége” mellett rendkiviil fontos tényezé a magyar
nép ,torténeti egysége” is, az e terlileteken vald ezerszaz eves folyamatos
jelenléte, vagyis d&shonossaga. A magyar nyelvnek lehetnek bizonyos,
tobbé- (vagy inkabb) kevésbé standardizalddott valtozatai az emigracio-
ban is, kiilonbdzé orszdgokban, ezek azonban aligha tekinthet6k akar
csak részlegesen is 6nallé kdzpontoknak.

4.3.Kulturalis, vallasi, etnikai tavolsag

Eléfordul(t), hogy egy politikai egységen belll él(t) egy nyelvnek két
nemzeti valtozata — a szerbhorvaté. (Az utébbi évek fejleményei utén
azonban két politikai egységben €él6 két nyelvvé valtak.) Az elkiilonitd
erd ilyenkor az eltéré nemzethez, illetve vallashoz vald tartozas. Ilyen
nyelv volt még a hindi/urdu, de Pakisztan megalakulasaval az ,egy
orszagon belliliség” részben megsziint (v6. Dua 1992:386). Még jobban
eltdvolithatja az egyes valtozatokat egymastdl, ha a kulturélis, etnikai
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tavolsaghoz politikai és foldrajzi is tarsul. Ilyenkor konnyebben meg-
eshet, hogy az illetd6 allami valtozat 6nalld nyelvvé fejlédik (Clyne
1992a:456; vo. még Clyne 1993:24; Thompson 1992:65 stb.; az 6nall6
nyelvvé valas tényezéire lasd még Lanstyak 1995b). Ez tortént példaul a
holland nyelv dél-afrikai valtozataval, amelyb6l az afrikansz nyelv jott 1étre
(lasd Shaffer 1978; lasd még Geerts 1992:72).* Mivel a magyar nyelv
beszél6i ugyanahhoz a nemzethez tartoznak (aki nem, az valamely maés
nemzetbe, peldaul a szlovékba, de nem a ,,szlovakiai magyarba” olvad be),
ez a tényez0 a magyar standard diferencialédasaban nem jatszott szerepet.

4.4.Nyelvi kontaktus

Az allami valtozatok differencialédasahoz az egyes orszagok politikai-tar-
sadalmi-gazdasagi stb. struktdrgjanak kuldnbségein tal nagymértékben hoz-
zdjarul a més-mas nyelvekkel val6é érintkezés, az ennek kdvetkeztében
1étrejové kétnyelviiség (vo. Clyne 1992a:458). Mas kérdes, hogy ez mennyi-
re tiikrozodik a standard valtozat kodifakalasaban: el6fordul, hogy a nyelvi
tervezOk épp a legnagyobb hatasi nyelv befolyasat igyekeznek minimali-
zalni. A szlovakiai magyar beszél0kozosség jelentés mértékben kémmyelvii;
a ,jelent6s mérték” egyrészt azt jelenti, hogy az dsszlakossdgnak szamottevd
része beszél és hasznél két nyelvet a mindennapi életben, masrészt azt, hogy
jelentds hanyaduk viszonylag magas szinten ismeri ezeket a nyelveket
(ugyanakkor a beszél6k tobbsége magyar dominans kétnyelvii: ezt az egész
lakossagra kiterjed6 reprezentativ felmérések nélkil is biztonsaggal allit-
hatjuk). A magyar nyelv szlovékiai standard valtozatanak eltérései jorészt
épp a kétnyelviiségre vezethetok vissza.'?

4.5.Hivatali kétnyelviiség
A politikai és nyelvi tényezok metszéspontjan helyezhetjiik el a hivatali
kétnyelviiséget mint jelentds differenciald erét. Az a helyzet, hogy egy

A vallasi és kulturalis eltérések bizonyos esetekben eltérd irdsrendszerek hasznalata-
ban jutnak kifejezésre. Példaul az egykori szerbhorvat szerb és horvat valtozata, a roman
romaniai és moldav valtozata, a hindi és az urdu, az arab nyelv maltai valtozata, szemben
az 0sszes tobbivel sth. (Wexler 1971:340; Shaffer 1978:53-54; Dua 1992:387).

2 Az allami valtozat sajatossagai esetében itt szinte kizarélag a Trianon kovetkeztében
kialakult kétnyelviiségre kell gondolni; mas kérdés, hogy szubstandard és koznyelvi szinten
a kiilonbségek egy része a joval régebbi (és egyben Osszehasonlithatatlanul sziikebb
foldrajzi terliletre — a peremteriiletekre, nyelvszigetekre és nyelvhatar menti varosokra —
korlatozodd), mar Trianon el6tt is meglévo ,, népi kétnyelviiségben” gyokerezik.
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orszaghan valamely nyelv kisebbségiként, de hivatalosan elismertként él
(mint példaul Finnorszagban a svéd), nagy mennyiségii forditasirodalom
kitermel6désével jar egyiitt. A forditasok elkészitésére nemritkan kevés
az id6, igy azok nyelvezete erdsen kotddik az eredetihez, s ezzel hozza-
jarul az érintett allami véltozat differencidlédasahoz. Az is igaz viszont,
hogy a hivatalos forditdsoknak stabilizdl6 hatasuk is lehet a nyelvre és
terminoldgiara (lasd Reuter 1992:104; v6. még Papp 1992:100).

Szlovékiai viszonylatban Hubik Istvan (1987:230-231) ,,a gyakorlati
élet megkivanta sok-sok forditasszdveget” taléléan ,.kényvon aluli fordi-
tasnak” nevezi: igy a hatdsdgi hivatali kodzleményeket, felhivasokat,
hirdetményeket, tajékoztatokat, vallalati és maganhirdetéseket, reklam-
cédulakat, ismertetéfiizeteket, a szervezeti élet irasos segédeszkozeit,
munkavédelmi elbirasokat, egészségvédelmi, baleset-elharitasi Gtmuta-
tokat, (tikalauzokat stb. (lasd még Mayer 1989:155). ,,Csupa olyasmi,
aminek nagy héanyadat a csehszlovdkiai magyarok ezreinek, tizezreinek
akarva, nem akarva el kell olvasniuk, mert része az életiiknek. Itt nincs
szerepe a tetszésnek vagy nemtetszésnek. Babits vagy lllyés Gyula fordi-
tasait aranytalanul kevesebben olvassak, mint ezeket a szOvegeket, mar-
pedig ezek is hatnak anyanyelviinkre, s aranytalanul tébbinkére, mind-
annyiunkéra (a forditokéra is)!” (Hubik 1987:231.) (A forditasok gydnge
szinvonaldnak okaira lasd Jakab 1983:203-204; Szabomihaly 1989:278-
279.) E szbvegeknek az eredetije is nemegyszer alacsony szinvonall
fogalmazas, mint erre egy cseh szerz6 utal (Kraus 1979:139).

4.6. 1détényezo

Nem tudni, mennyi id6 sziikséges ahhoz, hogy egy ujonnan Iétrejott
kozosség standardjanak helyi valtozata kitermelédjon. Sok fligg az adott
kdzosség starthelyzetétél, de a kialakulas folyamatat lassithatjdk vagy
gyorsithatjak a nyelvi tervezOk beavatkozéasai is, mind a statustervezés
(nyelvpolitikai dontések befolyasolasa), mind pedig a korpusztervezés
teruletén (standardizalas, kodifikalas).

A magyar nyelv hataron tdli koézpontjai nem régiek, legaldbbis az
ezerszdz éves magyar allamisaghoz mérten. Réadasul legtobbjuk torteé-
netébe az elsd husz év valdsziniileg csak félig ,,szamitoédik bele”, mivel
a) kisebbségeink sokaig ideiglenesnek tekintették helyzetiiket, remény-
kedtek az anyaorszaghoz val6 visszatérésben; b) az anyaorszaggal vald
kapcsolataik nagyon intenzivek voltak; ¢) nem nétt még fel egy olyan
nemzedék, amely mar teljesen az Uj helyzetbe szlletett volna bele. Az
Ujraegyesilés be is kdvetkezett; bar ez a korszak nem tartott sokéig, s nem
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is terjedt ki a magyarlakta terlletek teljes egészére, az ekkor beindult
visszaintegralodasi folyamatok alighanem kedvezden hatottak a magyar
standard egységének megbrzédésére. Mindezekbdl kovetkezéen a valddi
kiilonfejlodést nagyrészt 1945 utantdl szadmithatjuk; az ezekben az évtize-
dekben — kiléndsen pedig az Otvenes években — az anyaorszagtdl vald
elvalasztottsag joval nagyobb mértékii volt, mint a haboru el6tt. Az azdta eltelt
alig tven esztendd arra elegendd volt, hogy a magyarorszagi standard ha
elvben nem is, de a gyakorlatban elveszitse érvényét a szlovakiai magyar
beszélékozosségben, arra azomban még nem volt elég, hogy a spontin
standardizalédasi folyamatok szilard standard nyelvvéltozatot hozzanak
létre. Mivel ez a felemés allapot (a magyarorszagival azonositott egyetemes
magyar standard kovetésének deklardlasa, az ettdl valo allando eltérés a
tényleges nyelvhasznalatban, ennek részbeni hallgatélagos elismerése, rész-
beni elitélése, s az ebbdl kiovetkezd nagyfoku bizonytalansag) nem kivana-
tos, s mivel a magyarorszagi standard — jelenlegi forméjaban legalabbis — a
kisebbségi magyarok szdmara kovethetetlen, célszerli lenne tudatos nyelv-
tervezési eljarasok alkalmazéasaval megprébalkozni legalabb egyfajta vi-
szonylagos (,,rugalmas”) stabilitas megteremtésével.

Ennek jelenleg két lehetdségét latom. Az egyik, a kedvezGbb az volna,
ha sikerllne egy olyan U0j, kompromisszumos egyetemes standardot
létrehozni, amely — tébb alakvéaltozat kodifikdldsaval — a maga rugalmas-
saga folytdn magéaba foglalnd a mostani allami valtozatok legfontosabb
eltéréseit. Ez esetben a magyar standard elvben megmaradna egységes-
nek, s az egyes allami véaltozatok sajatossagai puszta gyakorisagi kulénb-
ségekkent jelentkeznének. (Az ,.egyetemes magyar standard rugalmasabb
kezelését” tdmogatta az erdélyi Péntek Janos is, lasd Péntek 1994b; vo.
még Péntek 1994a:137-138, kotetinkben 202. skk. Az egyetemes stan-
dardot azonban elészor 1étre kell hozni, mert a mai magyar standard nem
tekintheté annak.) Amennyiben a magyarorszagi nyelvi tervezOk nem
egyeznenek bele az egyetemes magyar norméaval azonositott magyaror-
szagi norma ilyen ,fellazitisaba™?, nem maradna mas héatra, mint orszé-
gonként kodifikalni az egyes allami valtozatok sajatsagait Ggy, hogy

1 A fellazitas sz6 azért keriilt idézGjelbe, mert a magyar nyelv egész rendszeréhez, sot
a magyar szokincs egész rendszeréhez képest is voltaképpen jelentéktelen beavatkozasrol
volna sz6, amely a szokincsnek épp az amlgy is valtozasra hajlamos — mert a tarsadalmi-
gazdasagi-miiveltségi viszonyokkal szorosan Osszefliggd — rétegét érintené, tehdt nem éppen
azokat a tartomanyokat, amelyekre gondolni szoktunk, amikor a magyar nyelvnek ,,évsza-
zadok soran kikristalyosodott normairél” beszéliink.
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hatarozott arcéli, de egymdstol csak minimdlisan kiilonbozé  llami
valtozatok jojjenek létre. Ezaltal a mai kdzmagyar norma elvileg is azzé
valna, ami gyakorlatilag mar ma is, vagyis magyarorszagi standard nor-
mava. E megoldas hatranya Iélektani jellegii: egyesek szemében megkér-
ddjelezhetévé teheti a magyar nyelv egységét, s tapot adhat bizonyos
manipulacioknak, amelyek a kisebbségi magyaroknak a magyar nemzet-
16l valo levalasztasara iranyulnak.' Elénye viszont a nagyobb ,megfog-
hat6saga”; végil is ez az a megoldas, amely jobban tilkr6zné a kialakult
helyzetet. (A kodifikalas szlikségessegére lasd még Szabdmihaly, megje-
lenében.)

5. NYELVI ELTERESEK AZ EGYES ALLAMI VALTOZATOK KOZOTT

A tobb kozpontd nyelvek egyes allami valtozataira jellemzd, hogy a
legtdbb eltérés a hangtanban (sokszor a szupraszegmentélis hangtanban)
és a szokincsben érhetd tetten; nyelvenként valtozd mértékben jelentkez-
nek eltérések a mondat- és alaktan teruletén, de ezek altaldban mindenutt
eléggé marginalisak. A példanyelvek esetében olykor pragmatikai k-
16nbségekre is utalnak a szerzok; kérdés azonban, ezek mennyire illeszt-
heték bele a standard/mem standard kategériakba. Az egyes kdzpontok
nyelvi tervez6i tobbnyire tgyelnek arra, hogy a helyesirds tekintetében
megmaradjon a (csaknem teljes) egyseég. (A német nyelvre lasd Ammon
1991:80; Clyne 1992b:120, 122-124, 1993:12; a hollandra Van de
Craen-Willemyns 1988:46, 48; Geerts 1992:79, 87; a svédre Reuter
1992:104; az angolra Leitner 1992:219; a franciara Ludi 1992:158-160;
az arabra Abd-el-Jawad 1992:294-295; a hindire-urdura Dua 1992:390;
a magyarra atfogoan Kiss 1994:93-100).

Ez aldl az altalanos séma alél a magyar standard szlovékiai (és a tébbi,

¥ Tlyen torekvések mindenckelétt a Magyarorszagot koriilvevd orszagok nacionalista
eréi részérdl tapasztalhatok: példaul a Szlovdk Nemzeti Part a szlovédkiai magyarokat a
szlovak nemzet magyar ajku tagjainak szeretné tekinteni. Am az ilyen megkodzelités Magyar-
orszagon sem ismeretlen. Egyik képviseldje — meglepd modon — épp az egységes magyar
nyelv egyik legkdvetkezetesebb szész6l6ja, Deme Laszlo, aki az egyik vele készitett
interjuban a kovetkez6t nyilatkozta: ,,Aki azt mondja rélam, hogy én tagadom a tizendtmil-
libs magyar nemzetet, annak igaza van. En a tizenétmilliés magyar népet ismerem. Népet.”
(Idézi — inkabb elhatarololag, mint egyetértéleg — Grétsy 1993:403; Tolcsvai Nagy
1994h:82. E felfogas elutasitasara lasd Péntek 1994:136-137.)
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itt most nem részletezett) valtozata sem Kkivétel. A magyarorszagihoz
viszonyitva a szokincsbeli kiilonbségek a legjelentdsebbek. A standard-
ban az olyan 6nallé alkotasokon kivil, mint példaul a szakosit6 iskola
“érettségit kovetd kétéves, szakképzést nyhjtd nem fels6foka intézmény’,
szinte kizar6lag indirekt kolcsonzéseket taldlunk, vagyis tiikdrszavakat és
jelentéskolcsonzéseket, példaul alapiskola ’&ltalanos iskola’, véarosi/koz-
ségi hivatal ’polgarmesteri hivatal’, munkahivatal *munkaligyi kézpont’,
anyasagi segély, illetve Ujabban sziléi hozzdjarulds *gyermekgondozési
segély, illetve dij, kozlekedési jatszOtér 'KRESZ-park’, keriilet 'megye’,
mezdgazdasagi szévetkezet ’termelészovetkezet’, iskoldzds ’tanfolyam,
atképzes’, Osszpontositas ’edzétabor, tanfolyam, Osszejovetel” stb. A di-
rekt kolcsonszavak kozil legfoljebb egy-két szlovak kozvetitésii nemzet-
kozi sz6 tekinthet6 standardnak, példaul lusztracio (polit.) ’atvilagitds’. A
kozvetlen szlovdk kolcsénzések hasznalata (s nehany hibridé is) legtobb-
szor vulgarisnak érzédik; az ilyen szavak altaldban még a kodznyelvnek
sem részei, hanem szubstandard jellegiick (lasd Lanstyak—Szabomihaly
1994a).

Ami a hangtani kiilonbségeket illeti, ezekrdl kevés a biztos ismeretiink:
Nerezzik” oket, s azt is sejtjiik, hogy foleg szupraszegmentalis és részben
szegmentalis fonetikai jellegliek, de hogy mennyire rendszerszeriiek, a
beszéloknek mely csoportjaira terjednek ki, stb., jelenleg nem tudjuk. A
hangtani sajatossaigok nem mondhatok standardizalédottnak: legtobb-
szOr arrdl van szo, hogy a szlovakiai magyar beszélok kiejtésén jobban
érz6dik nyelvjarasi hatteriik, mint a magyarorszagiaken (és — féleg — a
balansz és szlovak dominans kétnyelviieknél kétnyelviiségiik is hatassal
van erre).

A mondattani killénbségek — a gyakorisagiakat® nem szamitva —
néhany vonzatkolcsonzésre Kkorlatozédnak (példaul az emlitett ope-
ral/miit valamire); az alaktaniak pedig (a standardbdl legalabbis) alkal-
masint teljesen hianyoznak. A pragmatikai eltérések eléggé feltiindek,

A két vizsgalt allami valtozat kozott nemcsak abszollt eltérések vannak, hanem
gyakorisagiak is. Olyan jelenségek esetében, amelyek tobbféleképpen hasznalatosak a
magyarorszagi standardban is, a szlovak valtozatban sokszor az a forma, amely a szlovak
megfeleldjére jobban hasonlit, nagyobb gyakorisdgi, mint Magyarorszagon (de persze nem
foltétlenil nagyobb gyakorisdgi a masik formanal). (A példanyelveket targyal6 munkak
kozil ilyenekre az angol és a francia esetében torténik utalas, lasd Leitner 1992:220; Ludi
1992:159. A szlovakiai magyarra lasd Szabémihaly 1993:61-67; Lanstyak—Szabémihaly
1997.)
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példaul a koszonésformak, megszolitasok és emlitések rendszerének
sajatossdga (példaul a Kezit csokolom kdszénés viszonylag ritkasag
felnott férfiak esetében, a napszakok szerinti koszonés javara; a Veszp-
rémy mérnok-féle udvarias emlitések), a tegez6dés/magazodas szabalyai-
nak eltérései (némileg kevésbé elterjedt a tegezddés az alkalmi ismerdsok
esetében); kilonbség van sokszor abban is, hogy bizonyos sztereotip
beszédhelyzetekben a beszélok mit mondanak (példaul telefonalaskor,
amikor éppen a kagylot folvevd személyt kérik a telefonhoz — ,,Bohak
Violaval szeretnék beszélni”” —, a vélasz ,,A telefonnal”, a Magyarorszagon
szokasos ,,En vagyok” helyett). Mivel azonban az ilyenek az anyaorszag-
ban sincsenek oly médon kodifikdlva, mint a nyelv- vagy a székincstani
jelenségek, inkdbb csak a spontdn maédon kialakult kommunikativ nor-
mak kiilonbozéségérdl beszélhetiink.

Kilén érdemes lenne foglalkozni azokkal az eltérésekkel, melyek az
egyes allami véaltozatok azonos regiszterei kozott taldlhatok. A mésod-
nyelvnek itt alighanem nagyon erételjes, noha kevésbé feltiing a hatasa.
Mivel az egyes regiszterek sajatsagai sincsenek kodifikélva (explicit
szabalyokba foglalva), az ilyen kiilonbségeket nem koénny(i tetten érni;
tovabbi nehézséget okoz, hogy ezek az eltérések — mint &ltaldban a
regiszterek kozotti eltérések — nagyrészt nem abszolltak, hanem csu-
pan gyakorisagiak (v6. Ure 1982:13).° A magyarorszagi regiszterekkel
valé mobdszeres 0Osszehasonlitdst emezek nagyfoku ,,puralizalddasa”,
vagyis az ,etalon” nehezen megfoghaté volta is neheziti (lasd Tolcsvai
Nagy 1994b:80-81; vo6. még Tolcsvai Nagy 1991a:168, 1991c:49,
19944a:25-26).

A magyar nyelv alarendelt helyzetébdl kovetkez6en a magyar standard
szlovékiai valtozataban egy sereg regiszter nincs kifejlédve (féleg a
szakmai jellegiiek), mivel az érintett szintereken a szlovak nyelv haszna-
latos. A meglévd regiszterek kiilonbségeivel senki sem foglalkozott, talan
az Uun. publicisztikai stiluséi kivételével; ez bizonyos vonésaiban mind a
magyarorszagitél, mind pedig a szlovaktél eltér, de sok mindenben meg

% Meg kell jegyezni, hogy kétnyelvii kozegben olyan regiszterek is kialakulnak, amelyek
mindkét nyelv elemeit tartalmazzdk — mindenekelStt a beszélt nyelvi regiszterek kozott
vannak ilyenek, példaul az egyes szakmakban (lasd Ure 1982:14). Amint nalunk is megfo-
galmaztak: ,,Mihelyt szakmai kérdésekre keriil a sor, akar azonos foglalkozasii magyarok
kozott is, csak az »0sszekotd szoveg« magyar, a szakmai szokészletet altalaban a szlovakbol
veszik kolcson.” (Jakab 1983:183.) Mindez azonban szubstandard szinten jelentkezik, ezért
kozvetlenil nincs szerepe az egyes allami valtozatok differencialédasaban.
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is egyezik vellk; egyfajta ,kompromisszumot” kepvisel kozottik. Az
egyes regiszterek vizsgalatanak elhanyagoldsa épp azzal magyarazhato,
hogy ezek a kiilonbségek nehezen értelmezheték a ,,standard-nem stan-
dard” primitiv dichotomidjan beliil, azaz nyelvmiivel szempontbdl valo
értékelésiik nehezen lekiizdhetd akadalyokba iitkozik.

Forrasukat tekintve az eltérések részben az eltéré tarsadalmi, politikai,
gazdasagi, kulturalis valdsag, eltéré targyi kornyezet altal motivalt kon-
taktusjelenségek vagy onallé fejlemények; részben nyelvjdardsi hdtterii
regionalizmusok. A standardhoz tartozé kontaktusjelenségek keletkezé-
sének kevésbé jellemzo kivaltoja a beszélok kétnyelviisége; ez a tényezd
mindenekel6tt a koznyelvi és a szubstandard eltérések esetében kap
szerepet (ez utbbiakba beleértve a nyelvjarésiakat is).

6. A TOBBKOZPONTUSAGGAL KAPCSOLATOS ATTITUDOK

A tobbkdzpontasaghoz vald viszonyulas meglepé hasonldsagot mutat a
kiillonboz6  orszagokban. A legjellemzébbek  kozil -  Clyne-bol
(1992a:459-460) kiindulva — a kovetkezOket érdemes megemliteni: 1. Az
elsédleges kozpont beszéléi nehezen fogjak fel a tobbkozpontusag ,,za-
mat és nem szubsztancia™ jellegét. 2. A dominans kdzdsségek hajlamosak
Osszekeverni az ,allami valtozatot” a ,regiondlis valtozattal”, s nem értik
meg, miben all az ,LAllami véltozatok” sajatos funkcidja, statusa és
szimbolikus jellege (v6. még Ammon 1991:77; Clyne 1992a:1-2,
1992h:133-134; Geerts 1992:86; Aunger 1993:34). 3. Az elsédleges
kozossegek altaldban sajat allami valtozatukat tekintik a standardnak, és
sajat magukat a standard norma letéteményeseinek. A tobbi kozOsség
valtozatait gyakran tartjdk deviansnak vagy egzotikusnak (lasd Clyne
1992h:139; Geerts 1992:86; Thompson 1992:62). 4. Az egzotikum
pozitiv oldalaként sokan ,,bajosnak’, ,,vonzénak™ érzik a tobbi allami
valtozatot az els6dleges kozpontokban, valamint — ennek rendszerint
objektiv alapja is van — régiesnek, Odivatinak (vo. Clyne 1992b:139;
Geerts 1992:75, 86; Reuter 1992:105). 5. A masodlagos kdzpontok
kulturalis elitjei hajlamosak alkalmazkodni az els6dleges kozpont nor-
maihoz, foleg azért, mert az allami valtozatok egyes sajatos formait
taj- vagy csoportnyelvinek érzik. 6. El egy hiedelem, foként az elsddle-
ges kozpontokban, hogy az eltérések a beszélt norméra korlatozédnak.
7. Egyes tobbnyelvii kozpontokban purista torekvések is jelentkeznek,
melyek alkalmasint er8sebbek, mint az illeté elsddleges kdzpontokban;
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igy példaul a kanadai franciak az anglicizmusok elleni harcban ,franci-
abbak” a franciaorszagi franciaknal (lasd Liudi 1992:166); a flamandok
»hollandabbak™” a hollandoknal (v0. Geerts 1992:79-80, 85); ami minket
illet, megemlithetjiik itt Jakab Istvannak az 1992. évi budapesti nyelvmii-
veld konferencian elhangzott elGadasat, amelyben szelid szemrehanyas-
sal illeti magyarorszagi kollégéit talzott ,liberalizmusuk” miatt, amely
azért veszélyes, ,mert ha a szomszéd Kkertjében virdgzik a gyom, a
mienkbe is hamar atkerll” (Jakab 1993:473; lasd még Tolcsvai Nagy
1991a:168).""

A magyar nyelv tobbkdzpontisadgaval kapcsolatos laikus és nyelvész-
attitldok hatterében egyarant az a kulcsfontossagi tény all, hogy a
magyar beszélok az egy és oszthatatlan magyar nemzet részei, attol
fuggetlenll, melyik orszigban élnek (de: lasd még a 14. jegyzetet). A
szlovakiai magyarok erds nemczettudata, ,etnikai homogenitasa™ jol is-
mert tény, amelyet a tarsadalom-lélektani kutatdsok is aldtdmasztanak
(lasd peldaul Vyrost-Zelova 1988:199-200; Zelovd 1991:60, 1992a:156,
1992b). lgaz, ugyanezek a kutatasok az akkori Csehszlovakidhoz val6
kotodésiik erdsségét is kimutattdk (szemben a mai Magyar Koztarsasag-
hoz vald lehetséges kotddéssel), ez azonban nem jelent nemzeti elkote-
lezettséget, csupdan dllampolgarit. A nyelvi szétfejlédéssel kapcsolatos
laikus attitlidokr6l eddig nem sokat tudunk. Bizonyos attitiidvizsgalatok
most vannak folyamatban, de publikalt eredményekrél még nem szamol-
hatunk be. Mégis valosziniisithetjiik, hogy a beszélok zémének attitidje
és nyelvi gyakorlata egyardnt hasonlit a finnorszagi svédekéhez. Amint
Reuter (1992:112) megallapitja, a finnorszagi svédek igénylik a svédor-
szagi svéd normaitdl vald bizonyos foku fliggetlenséget, foként a szo-
kincshen, de nagyrészt mégis elfogadjdk a standard nyelvhasznalat Své-
dorszagban érvényes szabalyait, s formalis helyzetekben igyekeznek
kovetni dket.

A nyelvészek, nyelvmiivelok attitiidjei — mind Magyarorszagon, mind
pedig a hatarokon kivil - jelenleg még vagy kialakulatlanok, vagy
ellenségesek. Nem tekintve a személyes okokat, az elutasitas mogott
kétfele félelem munkal.

" Hogy a purista térekvések nem mindig jarnak sikerrel, arra utal Geertsnek (1992:80)
az a megjegyzése, hogy a flamandok puristdbbak, mint a flamand nyelv, vagyis a valésagban
joval tdbb francia sz6t hasznalnak, mint amennyit kivanatosnak tartanak.
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1. Az egyik a magyar nyelv és nemzet dezintegralodasatdl valo félelem.
— Erre céloz — az akkori viszonyok miatt ,viragnyelven” — Sebestyén
Arpad (1986:136-137), amikor igy ir: ,,A regionélis kdznyelvek talzott
bizonygatasa vagy miivi aton vald létrehozasa, kodifikalasa esetleg odaig
fajulhatna, hogy bizonyos »régiok« nyelvének kulén 6nallé normanyelv-
vé fejlodését is el kellene fogadnunk fejlédési tendenciaként. Ez tarsadal-
milag szikségtelen és nyelvileg veszélyes lenne.” Nyilvanval6, hogy ezt
a veszélyt nem Magyarorszagon belll latta Sebestyén realisnak, hanem
az utddallamokban, csak azt az akkori politikai viszonyokra val6 tekin-
tettel nem mondta ki nyiltan. Ezt a félelmet fogalmazta meg - teljes
egyértelmiiséggel — Benké Lorand is, a magyar nyelvészek negyedik
nemzetkdzi kongresszusan tartott bevezetd elGadasaban: ,,A ko6zds ma-
gyar nyelvi eszmény és norma megérzésének és apoldsanak a nyelv e
kozponti, fo6 hasznalati forméjara iranyuld természetes figyelmen kiviil
van még egy olyan szerepe is, amir6l a nyelvmiivel6 szemléletben
sohasem szabad megfeledkezni. A magyarsdgnak ma mintegy harmada
hazank hatarain kivil él, részben kuldonféle nyelvjarasi, regionalis magyar
nyelviségli korzetben, részben idegen nyelvek fonetikaja, grammatikaja,
szokincse igen erls behatasanak kitéve. Az egységes magyar nyelvi
eszmény és norma Orzése és apolasa e viszonylatban — a helyesirastol a
mondatszerkesztésig — ma is nem kis meértékben a nemzeti Osszetartozas
tudatdnak fenntartadsat, a nemzeti mivel6dés szellemi értékeinek kozos
munkalasat is jelentheti és biztosithatja.” (Benké 1988b:26-27.)

Ugy vélem, hogy ezzel messzemenden egyet tud érteni az is, aki egy,
és az is, aki tobb kdzpontinak tekinti a magyar nyelvet. Az, hogy ez a
»,k6z6s magyar nyelvi eszmény” nem egyetlen, hanem csak néhany,
egymashoz rendkivuli mértékben kozel allg, tulajdonképpen csak né-
hany regiszterben eltéré valtozatban valdésul meg a gyakorlatban, a
lényegen mit sem valtoztat.

2. A maésikfajta félelem a hatarokon Kivil beszélt magyar nyelv provin-
cializalédasanak, — vulgarizdalédasdanak, , elmiiveletleniilésének™  allitola-
gos veszélyével kapcsolatos. E félelemnek joval kevésbé van valds alapja,
mint az el6zének. Az ilyen vélekedés a kodifikacio lényegének félreér-
tésén alapul. E nézet egyik képvisel6je Deme Laszl6, aki az egyes allami
valtozatok standardizalasat a nyelvhasznélat igénytelenné valasaval, vul-
garizdlédasaval azonositja (1993c:69). Deme félelme mindenekeld6tt
azért megalapozatlan, mert az egyes allami valtozatok kodifikaldsa nem
a tényleges szubstandard elemek mesterséges folemelését jelenti, hanem
a tomegtajékoztato eszkozok, a kozigazgatas és a miivelt beszélok nyelvi
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gyakorlatdban mar kialakult objektiv, de még kodifikdlatlan norma -
kelléen koriiltekintd — rogzitését. Némileg leegyszerisitve a kérdést
leszogezhetjiik: a kodifikacié nem arra vald, hogy a csakis a miveletlenek
altal hasznélt szubstandard elemeket emelje be a standardba, hanem
arra, hogy ,.hivatalosan” is a standard részéve tegye azokat a formakat,
amelyek a miivelt beszélok nyelvhaszndlatdban mar amugy is élnek. Mert
hiszen — s ezt maga Deme mondja idézett irdsdban! — ,,A normat nem mi
alkotjuk, hanem a beszéld kozosség alkotta meg évszazadok gyakorlata-
val, amikor kikristalyositotta azt a normaréteget, azt a standardot, amely
maga is sokarcu és rétegzett, de kdzéppontjaban ott all a kollektiv
szubjektivitas objektiv erejével mitk6d6 mérce, amelynek alapjan nehéz
ugyan meghatarozni, mi a standard, és mi tartozik bele, de konnyen
megéllapithat, hogy mi nem az, s mi esik kivile.” (Deme 1993c:70.) A
hataron tuli magyar kozosségekben ugyanilyen maoédon, noha csupan
»evtizedek gyakorlataval”, kristalyosodtak ki azok a normak, amelyek
kodifikalasra varnak.

Szlovakidban is valoszinlileg e kétfajta félelem all amogott, hogy
ellenzik a magyar standard szlovakiai sajatossagainak elismerését. Am
igy is nehéz racionélisan megmagyarazni, hogyan vélthatott ki a szlova-
kiai magyar nyelvmiivelok és a nyelv ligyével foglalkozé Onkéntesek egy
részéb6l a szlovakiai magyar standardra utalé egyetlen labjegyzet ()™
oly hatalmas felhdborodast, hogy a ,magukat nyelvelméleti szakértéknek
kikialto szobatudosok” elleni harcot a szlovakiai magyar nyelvmiivelés
egyik feladatava magasztositottdk (lasd Jakab 1994:57; e ,feladat” meg-
itélésére lasd Szabomihaly, megjelenében; lasd még Tolcsvai Nagy
1994h:83; Kontra 1996), a Szlovakiai Magyarok Anyanyelvi Tarsasaga-
nak elnoksége pedig ,hatarozatérvényli allasfoglalasaban” tobbek kozott
megéllapitotta, hogy ,.,Egyénileg mindenki olyan nézetet alakit ki ebben
a kérdésben, amilyennel egyetért, de nem engedhetdé meg, hogy az
Anyanyelvi Téarsasdgban ez a karos nézet érvényesiljon, illetve az AT
nem vallalhat kozOsséget azzal a csoporttal, amelyikben ilyen nézet
érvényesiil; a szlovakizmusokat kénytelenek vagyunk szubstandard szin-
ten megtiirni, de nyelvi eszményiinknek tovabbra is az egyetemes magyar
standardot tartjuk, és szervezetink semmiféle olyan nyelvtervezést nem

8 A labjegyzet egyébként egy olyan cikknek (Lanstyak 1994b) volt a része, amely épp
a magyarorszagi standard elsajatitasanak sziikségességérdl, annak ujszerii modszerérdl
sz6lt, tehat korantsem a nyelvi elkiiloniilést hirdette.
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tamogat, amely nyilvanvald nyelvhasznalati hibakat szentesitd nyelvval-
tozat standardként valé elismerésére iranyul.”

A magyar nyelv tébbkdzpontisaga objektiv tény, amely nem fligg a
vele kapcsolatos attitiidokt6l. Sem a hisztérikus reakciok, sem a boszor-
kanylldozésre tett harcias felhivasok nem tudnak rajta valtoztatni. Ha a
kétnyelvii magyar kozdsségek hosszi tavon is ellen akarnak alini a
méasodnyelv szivé hatdsanak, olyan standardra van szlikségik, amely
nem egy elérhetetlen idedl, ,csalfa, vak remény”, hanem birtokba vehetd
valdsag.

Magyar Nyelvér, 1995, 3. 213-236.
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