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KONTRA Miklos

Szubjektiv megjegyzések a magyar nyelvi tervezésrdol

BEVEZETOUL

1992 6szén felkérésre irtam egy cikket angolul a magyar nyelvi tervezés-
rél (Kontra 1992b). Ennek magyar nyelvii, némileg atdolgozott valtozata
— egy szerencsétlen véletlen folytan' — Hogyan valasszunk le 6tmillié
magyart a nemzet testérdl? cimmel jelent meg a kovetkezd év derekan
(Kontra 1993; valasz r4& Kemény 1993).

Elmasult cimi irasom egyik gondolata az, hogy magyar nyelvi tervezés
gyakorlatilag nincs, igy nem csoda — teszem hozza most —, hogy 1994-
ben sincs emlitésre érdemes magyar nyelvpolitika. Nyelvpolitikai targyl
irasok ugyan idénként megjelentek mar (pl. Szépe 1984; Herman
1985/1988), de ezek joszerivel a kilfoldi szakirodalom ismertetései
voltak, némi ,kitekintéssel” a hazai és mas népi demokratikus orszagok
viszonyaira. Anekdotaba illik, de megtortént: a kései Kadar-kor Magyar-
orszagan volt egy-két olyan &llamilag finanszirozott kutatds, amely bu-
rokratikus besorolasa szerint nyelvpolitikai témaval foglalkozott. Az

b A cikk eredeti cime az artalmatlan Jegyzetek a magyar nyelvi tervezésrél volt. 1993
tavaszan az Indiana Egyetem campusan, a tavoli Bloomingtonban eljatszottam azzal a
gondolattal, hogy cikkem megjelenése esetleg azt a vadat eredményezi majd bizonyos korok
részérdl, hogy én ,le akarok vélasztani 6tmillid magyart a nemzet testérdl”. Az akkor mar
Chicagoban és Budapesten szerkesztett Szivarvany alapito szerkesztGjének, Mozsi Ferenc-
nek elkiildtem Chicagéba ezt a tréfanak szant cimet is. A lap interkontinentalis szerkesztése
nem volt épp zokkendmentes akkoriban, igy a hazi hasznélatra szant tréfa cikkem cimeként
kinyomtatva megjelent. A vart sajtétdmadasok elmaradtak, Szabadkan és Kolozsvaron
azonban pozitivan reagaltak irdsomra (a szabadkai Naplé részleteket kozolt beldle, Szdcs
[1994:4-5] pedig dicsérdleg irt rola).
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egyik ilyen ,kutatds” vezetdje egy nyilvanos beszamolon 1990-ben azzal
magyarazta ki semmittevését, hogy id6koézben kutatdsa targya, a szocia-
lista nyelvpolitika megsziint.

Szomor( valdsdg: a magyarok egyharmada Magyarorszagon kivil él,
a magyarsag megtartasa csak nyelvilk megtartdsaval lehetséges, de nincs
semmilyen magyar nyelvi tervezés, nincs allami nyelvpolitika sem. A
magyar tudomany addsa nemzetének, a politikusok pedig sotétben tapo-
gatoznak.

llyen kérilmények kozétt a nagymegyeri konferencia® résztvevéi elé
mélyenszantd gondolatokat vagy plane valamiféle elvi alapvetést nem
tehettem. Helyette egy-két olyan apré megjegyzést ajanlok mindannyi-
unk figyelmébe, amelyek, ha valamivel, trivialitisukkal provokalhatnak
tovabbi véleményeket.

1. NE TULAJDONITS MAGADNAK (TUL) NAGY JELENTOSEGET!

Van egy nagy hagyoményra visszatekintd felfogas, amely szerint a magyar
nyelvésznek az is dolga, hogy tudomanyat a nyelv (értsd: nyelvhasznalat,
tehat a nyelvhasznalok) pallérozdséra is hasznositsa. Ezt a véleményt az
utébbi években Deme Lé&szl6 képviseli talan a leghatarozottabban (lasd
pl. 1988, 1991h).

Nyelvmiivel§ irasokban nemritkan felfedezhetd egy olyan, hol explicit,
hol implicit vélemény, mely szerint a nyelvmiivelésnek jelentds hatdsa
van (és lesz) a nyelvhasznalatra, ergo a nyelvmivelés ,helyes” elvi
alapokra helyezése, tévutaktol torténd megovasa a nyelv s igy beszél6i
megmaradasanak zaloga. Ezt a véleményt tekinthetjik bizonyitasra sem
szoruld erkdlesi imperativusznak, kevésbé hizelgd szoval: dogmanak. De
felfoghatjuk bizonyitasra szorulé tudomanyos hipotézisnek is.

Rakosi Matyads Magyarorszagdn — és azt kovetben is — az erészakolt
tarsadalométalakitasnak szamtalan Kkisérletét élte a a magyarorszagi
lakossag. Némely kisérlet sikerrel jart, masok félsikerrel, vagy azzal sem.
A magyar nyelvmiivelést az osztalyharcos tarsadalomformalas egyik
eszkozeként kezelték, hasznaltdk a hatalmon levok.

Az értelmez6 szotar megalkotasat az akkori MTA egyik tagja, Boka

2 Ez az iras a 7. Elényelvi Konferencidra késziilt, amit Nagymegyeren rendezett a
Szlovékiai Magyarok Anyanyelvi Tarsasaga 1994. oktober 14-15-én.
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Laszlo |, legelsdsorban ideologiai munkanak™ tartotta (lasd Kontra 1994c).
A szotar elsé kotetének 1959-i megjelenését egy ideoldgiailag cenzira-
zott, purgalt valtozat kiadasa kovette, amelyben példaul a csangd sz6
jelentését a cenzura a korabbi ’Bukovinaban és Moldvaban él6, ill. élt
magyarok, székelyek’-r6l ’Bukovinaban és Moldvaban €16, ill. élt, zom-
mel &llattenyésztéssel foglalkozd, részben elroménosodott magyarok’-ra
valtoztatta. (Az Akadémiai Kiadd a mai napig ezt a purgalt valtozatot
terjeszti.)

A szocializmus egyik célkitiizése az egységes nemzeti nyelv megte-
remtése volt. Pais Dezsé (1954:111-112) egy 1951-i kijelentését idézve:
. Mar a kapitalizmus viszonyai is erdsen kozrejatszottak a nyelvjarasok
visszaszoritdsaban, a szocializmus életformai meg éppen szdmos ténye-
zovel a nyelvi kiegyenlitddéshez, a nyelvjarasi kiilonbségek elmosoda-
sahoz, a tdarsadalom egészére kiterjedé egységes nyelvi rendszer, a nem-
zeti nyelv kialakulasdhoz vezetnek.” Ennek az osztalyharcos nyelvpoli-
tikanak kétségtelendl lettek bizonyos eredmeényei, példaul a mai magyar-
orszagi felndtt lakossag bizonyos erdsen stigmatizalt nyelvi formakat
iskolézottsagtdl fuggetlentl haszndl vagy nem hasznél, vagyis a nyelv-
hasznalati heterogenitas sok esetben fliggetlen a beszéldk iskolai végzett-
ségétdl (Kontra és Varadi 1991).

Az MTA |. Osztalydnak akkori titkara, Laké Gyorgy (1954:5) Ugy
nyilatkozott, hogy a helyes magyar nyelvhasznalat kérdésének ,,megol-
dasat kozponti feladatava kell tenniink az &ltalanos iskolatdl az egyete-
mig minden oktatasi intézménynek”. Az er8szakos nyelvpolitika egye-
sekben tudathasadasos Aallapotot okozott. Deme (1963:72) példanak
okaért egy évtizeddel késGbben ezt irta:

..Még szerencse, hogy tdarsadalmi fejlédésiinknek az a korszaka, amely-
nek ez’ kétségbevonhatatlan és orvendetes vivmanya, juttatott és juttat
megfelelé tamogatast — nyelvtudomdanyunk torténetében elészor — arra
is, hogy nyelviinknek azokat a hagyoméanyos Kkincseit, amelyeket jobb
keziinkkel — mint nyelvmiivelok, ismeretterjeszték, nevelék — egyre
gyorsabban rombolunk, pusztitunk; bal keziinkkel — mint a dialektoldgia
munkasai — még legalabb maradvanyaiban sietve 6sszekapkodhassuk.”

Nem hiszem, hogy a nyelvmiivelés nyelvhasznalat-alakitoé hatasa eg-
zaktan mérhetd. Még kevésbé hiszem, hogy az idében visszafelé haladva,
torténeti vizsgalattal mérheté lenne. De az a benyomasom, hogy az

® Marmint: a kdznyelv leszivargasa a nyelvjarasokba.
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,0Sztalyharcos” nyelvmiivelés ,eredményei” Ovatossagra kell, hogy int-
senek mindenkit, aki a nyelvmiiveléstdl varja a nyelvhasznalat tarsadalmi
méretli valtozasait. Masrészt: mai magyarorszagi tapasztalatunk az, hogy
az idegen szavak elleni fokozott nyelvmiveld kampany ellenére lépten-
nyomon nyers, megemésztetlen angol szavak témegébe ttk6zink.

A ,Magyar nemzeti szociolingvisztikai vizsgéalat”-ban Kisérletet tettlink
arra is, hogy valamiképp megvizsgaljuk Magyarorszag felnott lakossaga-
nak nyelvhasznélatat annak tukrében, hogy milyen mértékben fogyaszt-
jak a nyelvmiivel6i javakat az emberek. Vizsgalati eredményeink ugyan-
csak Ovatossdgra intenek (Kontra 1994b). Szamos esetben kimutathato,
hogy a nyelvmiiveld6 miisorok hallgatasa és nézése ellenére az azokban
propagalt nyelvhasznalati jelenségeket a magyarok tomegei nem hasz-
naljak. Forditva is &ll a dolog: a nem ajanlott, keriilendének mindsitett
szerkezeteket tomegek, esetenként minden mésodik magyar &allampolgar
hasznélja és/vagy helyesnek itéli.

2. TUDD, HOGY MIROL BESZELSZ!

Ha nem nyelvészektol hallok jo szandéka, de szakszeritlen itéletet
nyelvhasznalati kérdésekrdl, az ilyen kijelentésnek nem tulajdonitok
kiilonosebb jelentdséget. Ha azonban a nyelvész vagy nyelvmiivels®
mond vagy ir olyat, ami tudomanyosan hiteltelen, akkor nem tudok
ennyire elnézg lenni.

Ma mér a nyelvhasznalatra vonatkoz6 kijelentések kozll csak azokat
lehet elfogadhatonak tekinteni, amelyek mdogott megismételhetd, verifi-
kalhaté és a kor tudoményos szinvonalan &ll6 empirikus vizsgalat van.’
Nem fogadhaté el az olyan kijelentés, mint példaul: ,,Rohamosan terjed
a tészamnevek haszndlata a sorszdmnevek helyett. Elég, ha valaki beszall
egy liftbe, hogy meggyézédjon errél”® Van magyar nyelvmiivel, csak
ritka, aki igyekszik elkeriilni az ,,azt hallottam a radiéban a minap” tipusu

* A kettd ritkdn azonos. A nyelvmiiveldk jelentSs része semmilyen nyelvtudomanyi
kutatast nem végez. A magyar nyelvmiivelést — szerintem nem épp igaztalanul — van, aki
olyan katonahoz hasonlitja, aki nem télt, csak 16.

® llyenek példaul Lanstydk Istvan és Szabomihaly Gizella vizsgalatai, példaul Szabé-
mihély 1993.

® Ez nem kitallt példa, egy nyelvész mondta néhany éve nyilvanos szakmai eléadasaban.
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adatokra alapozott tandcsokat. Ilyen példaul Kemény Géabor (1993:157),
aki kijelenti: ,,Soha nem tettem olyan nyelvhelyességi észrevételt, amely
nem elGzetesen dsszegyijtott valosdagos nyelvi adatokon és azoknak -
képességeim megszabta mélységii, illetve helyességii — elemzésén ala-
pult volna.”” Az igeko6tokrdl irt tanulmanya (Kemeény 1992) kovetendd, sét
meghaladando példaja kellene hogy legyen a jo nyelvmiivelésnek.

Szabdmihaly Gizella (1993) dolgozatat az teszi tudoméanyosan elfogadha-
tova, hogy adatai kvantifikaltak, szociologiailag értelmezhetdk, és a Lanstyak
Istvannal folytatott vizsgalatai megismételhetdk, tehat ellenérizheték. Az pe-
dig, hogy a mi orszagos és budapesti vizsgalati eszkdzeinket felhasznaljak,
hiteles 0sszehasonlitast tesz lehet6vé szamukra a szlovakiai €s a magyarorszagi
nyelvhasznalat kozott. Az egyetlen dolog, ami itt szalonképtelen, s errdl a
szerz6 nem tehet, maga a kotet, amelyben irasa megjelent.’

A szaktudomanyi eszmecserét néha maguk a nyelvészek teszik nehézzé
a szakkifejezések helytelen (értsd: a nyelvészetben nem kozhasznalatd,
egyeni, horribile dictu: magyar) hasznélataval. E tekintetben a legzavarébb-
nak azt tartom, ahogy a magyar nyelvészek egy része a diglosszia® terminus

T Mérhetetlen szam( sajtéhiba teszi ezt a kotetet hasznalhatatlanna. A hibék sajnos
olyanok, hogy az egész kotettel szemben tdmasztanak jogos bizalmatlansagot. Aki ebbdl a
konyvbdl idéz, nem tudhatja, hogy a szerz§ eredeti szovegét vagy annak gondatlanul
rogzitett és korrigalatlan, torz valtozatat idézi-e. A Nemzetkdzi Hungaroldgiai Kozpont e
kotet kiadasaval két dolgot bizonyitott 1. annyira szivén viseli a hataron tali magyarsag
ligyét, hogy a nyitrai konferencia kotetét kiadja, de 2. annyira nem, hogy ezt az elemi
publikalasi szabalyok ¢és illem betartasaval, illetve a konferencia résztvevéinek és az
olvaséknak minimalis tiszteletével tegye.

8 diglossia (1) A term associated with the American linguist Charles A. Ferguson
describing sociolinguistic situations such as those obtain in Arabic-speaking countries and
in German-speaking Switzerland. In such a diglossic community, the prestigious standard
or 'High’ (or H) variety, which is linguistically related to but significantly different from the
vernacular or Low’ (or L) varieties, has no native speakers. All members of the speech
community are native speakers of one of the L varieties, such as Colloguial Arabic and Swiss
German, and learn the H variety, such as Classical Arabic and Standard German, at school.
H varieties are typically used in writing and in high status spoken domains where preparation
of what is to be said or read is possible. L varieties are used in all other contexts. (2) Ferguson’s
original term was later extended by the American sociolinguist Joshua Fishman to include
sociolinguistic situations other than those where the H and L varieties are of the same
language, such as Arabic or German. In Fishman’s usage, even multilingual countries such
as Nigeria, where English functions as a nation-wide prestige language which is learnt in
school and local languages such as Hausa and Yoruba are spoken natively, are described
as being diglossic. In these cases, languages such as English are described as H varieties,
and languages as Yoruba L.” (Trudgill 1992:27.)
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technicust hasznélja. Odaig jutottunk, hogy ha valaki a kisebbségi ma-
gyar nyelvhasznalatot a Ferguson &ltal bevezetett diglosszia viszonylata-
ban akarja vizsgalni, mint Lanstyadk (1993), azzal kell kezdenie, hogy elha-
tarolja magat a diglosszianak a magyar nyelvészetben szokésos hasznéalatatol.
Ferguson 1959-es hires tanulmanya 1975 6ta olvashaté magyar forditasban,
csak kevesen olvassdk. Nem lenne érdektelen terminoldgiatorténeti vizsgalat
nyomon kdvetni, hogyan alakult, torzult el e szakkifejezés a magyarban azz4,
amiként legutobb Kiss Jend (1994:72) hasznalta:

»[Nyelvészeti-didaktikai kdzhely] az is, hogy a koznyelv minél jobb
megtanitasanak Gtja nem a nyelvjarasoknak az irtdsan, tld6zésén keresz-
til vezet, hanem a beszédhelyzethez igazodd nyelvhasznalat szabalyai-
nak tudatositasan, tehat a diglosszia tudomasulvételén s tamogatasan
keresztil.”

Tisztabban latasunkat segitheti az is, ha igyekszlink szétvalasztani azt,
ami szétvalasztandd. Példaul a nyelvészetet a politikatdl. A nyelvpolitika
ugyan épp e kettd otvozete, de nem vezet jora, ha szem eldl tévesztjik,
mikor mirdl vitatkozunk. Azt példaul Péntek Janos jo szandékanak figye-
lembevételével sem tudom helyeselni, ha egy interjiban (Melaj 1994)
politikai érveket (is) hasznal, amikor Lanstydk Istvan nyelvészeti eszme-
futtatasarol szélva ezt mondja:

,»A massagot Ugy tudomasul venni, hogy — néha szakmai talértékelés-
sel, mert mindenki, aki valamivel foglalkozik, hajlamos kutatasi targyét
talértékelni — mindjdrt azt mondani: ez »egy mds nyelvi viltozat«, s ebbdl
mar egy tovabbfokozassal azt mondani, hogy »ez egy mas magyar nyelv,
nem lehet. Ez nem igaz. Inkdbb Ugy mondanam, hogy nem mas nyelv,
hanem a magyar nyelvnek egy kicsit mas véltozata. [...] Es hat Lans-
tyaknak és Tolcsvainak az Aallaspontjat is mérsékelném. Nem szabad
olyasmit talhangsulyozni, aminek nincs meg az alapja sem, és még
veszélyes is a tulhangsulyozédsa. Az eldaddsom végén utaltam is arra,
hogy a politikusok részben ilyesmire varnak. Erdélyben példaul akik nem
értenek semmihez, nem értik a magyar nyelvet, minden héten irnak arrol,
hogy a székely nyelv nem magyar.”

Nyelvészeti kérdés, tehat nyelvészeti és kizarolag nyelvészeti vizsga-
latot igényel annak elddntése, hogy példaul a magyar nyelv szlovékiai
kontaktusvaltozata ,.,egy mas nyelvi valtozat”-e, ,,egy mas magyar nyelv’-e,
avagy ,,a magyar nyelvnek egy Kicsit més valtozata”. Politikai megfonto-
lasbdl viszont a nyelvészeti vitak vagy kutatasok eredményét sziikséges
lehet nem propagalni széles korben. De vegyuk észre, hogy az ilyen —
barmennyire jogos — politikai félelmek a nyelvészeti kutatokat és kutatast
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is elbatortalanithatjdk. Magyarorszagon tébb példa volt ra a ,létezett”
szocializmusban, hogy a politikusoknak nem tetszé kutatdsokat uj, ,he-
lyes ideol6giai alaprdél” megismételtették. Amikor példaul egy nemzetko-
zi vizsgélat Kideritette az 1970-es években, hogy a magyar iskolasok az
olvasott anyanyelvi szOvegek megértésében nemzetkdzi 6sszehasonlitas-
ban gyatrdn szerepelnek, akkor a megrendelt ellenvizsgalat kimutatta,
hogy iskolésaink jél olvasnak... A hétranyos nyelvi helyzettel kapcsolatos
kutatasok kezdeti eredményei is felb8szitették az akkori politikusokat,
akik 0j kutatast végeztettek, és igy mar ,megfelelé” eredmények szilet-
tek.’ En magam rendkiviil fontosnak tartom, hogy a nyelvészeti kérdések-
rél a nyelvészek politikai nézeteiket €s aggalyaikat félretéve, tisztan
tudomanyos keretek kozoétt gondolkodjanak és publikéljanak. Nyelvtu-
doméanyi megallapitasaink esetleges politikai felhaszndlasanak vagy
ablzusanak kovetkezményeivel persze szlikséges szamolnunk, de bér-
milyen politikai aggodalom csak glzsba kdétheti a nyelvészeti gondolko-
dést. Nyelvész ne politizaljon! Tanécsot adhat a politikusnak, de ha maga
valik politikussa, megsziinik nyelvésznek lenni.*

3. NYELVOROK ES NYELVESZEK

E téma kapcsan kifejtendd szubjektiv megjegyzéseim megfogalmazasa-
kor némi onfegyelmet kell gyakorolnom — tobb okbdl is. El6szor is azért,
mert a pozsonyi Uj Sz6 1993. februar 12-i szaméaban Deme LaszIo
(1993a) meglehetésen érdes stilusban irt egy ugyanabban a napilapban
megjelent cikkemrdl (Kontra 1992c¢), ami rendben van, hisz neki is
jogdban all stilusat megvalasztania, mint barki masnak is. [E kotetben
mindkét cikk szerepel. — 4 szerkeszték.]

® Pléh Csaba személyes kdzlése.

19 Szilagyi N. Sandor, aki kitiinG torvénytervezetet publikalt a Korunk 3. széméban, olyan
nyelvész, aki nem idegenkedik a politikatdl. E dolgozat egy kordbbi valtozatat volt szives
elolvasni, s e részhez a kovetkez6 megjegyzést fiizni: ,,Nem az a baj, ha a nyelvész politizal.
llletve: ez csak neki baj, nem a nyelvészetnek. Példaul Chomsky folyton politizal (s milyen
szellemesen!), de attol nem sziinik meg nyelvésznek lenni. Ugyanis nem a nyelvészetben
politizal — s ez a lényeg. En inkdbb valahogy igy gondolndm: Nyelvi kérdésekrél szélva a
nyelvész ne politikai, hanem nyelvészeti érveket hasznaljon. Tanacsot adhat politikusnak,
de ezt is csak ugy teheti értelmesen, ha elobb szigorian szakmai eszkozokkel és érvekkel
megalapozza a maga szakmai véleményét. A szakman belil azonban ne politizaljon, mert
ezzel sajat megallapitasainak szakmai hitelét teszi kockara.”
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Aztdn szikség van az énuralomra azért is, mert az lrodalmi Szemlében
Lanstyak Istvan ,higgadt hangvételii, nem magyarazo és kioktatd, hanem
vilagos okfejtés”-ére (lasd az Irodalmi Szemle 1993-i prémiumainak
indoklasat, 1994/4:85) Deme Laszlo (1994) lekezel6 hangnemben, Jakab
Istvan (1994) Deménél is élesebben, személyeskedve, inszinuacioktol
sem tartézkodva vélaszolt.™

Végiil szlikség van az onuralomra azért, mert egy tabutémar6l kivanok
most nyilvdnosan szOolni. A tabutéma kissé sarkitva a kovetkezoképp
fogalmazhat6 meg: a nyelvmiiveld nem nyelvész. A mostani diszkusszio
celjaira médositsuk ezt a sarkitottsaga miatt nem épp hasznélatos meg-
fogalmazast igy: szamos nyelvmiivelé van, aki a ma érvényesnek tekint-
hetd nyelvtudoményi ismereteknek nincs birtokdban, vagy ha mégis, ez
nyelvmiivel¢ irdsaibol nem deriil ki. ,,A nyelvmiiveld6 nem nyelvész”
kijelentés ezt summazza.

Tulajdonképp lényegtelen, hogy e tabu'? hirdetSi avagy megfogalma-
z0i kirekesztik-e a nyelvmiivel6ket a nyelvészek tarsadalmabol, vagy
nem. A lényeg az (legaldbbis szerintem), hogy meg lehet-e vitatni szigo-
rdan szakmai kérdéseket tudomanyos modon, vagy nem.

Neheziti az esetleges szaktudomanyos vitdt az a hangnem, amelyet
Deme és Jakab hasznal.™® Neheziti az is, hogy nemigen beszélink egy

Y Lanstydk Istvan és tarsai nem tartjik redlis veszélynek a nyelvi kiilonfejlédést az
utddallamok magyarsdga esetében. Most mar én sem annyira a kiilonfejlddéstdl, mint
inkdbb a kiilonfejlesztéstdl tartok™ — irja Jakab (1994:57). Azt is kozli olvaséjaval, hogy nem
elemezheti itt részletesen a szerz6 (érted: Lanstyak) allitdsait, és nem is all szandékéaban kiilon
irdsban reagalni rajuk, csupan egy-két megjegyzését szeretné érinteni (1994:54). Pedig én
személy szerint kivancsi lettem volna, Lanstydk mely publikalt cikkének melyik mondataibdl
kovetkeztet Jakab a kiilonfejlodés veszélyének bagatellizalasara és a kiilonfejlesztés szandéka-
ra. De ha nem elemzi részletesen vitapartnere allitasait, ha megspérolja annak bemutatasat,
hogy vitapartnere mely szovegrészébdl kovetkeztet arra, amire, akkor inszinual. A szelektiv
olvasas és értelmezés nem csak Jakab sajatja: Deme (1994:84) is elismeri ezt sajat magarol,
amikor Kijelenti: ,,a négy folytatasbol (Lanstyak Deme altal vitatott két cikkébdl) Osszeallit-
haté volna egy homlokegyenest ellenkezd hangszerelésii summdzat is”.

2 A nyelvmiivelk kompetencidjanak hatarait épp csak megkarcolo, szerfelett udvarias
szoveg olvashat6 Herman tollabol (1985/1988:37). A magyarorszagi nyelvpolitika el-
sOdleges feladatai kapcsan ezt irja: ,,4A joggal kézismert és népszerii nyelvmiiveld tevékeny-
ség meggyozodésem szerint ezeknek a feladatoknak csak kis részét képes ellatni: a kozvetlen
és a sirgetd feladatok még a kutatisra — mind az elméleti, mind a szorosan magyar
vonatkozasu nyelvtudomanyi kutatasra — varnak.”

8 Vajadnak a hegyek, és sziilnek — egeret” — irja Deme (1994:81), Jakab meg tovabbfiizi:
,»Mintha nem is egér, hanem kigy6 sziletett volna a hegyek vajudasabél. Mindenesetre a
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nyelvet, mivel a veliink egyet nem érté Deme és Jakab prekoncepcidkbol
indulnak ki (példaul ,Egy magyar nyelv van™”), a norméat ,a kovetendo
nyelvi eszménnyel” azonositjdk, és ekdzben &ltalanos nyelvészeti alap-
tételeket ignorélnak.

Egyetlen példan megprébalom bemutatni, mi teszi hovatovabb lehe-
tetlenné a diszkussziot a nyelvmiiveloknek legalabbis egy részével. Jakab
Istvan (1994:47) ezt irja:

,,Csak az Otvenes évek végén, a hatvanas évek elején figyeltink fel a
magyar szavak idegenes szerkezetbe dllitasanak terjedésére (az eldéado
valamilyen téméra ad eld; a férfi megndsiil valakivel; hivok a baratomnak
telefonon stb.). Hogy aztan ezt ma ki milyen veszélyesnek tartja, az mas
kérdés, mi mindenesetre nem tartottuk kivanatosnak ezt a hatast, s
Oszintén kijelenthetem: én ma sem tartom.”

Vagyis Jakab Istvdn nemkivanatosnak tartja ezeket a sztenderd magyar-
tol eltérd szerkezeteket a szlovakiai magyarban.

A probléma itt az, hogy Jakab Istvan a kétnyelviiek kétnyelviiségét tartja
nemkivanatosnak. Ugyanis — kérem, ne sértédjon meg senki, hogy koz-
helyeket mondok - a&ltalanos nyelvészeti alaptétel, hogy a kétnyelvii
ember nyelvhaszndlata eltér — éppen kétnyelviisége miatt — az egynyel-
viétol. Egyes szlovakiai magyar férfiak azért ndsiilnek meg valakivel,
mert szlovAk-magyar kétnyelviiségben élnek. A magyarorszagi férfiak
azert ndsiilnek meg vagy vesznek feleségil valakit, mert egynyelvii
magyarok Magyarorszagon.

Amit Jakab nemkivanatosnak tart, az minden kétnyelvii kdzdsségben
természetes. Szive joga ellene kiizdeni nyelvmiiveléként, de azon sem
kellene csodalkoznia, hogy azok, akik tudjdk, hogy harca csak szélma-
lomharc lehet,' ezt tapintatosan meg is fogalmazzak.

Azt irja Jakab (1994:51) a szlovakiai magyar nyelvmiivelésrél, hogy ,,a

sziilés nemcsak nagy vajudassal, hanem elég alattomosan is ment végbe.” (1994:56.) Aztan
Jakab még azt is kozli olvasojaval, hogy a nyelvmiiveléknek jovébeli feladata lesz a
. kiizdelem a magukat nyelvelméleti szakértéknek kikialto szobatudosokkal is, akiknek
fontosabbak a maguk kiagyalta elméletek, mint anyanyelviink fennmaradasanak tgye. Akik
az 6ket kériilvevd kényvektél nem latjak a rideg, fenyegeto valosagot.”

1 Akkor is szélmalomharc, ha a kommunizmusban a szlovakiai lektorok, akikre Jakab
némi nosztalgidval emlékezik ma, a sajtotermékek javabol ezeket a szerkezeteket kigyom-
laltdk. Amit el lehet érni nyelvmiiveléssel, az egy-egy sajtotermék ,megtisztitdsa” a
kontaktusjelenségekt6l (vagy azok nagy részétol), esetleg egy-egy személy kiiktathat sajat
beszédébdl egy-egy ilyen szerkezetet.
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nyelvhelyesség megitélésének kérdésében pedig a magyar nyelvtudoma-
nyi kutatds eredményeit kell alapnak tekintenie”. Az a néhdny magyar
nyelvész," aki ma létez6 magyar nyelvi kontaktusokat kutat, mind egyetért
abban, hogy a kétnyelviiek, igy a magyar kétnyelviiek beszédében is termé-
szetes jelenség a grammatikai interferencia és a kolcsonzés. Jakab Istvan ,,a
nyelvhelyesség kérdéseinek megitélésében” nem a kompetens magyar két-
nyelviiség-kutatok eredményeire, hanem valami masra alapoz.

Ha Lanstyak Istvan, Tolcsvai Nagy Gabor vagy méas, mint magam is, a
kétnyelviieknek az egynyelviiekétdl eltéré normairdl ir, akkor nem ,,al-
kudozik a normak kérdésében” (miként Jakab [1994:46] irja), hiszen
szamunkra napnal vilagosabb, hogy minden beszél6kozosségnek kildn
norméja, illetve normai vannak. A szlovakiai magyarnak is van, és ez eltér
a magyarorszagitol. Kéretik észrevenni, hogy a norma szakkifejezést
véletleniil sem ’kovetendd nyelvi eszmény’ értelemben hasznalom, ha-
nem, mondjuk, ugy, ahogy példaul Trudgill (1992:69-70) a speech
community meghatarozasaban:

., Beszélokozosség: A beszél6k olyan kozossége, akik egyazon verbalis
repertoarral rendelkeznek, akik sz&méra kozosek a nyelvi viselkedés
normai, beleértve mind azokat az &ltalanos nyelvhasznalati normékat,
amelyeket a beszélés néprajza kutat, mind azokat a részletesebb norma-
kat, amelyek példaul a statusvaltast iranyitjak, s amelyeket a kvantitativ
szociolingvisztika tanulmanyoz.”*

Jakab Istvan kifejti, hogy a nyelvmiiveloknek — kell§ tapintattal és
elfogadhaté mddszerekkel — segitenitik kell az embereket ,a nyelvi
ismeretterjesztés szintjén” (1994:57). Ha egy kontaktusjelenségrél valaki
megéllapitja, hogy kontaktusjelenség, aminek ez-és-ez a sztenderd meg-
feleléje, majd ezt kozli masokkal, akkor ismeretet terjeszt. Ha azt is
mondja, hogy helyteleniti az adott kontaktusjelenség hasznalatat, akkor
a nyelvész szamara ez azt jelenti, hogy a nyelvmiivelé helyteleniti a
relevans altalanos nyelvi térvényszeriiség miikodését. Sapienti sat.

Irodalmi Szemle, 1994, 12. 72-81.

® Réger Zita, Borbély Anna, Bartha Csilla, Lanstyak Istvan, Szabomihaly Gizella, a
pszicholdégus Goncz Lajos, az amerikai Susan Gal, de talan még Vekerdi Jézsef is.

% Speech community: A community of speakers who share the same verbal repertoire,
and who also share the same norms for linguistic behaviour, including both general norms
for language use of the type studied in the ethnography of speaking, and more detailed
norms for activities such as style shifting of the type studied by secular linguistics.
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