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FENYVESI Anna

Magyar diglosszia Szlovakiaban
Lanstyak Istvan elemzésérdl

Ha egy nyelvész elemzése egy nyelvi kérdésrdl vagy helyzetrél nyomta-
tasban is megjelenik, az altaldban csak a nyelvészek szamara hir. Az
elemzés a nyelvészet kutatasi eredményeit gyarapitja, és e tudomanyag
belsé életének része lesz — mint ahogy ez méas tudomanyagak esetében
is igy van, és ahogy ennek természetszerlileg lennie kell. Egy tudomanyos
elemzésnek akkor van hirértéke az értelmiség tagabb kore szadméra,
amikor az hatassal van a diszciplina berkein kivil allok életére, és képes
azt konstruktivan modositani.

Lanstydk Istvannak a magyar nyelv szlovakiai szociolingvisztikai hely-
zetérdl €s statusarol nyudjtott elemzése a tudomanyos elemzéseknek ebbe
a kategdriajaba tartozik.

Lanstydk dunaszerdahelyi magyar nyelvész, aki egy évtizede szlovaki-
ai magyar dialektologiai és nyelvhasznalati kutatdsokat végez. 1993-ban
és 1994-ben megjelent négy cikkében 0j elméleti keretek felhasznalasa-
val atfog6 elemzést nyujt, régi és kozismert tényeket helyezve Uj megvi-
lagitasba, ami aztan lehet6vé teszi szamara, hogy egyrészt olyan gyakor-
lati kérdéseket vessen fel, amelyek emez elméleti kereteken kivil latha-
tatlanok, masrészt pedig ramutathasson a sikeres megoldasukhoz vezeté
tra. Vérhatunk, kivanhatunk ennél tébbet a jé tudomanytél?

Lanstydk elemzésének Ujdonsdga, hogy bemutatja: a diglosszia fogal-
ménak alkalmazdsa a szlovdkiai magyar nyelvhasznélatra helytallé és

“ A cikk négy, e kotetben is szereplé irassal foglalkozik: Alom és valdsag kozott,
Diglosszia és kettésnyelviiség, A magyar-magyar diglosszia néhany kérdésérdl és Kétnyel-
viiség és nemzeti nyelv.
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hasznos. A diglosszia fogalmat a szociolingvisztikdban nemzetkdzileg
elfogadott és az alabbiakban targyalt értelemben érti, nem az egyes hazai
nyelvészek altal alkalmazott, a kettésnyelviiségre (azaz az egyén nyelvé-
nek standard, illetve tajnyelvi formainak megfeleld hasznalatira vonat-
kozé képessegére) utald, meglehetésen szerencsétlen jelentéssel hasz-
nélja.

A diglosszia fogalmét eddig még nem alkalmaztdk magyar nyelvet
érinté nyelvi szitudciok leirasara, ezért Magyarorszagon sohasem is volt
a nyelvvel kapcsolatos kérdések elSterében. A diglossziat Charles Ferguson
amerikai nyelvész definialta el6szor (Ferguson [1959] 1975, a hivatko-
zasok a magyar forditds oldalszamaira utalnak) mint olyan nyelvi szitua-
ciét, amelynek legfontosabb vonasa egy nyelv két véltozatdnak egymas-
tol elkiiloniild funkcidban torténd, és annak a beszélokozosség minden
tagja altali egyforma hasznalata, funkcionalis kil6nvalas szerint. Az Un.
emelkedett (E) valtozat a vallasi, politikai élet, a tudomanyos el6adasok,
a magaskultira, a hirkdzlés, az Ujsagok és a koltészet nyelve, mig a
kdzonséges (K) valtozat a maganbeszélgetésé, a szoérakoztatd miisoroké
és a nepi irodalomé. A két valtozat egymast kiegészitve létezik, s egyiket
sem hasznaljak a méasik funkcidjaban. A diglosszia klasszikus esetei az
arab (a klasszikus és a kdznyelvi arab), a gordg (katharevusza és dimotiki),
a tamil (irodalmi és kdznyelvi) helyzete, illetve a standard német és a
helyi német valtozatok svajci és luxemburgi egytittélése.

A diglosszias helyzet tobbi fontos jegye a kdvetkezd. A K valtozatot a
beszél6k otthon sajatitjak el, és ezért mindenkinek az anyanyelve, mig
az E véltozatot senki nem beszéli anyanyelveként, hanem az iskolaban
tanulja meg. Ezért a K valtozatot minden beszéld ,tokéletesen” birja, az
E valtozat esetében viszont tudasszintbeli eltérések vannak a beszélok
kozott. A diglosszids kozdsségben az E valtozat nagy presztizsnek 6rvend,
a beszélék sokszor ,,szebbnek” vagy ,,logikusabbnak” tekintik a K vélto-
zatnal, bar ez utdbbi ugyanakkor a kozosség belsd egységének is a
szimbdluma. A két véltozat vilagosan elkiiloniil a beszélok tudataban, és
a kettének kiilon neve is van. Az E valtozat teljesen standardizalt,
egyseges és elfogadott normékkal rendelkezik, mig a K valtozat irott
formadban nem is mindig létezik, vagy ha igen, tobb helyi véltozata is
lehetséges. Az E és a K valtozat kozott kiilonbozé mértékii nyelvtani,
illetve szdkincsbeli eltérések lehetnek. A tapasztalat azt mutatja, hogy a
diglosszids szituaciok stabilak, fennmaradasuk idejét évszazadokban
lehet mérni. Diglosszias szituaciok ott és akkor allnak el6, ahol az adott
nyelv egyrészt fontos irodalmi hagyomannyal rendelkezik, de az irasbe-

294



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Nyelvmentés vagy nyelvarulds? Vita a hataron tali magyar nyelvhasznalatrél

liség a tarsadalom egy kis hanyadéara korlatozddik, masrészt pedig hosszl
id6 telik el az irodalmi hagyomany kialakuldsa és az irasbeliség altalanos
elterjedése kozott (Ferguson 1975:296, 301, 299, 302, 303, 313).

Négy cikkében Lanstyak jol megalapozott, meggy6z6 €s elméletileg
biztos alapokra tdmaszkodd szociolingvisztikai elemzést ad, és bemutat-
ja, hogy a szlovékiai magyar nyelvhasznalat legjobban diglosszids szitua-
cidként irhatd le: az emelkedett valtozatot a standard magyar jelenti, ami
a formalis, foleg irott diskurzusban hasznalatos azokban a szférakban,
ahol a magyar egyaltaldban hasznalhaté formalis érintkezésre (nem
szabad elfelejteniink, hogy a formalis funkciok nagy részeében a szlovak
tobbségi nyelv az egyedil hasznélatos), mig a koznyelvi valtozat a
magyarnak olyan kontaktusvaltozata, amit szlovak eredetli kolcsonzések
jellemeznek. Ezek féleg kolcsonszavak, mint a fix és az orosztojas (a
standard magyarban filctoll és kaszinétojas) (Lanstydk 1993c:69), bar
strukturalt kolcsonzések, azaz a morfologiat és a szintaxist is érintd
szlovak eredetii hatasok is megjelennek, mint példaul amilyen a miir és
operal igék -ra/-re vonzata (Lanstyak 1993b:70) (a standard magyar
-val/-vel helyén). A szlovakiai magyarok ezt a kontaktusvaltozatot hallva
és beszélve ndnek fel, és kozds nyelvi és tarsadalmi életiik soran ez a
valtozat az, ami a szlovakiai magyar kozosségé, és csak azé. A standard
magyart az iskoldban sajatitjak el, ami a szlovakiai magyarokat tagabb
kdzdssegiukhodz, a magyar nemzethez koti, és megadja nekik a magyar
irodalmi és torténelmi multban és jelenben valé részesedés és részvétel
kulcsat. Elemzésében Lanstyak megmutatja, hogy a szlovékiai magyar
nyelvhasznalat minden egyéb relevans jellemzbje — a két véltozat funk-
cidinak elkuloniilése, elsajatitdsuk foka, a nyelvi presztizs és érzelmi
kotédés kérdése stb. — megfelel a diglosszia jegyeinek. A szerzd tényfel-
tarasa pontos és helyes.

A kontaktusvaltozat megléte természetesen nem meglep6, s nyelvésze-
tileg nem szokatlan vagy természetellenes. Normélis és majdhogy koz-
helyszamba mend jelenség ez olyan nyelvek esetében, amelyek kétnyel-
vii tarsadalomban léteznek, ahol a besz¢élok nagy tobbsége kétnyelvi, és
féleg, ha anyanyelvik a kisebbségi nyelv. Mivel a két nyelv egymas
mellett élése a mindennapokban ugyanigy megjelenik, mint a kétnyelvii
tudataban, mindez nem is lehetne masképpen: kdlcsonzések nagy valé-
szinliséggel el6fordulnak, és jelenlétik sem nem jo, sem nem rossz,
hanem a vilagon minden kétnyelviiségi szituacidban megjelend nyelvi
tény.

Attol fiiggetleniil, hogy az ember érdekl6édését felkeltik-e Lanstydk
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elemzésének elméleti vonatkozasai, tény, hogy Lanstydk el6térbe allit
olyan, a szlovakiai nyelvhasznalattal kapcsolatos, mindeddig megoldat-
lan nyelvi kérdéseket, amik viszont a nagykozonség figyelmére is érde-
mesek: ilyen a nyelvi presztizsnek, a magyar nyelv hataron tuli megdrzé-
sének a kérdése, valamint egy sor ezzel szorosan Osszefliggd probléma,
mint példaul a magyar nyelv tanitasaé és standardizaldséé. E kérdéskor-
nek a diglosszia elméleti keretében val6é vizsgalata meglattatja vellink azt
a Lanstyak elemzésétdl egyébként teljes mértékben fiiggetlen tényt, hogy
a szlovéakiai magyarok korében informalis szférakban hasznalatos magyar
kontaktusvaltozat a standard magyartol megkiilonboztethetd ¢és meg-
kiilonboztetendd nyelvi valtozat. Ha azonban ezt a varianst a diglosszia
elméletébe helyezve szemléljuk, akkor visszanyeri fontos statusat; a
besz¢l0kozosség altal kozosen és Kizérdlag Altala hasznalt valtozatrél van
sz0, amely a sajat jogan és fliggetlenul létezik. (A toébbnyire budapesti
nyelvmiivelok nézeteinek hatdsara ezt a valtozatot eddig ,nyelvhasz-
nélati hibdkat” tartalmaz6 magyarnak tekintették, amelynek sajatsagos
jelenségeit ,,meg kell akadalyozni”, ,ellenik harcolni kell” (Jakab
1994:53), és amelyeket ,szabadjara engedni, esetleg még kodifikalni is”,
»kozveszélyt” jelentene (Deme 1994:81). Azonban ha e magyar nyelvi
valtozatnak visszaadjuk a normaélis, teljes és informalis (beszélt) helyi
valtozatnak kijaré jogokat, és vilagosan meghatarozzuk hasznalatanak
szférdit (mint a diglosszids helyzet K véltozatat), akkor ezzel egyuttal
egyértelmiibben elhatarolhatjuk és meghatarozhatjuk a standard magyar
hasznélatdnak modjat és szférait is, visszaadva annak statusdt mint a
formalis (f6leg irott) kommunikacié presztizzsel biré formajat. Mindezt
ahelyett, hogy mint eddig, a nyelvhasznalat minden mddjanak kizérdla-
gos mércéjének tekintsiik — amely mércének val6 megfelelés azonban a
kétnyelviiség keretein beliil, a helyzet természetébdl adddoéan tobbé-ke-
vésbé megvaldsithatatlan feladat. Az 1) szemléletmodbol kovetkezo
elény mindkét nyelvi valtozat szamara igen nagy: elkiilonitésiik vissza-
adja és vilagosabbd teszi mindketté statusat és az irantuk tamaszthato
elvarasokat. A mindenkori beszéld szintjén is szdmottevé a pszichologiai
elény: a beszéld nem fog szégyenkezni, hogy otthon ,alacsonyabb rendii
magyart” hasznal, ugyanakkor formalis standard magyarjat valddi, az
egyedil ,helyes” nyelvi mérce sulyatél megszabaditott presztizsvaltozat-
ként tudja miivelni. Es ha a standard magyar hasznalatanak szférait
tisztabban korvonalazzuk, e valtozat megérzése és fenntartasa is reali-
sabb, vildgosabban meghatarozott és ezért konnyebben elérheté feladat
lesz. Es hat nem a standard magyar szlovékiai fennmaradasa a cél?
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Diglosszias tarsadalmak, tdbbek kdzétt Svajc, Luxemburg és az arab vilag
orszagainak peéldaja bizonyitja, hogy az E véltozat fennmaradasa igenis
lehetséges.

Kétnyelviiség és nemzeti nyelv cimli cikkében Lanstydk roviden tar-
gyalja az e nyelvi helyzet j oldalrél vald6 megkozelitésébdl kovetkezd
nyelvi foganatositasi (implementéacios) kérdéseket. A gyakorlati teendék
kozott peldaul a standard magyar tanitdsdnak Ujfajta megvaldsitasat
emliti, amely nyiltan és tudatosan rédmutatna a két valtozat kozotti
szokincsbeli és nyelvtani kilénbségekre az olvasokdnyvek és tankdnyvek
anyagat add szoészedetekben és gyakorlatokban. A kilénbségek ilyen
kdzéppontba allitdsa maig hidnyzik a szlovékiai magyar tankényvekbdl.

Lanstydk még egy részletre kitér, amely csak kozvetve kapcsolddik a
szlovakiai magyar nyelvhasznalat kérdésehez, de a nyelvtervezési kérdé-
sek kozott fontos helyet foglal el. Ez a nyelvi kontaktusbol eredd azon
nyelvi elemek helyzete, amelyek jelenleg részét képezik vagy a jovGben
reszét fogjak kepezni a Szlovakidban beszélt standard magyarnak. Lanstyak
inditvanya, hogy az ilyen elemeket, a mas szomszédos orszagok magyarsa-
ganak helyi standard nyelvi elemeivel egyiitt, célszeri a szotarak anyagaba
ugyanugy belefoglalni és ott helyi standardként megjel6lni, mint ahogyan
azt a brit szotarak az amerikai, az ausztraliai vagy az Uj-zélandi, és a
franciaorszagi szotarak a belgiumi és a kanadai francia standard szavakkal
teszik. Ez természetesen igen kivanatos fejleménye lenne a hazai szotér-
irési gyakorlatnak, s mind az anyaorszagi, mind a kisebbségi magyarok
szaméara megnovelné szétaraink informacidgazdagsagat.

A hatérainkon tali magyarok nyelvi helyzetérél beszélni viszonylag Uj
jelenség (hiszen a rendszervaltasig a kérdés tudvalevéleg tabunak szadmi-
tott). El6térbe keriilése, foleg a megoldatlan nyelvi kérdések szdma miatt,
igen pozitiv fejlemény. Lanstydk elemzése élénk vitat valtott ki a téméhoz
kdzvetve kapcsolddo kérdések egész sordrdl a pozsonyi Irodalmi Szem-
lében (lasd Deme 1994, Jakab 1994, Tolcsvai Nagy 1995, Kontra 1994a,
Lanstydk 1995a és Bartha 1995). Az els6 két szerzd cikkeinek kivételével
a vita szerencsére konstruktivan, a nyelvészet és nyelvi tervezés lényeges
kérdéseir6l és a tudomany Keretei kdzott és annak hangnemében folyik.
A szlovakiai magyar nyelvhasznalatot diglossziaként értelmezé Lanstyak-
féle elemzés kérdései azonban mindeddig nagyrészt visszhang nélkl
maradtak.

Lanstydk Istvan gyokeres szemléletbeli és a nyelvfenntartas mikéntjére
vonatkozd valtozésokat javasol. Javaslatai szilard empirikus és elméleti
alapokon allnak. A tobbi kornyezd orszag magyarjainak helyzetére vald
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alkalmazhatdsadgukat nem vizsgélja — ez nem célja, s nem is feladata —,
ennek felmérése eljovendd elemzések dolga, elsGsorban az egyes orsza-
gok magyarjainak (nyelvi) helyzetében megmutatkozé kulonbség miatt.
Lanstydk tétele, természetesen, csupan egyetlen nyelvész mélyre hatold
meglatasa, és mint ilyen, megvitatdsra és megmeéretésre var. Felvenni vele
a versenyt azonban csak nyelvészetileg hasonléan meglapozott és té-

nyekre tamaszkodd, vildgosan és aprdlékos gonddal alatdmasztott elem-
zés tudja majd.

BUKSZ, 1995. nyar, 232-234.
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