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PENTEK Janos

A Kisebbségi iskolak kétnyelviisége és kettsnyelviisége”

A véletlennek is lehetne tulajdonitani, hogy néhany honappal eléadasom
vazlatanak papirra vetése el6tt jelent meg az Irodalmi  Szemlében
Lanstyak Istvan dolgozata Kétnyelviiség és nemzeti nyelv cimmel, amely-
hez néhény hete jutottam hozza Kontra Miklés jévoltabdl. Mégsem
annyira a Véletlen jatékarol van sz6, mint inkdbb a gondok és a vellk
kapcsolatos szakmai problémak azonossagéarél eés aktualitasarol. Kozben
julius elsején az egri anyanyelv-oktatasi konferencian alkalmam volt
eléadast tartani az anyanyelvii oktatds és az anyanyelv oktatasanak
tagabb témakorérél. Most szeretném elkeriilni mind az ismétlés veszé-
lyét, mind azt, hogy sajat gondolataimat és véleményeimet a Lanstyak
Istvanéval szembesitsem. Ha van is divergencia, ez tdbbnyire nem elvi,
hanem abbd6l adddd megitélésbeli eltérés, hogy az erdélyi (pontosabban:
a romaniai) nyelvi helyzet joval sokrétiibb, bonyolultabb, mint a tobbi
hataron tdli régiéé. Szamomra emiatt a nyelvi valtozatok és a veluk
kapcsolatos nyelvtervezési kérdések nem csupan a hatéron inneni (azaz:
anyaorszagi) és a hataron tuali torésvonaldban jelentkeznek, hanem jelen-
tds mértékben a romaniai magyar nyelvhasznalaton beliil.

Elére kell bocsatanom, hogy nalunk az anyanyelvi nevelés stratégiaja
sohasem tudott igazdn alkalmazkodni az iskolaba keriil6 gyermek anya-
nyelvi ismereteinek szintjéhez és jellegéhez. Ennek f6 akadalya a szigo-

“ Az ecldadds az 1994. oktober 14-15-én megrendezett ,Nyelvi tervezés egy- és
kétnyelvii helyzetben” cimii 7. élényelvi konferencian hangzott el Nagymegyeren.
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ruan ellendrzott, centralizalt és egységes oktatasi program volt, és az
egyetlen tankdnyv. Egyébként a tantargy-pedagégiai kutatdsokban, szak-
modszertanokban, elemzésekben legalabb két-hdrom évtizede a nyelv-
szociolOgiai torekvések hatasara tobben is felhivtak a figyelmet a nyelvi
kérnyezet meghatérozd voltara (a nyelvi szocializacié bernsteini értel-
mezese alapjan Bird Zoltan a nyelvjarasias falusi és a regionalis kdznyelvi
varosi, valamint a beszélt és az irott nyelv oppozicidjaban végzett
vizsgalatokat; Nagy Kalméan [1970] a regionalis kolcsdnzésekre hivta fol
a figyelmet nyelvtankényvében; magam a nyelvjaras és a koznyelv, a
nyelvi rétegz6dés és a kolcsOnzések kérdésével szintén tobbszor foglal-
koztam tankonyvekben és egyéb modszertani irdsokban).

2.

A kisebbségi anyanyelvi iskola rendszerint kétnyelvii. Ez a tagadhatatlan
evidencia azzal a paradoxonnal tarsul, hogy bar az oktatds valamilyen
forméaban és mértékben mindig kétnyelvii, és bar az iskola megkdveteli
az allamnyelv ismeretét, modszeresen, idegen nyelvként, masodik nyelv-
ként nemigen oktatja (ennek részben az a korlatolt ideoldgia az oka, hogy
a hivatalos allamnyelv nem mindsithetd idegen nyelvnek még az oktatas
modszertana szempontjabol sem). Nincsenek sem megfeleld tankony-
vek, sem szotarak, a nyelvtanulashoz sziikséges egyéb eszkozokrol és
feltételekrél nem is beszélve. Az iskoldban a nagy oraszam ellenére sem
igen lehet megtanulni az &llamnyelvet. Még az a traumatikus kisérlet sem
jart eredménnyel, amellyel a nyolcvanas évek masodik felében prébal-
koztak: hogy tudniillik tiszta magyar kornyezetbe magyarul nem tudd
pedagdgusok ezreit telepitették, nyelvi kényszert alkalmazva az oktatas-
ban.

Viszonylag tiszta anyanyelvi koérnyezetben a tanulok (kiléndsen az
altalanos iskolai tanulok) nagy része egynyelvii. Szinte kizarélag azok
kétnyelviiek (persze Ok sincsenek kevesen), akik spontanul lesznek két-
nyelviiekké (altalaban mar iskolaskor el6tt, néha iskoldskorban vagy
éppen azt kdvetden) a kornyezet hatdsara.

Az iskola maga is kontaktusjelenségek szintere, kezdve az iskolatipu-
sok megnevezésétél (I-1V. osztalyos iskola, liceum stb.), az iskolai admi-
nisztracié terminolégidjatél a didknyelvig az allamnyelvi hatds mindenitt
megnyilvanul lexikalis szinten, de a frazémakban és egyebekben is.
Peldaul a helyesirashan, amely pedig a nyelvi standardizaldsnak alapfo-
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ka. Interferencia eredménye a psziholégia, tehnika irasméd, a magyarétol
eltéré elvalasztas (re-plika) vagy a vesszOhasznalat, amelynek a roman-
ban elsdsorban szakaszold, nem szintaktikai tagol6 szerepe van.

3.

Kdzismert és joggal hangoztatott megallapitds, hogy a Kisebbségi anya-
nyelvvéltozatoknak nagyobb fok( a nyelvjardsiassdga. Ezt nem foltétle-
nil Ggy kell érteni, hogy a nyelvjarasi jelenségek maguk feltinébbek,
nagyobb intenzitstak (erre méar Budenz is figyelmeztetett a mult sz&zad-
ban a székely nyelvjaréssal kapcsolatban), hanem egyrészt Ugy, hogy az
izolalt peremteriileteken a nyelv archaikusabb (lasd kiléndsen a csangoét
€s a mezOségit), masrészt Ugy, €s az oktatds szempontjabol ez a fonto-
sabb, hogy a jorészt egynyelvii nyelvi tombdkben (elsésorban a székely-
ben) az anyanyelv csak regionalis forméajaban él (nyelvjarasként, regio-
nalis koznyelvként, szubstandardként). Szoérvanyterilleteken és kisebb
nyelvi szigeteken az anyanyelv erodalt véltozata tolti be a K véltozat
szerepét, az allamnyelv E funkciéjat. Kozvetlenul a hatar mentén, a
Partiumban szinte mindenitt, némely kontaktusjelenséget nem szamitva,
a nyelvi helyzet nem kil6énbozik Iényegesen az anyaorszagitdl (a di-
glosszias elrendezddésre gondolok elsdsorban).

Lanstydk (1993a, 1994a) (gy eértékelte, hogy az anyaorszagban a
tdgabb értelemben vett diglosszia természetes megléte tapasztalhatd, a
kisebbségi nyelvhasznalatban a sziikebb, fergusoni értelemben vett di-
glosszia. Ezt a székely nyelvjarasra nehéz volna igazolni, néhany fontos
Kritérium itt nem érvényesil. Példaul a funkcidelkilonilés kritériuma,
vagy az, hogy az E-nek nagy volna a presztizse. Ellenkez6leg, a mindeniitt
jelen levé helyi nyelvi ontudat mellett a székely nyelvjardsnak megvan a
maga presztizse, a multbdl taplalkoz6 mitosza, még a nem székelyek
korében is, és van irodalmi 6roksége, hiszen a magyar irodalomnak egy
tekintélyes vonulata ebbdl a taji valtozatbol taplalkozik.

Az anyanyelv diglosszias elrendez6dése, a tobbszintdi, tobbszolamu
anyanyelv megléte és spontdn hasznélata, valtdsa valdban kulcskérdése
minden hataron tdli régidénak. Azt azonban nem tartom tdlsagosan lénye-
gesnek, hogy ezt a kettdsnyelviiséget sziikebben vagy tagabban értel-
mezzUk.
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4,

Latszolag ettdl a megitéléstdl fligg a modszertani megkozelités. Olyan
értelemben, hogy a tagabb értelemben vett diglosszia (az anyaorszagban)
kiépithet6 a helyi regionalis valtozat alapjan, a Kkisebbségi anyanyelvi
nevelésben az E-t majdhogynem idegen nyelvkent kell megtanitani.

Az oktatds gyakorlatdban a kordbbi, sokat kérhoztatott magatartas az
volt, hogy irtani kell a nyelvjarast, hogy nem kell megtiirni az iskolaban
a regionalizmusokat és a regiondlis ejtést. Ezt felvaltotta (kérdés, hogy igy
van-e?) az a bolcsebb allaspont és célkitiizés, hogy az iskolanak tudato-
sitania kell a helyi nyelvhasznalat és a standard eltéréseit, kiemelve a
regiondlis nyelvi valtozat értékeit. Van egy harmadik szemlélet is, amely
eddig inkabb csak némely pedagdgus gyakorlatdban érvenyesult. Az,
amely nem vesz tudomast a kornyezet nyelvérél, az anyanyelvet, az
anyanyelv standard véltozatat szinte idegen nyelvként tanitja. Kétségte-
len, hogy a tanar néha rakényszerll erre (még az anyaorszagban is),
hiszen példaul egyetlen téji kornyezetben sem lehet a helyesiras tanita-
saban a kiejtés elvére hivatkozni; ellenkezdleg: a taji kiejtést a normativ
helyesirés alapjan lehet a kéznyelvihez kdzeliteni.

Ennek ellenére dvakodnunk kell attél, hogy elszakitsuk egymastdl a
kérnyezet helyi nyelvvaltozatat és a standardot. A kilénbségeket, az eltéré-
seket tudatositani kell, de a kettd kapcsolatat is, sét a helyi valtozat olyan
értékeit is, amelyek a mai koznyelvbél hianyoznak. (Az eltéréseket is
értékelni, rangsorolni kell: nem azonos a megitélése a mezdségi csuknak [=
tyk] vagy a ’szitak6td’ jelentésii kigyopasztornak a homorddi nyelvjarasban,
a kell menjeknek, a sukstkolésnek vagy a ndkozésnak stb.)

Ha az iskola ridegen és hatarozottan elkiloniti a standardot, ha nem
is foltetlendl idegenként, de kulfoldiként (anyaorszagiként) kezeli, ez
kdzvetve a helyi regiondlis és kontaktusvaltozat ignoralaséhoz vezet,
egyfajta stigmatizdlashoz. Marpedig a kisebbségi korilmények kozott
semmi szikség arra, hogy a hivatalosan amugy is ignoralt és stigmatizalt
anyanyelv legbensGségesebb valtozatat az iskola bélyegezze meg.

5.
A Kisebbségi nyelvi helyzet egyik legparadoxalisabb tlinete, hogy a

szaknyelvek is ,regionalizdlodnak”. Ezek persze mind kontaktusjelensé-
gek, és csak ritkdn, példaul a terminoldgiaban kapcsolédnak a nyelvja-
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rasokhoz. Ennek kdzismerten két oka van: 1. a pedagogusok nagy tobb-
sége nem anyanyelvén tanult, igy szakteriilete anyanyelvi terminolégiajat
sem sajatithatta el; 2. a szaktargyak tankodnyvei évtizedek Ota forditassal
készulnek, a szakterminoldgia gyakori tikorforditasaval. Ezt semmikép-
pen nem lehet egyszerien tudomasul venni. Egyetlen megoldas kinalko-
zik, amelyet mindenképpen meg szeretnénk valésitani az erdélyi Tan-
kényvtanacsban: az, hogy minden, eredeti vagy forditassal kesziilt tan-
konyvnek legyen anyaorszagi szaknyelvi lektora, egyfajta feliigyeldje a
szaknyelv egységének. (Hogy erre milyen szilkség van, azt a bukaresti
Tankonyvkiadénal frissen megjelent Lélektan [Popescu-Neveanu et al.
1994] tankényv is bizonyitja. Bar fordit6i a legnevesebb erdélyi szakem-
berek, a terminologia gyanusan, eréltetetten purista: temperamentum
helyett csak a vermérséklet hasznalatos, nincs memoria, nincs amnézia,
csak ennek magyar megfeleldi; a mondat, a szoveg viszont gyakran
magyartalanul koveti az eredetit. Erre is figyelni kell: kisebbségben néha
fobiaszerlivé valik a szaknyelvi terminologidban az Un. idegen szavak
keriilése, és éppen a beteges purizmus teszi regionélissd a szaknyelvet.)
A szaknyelvek egységesitését mindenkeppen meg kell oldani, mint ahogy
arra is gondolni kell, hogy a kiilonb6z6 szakok tovabbképzd tanfolyama-
in, amelyeket az anyaorszdgban vagy az egyes régiokban szerveznek,
kiemelten szerepeljenek szaknyelvi, terminolégiai témak.

6.

Az oktatasban talan most lesz elészor alkalom arra, hogy alternativ
programok es tankdnyvek késziiljenek. Ezeknek a kisebbségi oktatasban
nem csupan eltérd modszertani szemléletet kell képviselniiik, hanem azt
kellene szolgélniuk, hogy alkalmazkodni lehessen a tanuldék sajatos
nyelvi koérnyezetéhez, helyzetéhez. A székely nyelvi tomb regionalis
értékei, hagyoméanyai olyan tantervet, tankonyveket igényelnek, amelyek
biztositjak ezeknek az értékeknek a meglrzését, ugyanakkor ezt a
regionalitast az egyetemes nyelvi normak érvényesitésével ellensulyoz-
zak. A hatérhoz kozeli nagyvarosok (Nagyvarad, Szatmarnémeti) iskoldi-
ban az anyaorszagihoz hasonl6 alternativdk érvényesiilhetnének. Mas
tankdnyveknek a nyelvi szigetek, a falusi és nagyvarosi szérvanyok nyelvi
helyzetéhez kell igazodniuk: a nyelvmentés, a nyelvi gondozas, a nyelvi
kérnyezetvédelem programjara kell épiilnitk. Es végil: kildén program
szerint kell oktatni az anyanyelvet, ha egyaltalan van r4& még igény,

303



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Nyelvmentés vagy nyelvarulds? Vita a hataron tali magyar nyelvhasznalatrél

azoknak a tanuloknak, akik romén tagozatra jarnak, és akik tiszta romén
kérnyezetben élnek (ez még egy utolsd kisérletnek szamithatna az anya-
nyelv megtartaséra, apolasara).

Eddig kizarélag a pedagdgusra héarult az a feladat (vagy kotelesség),
hogy alkalmazkodjék a nyelvi kornyezet sajatossdgaihoz. Ehhez ,alkot6
modon” kellett hasznélnia és alkalmaznia a tantervet, a tankdnyvet és a
szakmddszertant. A nyelvi tervezéssel ebben kellene segitségére lenniink.

Es bar ennek az eldadasnak az iskola egy- és kettdsnyelviisége a témaja,
nem szeretném azt a latszatot kelteni, hogy nyelvi tekintetben minden
feladat és feleldsség kizarolag az iskolara harul. Az iskolanak kell meg-
tanitania, kozvetitenie, gyakoroltatnia az anyanyelv egyetemes valtoza-
tat, de ezt kell képviselnie mintaként szolgéal6 rituélis szdvegeivel az
egyhaznak, és ezt kell sugaroznia a tomegtajékoztatasnak és a sajtonak
is. Mert egyébként a tanitasi ordkra sziikiild anyanyelvi nevelés tehetet-
lenné valik a nyelvi elkulondilés, a nyelvi erézid és a nyelvi asszimilacid
riaszto tiineteivel szemben.

Irodalmi Szemle, 1995, 3. 82-86.
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