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HOGY KERULTEK MAGYAROK
A KARPATOKON KIVULI TERULETRE?

E konyv legfébb szandéka, hogy a Karpatokon  Ki-
vil talalhatdo  magyarok szarmazasat az eddigi irodalom
alapjan a legmesszebb gyoOkereiig s a legszélesebb te-
rileten kipuhatolja. Ebben azt a modszert koveti, hogy
az elébb leirt, Karpatokon kiviili teriiletet, mint egy
nagy Ures tablat tekinti, melyre a torténelmi  adatok
szerint  sorjaban ¢és  idOrendben helyezi el az  odaju-
tott magyar csoportokat.

Hogy ezt a miveletet megindithassa, el6szor a koz-
tudatban  él6  adatokon  éppen  hatrafelé  indul, meg-
probalja a tablat leszedni, letisztitani, olyan  messzire
visszamenni az  idOben, amikor az  emlitett teriileten
még nem ¢€lt magyar, hogy eleitdl fogva lathassa, fi-
gyelhesse a magyarok odajutasanak a folyamatat.

Tudunk  »székely  Kkivandorlasrél«  a  haboru utan
¢s hadboru el6tt, a mult szdzadban egyarant. Emléksziink
a madéfalvi  veszedelemre is a XVIIl. szézad de-
rekan. Némelyek a XV. szazad végeig vissza tudnak
menni a  székelyek  kiszallingozasanak a  koOvetéseében,
Ha elvesszik ezeket a tobb szazad alatt kiment széke-
lyeket és utdédaikat a Karpatokon kivuli  magyarok so-
raibol, nem marad a kivandorlokbol az egykori Olah-
orszagban, Bukovindban ¢és Moldvdban is erfsen meg-

Hosszas volna Keleti-Kérpatokat irnom, gondoljuk ellenben
mindig a régi Romania felé néz6  keleti, pontosabban  délkeleti
Karpatokat.

24



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Mikecs Laszl6: Csangok

ritkulnak. Székely kivandorlokon Kivil régi huszita
menekiiloket is  szoktunk emlegetni. Ezeket is  kivesz-
szik a kinti magyarsagh6l. Ezt a visszafelée haladast
kovetjik  addig, amig csak adat all  rendelkezésiinkre
magyarok  kimenekiilésérél — vagy  kilizésér6l a  Karpa-
tokon kivuli teriletre. Igy is marad azonban Moldva-
ban vagy 30-40 falu magyarsiga, melyrél még a leg-
régibb  kivandorlasi  adataink  sem  adnak  felvilagosi-
tdst. Nyilvanvalo, hogy ez a targyalni kivant magyar-
sagnak a magja, torzse. S ha e magyarsag bemutata-
saban, mint irtuk, a legmesszibb  gyokerekig akarunk
hatolni, e moldvai 30-40 falunyi magnak, melyrél nincs
adatunk, hogy kivandorolt magyarokbol keletkezett
volna, a szarmazasat kell elészor kikutatnunk.

I. A legrégibb magyarok a Karpatokon kivul

1. Els¢ gondolatunk az, hogy ha adataink nincsenek
e legrégibb  torzs  eredetér6l, hiatha  meglrzott  valamit
arrol  a beldle szadrmazott nép emlékezete? Ezt kérdezte
tobbek kozott ezelott szaz évvel is, 1841-ben, Ddbrentei
Gébor, e nép kimilivelédott tagjatol, Petrds Ince mold-
vai magyar paptol. A kérdés s a rédadott felelet, mely
a fenti moddon kulonbozteti meg a »bevandorolt magya-
rokaty, akikr6l adatok szoélnak, a csangoktol, a legdsibb,
adatnélkiili, nem  székely  vagy  Erdélybél  bevandorolt
magyaroktol, igy hangzik (35: 24-6. 0.).

Miféle hagyomany lehet kozottik Moldvéba, mikor? melly
alkalommal telepedésok fel61? ki vezette 6ket oda?

Kétfélék a  Moldvaban  telepld6 magyarok, csdngok t. i €5 a
szomszéd  Erdélybdl  bevandorlottak; az  els6bbek  telepei  teszik a
népesebb  helységeket: midon a  masodik  felekezetiek, vagy  imitt
amott, amazok  kozt laknak; vagy csak  kisebb  falvakat  képez-
nek, kiket a kulonféle erdélyi viszonyok, u. m. a hadak, termé-
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ketlen  évek, a székel folfegyverzés, avagy mas erkdlcsi  vonasok
koltoztettek ide altal. Mar mi illeti az emlitett csangok nevezetét,
koltozésok  idejét, arr6l minden  flrkészetem  mellett is nem  csak
semmi  bizonyost, hanem még a  bizonyoshoz  hasonlét sem  tud-
hatok... Bizonyosan meg nem hatarozhatni, valljon a hunnok,
avarok, magyarok, els6bbi kivandorlasaibol? a jaszokbol, kunok-
bol, wvagy talan még mas  kolt6z6  csapatokbol — maradtak-e?  Annyi
igaz, hogy magokat nagyon régieknek tartjdk. S ami  igen el-
hangzonak  tetszik, az: hogy a székely nevezetért igen  megille-
todve  érzik  magokat, azt nem  sajatjoknak mondvan s  tartvan,
ellenkez6t pedig bizonyitani nem tudvan...

2.a Mivel tehat Petras szerint a hagyomany nem
ad felvilagositast, forduljunk a tortenettudomanyhoz.
Tobb, mint Kkétszaz éve bajlodik az mar e nehéznek bi-
zonyult  kérdés megfejtésével.  El0szor  jezsuita  tOrténet-
iroink  foglalkoztak vele, akik a reformaci6 s az ellen-
reformécidé  kavargasai utan  beallott nyugalmasabb  1ddk-
ben, hangyaszorgalommal és a kozben eltelt vallasi har-
cokban kiélesedett kritikai elmével gydjtéttek a magyar
torténet adatait a kronikairoktol kezdve a maguk idejéig.
A kezdeti fokon fOldrajzi  beosztasban, orszagrészek s
tartomanyok szerint  targyaltak a magyar torténetet,
u. n. foldrajz-torténeti  miveikben. Igy jutottak el a
sorravett magyar orszagrészek, tartomanyok, birtokok
soran a Karpatokon kivili  terulethez, az egykori Cu-
maniahoz is, Kunorszaghoz, és a kunokhoz. E  Kér-
dés teljes ismerete hosszG tanulmanyozast kovetelne s
nem hiszem, hogy egészében megismerkedhettem volna
vele. Azokat a részeket azonban, melyekre a késdbbi
irok hivatkoznak, mind atvettem s sikerilt is a kerdést
kiindulasdban  megfognom.  Elészor még nem a  Kar-
patokon kivali  magyarokrol volt sz6, hanem a kunok-
rol, roluk folyt a vita, amint ezt Bonbardi Mihaly
1718-ban irt soraibol lathatjuk (7: 312. o., ford. latin-
bol):

Ami  Cumaniat, vagy Comaniat illeti... Gagy latszik tébb  ha-
zai és kilfoldi ir6 megegyezik abban, hogy azt egyezO teriileten
tanitsa az  oldhok mai  orszagaval, melynek egyik része = Moldva,
a masik  Havaselve... Ennek  magyarazéja, Rewius igy ir (de
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Monarchiae  Hungar. etc. Cent. 7.): Cumanianak  Valachia  foldjét
nevezték... melyet fekete  kunok laktak s az OIttél kezdve a
Karpatok és a Duna kozott a tathrok  orszagaig terjedt...  Ezzel,
amint  gondolom,  6rommel  egyetértenek  azok, akik  jobban  szeret-
nék a  kunokat  kereszteletlen  maradt = magyaroknak, mint  tatarok-
nak, vagy tatarfajd népnek tartani, szemben Istvanffyval és  ma-
sokkal. Ezt bizonyitani latszanak... részint azok a kegyetlen
haborik, amelyekkel a tatirok és a kunok egymast annyi éven
keresztil ~ kolcsondsen  gyotorték,  részint a  szerte  Moldvaban  és
Besszarabia  hataran  talalhat6  toredékei e népnek, mely a magyar-
ral igen hasonlé nyelvet hasznal, végil pedig a mostani Cumania-
ban levé falvaknak és  varosoknak a nevei, melyekr6l nem tagad-
hatja senki, aki a magyar nyelvet ismeri, hogy azok a magyarral
rokonok...

Arrol folyt tehat a vita Istvanffy és egy masik; cso-
port kozott, hogy tatar, vagy magyar faju nép-e a kun.
S Bonhardi az utébbi vélemény hive wvolt, mert ha el
is hallgatta azt, hogy a kunok s magyarok is habor-
gattak  egyméast  kegyetlen  haborukkal, ami a  kunok
tatarsagat  tagadd  okoskodas  szerint azok  magyarsagat
is cafolna, a kunok utddainak gondolt, magyarul be-
sz¢l6  néptoredékrél s magyar nevii  helyekrél  tudott
Moldvaban és Besszarabiaban.

Kivilaglik  ebbdl, hogy a kunt magyarul beszEld,
magyar faja  népnek tartotta  Bonbardi. De  nemcsak
6, hanem Timon Samuel; a modern magyar torténet-
iras els6 nagyobb egyéniséege is, 1734-ben (9: Im. Nov.
142., latinbdl ford.):

A kunok  (Chuni), a hunok utédai, az oroszok szomszédai,

mar  Claudius  Ptolemaeus  ideje  el6tt a  Fekete-tengernél laktak.
Sok viszontagsdg €és a rémaiak, gotok, hunok, szlavok vandorlasai
kozott is  épen  és  legyOzetlenil — maradtak meg.. A  magyarok,
paraszti nyelven kunoknak (Cuni), latinul kumanoknak (Cumani)

mondjak  Oket... Ki tagadja, hogy 06k magyar nemzetség  voltak?
— hiszen  varosaik és  falvaik maig is magyar neveket  Oriztek
meg...

Bonbardi, Timon s az utanuk kovetkezé tobbi je-
zsuita  torténetirok is, ezt a tudasukat régi kronikaink-
bol s az ezek nyoman melyen beivodott szarmazasi
hagyoméanyainkbol  vették, melyek szerint a hun és
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magyar testvérnép, tehat azonos faji és azonos nyelvi.
A kun pedig a hunok utéda, amire a hasonld6 hangzasu
névr6l  gondolhattak,” melyet, mint a  Timon-idézetben
is latjuk, a hunok szomszédsagaban chuninak, kilénben
cuni-nak irtak. A legteljesebben Szegedi Janos irta le
ezt a régrol Orokolt hun-kun-magyar azonossagot,
ugyancsak Kunorszagroél szélva (11: 81., latinbol ford.):

E kirdlysdg régi lakéi, a kunok, a hunoknak voltak az iva-
dékai. Senki sem fogja tudni ezt megcafolni, mivel e  vidék
varosai ¢és sok falva mindmaig magyar neveket Oriztek meg, mint
Forré-falva, Tamas-falva, Duma-falva, Zsido-falva, Szabo-falva,
Kiczk6,  Kalagor-patak, = Gorza-falva, amely  helyeket ma is  tisztan
magyarok lakjak. Azonkivl: Jaszvasar, Bako, Tatros, Séfalva,
Terebes, Kadnar, Husz-Varos, Galacz, Berlat, Baja, Némethi, Szu-
csava, Foksan, Esperecz és mas- falvak és  varosok, amelyekben
igen sok magyar él moldovanokkal keverten. Vedd még ehhez a

tisztan magyarok  Altal lakott hires besszarébiai magyar falut,
CsOborcsokot. )  Es  gondolj  arra, hogy a  kiillonbozé6  jovevények,
mint olahok, szaszok, ormények  (akik kozil innen  tébben Er-

délybe jottek), zsidok, torokok és tatarok mellett e tajat ma s
az els6  foglalok, a sok kuman, vagy kun-hun, vagy  magyar
muvelik.

A hun-kun-magyar  azonossag  olyan  er6s  hagyo-
many volt a magyarsagban, hogy az emlitett torténet-
iroknak eszébe se jutott kritikdval vizsgalni azt. El0szor
Timon Samuel kényszertilt gondolkozni rajta, mert
munkajara a laikusabb, de a Haromszékben, Altorjan
s igy a Karpatokon kiviilli magyarokhoz kozelebb €16
s velik wvalészinli csaladi  hagyomanyok réven  (138.)
esetleg kapcsolatokat fenntarto Apor Peter, néhany
megjegyzést tett. Mint az itt kovetkezOkben idézett Ti-
mon-valaszbol  kisiil, a dolgot megforditva s elsésorban
az egykori Kunorszdg teriiletén ¢€l6 magyarokra terelve
a szO0t, nem tartotta azokat Apor kun utodoknak, ha-
nem talan  figyelmeztetve a huszita kivandorlokra, hu-

) Németh Gyula is a hunhoz kapcsolia a kunt, mivel ,a
hun-kun  név  a  térok  hangtorténeti  fejlédés  alapjan  jol  érthetd
alakpar”. (A honfoglalé magyarsag kialakulasa. Bp. 1930: 146.).

") Szegedi ezt a névsort az & kozvetitésével 1743-ban  Mold-
vaban jart magyar Jezsuitaktol (10) kapta.
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szita  szarmazasuaknak. Timon, elmondva, amit a hu-
szitakrol tudott, helyesen cafolta Aport, hogy a mold-
vai  magyarok torzse régebbi, minthogy huszita kime-
nekiiltekbol  keletkezhetett volna (9: Add. 27-30., latin-
bol ford.):

..Nemcsak  szasz, hanem  magyar  erdélyi  huszitdk is  mene-
kiltek ki az  orszaghol  1420-ban, amint a  szebeni  feljegyzések
tanusitjdk, és a  szaszok  Catnar-ban  /Kotndr/  helyezkedtek el, a
magyarok pedig Forrofalvan, Voltsokon, Béakoban és szomszéd-
sagaban  telepedtek le.) A  szent szolgalatokat szamukra a  kon-
ventualis ferencesek végzik, akiknek az eldljaroja a  jezsuitak
embereivel  Jaszvasarban lakik. Ezenfelll még a  bucsaki  Tatar-
orszagban is van egy  szintiszta  katholikus,  tatdrok  el6l  egybe-
gyult falu, Szbboresek /Cs6boresok/. Hozzateszem még ehhez,
amit egy bizonyos irdsban taldlok, hogy Bajat és Németit /Mold-
vabanyat és  Németvarost,  Neamtut/  szaszok  laktdk,  Herl6t,  Vasz-
16t, Takutzot és Tatrost magyarok, S mindkét népbdl laktak
Szucsavaban,  Szeretvdsarban és  Roman  /vasar/ban.  Azokon a fal-

vakon kivil, melyeket elésoroltal, a kovetkez6 magyar falvak
voltak  ebben a  provinciaban, a  bakéi keriletben: Lucats-falva,
Comanfalva, Godra (Godzafalva), Alfalva, Szalontza, Ujfalu,
Bogdanfalva, Hideg-Kut, Terebes, Domo-falva, Szabo-falva, és
még nehdny, melyeknek nincs magyar neve, de lakosai magyarok.
Azonfelil a  harom  dombon  emelkedd  Huszt  varosa, mely az

1460-ban, Méatyas kiralytél kitizétt huszitaktol kapta a nevét.”)

Elbeszélésedben  azt A&llitod és azt prébalod bizonyitani,  hogy
a moldvai magyarok és szaszok nem a kunok utédai. Azt nem
mondom, hogy a szaszok is az O utodjaikk; de hogy a magyarok,
vagy legalabbis azok egy része, lehetnek, vagy lehettek a kunok
utédai, ez akar azokbol a magyar nevili helységekbdl is  kivilaglik,
amelyeket  felsoroltam. A  kiliz6tt  huszitdk  aligha  foglaltdak el az
Osszes  megnevezett  helyeket, az  pedig  bizonyos, hogy nem = 6k
adtak  el6szor  ezeknek  neveket. Mert hogyan is hivatkozhattak
azelétt Bako, Tatros, Terebes, Hidegkut ¢és Vaszl6? Az tény, hogy
Tatros mindig hires volt sébanyéairol. Es miért (ltette be Matyas
kirdly  idejében  Margit  fejedelemasszony, az  erdélyi vajda lednya
és Istvan vajda, a dics6 fejedelem felesége a  ferences  baratokat
Béakdba? Miért épittetett ez templomot Tatrosban?

") Erre mésutt nincs adat, kételkedéssel kell fogadnunk.

) Az a  ,bizonyos iras”, amelyb6l Timon a fenti  névsort
kiirta, egy  1693-iki  jelentés volt, melyet egy masik, jezsuita
torténetir6 is  felhasznalt (17) s mely minden valdszinliség  szerint
Bardinus 1648-iki jelentésébdl (3) szarmazik.
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Bizonyosan nem a frissen a  provinciaba  fogadott  huszitak
kedvéért. (Ez a Margit egyébként férjével Bakoban lakott és azt
mondjak, hogy még most is Allanak a palota romjai a varos
északi  részén). Tehat a huszita menekiltek mellett, ugy latszik,
mas magyarok is voltak Moldvaban és vajjon miért nem a kun
nemzetségb6l  valok? Nincs ebben a  dologban miért nem  hinniink
Kikullei  Janos  archidiaconusnak, a  korabeli  ir6nak, @ Nagy Lajos
magyar  kirdly  viselt dolgai  ismerdjének. Igaz, hogy e nemzetség
legnagyobb  része, az id6 haladtaval az atyaik erkolcsétol és  nyel-
vétdl  elfajzott, de azért nem  pusztult el egészen. Elég legyen
most errdl.

Az el6z0 1idézeteck s Timon fenti sorai kozott érdekes
kiilonbséget vehetiink észre. Az eddigick s még elébb
60 maga is, a Moldvaban szétszort magyarokkal, azok
nyelvével s falvaival bizonyitotta, hogy a kunok: magya-
rok. Most pedig megforditva, ugyanazokkal az érvekkel
azt allitta, hogy az ott talalhatd magyarok: kunok. Ez-
zel a circulus vitiosusszal kezddédik a csangdk szarma-
zasarol vallott legrégibb nézet, az oly hosszd utat meg-
jart kun elmélet, azzal az eleve biztosnak hitt, ténykent
elfogadott eldfeltétellel, hogy a kun: magyar s a ma-
gyar: kun.

Mar Timon is érezhette e bizonyitas elégtelen voltat,
meg Apor is ellenkezhetett tovabb is, mert egy Ujabb
leveleben, az akkori tudomés szerint tiszteletre  méltd
modon prdbalta bizonyitani a kunok és magyarok 0sz-
szetartozasat (9: Add. 37-9., latinbol ford.):

Nem voltak /a  kunok/  gorogok, vagy germanok. Ha  valaki-
nek eszébe jutna ezt bizonyitania, ellene szdlna az a tény, hogy
a Magyarorszagba jutott kunok sem a germanitast, sem a civili-
tdst nem  gyakoroltdk, hanem a  massagethak = modjara  szekereiken
vandorolva  éltek.”)  TanGja ennek  Laszl6  kirdly — 1279-ben  irt le-
vele, amelyet az olvas6 megtaldl a  ,Topographia  magni  regni
Hungariae”-ban, 204. |. Nem voltak tatdrok sem, mivel ezek (z-
ttk ki oOket a hazajukb6l. Oroszok sem, mivel szlav tanitéik vol-
tak.  Ellenben tény, hogy a keresztyén hitre a magyarok tani-
tottak  Oket és a  tatarok  pusztitd tamadasa utdn  Robert  eszter-

Ugy kell ezt érteniink, hogy sem germanos, sem  gorég-
romai  kultdrgjuk  nem  volt, sem egyik, sem  masik  kultarkérbe
nem tartoztak. A massagethak szkita nép voltak.
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gomi érsek  hintette meg  Oket  keresztvizzel.”)  Azoknak a falvaik-
nak a nevei, melyeket a Tisza partjdn, Szolnok korul létesitettek,
mind  magyarok, amint az Pazmany Synodus-abol 92. I.  megtud-
hato. Hogy  korunkban  ezek  maradékai és  utddai nevetségesen
és  bardolatlanul  /ridicule et  insulse/  beszélik a  magyar  nyel-
vet, nem  csodalhato, hiszen a  tobbi  fajtajukbeliekt6l  tavol  élnek
és mas nemzetbeliekkel vannak Osszekeveredve. Mégis megértik
6ket a  magyarok, mert a magyar nyelvnek az a tulajdonsaga,
hogy a vele ¢él6k, akarmilyen kiilonb6z6  vidékre vannak is  el-
szorédva, megértik egymas beszédét.

Abban igaza wvolt Timonnak, hogy sem a german,
sem a szlav kulturkérbe nem tartoztak a kunok, hanem
abba, amelybe a reégi magyarok. De azt még nem tud-
hatta tudomanyos vizsgélatok hijjan és a kunsagi, al-
foldi  magyarok  megtévesztd  esetétdl:  kun-Szarmazasatol,
de magyar voltatdol befolyasoltan nem ismerve a kunok
magyarra  asszimilalodasanak a  tényét, hogy ez meg
nem jelent azonossagot is.

Pray meég tovabb noOvelte az érveket: jobban hang-
sulyozta a  koOzépkori kun-magyar  kapcsolatokat.  Ti-
mon csak azt emlitette meg, hogy a magyar Kiraly-
sag téritette a keresztyénségre a kunokat, Pray mar a
Kunorszdg  feletti  magyar  fennhatosdgot is  el6hozta.
Figyelemreméltd, amivel a moldvai térzsmagyarsag Ki-
telepités réven vald keletkezését cafolta:  kilrult  volna
egész Erdely a magyaroktol, ha onnan telepitették volna
(14: 120-1., latinbol ford.):

...Bizonyos, hogy  Karoly  Robert, aztdn  Nagy  Lajos, majd
Zsigmond és Korvin Matyas haborut inditottak  a moldvaiak,
mint a  hiiségtdl elpartoltak  ellen, mert ha elébb nem  kotelezték
volna le azok magukat, nem volna hihetd, hogy kiralyaink  ha-
borat inditottak volna, vagy a habord okdul a  hiitlenséget jeldl-
ttk volna meg. Ugy gondolom, elég vilagosan latszik abbol, amit
itt eléadtam, hogy tehat IV. Béla alatt Cumania, vagy Moldva a
mi  fennhatésdgunk ala  kertlt. Azt vélem, hogy ennek a provin-
cianak kezdetben az olahoknal szamban és fegyveres erében
hatalmasabb kunok elékeldi allhattak helyettesi hatalommal az
élén, amig lassanként ~masok, ahogy a Kkirdlyok akarata, vagy a
dolgok kovetelései hoztak, potoltak oket...

") Az idében téved Timon, még a tatarjaras  el6tt,  1227-ben
volt ez.
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Ebbdl  kdnnyen  megmagyarazhato, miért  van  az, hogy  sok
magyarok  &ltal  lakott falu taldlhat6 még ma is Moldvadban és
Olahorszégban. Ezt  nemcsak  kozllink  (jezsuitdk  kozll) bizonyit-
jak  azok, akik ebben a  szazadban wvallasi  teend6k  végett oda
voltak hivatalosak.”) Csodalatosan megerdsitve latom ezt masok
tanusagtételében is, melyek megtalalhatok a Gyorben 1747-ben
kiadott Schediasma Geographico-Historicum-ban,”™) amelyben
errevonatkozoan ezt  olvasom (41. 8): Egy  bizonyos  obszervans
ferences  szerzetes, aki  sokdig ¢élt Moldvaban,  megerésitette,  hogy
a Pruthon errdl és tal, falvak vannak, melyeknek lakosai  ma-
gyarul  beszélnek. Ugyanezt  hozza  Péterfi  Kéroly  moldvai  meg-
figyelésébol is  (42. §). Azutan egy mivelt magyarnak a levelé-
bél, melyet az Moldvabol irt, ezt a toredéket kozli (44. §): LA’
Beretzki  Passuson az Ojtoz nevik folydo viznek havasai kozt bé-
menvén  Moldvaba, talaltatik  Grozest, Okna, Trotus; a’ hol vagy-

nak Erdélybol régenten ki-haromlott Magyarok, rész-szerént
Olah, rész-szerént mas keresztény vallasuak. Ezeknek Magyar
nyelvek az Olah nyelvvel elegyesleg; de ugyan-tsak a’ mi nyel-
vinket jol  értik, mint mi is az Ovéket... A’ Sereth vizén tul

vagyon FoOksény varosa, mellyben igen sokak a Magyarok;  nem
kiilémben Moldvanak Bakau nevil tartomanyaban vagynak feles
Magyar faluk, igy Roman varosa mellyékin-is, és masutt, kiknek
Magyar nyelvek  az Olaval igen 0szve szlretett... A Pruth
vizén tul pedig Bessarabia mellett és  Bessarabiaban is  vagynak
régi  Magyar faluk, de az ott lakos Magyaroknak nyelvek  0Oszve
elegyitetett Tatar és Olah nyelvvel, ugy, hogy a’ Magyar beszé-

det nehezen  érthetik”. -  Azuttn egy mas  magyarnak  szlleihez
irott levelét veszi el6. Ebben ez van (43. §): ,En mar itt ezen
Gyasz-vasarhelyi varosban (Jaszvasarban), melly &’ Vajdanak la-
ké helye, két esztendénél tovabb mulatok és ugyan egy Moldvai
Ratznak szolgalatjaban... Imitt amott ezen Orszagban Magyarok-
is laknak... Az Urammal, a’ki ez Orszagban és Havas-al-foldire-is
bé kereskedik, sokszor illyes Magyarokra  akadunk, és engem,
mint-hogy vélek Magyarul beszélgethetek, kedvelleni lattatnak.”

fgy a szemtantk. Ami a Moldva hatdran  fekvé falvakat illeti,
hogy ezeket az  erdélyi hazdb6l  kimenekiltek  alapitottak, kony-
nyen  belatom. De nem  latszik  helyesnek ezzel a  magyarazattal
éIni azok esetében, akik a Szeretnél és a Prut foly6ndl, meg
Besszarabidban is és  Bels6-Moldvaban  élnek  és  régi  magyaroknak
mondatnak.  Barki  belathatja, ha  gondolkodik:  semmi  okuk  nem
volt  ezeknek, hogy oly messzefekvd  tartomanyokba  menjenck  és
hazajuk elhagyasaval magukat onként idegenek igajaba hajtsak,
mert  akarmilyen  sors  jut is  osztalyrészil  otthon, tobbre  szokas
azt  becsilni a  sziil6fold  szeretete miatt a  bizonytalan  remények-

") R6luk még lesz sz6 (10).
) Ezt is el6hozzuk még (12).
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nél,  amelyeket idegenek  nydjtanak.  Egyébként, ha  meg  akarjuk
szamlalni  azokat a  falvakat, amelyek ma is  magyar  eredetrdl
vallanak, (olyan  nagy  szdmban  vannak, hogy)  Erdélyt  csaknem

ki kellett volna driteni magyar lakosaitol (ha t. i. a moldvai
magyarok onnan szarmaztak  volna). Ugyanez érvényes Porphyro-
genitus tirkjeire, vagy  magyarjaira  is, akikrél mondottuk, hogy

a IX. szizadban ezen a tijon laktak s akikrél, 1Ggy gondolom,
senkinek sem  juthat eszébe azt gondolni, hogy egy részik ott
maradt, mig a  tobbick a  bessenyOktdl az  egész  vidékrdl  el-
hajtva, Nagy Moravia felé sodortattak, ha csak mellékesen  meg-
fontolja is, hogy mily fegyveres dsszecsapasok torténtek ket-
tejuk  kozott.”) Ezek utdn csak az marad hatra, hogy ezeket az
olahorszagi és moldvai magyar  toredékeket legnagyobbrészt bes-
senyOktél, uzoktdl és  kunoktdl -  akiknek egy testté  egyesulését
fentebb  mondottam el -  eredetiecknek mondjuk. Innen van az a
régi  Ungro-Valachi  elnevezés, amelyen még ma is hivjak ma-
gukat...

Ezt tartottdk a latinul ir6 jezsuita torténetiroink a
moldvai  magyarsdg legdsibb  rétege kun  szadrmazasarol.
Ervelésiknek alapja, melyen tételik all, vagy bukik,
a kunok s magyarok nyelvi azonossaga. Errél a kér-
désr6l  koriilbeliill szaz éves heves vita folyt itthon és
kalfoldon  egyarant. Amihez mi, a nemzeti hagyomany
tisztelete miatt nem mertink kritikaval kozeledni, koze-
litettek ahhoz a  kolfoldiek és nem  magyarok. Mar
Pray idejeben tagadta a kun szarmazast az erdélyi szasz
szarmazdsu  Schlézer, vagy hogy egy szorosabban a
mi  targykorinkhoz  tartozot  emlitsek, pl.  Sulzer  (15).
Tolik kezdve folytonos a kilfoldiek korében a magyar-
hun  (-kun) azonossag tagadasa, melyet csak  erGsitett
az egyetlen kun nyelvemlék szotari részének  Klaphroth
altali kiadasa 1828-ban. Ebbol t. 1. vilagos lett, hogy,
a kun a magyartol teljesen kiilonb6zé torok nyelv volt,
Mi  minderrdl nem  vettiink tudomdst. A  finn rokoni-

Y Ez a cafolat arra  vonatkozik, hogy a moldvai  csangok
nem  Etelkézben  maradt magyarok  (akiket  Const.  Porph.  tlirkok-
nek nevezett) maradékai. Ez a sokat hallott, tetszetdés, de minden
alap nélkiili tétel eldszor az elobb  emlitett Schediasma-ban  tlint
fel (12: 41. 8). Soha senki nem prébalta bizonyitani, aki le-
irta is, feluletesen tette. Ezért kilbn nem is targyalom, csak egy
jegyzetben (90) kisérem végig ennek az ,,elmélet”-nek az Gtjat.
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tds szandékara, mely mar az 1747-ben irt, kdlfoldi
magyarokrél sz6l6, Pray 4altal az elébb idézett miiben,
Torkos Jozsef gy6ri ev. pap Schediasmijdban is fel-
tint  (12), de altalaban csak  Sajnovicstol  szamitddik
(1770), mint valami merényletre, szinte felhordilés ta-
madt.  Reakcioként meg az irodalmi romantika s a
honfoglalasi eposzok, a Zalan futasa s a tobbiek hata-
sara  plébanosok, tiszteletesek és tablabirak nagy szam-
mal irtdk Ostorténeti  értekezéseiket a Tudomanyos Gyiij-
teményben (25). Ezek alapjan jO sokaig elhGzodott még
a hun-magyar azonossag hite s mi ezzel egyltt jart, a
Karpatokon  kivuli, moldvai magyarok kun  szarmazasa-
nak tétele. Nincs eértelme, hogy részletes idézetekben
mutassam be a szazados vitat, csak két véleményt idé-
zek, azt is csak azért, mert a csangé irodalomban al-
land6 a r4juk hivatkozas. Az egyik Gegd Elek ferencesé,
aki elészor irt kOnyvet a  csangokrol.  Osszefoglalja 6
mindazt, amit a kun elmélet az & kordig érviil csak fel-
mutatott (31: 62-8. 0.):

A mely fold Duna és Dniester folyamok kozott a’  Fekete-
tengerig  terjed, a’  torténetiroknal kiulonféle  nevek  alatt  ismere-
tes.  Most  eurépai  Scythidnak, majd a’ rémai  birodalom  alatt

Décianak neveztetett. Miutan Hadrian a’ romai gyarmatokat
Moesiaba  atszéllitotta,” s  akkor &’ Trajan  hidjat is  elrontotta:
nemzetek  nemzeteket  valtanak  fel az  emlitett  foéldon. Nevezetre
méltok: a’ gothok, hunnok, avarok, magyarok, kunok, pecse-

nyegek, Uzok® s a t Az Azsibol kivandorlott magyarok  kiovi
gy6zedelmok  utan a’  kunokat, jOllehet az  oroszok  mellett  har-
czolanak, hadi erényeikért  tarsasdgokba  cabar név  alatt  felvet-
ték’ S Atelkdzben vagy Pacinatiaban letelepedtek; honnét, tiz
évi  tartdzkodas alatt  (884-894), harom  taborozasba  szélltak:  egy-
szer bolcs Leo mellett Simon bolgar fejedelem; kétszer a’  mor-
vak ellen. Ez utols6 alkalommal Morvat’® s  Gallitist —meghddoltat-
van, a’ Karpatokon altal  Pannoniaba is  behatoltak.  Innét  azon-
ban még  visszatértek  moldvai lakhelydkre, mellyet @’ pecsenye-
gek  altal  feldulva  talalvan, hés  Arpad’  vezérsége  alatt  ismét
visszajottek,” s a’ Temes’, Koros® és Tisza’ partjain, mostani  ho-
nunkban, letelepedtek. A’ kunoknak  mindazonaltal nagyobb része
Moldvaban maradott, hol szdmra és erére, fbéleg az wuzoknak Duca
Constantin gorog csaszar  altal tortént megveretése utan 1065.
koral, Moldva’ urai lettek, és ezt a mellék tartomanyok nagy
részével egytt Fekete-Kunsagnak, Comanianak nevezték...
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Torténeti adatokbdl l. Lajos koraig a’ Moldvaban 1étez6
kunok’ nvomdokira talalunk, (fel is sorolja ezeket:) s6t még ké-
sObbi  idékben is: ha  igaz, hogy nagy Matyas  kirdlyunk  alatt
1470-dik  évben  tortént Moldvabol az  6tédik, vagyis utolsd,  kun-
kivandorlas. Nem is gyogyiti a’ IV-dik Béla  alatti Kuthen
kirdly — vezérlette negyvenezernyi csaladbol allott nagy kun-kikol-
tozés; mert, azonkivil, hogy ez é a’ tobbiek is, sehol sem
iratnak altalanosaknak, idével koziilok sokan visszatértek Co-
maniaba.  Err6l  kezeskedik a  bakdéi  kolostor  vagy  plispokség s,
melly a XIV. szazad Kkoril alapittatott: de  kiknek sz&méara, ha

nem a’ kunokénak?; mert ezen id6ig a’ magyar székely telepek

ennyire nem szaporodhaténak, legalabb a torténetek mélyen
hallgatnak bevandorlasokrol. A torok ~ hatalom  alatti  belsd és
kiils6 viszontagsagok fogyasztottak ugyan, de egészen ki nem
irtottak: ezt tapasztalasom utan kovetkezoleg tudom bebizo-
nyitani:

a) Moldvanak még ma is azon  vidékeit, mellyeken a’  kun
maradvanyok chang6-magyar név alatt léteznek, az olahok
Comanianak nevezik.")

b) Kun’, S a’ tobbi magyaroktol kilonzott osztalyra mu-

tatnak a régi  bojar  levelekben  eléfordulo  vezetéknevek  is:  Ar-
moncus, Hideg, Szarka, Roka, Sénta, Kdérmos, Csalan, Sipos,
Kancsal, Kadar, Gilize, Agaras’ s effélék; midén ellenben a’  ké-
sObbi székely magyar telepek vezetéknevei tobbnyire kereszt-
nevekbdl vétettek; példaul: Istvan-Jozsef, Gergely-Janos, stb.

c)Kun  eredetre  mutatnak @’ Bakd6  mellett ma is  lathat6
kun halmak, mellyekrél szobeli hagyomany  utan a’ changok
beszélik: hogy ott elddeik az isteneknek lovakat aldoztak fel.

d) Mindenek  felett  torzsokés kun  szarmazast igazol az, hogy
a’ changd magyar helységek koézul némelyek (u. m. Bako, Kilézse)
még ma is Orokds joggal birjak ingatlan javaikat, a tobbi ma-
gyar és  moldovan  alattvalok -  kivévén  egykét  falut,  mellyeket
hihet6leg hajdan kunok laktak, de idovel megolahosodtak -
sehol sem.™)

Mindezekbdl szembet(ing, hogy Moldva nagyar nevii lako-
sinak  egyik ambar  kisebb  (15.000) része ) kun  maradvany; a
tévednek... mindazok, kik egész bizonysaggal a’ moldvai ma-

gyar telepeket székely eredetlieknek mondtéak lenni.

") Ez csak olyan pro domo érv, sehol méasutt nem talalom.

™) Mint majd késébb latni fogjuk, mast igazol ez.

™) 45-50.000-nek mondja a maga idejében az ©Gsszes  mold-
vai magyart. 30-35.000  székely  eredeti  tehat  szerinte. = Masok,
pl.  Weigand (98), sokkal kevesebb szdmunak Allitjdk a  moldvai
magyarsagban a székelyt, mint a nem székelyt, s ez az igaz.
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Igazak a  fentieckb6l a  kunokra vonatkozd, okleve-
leken alapuldo adatok. De hogy ezek a kunok magyarok
lettek wvolna s hogy ezt az ilyen nevek is bizonyitanak,
mint Hideg, Szarka, RoOka stb., ez még mindig a Kkun
és magyar nyelv azonossagat tételezi fel. Ezt az azonos-
sdgot, hilen kifejezve a magyar felfogas akkori képét, igy
irta le Jerney Janos a mult szazad kozepen (41:136-
7.0):

Etelkozi’) kutatasaimbdl vont eredmények kétfélék:

1.A moldovan nyelvben fonlevo magyar szavak sokasaga;
mikb6l  meggy6zédhetik  mindenki, hogy e’  maradvanyok nem  ho-
nunkbol odaszivargott kisebb csoportok, szallongo gyarmatoktol

vitettek be, és terjesztettek el a’ terjedelmes foldon, hanem  haj-
dan  id6ktol  ott  lakott magyar ajku  tomérdek  népfelekezet t. i
a most is még egy részben fOnlevé, de mar jobbadan a’ romanok
kézé  olvadt besenyd, jasz, kun, magyar &  székely  agazatoktol
veszik szarmazasukat.

I1. Moldva helységeinek nevei nagy részben magyar értel-
miuk és jelentésuk: a mi ismét azt bizonyitja, hogy nem hazank-
b6l  koltozott  telepektdl  harul  ezen  helyek’  nevezete, hanem  Gs
lakosai  nevezték el azon korban, midén besenydk és  kunok mint
uralkod6 nép hatalma ala tartozott e’ tartomany. Nem lehet ta-
gadni,  miszerint magyar és  székely gyarmatok is  telepiltek  ott
meg, de ezeket ~majdnem  egyenkint ki  lehet mutatni. Szadmtala-
nok azonban a’ magukat magyar eredetlieknek vallo, de nyelvben
és  vallasban  olahosodott  helységek,  még  szamosabbak az  ollya-

nok, miknek nevét a’ moldo-romdn nyelvb6l nem, és «csak a’ ma-
gyarbol fejthetni meg...

Flggesztettem két bizonyitvanyt uti naplémhoz, mellynek
egyike &’ magyarhoni  besenyOkrél  sz6l, kik  mienkétél  kiilonb6zb
valamelly idegen nyelvének legkisebb nyomat’ S maradvanyat

sem mutathatja fol bar melly szorgalmas kutato...

A masik bizonyitvany a’ kun nyelvre vonatkozik...

Mind ezen okmanyok dsszeallitasabol azon biztos eredmény
folyy, hogy a’ Dbeseny6-kin  népség, habar  dialectusi  kilonbséggel,
de mégis azonegy nyelvet beszélt a’ magyarral,” s ennélfogva a
régi Cumaniaban, vagyis Moldva és Besszarabiaban fonmaradt,
némileg most is  fonlevd szamos  magyarok, oda nem értve a’
kimutathato  székely és  magyar  bekoltozoket, a’  besenydk és  ku-
nok’ tagadhatatlan maradékai.

") Hogy mar Gegénél is. Az addig hangoztatott  Kinorszag
helyett miért tint fel Etelkoz (ez tévesztette meg az ,Etelkdzben
maradt magyarok™ emlit6it) errevonatkozoan 1. a (90) jegyezetet.
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Milyen éles elmével latta meg az alapos és nagyon
megbizhato Jerney, hogy a kimutathatd székely és ma-
gyar bekoltozokon kivil van Moldvaban egy dsibb ma-
gyar réteg (az erre valo figyelmeztetéssel kezdtik mi is
e fejezetet), mely falvakat nevezett el s melytdl magyar
kdlcsonszavakat vett & a moldovan nyelv! Ez, amint
majd meglatjuk, fontos érveket ad még a keziinkbe, de
persze nem a kunok mellett, ahogy kordnak magyar
tudoméanyos elditéletével Jerney gondolta.

A hun-magyar eés ezzel a Kkun-magyar azonossag
tétele, mely annyira megkOtotte a magyar tudésok ke-
zét, a mult szazad hetvenes és nyolcvanas éveiben dolt
meg. 1871-ben jelent meg a neves Roessler Robert ta-
nulmanya, melyben  silyos tamadast intézett a  kro-
nikdk és  hun-testvériség alapjan all6 magyar tudoma-
nyossag ellen. A zipser szarmazasu Hunfalvy Pal, aki
ki tudta kapcsolni magyarsagabdl az érzelmet s tiszta
Kritikajat a Sajnovicstol S Gyarmathytol szerényen
megindult, de Budenz  munkassaga révén  mindjobban
bizonyitott finnugor-magyar rokonsag maodszeres Vizs-
galatin is nevelt, elszantan tolmacsolta és hasznositotta
Roessler Kritikajat (A »Magyarorszag Etnographiaja«-
ban, Bp. 1876.). 1880-ban Kuun Géza gr. kiadta az egyet-
len kun nyelvemléket, a Codex Cumanicust, a Kun-
(vagy Petrarka-)kodexet s ezzel pozitiv bizonyitek  ke-
ralt a kun nyelv nem magyar, hanem torok voltarol
azok kezébe is, akik nem ismertek, vagy nem fogadtak
el Klaphroth 1828-iki hibas és tOredékes kiadasat. Hun-
falvy a kiadas utan rogton sietett megallapitani (»A Kun-
vagy Petrarka-codex és a kunok«, Bp. 1881.), hogy a
kun nép nem magyar, hanem torok wvolt, dgyszintén a
nyelve is s ennek bizonyitasara még kozepkori okleve-
leinkbdl is  szedett ki  adatokat. (Misszionariusok  kunul
tanultak s 4agy mentek  Kunorszagba  tériteni;  Maria
kiralyne  egy kun ember tolmacsanak adoméanyt adott;
Zsigmond  kiradly félre allni parancsolta egy alkalommal
azokat, akik nem tudtak kunul stb. 35. L) A kunok
magyarsdganak  utols6  védelmezdje, Gyarfas Istvdn  téb-
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labir6, még prébalta veédelmezni allaspontjat (»A  Pet-
rarka-kodex kun nyelve«. Bp. 1882.), azt allitvan, hogy
a kodex nem azoknak a kunoknak a nyelvét Orizte
meg, akikkel mi  Osszekottetésben  allottunk s akiktdl
az ismeretes 40.000 hozzédnk  kolt6zott, hanem  tatar
uralom alatt ¢€l6 s tatar nyelviivé lett kunokét. Ezt azon-
ban Kuun Gézanak konnyli volt megcafolnia (»A  ku-
nok nyelvérél ¢és nemzetségérdl«. Bp. 1885.). Ezzel a
kun (és hun)-magyar azonossag tetele, mely szinte lo-
gikal  apriori  ervényessegével teljesen hasonlé a roma-
noknal még mindig tartd, hazafias, de nem tudoma-
nyos dako-roman elmélethez (Gyarfas 14. I felsorolja
elédeit, akik »Parynak hazafias velemenyét partol-
tdk«), megddlt s ha kiilon senki nem cafolta is meg a
csangok  kun  szarmazasanak az eddigi mddon  hangoz-
tatott tételét, melynek a nyelvi bizonyiték volt a veleje,
ha nemelyek tették is, ezutan, komolyan, senki sem
foglalkozott vele.

b. Ha a kun-magyar azonossig, melyb8l kdnnyen
és kényelmesen lehetett magyarazni a moldvai magya-
rok legbésibb  rétegét, valotlannak bizonyult 1s, a kun
elmélet mas formdban meg sokdig maradt felszinen.
1902-ben ugyanis egy tekintélyes német tudos, Weigand
Gusztav vetette fel uUjra, a csangok nyelvét és tipusat
vizsgalva, egy Ujabbfajta nyelvi érv alapjan, a csangok
kun szarmazasanak a lehetdségét. Igy ir err6l 6 maga
(99: 131-7. 0. németbdl ford.):

Amikor  1895-ben a  Bansadgot  beutaztam, négy  (roman)  koz-
séget talaltam, amelyekben az § és z hangot s és z-vel potol-
jak")... Harom  évvel késébb  Kis-Olahorszagban  is  taldltam  még
tovabbi 16 s-et mondd  kozséget..  Nagy-Oldhorszdgban  egyre  sem
akadtam, ellenben  Moldvaban egy egész csomoéra. Itt  egydttal a
rejtélyt is  megoldottam, hogy honnan  szarmaznak az s-et mondd
emberek. Elroméanosodott csangok ezek.

") Jegyezzik meg a  kovetkez6 3-4  lap  tartamara,  hogy
megérthesstik: a nyelvészek a mi s, zs, c¢s hangunkat §, 2z  ¢-vel,
az sz, z, C hangjainkat pedig s, z  c-vel szoktdk egyetemesen
jelolni. Az 8§, z, ¢ hangok kiejtése a kétféle hangok kozé esik.
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Bizonyitékom egyszeru. Moldvaban kétféle magyarul besz¢éld
katholikusok vannak: székelyek és ugynevezett csangok... A
székelyt és a csangét nem  lehet  Osszetéveszteni, mert  kiilonbség
van koztuk 1. a nyelvben. Elég legyen itt arra az egy dologra
utalni, hogv minden § és z helyezett a csangdbk s- és z-t monda-
nak. Természetesen még tobb s mas kilonbségek is  vannak  koz-

tik a Kkiejtésben... 2. a tipusbhan. A csangok éaltaldban  magasab-
bak, mint a  székelyek, arcuk teltebb, jellemzé6 a  rétbe  jatszo
szoke, tobbnyire fiirtos hajuk, amely  korantsem  parosul  mindig

kék szemmel, hanem, kilondsen Klézsén tint ez fel nekem, sotét,
barna szemmel. Lenhaji és mélykék szemli csangéra is akad az
ember  itt-ott, azonban  kimondottan  barna  tipusu  kevés van. A
székelyeknél ~van egy szoke s egy barna tips, de egyik sem
olyan kirivéan feltin6 s a mélykék szemiiek helyett inkdbb viz-
kék  szemiicket taldl az ember, akikre taldloban mondjdk a  roma-
nok, hogy ,.kecskeszemiiek”...

A csangdk  csak  kevés  faluban  Orizték meg a  nyelviiket...
De egy egész sora van azoknak a falvaknak, amelyeknek ka-
tholikus  lakéi  vannak, akikr6l még tudjak, hogy az Oseik  ma-
gyarul  beszéltek, de nyelvikben mar  elromanosodtak. @ Ezek  azon-
ban ha romanul beszélnek, mas egyéb sajatsagok mellett még azt
is  meglrizték, hogy az § é =z helyén s és ¢ hangokat monda-
nak, jollenet ezt a szomszédos, valédi roman  kozségekben  nem
talalni...

Az  s-et mondd  kozségek  szama  meglehetésen  nagy..  Toébb
mint  O6tven  faluban taldljuk a csangokat, illetve ezek  elroméano-
sodott utodjait...

A moldvai, kis-olahorszagi  és  banati  jellegzetes  nyelvi  je-
lenség egymastol  fliggetlen keletkezésére  természetesen nem lehet
gondolni,  valami  koz6s ethnografiai  elemnek  kell itt az  alapnak
lennie. Ha ezzel (a megallapitdssal) elintéztuk volna az s-et mond6
kozségek  eredetének a  Kkérdését, rogtobn  egy  Ujabb, vagy  még
tobb () kérdés mered elénk. Mégpedig: 1. Kik a csangék? 2. Ha
6k a kanok utédai, amit én  lehetségesnek  tartok  kilondsen  ti-
pusuk  miatt, mert a  kanokrdl tudjuk, hogy  vilagosszOke  tipusok-
kal tintek fel, hogyan tanultak meg magyarul? 3. Nem volt a
kinoknak §  hangjuk, vagy  elvesztették  késébb, mint a  finnek?
Ezek olyan kérdések, amelyek (gy futtdban nem intézheték el s
amelyekre felelni nem a roméan nyelvtorténet dolga...

A  Weigand altal felvetett nyelvi kérdéseket még az
évben megvizsgalta egy magyar nyelvész, Munkacsi Ber-
nat, a mar széban forgott egyetlen kun nyelvemlékben,
a kun-kddexben (melyre mar Weigand is utalt, azt
vélvén azonban, hogy az »nem nyujt e kérdésben vi-
lagos  U(tbaigazitast«) és az  oroszorszagi  karaim-zsidok
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nyelvében s  bibliaforditasdban (a  karaim-zsidok u. s
egykori kun hazajuk nyelvét, még Krimbdl valé el-
szorodasuk  utan, Galiciaban és  Volhyniaban is  meg-
Orizték).  Vizsgdlatai eredményeképen ezt irja  Munkécsi,
aki a tulzo6 finnugoristdk ellenében mindig hangoztatta
a  torokséggel valo  Osszefliggesiinket ~ (Ethnogr. 1894
102-3. 0.) s talan ez is befolyasolta itéletében (100: 436.,
439-40. 0.):

Mi (Weigand) nyoman elébbrehaladhatunk s igazolhatjuk,
hogy a kinok  torok  nyelvjarasaban  tényleg ugyanaz a  foltiing
hangsajatsdg  divott, mint a  csang6kéban,  vagyis, hogy a  torok
§, z, ¢ hangokat s, z, ¢ valtozatokkal ejtették...

Weigand kutatasainak figyelembevételével bizvast vélhetjik
ezek utan, hogy a moldvai csdngobk  magyar  nyelvjarasanak  jel-
lemz6  sajatsaga, az  §-féle  massalhangzok  kilonds  ejtése, e  nép-
toredék  egykori  kin  nyelvének is sajatsdga volt s mint  ennek
Oroksége tartotta fenn magat a felvett U nyelvben. Kérdés csu-
pan  most, hogy miként magyarazhatjuk a moldvai  kanok nyelv-
véltoztatdsat ~ és  magyarsagat. Ennek  megfejtésében két  Kkorllmény

szolgalhat ~ szamunkra  irdnyadasul,  jelesen, hogy a  csangdk  ka-
tholikusok S hogy nyelvjarasuk... oly szorosan csatlakozik a
székelyhez, hogy  voltakép ennek  csak egy  agazata. Tudvalevé,
hogy a katholikus propaganda Moldvaban a  XIIl. sz. elején in-

dult meg s hogy ennek intézéi eleit6l fogva magyarok  voltak...
Robert  esztergomi  érsek  1227-ben egy kan  fejedelmet s  tizenot-

ezernyi népet keresztelhetett meg, sOt plispokséget is alapitha-
tott a kunok kozott. - A tatarjardés zavarai kozt a kin nép java
része szétzullik... Kuthen 40.000 emberével Magyarorszagon ta-

lal  hazat.  Osszevéve  kisszami s  jelentéktelen  szerepii  lehetett az
a kin nép, mely még a Szeret mellékén megmaradt s nem csoda,
hogy ez a magyar politikai hatalom terjeszkedése folytan  elébbre
nyomulo nagyobb szamu s magasabb miiveltségli székelységgel
érintkezvén, ennek s  kiléndsen a magyar papsagnak hatasa  alatt
lassanként épp ugy  elmagyarosodott, mint  a magyar  Alfdldre
szakadt  vérrokonai.  Kis-Olahorszagban, tdvol a székely s a ka-
tholikus  befolyastél, a  kanok talan  kozvetlenil a  pogany  alla-
potb6l az oladhsagba  olvadtak, melynek  korében csak egy  sajat-
sagos nyelvjarassziget alakjaban tartottak fenn nyomukat.

Roviden egybefoglalva nézetlinket: a moldvai csangok el-
székelyesedett kinok.

A kun sajatsagnak latott és széltében ismert csango
»selypitésre« épitett Munkacsi-fele elmélethez egy-két
megjegyezni  valébnk van. A  csangok nyelvjarésat, el-
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hagyva Munkacsi az elmélet kedveert a maga korabbi,
j6 nyomon jar6 megallapitasait (még idézzik majd) s
visszatérve a cikke  megirasakor mar elavult  régebbi
velemenyéhez (65: 445. 0.) s Szarvas hibas magyara-
zatahoz (57), a székely egy Kkeleti A&gazatanak mondja..
Ez a helytnemalld6 megallapitas abbdl ered, hogy az
egyébként  figyelmes Szarvas és még Munkacsi  sem
kilonboztették meg élesen a moldvai magyarban a szé-
kelyt és nem székelyt, a csangot, amint ezt pl. Weigand
és mas alapos kutato tette.

De hat selypitettek-e, sziszegtek-e Ugy a kunok, mint
a csangdk, ha mar annyit Kkisert az a kun szarmazas?
Mert ez wvolna mégis Munkacsi bizonyitdsanak a  lé-
nyege. Csodalatos, hogy nem jutott neki eszébe az, ami
a régieket léprevitte (nem tudva és nem is vizsgalva
azt a lehetdséget, hogy egy nép nyelvét elveszitheti,
asszimilalédhatik), hogy nekink a Kis- és Nagy-Kun-
sdgban  valodi, méghozzd a  csangdk  helyérél  valo,
tokéletesen magyarokka lett kunjaink vannak,
olyan  néprészink  tehat, amelynek  Moldvaban  maradt
utodjai lennének a csangok. Ha az egykori kun nyelv-
b6l valami sziszegés maradt volna meg a magyarban,
megtalalhatnék-e  azt  bizonyosabban  masultt, mint  az
alfoldi  kunsagiak, az egykori (s ez mar biztos) kunok
nyelvében? A  Kunsidgban azonban nem selypitenek a
magyarok.

De nem kell ilyen szamba nem vett jelenséggel ca-
folnunk. Maguk a Munkéacsi-féle  vizsgalatok sem  vol-
tak pontosak, mert nem vették figyelembe, hogy a Kkun-
kodex  két  nemzetbeli  iroktol  szarmaz6  hangjelOlései
nem kun hangejtésen alapultak. Weigand tipusmegfigye-
lései sem illettek az egykori kunokra. Minderrél Melich
Janos irt, cafolatul, a kovetkez6 évben, 1903-ban (102:
52-4.0.):

Munkéacsi a  tétel  bizonyitdsdban  hivatkozik a  Codex  Cuma-
nicusra s ebb6l  olyasfélét  vél  kiolvashatni, hogy a kin  kodex
tanGskodik a mellett, hogy a kadnban nem wvolt § z ¢ hang, hanem
a koztorok 8 z & itt s, z c-nek hangzott. En nem vagyok szak-

ember, lehet, hogy Munkacsinak igaza van, a bizonyitdsban azon-
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ban szerintem hiba van. Munkacsi nem emliti azt a tényt, hogy
a Cod. Cumanicus két ember irdsa, az egyik genovai olasz em-
ber, a masik pedig német.  JireCeknél ezt  olvassuk:  (németbdl
ford.) ,Ezt a  végtelenil fontos nyelvemléket... Kaffaban, vagy
masutt a  krimi  félszigeten irtak. Egyrészt  egy  olasz, akinek
genovai  dialektusat ~ tobb  helyen  észrevehetjik, = mas  részét  pedig,
ahol az  arucikkek  névjegyzékérol van 70, német misszionariu-
sok, akik még a kan imadsdgokat, himnuszokat és  szentbeszéde-
ket is  szerezték.  (vo.  JireSek:  Uberreste  der  Petschenegen  und
Kumanen. 9. L) ”..Az irashdl, azt hiszem, bizton  kovetkeztet-
hetjiik, hogy a kiinban volt §, z hang (vagy s, z) és ¢ (esetleg c).

Masik megjegyzésem  Weigand és Munkécsi kozos  allitasara
vonatkozik... Hogy a kinok  vilagos szOkék lettek  volna... -
ezzel szemben mi a  kovetkezéket mondjuk: 1. Thuréczi  Moldvat
Cumania nigra-nak nevezi, amely elnevezésnek bizonyara vala-
mi alapja van;) 2. A kimoknak t6rok nyelvii ivadékaik még ma
is  élnek  Dobrudzséban...  akiket  gagauz-oknak  hiv. a  tudomany
és a szomszédsag, (vO. Jirecek-nél 26. 1). E dobrudzsai kin ma-
radékok egy kis csapata  Olahorszagba  vandorolt s  falujok, Tu-
pilesti az egyetlen torok nyelvii keresztény olahorszagi falu...
Ezekr6l a  kin  maradékokrol  JireCek ezt irja:  ,(ford.  németbdl)
Fekete szemiek, fekete hajuak és siitét bortiek (23. L) 3. Az is
nagyon  fontos, hogy a  félig elbolgarosodott  gagauzokat  szlavul
Cerni  brlgare-fekete  bolgaroknak  hivjak. S ha a  dobrudzsai fal-
vak  neveit  kutatjuk, igen sok  kara-  (fekete)-val  Osszetett  hely-

nevet  fogunk talalni...  Mindezek a  széjjelsz6rt  adatok azt mu-
tatjak, hogy a  torténelem  kdnjai  aligha  voltak  ,vildgos  sz6-
kék ...”

Az én nézetem szerint tehdt Weigand és  Munkacsinak igaza
lehet abban, hogy az olah s-ez6 nyelvjardsok  eloldhosodott  csan-
gok; az az allitas azonban, hogy a csangok tulajdonkép  kunok,
s hogy a kin nyelv nem ismerte az §, =z ¢ hangokat, a fel-
hozott  adatokkal  nincs  bizonyitva. Ellenkezéleg az a  valdszin,
hogy a kunok barna tiptsuak és $, z, ¢ hangokat ismerdk voltak.

Melich példakkal illusztralt  cafolatait, bar meg-
valaszolta Munkacsi (102) s még késébb, 1913-ban, mas
kérdés  megmagyardzésdban is  felhaszndlta a  csangok
kun szarmazasarol vallott nézetét (137), elfogadta a tu-
domanyos vilag, annal is inkdbb, mert kozben, 1907-ben,
Wichmann  finn  tudoés pontos megfigyeléssel  megallapi-

" Ebben a pontban tévedett Melich, mert amint Munkacsi s
utal ra valaszaban (102) a tortk népeknél a fehér és  fekete
jelz6 a  szarmazasra  vonatkozott, a fehér jelentvén a  nemesebbet,
erésebbet.
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totta (114 alatt szolok errdl), hogy a csangdk szisze-
gése se olyan, amilyennek Munkéacsi Vvélte, mert a cs-t
nem is ¢ hanggal mondjak, hanem egy u. n. jesitett
s (s, W. jelolésében S) hanggal. Lik6é irta 1935-ben, t6bb-
iranyu  kutatds konkluziojaként (215: 104. o0.), hogy »hia-
ba keressiik ezt a feltind sz ejtést a kunok, s6t a bese-
ny0k, wuzok, berendek nyelvének emlékeiben, az egy-
koru feljegyzésekben, vagy a magyar es olah nyelvekben
fennmaradt személy-, hely- es kdznevekben.«

Ezek  szerint tehdt a  moldvai magyarok legdsibb
rétege kun szdrmazasdnak régi hite, mely elébb mondai
allitasokon, meg nem  vizsgalt, hagyomannya  kialakult
nyelvi  testvérségen alapult, majd pedig egyetlen reélis-
nak latsz6 eérve egy végul is megcafolt nyelvi tény volt,
szertefoszlott.

C. Hibat kovetnénk el azonban, ha a kunokat telje-
sen  kikapcsolnék  vizsgalatainkbol. A kunokra  figyel-
nink kell. De nem azért, mert egy komoly Kkutatd, Ve-
ress Endre, még ma is a kun szarmazas partjan van,
hibasan (204) s naiv elképzelések még mindig élnek
rola (Szépvizi Balas Beéla 206). Nem hiaba idéztem Ge-
gbt, aki azt irta, hogy Nagy Lajosig 4llandéan van-
nak adataink kunokrol Moldvaban (hisz ez is félreve-
zette az  azonossagban  hivé  régieket), hozzank  pedig
még allitolag Matyas idejében is tortént kun beko6ltozés
(Emliti ezt Bonfini alapjan Gyorffy is (169: 679-80. o).
Gyorffy, aki maga buszken vallottta kunsdgat, azt irja
a Karpatokon kivul maradt kunokrél (169: 669-70. o0.),
hogy az »egy részének Magyarorszagba koltozése miatt
megfogyatkozott bennlakd6 népet az U] jovevények [a
XII. szazad elejen a Balkanrol feltodulé olahok] gyors
tempoban  oldhositani  kezdették. A birtokos és  vezetd
kun reteg nyelveben  két-harom évszdzad alatt oladhha
lett ugyan, de sok tekintetben maga is ranyomta beé-
lyegét az olahsagra. Bizonyos torokvilag eldtti  szoka-
sok, mint példaul az, hogy a vajdai méltosag nem firdl-
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fira szallt, hanem testvérdgon oOroklédott, a vajddk ¢és
papok tobbnejlieck  voltak, stb., arra engednek kovetkez-
tetni, hogy a kun nép az olah etnikumban is tovabb élte
és eli ma is a maga életet és ha ezt nem vesszik figye-
lembe, az olah etimologia szamtalan kérdését nem tud-
juk megmagyarazni.« Két lappal odebb (672-3. és kilén
is, 170) egy kés6bbi adalekot is koz6l a kunsag eme
tovabbélésére az  olah  ethnikumban: Bandinus leira-
sat  XVII. szdzadi moldvai oldhok bilibgjoldsarol, vardzs-
lasarol, melyben »azonnal raismerink a samanizmusnak
hodold kunra, akit, ugy latszik, meg akkor is csak nyel-
vileg és felekezetileg asszimilalt az oldhsag, de  Osi
hitében meég alig ingatott meg«.

Elénk ezuttn az a kérdés mered, hogy az aranylag

sokaig ~ fennmaradt Kéarpatokon kivali kunsaghol, ha
mar nem beldle szarmazik is, nem Orzott-e meg valami
beolvadt, asszimilalt részt a csangosag - mint az olah-

sag? Egy-két adatbol arra kovetkeztethetiink, hogy igen.
Kun eredetii oldh foldrajzi nevek nagy szammal van-
nak (Weigand 156), hiszen a kunsdg egy része, mint fen-
tebb olvastuk ¢és azeldtt is irtuk, a raszivargd oldhsagba
kozvetlenil olvadt be s  atszarmaztatta  foldrajzi  név-
anyaga jelentds részét is. Ebben persze  kun-magyar
nyomot, folytatodast keresni meg akkor sem lehet, ha
az oldhba 4atkeriilt kun név a magyarban is el6fordul.
Torok  jovevényszavaink egy fontos retegét a  kunoktol,
besenyOktdl  vettik 4t (Németh Gyula: Tordk jovevény-
szavaink kozépsé rétege. M. Ny. XVII. (1921) 22-6.) s
igy a mi szokincslinknek 1s meg lehet az a kun eredetll
sz0, név, ami az oldhban is meg van. Ezért egy olah-
ban, magyarban ko6zosen meglévé kun, torok eredetii
név.  mogott csak akkor van jogunk kun-magyar nyomot
feltételezni, ha a magyarsdg €s kunsag kozott kozvetlen
népi kapcsolatot,  folytatddast  (tehat  kun  beolvadast)
tudunk bizonyitani, aminek egyik érve lenne az, hogy
az olahba magyar koOzvetitéssel (vagyis a magyarsagba
olvadason  keresztil)  kerllt egy-egy kun eredeti f6ld-
rajzi név, amilyen talan az Ojtoz, a Tazl6 (Gyorffy,
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173: 148. o0.), az Uz (Weigand 156: 86. 0.), a Talamba,
Kotumba, Karaklé (Makkai, 218: 22. o0.). Ebbdl te-
hat, meg a Gegé kozolte »kun halmak«-féle hagyoma-
nyokbol, meg a Weigand felhozta (98: 143. 0.) s Gyorffy
ismételte (172), kun moddra borotvalt, tar iistoki csan-
go  férfiakbol, és a bevezetésben elmondott kun-ma-
gyar tOrténeti viszonybol itélve, volt kapcsolata a Kar-
patokon  kivuli magyarsagnak a kunsadggal s beolvaszt-
hatott beldle magiba egy kis toredéket. Ezt a kérdést
azonban, mely egyetlen reélis maradvanya a nagymulti
kun elméletnek, mint annyi kerdést meg a csangokkal
kapcsolatban, = bdOvebben  ¢és  alaposabban meg  kellene
vizsgalni.

3.a. Ha meg is dolt a modernebb formaji kun el-
meélet is, megmaradt még mindig az érdekfeszitdé pro-
bléma, hogy miért sziszegnek hat a csangdék (amit mar
Weigand el6tt is sokan észrevettek, 114), kiktél o6rokol-
ték ezt a tulajdonsagot, ha nem a kunoktol?

Karacsonyi  Janos  torténész, semmibe se Vvéve az
addig megjelent cafolatokat a  kritikus  sziszegésrél, a
kunok helyett egy madasik torok (s ezért sziszegbnek gon-
dolt) népet Kkeresett, mely a magyarsaggal szoros kap-
csolatba  kerilt, elmagyarosodott - s talalt is, a Kka-
barokat, akik a  Szerémségben,  Szlavonidban  teleped-
tek le. A Vvéletlenek szerencsés  Osszejatszasa  folytan
(innen  menekdltek ki a XV. szazad derekdn a huszitak
Moldvaba; e  kivandorlast  nagyaranyunak lehetett  gon-
dolni, mert huszita bibliaforditasrol s  huszitdk  ma-
gyar miséjérél irt az akkori magyar tudomdny (182);
a Szeremség az egyetlen terilet Moldvan Kival, ahol még
selypesen beszelik a magyar nyelvet) és tobb fontos,
elétte  megjelent  munkédlat  adatainak  (melyek  szerint

magyarok mar a Xlll. szazad elejen talalhatok Mold-
vaban) figyelmen Kkivul hagyasaval az 1439-ben  kime-
nekedd szerémsegi huszitakbol eredeztette Karacsonyi

1914-ben, mint taldn el6tte kétszdz évvel Apor Péter,
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a moldvai magyarsdg legdsibb részét (139). Ezt az A4lli-
tdst, mely ha a kun elmélet érvet segitsegul vette is;,
annak eépp a masik  végletébe  csapott, megvizsgalta
egy nyelvesz, Losonczi Zoltdn (144) s nyelvi szempont-
bol, tekintve a sziszegés Kkizarolagos moldvai eés sze-
rémségi  el6fordulasat, nem tett ellenvetést. Igy  kerilt
szabadjara ez a legelhibazottabb elmélet; mely a koz-
veleményben talan a legelterjedtebb.

b. Ha nagyot tévedett 1is, egyben el6rehaladott Ka-
racsonyi: nem a  Karpatokon  kivil rekedt valamilyen
rokonnépnek,  kunnak, hanem = beldliink, a  magyarsag-
bol Moldvaba jutottaknak gondolta az ottani magyar-
sag legdsibb rétegét is. Ez a gondolat bizonyult id6-
vel helytallonak s a kovetkezOkben azokat a  kutatdso-
kat Kisérjik végig, melyek a legregibb magyarok Mold-
vaba  jutdsanak  kortlményeit,  okait, idejét  igyekeztek
meghatarozni.

A mult szazad végén tobb  nyelveszink  vizsgalta
meg a moldvai magyarsag nyelvét s ezzel az eddigi, alig
valami adattal bir6 hibas elditéletb6l szarmazd  vélemé-
nyekkel ~ szemben  pozitiv  adatok  kerlltek  nyilvanos-
sagra. ROgton meg is latszott ezekb6l a Karpatokon ki-
viill  és  belil ¢€l6 magyarsag  Osszetartozasa,  Osszeflig-
gése. Sajnos azonban a még semmi mas adatra tamasz-
kodni nem  tudhato nyelveszek  tévedtek iteletiikben.
Az els6, Szarvas Gabor, kutaté teriiletét rosszul valaszt-
van meg, a székelységtdl elszakadtnak tartotta az egész
moldvai  magyarsagot (57). A kovetkez6, Munkéacsi Ber-
nat, mar eértekes megfigyelést tett. A csangok nyelvében
is meglevd szlav kolcsonszavakbdl, de a hidnyzdé német
jovevényszavakbol azt a koOvetkeztetést vonta le, hogy
a »csangdk magyar foldrél kerililtek ki mai hazajukba« s
ez »hatarozottan a szlav hatas utan s a német hatas
elétt«  torténhetett (65: 205. o.). Kar, hogy ezt a meg-
figyelését nem dolgozta ki sem 6, sem mds, mind-
maig sem, pedig pontosabbd tenné az a csangokrol vald
ismereteinket.  Munkacsi, mint mar tudjuk, az eziranyu

46



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Mikecs Laszl6: Csangok

munka helyett téves kun-elméletét alkotta meg s ezzel
feltartoztatta a  magyar tudosokat (ami  egyébként a
régebbi  kun-elméletnek is karos hatasa wvolt) a szépen
megindult, csangokra  vonatkozo adatfeltarasban. Ezért
van az, hogy ebben az uttord, pozitiv kutatdsokat he-
lyettiink  idegenek, fdleg romanok (és pedig tiszteletre-
mélto targyilagossaggal) végezték el.

Igaz, hogy méar 1747-ben allitotta oklevelek alapjan
a mar emlitett magyar Torkos Jozsef, hogy a moldvai
magyarok  Magyarorszaghol,  mégpedig Nagy Lajos al-
tal kitelepitettek  (12: 47-53. 8.), nézete azonban el-
szigetelt ~maradt. Az okleveles adatokat késdbb, elsdk
kozott, egy Dbukaresti kath. pap, Auner Karoly hasz-
nalta fel a csangok eredetkérdesében. Bar a Nagy La-
jos eldtti idokben, a XIII. szazad elején is talalt egy-ket
gyér adatot O-Romania teriiletétn a magyarokrol, nagy
szamban csak a XIV. szdzad koOzepen akadt magyar
nyomokra. Ezért majd ketsz&z év  mulva is ugyanazt
a kovetkeztetést wvonta le, mint Torkos, Nagy Lajos,
kozelebbrdl a  moldvai olah  fejedelemség  megalapitasa
idejére  téve a  magyarok nagyszamu  Kitelepedését a
Kéarpatokon  kivilre.  Hogy az alapos Auner véleménye
ennyire egyezik egy sokkal regebbi nézettel, ennek az
oka a forrasaiban van. Az oklevelek ardnylag Gjabb
keletiek s nem Orokitettek meg minden eseményt, pl
nem egy lassu népi terjeszkedés folyamatat. Kuilonben
is sokja kiadatlanul  hever, vagy elpusztult, kulono-
sen a Moldvdban gyakori  kavargasok, tlizvészek  al-
kalmaval. A csak rajuk tamaszkodd torténész  kdnnyen
hianyos és hibas kepet alkot a régmultrol. Csak az okle-
velek bizonysagtételét véve tekintetbe, ugy latszik, mas
veleményt mondani nem is lehet, mint amit Torkos s
utana  joval késébb, persze helyteleniil, Auner mondott,
aki igy irta le Moldvaorszdag megalapitdsat romanok és
magyarok altal (122: 9-10. 0.):

Nagyobb  lendiletet vett a  magyar telepitéss a  XIV. szazad
kozepén. Nagy Lajosnak tronralépte utan legelsd gondja volt,
hogy a tatarok el6l a  Magyarorszagba vezeté utat minden idGkre
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elzarja. 1343-ban  Laczfi  erdélyi  vajdat nagy  sereggel a  mai
Moldvaba  kuldte, ahonnan a tatdrok nagy vereség utdn  kénytele-
nek  voltak  kivonulni.  Résztvettek ebben a  hadjaratban a  mara-
marosi  romanok is Dragos vajdajuk alatt, és Lajos beleegyezésé-
vel a  meghdditott  terlileten  maradtak, @ Dragos  kormanyzasa  alatt
elismervén a magyar korona fennhat6sagat.

De nem csupan roman telepesek vonultak Moldvaorszagba.
Costin ~ Miklés  krénikas  (1712)  Orizte meg  szamunkra a  hagyo-
manyt, hogy ,szaszok és magyarok” is telepedtek le az 0j feje-
delemségben. Az  emlitett ir6 atyja, Costin  Miron, aki  1684-ben
maga is irt egy  kronikdt, Moldva néhai  fOvarosanak,  Szucsava-
nak alapitasait néhany  magyar  sziicsnek tuladonitia ~és azt  mond-
ja, hogy a varos neve a magyar ,,szlics” szobol szarmazik...

A romanok  kulénésen  Moldva  északi részén  telepedtek e,
ahol az Gj é&llam székhelye wvolt. Hasonloképpen a  szészok s,
akik itt inkdbb  biztonsagban  érezték magukat, mint lent a tata-
rok kdzelségében. A magyarok ellenben mar kezdettol fogva
a  Szeretnek  kozéps6 és  délnyugati  volgyét  foglaltdk el.  Bizo-
nyos, hogy a Tatros volgyében telepedtek le témegesen, mivel a
hegyeknek és a patakoknak allando toponimiéja’) itt hatéro-
zottan magyar. Ez azt bizonyitja, hogy a roméanok csak  késébb
vonultak le a Tatros volgyébe s azért a flldrajzi neveket ugy
vették at, amint azok a bennsziil6ttek ajkan kialakultak...

Annyi  tehat  kétségtelen, s ez a  kronikdbdl is  beigazolhato,
hogy a moldvai fejedelemség megalapitasaval magyarok jelenté-
keny  szamban  vandoroltak oda. Elég  vilagos  magyardzatot  nyujt
az itteni magyar toponimia kialakulasira az a tény, hogy a romé-
nok  kezdetben nem igen hatoltak le  délfelé, hanem ezeket a
barbarok betdréseinek kitett vidékeket atengedték a magyarok-
nak...

Amit  Auner a Tatros volgye magyar foldrajzi  név-
anyagarol mond, azt egy eltte kutatd roman tuddstol,
Rosetti-t6] vette at. Ez meglepéen modern és korat meg-
haladd szempontokkal kapcsolta 0ssze az okleveles tor-
ténelmi  kutatdst a moldvai magyarok eredetének tisz-
tazdsdban. Az  okleveles adatokat nemcsak  regisztralta
ugy széarazan, ahogy eldéfordulnak, hanem a hatteriiket,
Osszefliggéseiket is vizsgalta, a bennik levd magyar név-
anyagot masutt is, foldrajzi nevekben is kutatta. ToObb-
irdnyld  kutatasaibol  levont eredménye, ha  késébb  mo-
dosult is egy-két pontjaban, erésen kozelit mar a ma
megtalalhatd  igazsaghoz s egydttal a modot IS  meg-

") toponimia = féldrajzi névanyag.
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szabja a  késObbieknek, ahogy  affelé  haladniok  kell.
Megérdemli ezért, hogy egy kicsit nagyobb  figyelmet
szenteljink neki s az 6, mar tomenyebb sorain szoktas-
suk magunkat az ezutin jovO fontosabb ¢és  kétségtele
nil  sdlyosabb  mondanivalokhoz  (107: 249-53. 0., ro-
manbol ford.):

Szucsava és  Neamt varmegyében a Moldva és  Magyarorszag

kozott  hatart  alkoté  hegyek  nevei,  melyeket  roman  parasztoktol
kérdeztem meg, majdnem kizéardlag romanok.”) Bako megyében
azonban, a hatarhegyek nevei majdnem kizarodlag magyarok...
Ezeket is romanoktél kérdeztem meg, de legtobbjuknek még ro-
man  forditdsuk  sincs. Ime az itteni romadn és  magyar nevek

(a 20-bdl csak 4 roman):

Grindus Grindus Nemira-Mare Nagy-Nemere
Tarhaos Tarhavas Nemira-Mica Kis-Nemere
Ciudomir Cslidamér Miches Mikes
Aldamas Aldamas Sandru-Mic Kis-Sandor
Popoin Pip6 Sandru-Mare Nagy-Sandor
Apahaos Apa-Havas Cheschiesul Kecskeés
Cherebic Kerek-Bikk Brezoiul Brezoiul
Solintar Sélyomtar Runcul-Alb Runkul-Alb
Muierus Magyaros Halos Halas
Obrejescul Magyaros-Sorka Clabuc Kalabucs.

Dél  felé haladva, Putna megyében a nevek nagy  tobbség-
ben megint romanok.

De  magyar nevek nemcsak a  hatarhegyeken  talalhatok,  ha-
nem az egykori Tatros tartomany egész terliletén is, mely nagy-
szami  magyar névvel van  behintve, melyekbdl ime néhany, csak
gy  futdlag:™)  Hegyek: Kis-Havas, = Sarosa,  Piliska,  Nagyfark,
Kisfark, Léapos, Kikillo, (Chichilaul) Akna mellett, Ka-
raklo, Perko, Onfalva mellett, Boszorkanyok  hegye Putna me-
gye hataran.  Patakok;  Asz6,  Csldamér,  Csiugés,  Kucsur,  Szulca,
Szalonc, Zsiros, Orményes, Karaklo, Talamba, Nagy- és Kis-kajuc,

Y Ezt azok felsoroldsa utan 4llapitja meg.  BelSlik csak  4-et
tart magyarnak, de a tanulmanyat el8szor ismertetd6  Veress  (204:
35 o0.) kilencet:  Vereskd,  Cserebiikkk, @ Kelemen, Cibles (Széples),
Csepkés, Kerekhavas, Toroklyas, Meleghavas, és romanos kép-
zéssel Tarkuca.

™J6 volna még pontosabban  uténanézni  ezeknek a  Rosetti-
felnozta  neveknek.  Egyrészik  csak  magyaros  hangalaki, de  nem
magyar eredet. Igaz azonban, hogy igy is magyar nyomot arul
el. Térképre (4. sz). -  helyszike miatt is - csak  egy-kett6t
rajzoltam beldlik.
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Kaszon, Kalaszd, Kotumba. Jellemz6, hogy még olyan helyen is,
ahol ma magyarok nem laknak, mint a kaszoni kolostor birtokan,
a Kaszon vize mellett, Kalasz6, Nagy-Halas és  Kis-Halas pata-
kokat és Kalaszo, Nagy-Halas és Kis-Halas hegyeket talalunk.

Ez a nagyrészben magyar toponimia nem tulajdonithatdé  més-
nak, mint annak, hogy az emlitett helyek magyaroktol kaptdk a
neveiket é a romanok, akik a magyarok utdn  jottek ide, mar
magyarra  keresztelve  talaltdk  Oket. Kétségtelen, hogy  sok  régi
magyar név romannal cserélédstt  fel’), de gy is megmaradt be-
16lik egy igen jelentés szam, mind a mai napig. Ugy latszik,
tobb  mint  bizonyos, hogy Moldva megalapitisa (a  roménok le-

") Annak a bizonyitasara, hogy sok magyar név tiint el e vidék-
r6l, a jegyzetben felhoz egy 1410-b6l wvalé oklevelet: ,Ez az ok-
levél négy falut idéz, melybdl harom ma mar nincs  meg...
S aztdn bojarokrol is sz6l az oklevél, akik a XIV. sz. masodik
felében és a XV. sz. kezdetén éltek s  kétségtelenil  magyarok
voltak, akiknek az atyjuk, Gelebi Miklés, még a moldvai allam

megalapitasa  elott  kellett, hogy  sziilessék. Ime az  oklevél: ,Mi
Jo) Sandor, Isten kegyelmébol Moldvaorszag vajdaja és Ura,
tudatjuk mindenkivel,.. hogy igazan hii szolgéaknak, Domonkos
Asztalnoknak (Domoncus Stolnik) és testvéreinek, Balazsnak és
Jakabnak, Gelebi Miklés (Ghelebi Miclous) fiainak... orszagunk-
ban,  Moldvdban,  hat  kbzséget  adomanyozunk a  Ké&szon  (Casin)
és az Ojtoz (Ohtuz) mellett, mégpedig Stanisorestii-t, Laslo-

vovtii-t,  Grozestii-t ~ és  Stoinestii-t ~ Vlicic ~ kozelében, egész  hata-
rukkal,... 6rok idékre”.

Hat kozséget mond, de «csak négyet nevez meg az oklevél.
Makkai ~ megalapitotta ~ (218: 28-29. 0., hogy az emlitett falvak
magyar neviiek és  magyar lakossagiak  voltak, ami még  fonto-
sabbd teszi ezt a birtokadomanyozast. Rosetti még csak a kozben
eltint ~ Laslovovtii-r6l  sejtette a  magyar  eredetet, a  Laszld6  név-
vel vald Osszefliggése miatt. A szintén eltlint Stanisorestii-nek
(=Sztanfalva) 1646-ban még 150 magyar lakosa volt (3: 42. o).
Stoinestii  is  eltlint.  Grozestii  (=Gorzafalva) van meg még ma is,
ennek 1646-ban 69 magyar lakosa wvolt (3: 48 o0.). Vlicic=Volcsok,
melyet 1646-ban 87 magyar lakott (3: 48 o0.) s id6kozben szintén
elpusztult).

Az oklevélben felhozott Gelebi Miklos nemcsak, hogy
magyar volt, hanem még a neve is magyar szokas
szerint van irva, eldl a csaladnév s utana a keresztnév.
Ez az eset egydltalan nem unikum. Egy szintén J6  Séndortdl
szarmazé 1413-iki oklevélben... latjuk, hogy a vajda meg-

erésit  Cracium  Belcescul  birtokaban  két  falut a  Valea-Alba  mel-
lett s az egyik ,Totoiesti eés Levéti Miklés (Leveti  Miclous)
(birtoka) kozott” talalhato.
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telepedése)  el6tt az a  rész, amit  kés6bb  Tatros  tartomanynak
neveztek, nagy részben mar magyarok altal lakott volt.

Ezt a feltevést megerGsiti az a tény is, hogy Tatros tarto-
many  sik  szélén, két falu alapitéja, neve utan itélve,  magyar
volt. Radeana  birtoklevele arr6l szol, hogy ,ott székel” Miklous
Faur, aki kétségtelendil magyar; a Kajuc név alatt  egyesitett
birtoktestek levelei szerint megy a Kis- és Nagy-Kajuc kozti
hatar  (birtok)  elsé  telepiil6jét  Torna  Posorca-nak, vagy  Bosorca-
nak  nevezték, amely név  kétségtelenil magyar,  boszorkanyt je-
lent, ami romanul Ugy van, hogy strigoiu.

A volt Tatros tartomany kozepén, a Tatros és a Tazl6 szog-
letében van a Boka-hegységi birtok (mosia Muntele-lui-Buca
Boko), amelyet a XVI. sz. kozepén Ivascu Ungurean eladott lanos
Izveret-nek és feleségének, Furau leanyéanak.”)

Az els6 vajdak idejébol szarmazo oklevelek azt mutatjak
meg még mindezeken felil, hogy a vajdak  tanacsaban 1évo
bojarok és a falvak urainak  jo része hatarozottan magyar
nevet  viselt.  (Jegyzetben  mondja): A  Domonkos, Korlat, Miklea
és  Miklés, Sandor, Gyorgy, Janos nevek, mint nagy bojarsagok
visel6i, minden oklevélben megtalalhatok. Sok falut, kiilonosen
Roman és Baké varmegyében, magyarok alapitottak. gy pl.
Miclausenii-t ~ Miklés  Udvarnok  (Vornicul ~ Miclous) J6  Séndor  ide-
jében,  vagy még  elébb. A  bakémegyei  Tamasii-t  Tamads  és
Biraiestii-t, ~mely ma  Gheraiestii, Bird. Ezt, kozben elidegenitvén,
(1466-ban)... Bir6 unokdi  Koszta (Costea) és Bir6 Pip6  (Pipou
Birovici)  visszavasaroltdk.  Ezek utédjai ma is  élnek és  részesek
(razesi) ebben a hatéarban.

A fentebbiekb6l  kitlinik  tehat, hogy a moldvai allam  meg-

alapitasakor minden bizonyossag szerint nagyszamu letelepedett
magyar népesség élt a Szeret és a Tatros volgyében. E népesség
parasztokon  kivill  tekintélyes = emberekbdl is  allott:  falvak  kené-

zeib6l  és  birdibol, akik nem  késtek csatlakozni a moldvai  vaj-
dakhoz.  Osszekeveredve a roman  kenézekkel és  birokkal, a ma-
gyar  bojarok  egy  szazadnal rovidebb id6  alatt  teljesen = romanna
asszimilalodtak.

Mindezekb6l a  tényekbdl,  Auner-moOdjdn, még Ro-
setti sem vonhatott volna le mas tanulsagot, minthogy
leginkdbb a  moldvai  allam  megalapitasakor  kertltek
magyarok  Moldvaba.  Rosetti azonban  mar  észrevette,

") Makkai szerint (218: 29 0) Faur, Furau a magyar Furo,
vagy forr6 név roman alakja. - E Forr6 birtoka Magyar Ivascun
at  visszakertlt Forr6 lanya urdhoz, akinek a keresztneve  magya-
rosan van irva.
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hogy a legrégibb nyomokat nem onnan kell szamitani,
ahonnan a legrégibb adatokat kapjuk, mert ezek feltiinéséig a
hattérben egy messzebbi keleti folyamat ira-
nyitja a torténteket. Erre ¢és az elébb felsorolt tényekre
figyelve, igy keépzelte el a moldvai magyarsag megtele-
pedésének modjat és idejet (282-5. 0.):

A csangok  Osei katonai  telepekbdl szarmaztak, melyeket a
magyar  birodalom  helyezett =~ Moldvaba a  kirdlysdg  hataranak  az
Orzésére, s6t meg is telepitett ott a hataron, melyet a Szeret folyo
alkotott.

Az a tény, hogy a Szeret volgyében magyar falvak talal-
hatok Egyedhalomtol (Adjudtal) északra, Romanvasar vidékéig,
mar elegendé volna ez allitas bizonyitasara. Gondoljunk arra,
hogy a katonai  telepeknek a  Szeret  vdlgyében, Egyedhalomtol
Roméanvasarig  valé  megtelepedése  altal  bezarultak a  Tatros, Besz-
terce és Moldva volgyei s ezek datjai Erdély felé, az ojtozi, gyi-
mesi, tolgyesi és borg6i szorosokon at. Bizonyos, hogy e foly6-
volgyek  torkolatai  er6dok  altal  voltak  védve,  melyeknek  nyoma
lathato a Tatros-volgy bejaratanal, a Capul-Dealuluinal, Egyed-
halma és  Szaszkut  kozott, var altal Bakonal, mely a  Beszterce
volgyét zarta el, s egy masik var @&ltal Roméanvéasarnal, (amely
meg a Moldva volgyét zarta el).

...Mikor helyeztettek ide ezek a magyar katonai telepek
Moldvaba?

Ugy latom, hogy tébb jel van, amely azt bizonyitja, hogy
ez a telepités IV. Bélanak tulajdonithato.

Mindjart, hogy az  1241-iki  kegyetlen = mongol  pusztitas  altal
okozott sebei gyogyulni kezdtek Magyarorszagnak, latjuk, hogy
Béla lépéseket  tesz arranézve, hogy megvédje kiralysagat  egy
Uj, barbar tdmadastol... Az a veszély, hogy a tatirok a Kar-
patok keleti szorosain, amelyeken szamukra, Moldvan at rovi-
debb  wvolt az at, tamadjdk meg  Magyarorszagot, nagyobb  volt,
mint egy  esetleges Karpatok déli  szorosain  at  torténd  tamadasé.

S azonkivil még Beélat joggal illethette Moldva alsé vége, a ha-
vasok és a Szeret kozott, mint békés hoditds, melyet & szerzett a
magyar koronanak. Gondoljunk arra, hogy az ) buzgalmanak

koszonhetd a  kinok  keresztyén  hitre  térése és a  magyar  szuve-
rénitas  elismertetése. Természetes dolog, hogy  gondoskodnia kel-
lett err6l a  békés  hoditasrol,  kiilonosen  akkor, amikor e gon-
doskodassal kiszélesithette e hoditast és hozzajéarulhatott egesz
kirdlysaga  biztonsdgahoz.  Ezért ugy latom, hogy ennek a  kiraly-
nak kell tulajdonitanunk magyar telepesek Moldvaba vezetését.

(Azt a feltevést, hogy nem IV. Bélat, hanem holmi jelek
alapjan ~ Kun  Laszlét kell a  telepit6  magyar  kiralynak  gondol-
nunk, megdoénti az, hogy ebben az esetben csak 60 év telt volna
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el a magyar telepités (1285) és a moldvai Aallam  magalapitasa
(1345)  kozott.  De)  ..gondoljuk  meg, hogy a  magyarok,  akik-
r6l XV. szazad veleji oklevelek beszélnek, falvak wurai és a mold-
vai  vajda  tanacsad6i.  Egyeseket még  nagyobb  bojarsdgok  birto-
kaban is latunk. Sokan ¢éltek  koziilik abban az  idében, amikor
Bogdan Nagy Lajossal harcolt, vagy pedig a fiaik azoknak, akik
abban az id6ben ¢éltek. Ha ok, vagy a szilelkk a kirdly oldalan
harcoltak ~ volna  Bogdan  ellen,  bizonydra nem  kaptak volna a
gy0z6  vajdatol  birtokokat és  bojarsagokat. De a  magyarok  nem
harcoltak a  kirdly  oldalan, mert ha tették volna, a  romanok,
gy6zelmik utan, ha nem is  pusztitottdk  volna  el,  kétségtelenil
leigaztadk  volna  Oket és  birtokaikat, melyek a  legjovedelmezébbek
voltak az  orszagban, = masoknak  osztottdk  volna.  Tehat  megbizo-
nyosodhatunk abban, hogy a Bogdan és Nagy Lajos kozti har-
cokban a moldvai magyar nép a vajda oldalan  vett részt a
magyarok ellen.

De ha azok ellen harcoltak, (a magyarok) akik velik egy-
nyelviiek és egyhitiiek voltak, mindenben azonositaniok kellett
magukat 0] orszagukkal s nehéz dolog elképzelni, hogy ez 60 év
alatt  megtortént  volna, amikor még a  legbregebbjeik  emlékezhet-
tek volna a havasokon tali  gyerekkorukra. Ez  okok miatt azt
hiszem, hogy a magyarok Moldvaba telepitése csak IV.  Bélanak
tulajdonithatd.

4. Akarmennyire is lelkiismeretesek, pontosak és jo-
részt  helytallbak a fentebbi sorok s akérmennyire s
nagyjelentéséglick abbol a szempontbdl, hogy ¢éppen ro-
man  tudés  tollabol  olvashatjuk  elészor a  magyarok
elsObbségét és  térfoglalasat a  Karpatokon  kivil, még-
sem tudnak benninket teljesen megnyugtatni, hiszen a
konklGziojuk is  »azt hiszem«-mel kezdddik. Sokkal bo-
vebben, biztosabban és messzebbmenden szeretnénk
tudni a magyarok Karpatokon kivuli  teruletekre  juta-
sarol.

Az az érzésink, hogy tulon-tdl a mai fogalmak és
allapotok  befolyasoltdak az  eddigi  kutatokat.  Kitelepe-
désrél beszélnek példaul, mert a mai helyzettdl ¢és a
mai  szemlélettdl  befolydsoltan a  torténelem  folyamdn
kialakult ~ hatart mindig odagondoljadk a  magyarok és
romanok kozé s igy szemléelve a kerdeses folyamatot,
valoban  Magyarorszaghdl valdé  kitelepedésnek  kell  mon-
dani a magyarok elhelyezkedését a  Karpatokon, torté-
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nelmi  hatarainkon tal. De vajjon mindig megvolt-e az
a torténelmi hatdr, mindig az az ismerds, sokat rajzolt
vonal jelentette-e kelet felé a magyar hatalmat, birtok-
last, népi elterjedest?

Azutdn  nemcsak  kitelepedésrdl,  hanem  kitelepitésrol
Is irnak az eddigi kutatok. Csak termeszetes, hogy az
elébbi  kérdésiink utan egy 0 tamad: Mesterségesnek
és  tervszerlinek, tehat  telepitésnek  kell-e  gondolnunk
a magyarok  Karpatokon tali  helyére  jutasat, csupén
hataron  tali, katonai, védelmi  céla, eldrelato  kiralyi
munkanak kell-e tartanunk azt?

Hogy e  kérdésekre  feleletet kapjunk, olyan teri-
letekre  kell atcsapnunk a torténelemben, amilyen terile-
teken a tOrténetirds a legOjabb 1idOkig hasznalt modszeré-
vel nem igen tudott mozogni. Az oklevelek mellett, vagy az
oklevelek hallgatasa miatt, vagy hijjan, udagyszolvan a torté-
nelem ald Kkell szallnunk. Megkeresnink a valtozandok, a
nyom nélkal elmult torténeti evek, harcok és altalaban,
ahogy mondani szoktuk, a torténelmet alkoté események
helyett (amelyekben kutatasunk targya, a Karpatokon Kki-
vili  magyar nép Kkilondsen szegény), a kevésbbe valto-
zandokat, az allandobbakat, melyek szazadokon at hu-
zodnak felénk s melyeket elenyészd, elhamvado, elomlo,
élettelen anyagok, papirosok, muzealis targyak, épuletek,
kovek helyett ¢€l6 anyag Orokit 4&t: a nép, annak tudésa,
hagyoménya, emlékezete.  Azokat, melyeket mar Rosetti
Is kérdezgetett teckdni romén parasztjaitol: a  foldrajzi
neveket, a hegyek és folyok neveit s a falvakéit. Meg
kell vizsgdlnunk a nép nyelvét, ruhajat, kiils6 ¢és belsd
form4jat, a messzi id6be visszanytld ~minden emlékét,
hogy itéletet mondhassunk. Mindarra ki kell terjeszte-
nink a figyelminket, amit ma a néppel foglalkoz6 tu-
domédnyok  0Osszegezdje, a legmodernebb moddszerli  népi-
segtudomany a  Karpatokon  kivuli  magyarsag  kérdesé-
ben csak kikutatott.

a. Eloszor a mar emlitett Weigand jott ra 1921-ben,
hogy egy olyan Kkévés adattal birdo terlletnek, mint a
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romanok foldjének a régmultjara nézve, politikai aspi-
racioktdél  vezetett altudomanyos elméleteknel sokkal fon-
tosabbak azok az érvek, melyeket pl. a nyelvészet a nép
altal megdrzott  folyonevekbdl, azok eredetébdl, elneve-

z0ib6l alkot, & maga igy mondja ezt (156: 70. o., német-
bdl ford.):

Egy orszag egykori népességének a kikutatasahoz legfonto-
sabb  forrasul  szolgalnak a  folyonevek, amelyek a  helyneveknél
is  jobban  hagyomanyozhatjdAk a4t a  tadvoli  multat, mivel  allan-
débbak a  helyneveknél, melyek  minden  Gjabb  (telepedési)  hul-

lamra  jorészben Uj névvé  valtoznak & s sokszor nyom  nélkil
vetkezik le a régit. Ezért feladatal tiztem ki magamnak, hogy
a roman  nyelvterilet  6sszes  folyoneveinek  eredetét  kikutatom s
ebbdl  kovetkeztetéseket vonok le.  Ezek, mint latni  fogjuk,  rész-
ben egész meglepd eredményekhez fognak vezetni...

E meglepd eredmények szerint a roman nyelvteriile-
ten a legtobb folyonév szlav ¢és torok eredeti s csak
igen kevés a roman. Ennek csakis az lehet a magyara-
zata, hogy a megvizsgalt terlletet nem telepulték be a
romanok a XIII. szdzad el6tt. E valéban meglepd ¢és a
hires  kontinuitast ~ cafolo  konklGzi6  mellett  szamunkra
nem kevésbbé meglepd az, hogy 28 magyar folyonevet
is talalt Weigand a Karpatokon kivil és méghozza nem-
csak Moldva fel6l, hanem a Székelyfold déli végénél
és Kisolahorszaghban is, az egykori  Szo6rényi-bansagban.
E folyonevek (Ugy, ahogy azokat Gyorffy biralatdban
(173) modositotta) s a beldlik vont kovetkeztetés, ime
ezek (156: 70-95. o., ford. németbdl):

l. Kisolahorszagban:”) A Zsil baloldali mellékfolydi: kétszer
is Amaradia = Homordd, régi térképeken igy is van irva; Al-
mas (Almaj) = Almas. A Gilort mellékfoly6i: Ciocadia =  Cso6-
kad; Arpadia, falu is = Arpad. Az Olt jobboldali mellékfolydja:
Beica = Béka.

*.

) Az it s majd késébb  kovetkezé  foldrajzi  nevek  felsoro-
lasa nem idézet, csak a nevek puszta Kiirdsa, anyaggyijtése a
csatolt  térképekhez. Enyhitse =~ az olvas6 e  szikséges  felsorolas
szarazsagat a  térképek megnézegetésével, melyek kilénben fon-
tos tartozékai e konyvnek.
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. Nagyolahorszagban: A Buzau (Bodza) mellékfolyoja bal-
rol: Artagul = Herceg(patak). Jobbraél, a Niscovon keresztul:
Valea Tisau és Tisa = Tisza-(fa, — feny6); Halesul = Halas.

I1l.  Moldvaban: A  Szeret folyd nevét nem tudta  megfejteni
Weigand.  Kuriozumként — megemliti, hogy a romanok  régi  kroni-
kdsa, Costin Miron, aki, mint mar tudjuk, Szucsava varos nevében
a magyar szlics, szO0cs nevet sejtette, a magyar ,sSzeretem”  etymo-
logiara gondolt. Ez a szofejtés egy régebbi  kronikdbdél ered  (Lu-
k6, 216: 50.), mely szerint az erre portyazd —magyar kirdly, Szent

Laszl6 mondta ezt Moldva  féfolydjanak. - A Szeret  jobboldali
mellékfoly6i:  Somuzul Mic és Mare = Nagy és Kis Somos; a
Besztercébe  omlenek jobbrél Borcut (s Borcuta, talan Borca is) =
Borkut; Bicaz = Békas; Tarcaul = Tarkd; hegynév is; balrol Sa-
basa = Szabds; Farcasa = Farkas, falunév is, az els6 telepiild ne-
vét6l  szarmazik; Hangul = Hang, falunév is.") Trotus = Tata-
ros = Tatros. Ennek a mellékfoly6i jobbrél Ciughesul, falu is =
Csiligés, Gyorffy szerint tajszo: hely, ahol gaz n6; balrol  Cuchi-
nis = Kokényes; Agasul, falu is = Agas; Foroia = Forras (van
Forré-falva is); Asau =  Asz6. A  Téazl6  mellékfoly6i  jobbrdl
Soimul = So6lyom; Versesti = Veres;”) balrol Orasa = Varos; és

Belciul = Bélcs.™)

") Targyi érvvel erdsiti ezt az etymologiat Bandinus fel-
jegyzése  1646-bol  (3: 91 o.): ,Az innen (Nemcbdl) Erdélybe me-
nék elétt négy magyar mérfold ut wutdin a havasok gerincei kozott
egy Hang, azaz Echo nevii hires volgy tarul fel, mely a kovek
¢s  sziklak  kozott  gordiillé  Beszterce  folyd  zugasatol  visszhangzik
és az éneket  kilencszeresen  veri  vissza..”  Gyorffy azonban = ké-
telkedik ebben az etymologidban, ugyszintén Lik6é is, aki a ma-
gyar hanga (fil) szot keresi e névben (217: 36. o.).

) E két utdbbi nevet nem taldltam a térképeken és a roman
foldrajzi  szotarban  (Lahovari)  sem, ezért nem  tudtam  térképre
rajzolni 6ket.

" E  magyar eredeti  folyoneveken  kivil még  szamos  olyan
is van, mely nem magyar ugyan, de magyar hangalakkal, tehat
magyar  kozvetitéssel ~ kerlt a romanba. Ezt azért fontos  meg-
emliteni, mert  szintén  magyar  elsobbséget  jelent a  romanokkal
szemben. Csak mig a magyar nevek a magyarok els6 foglalasa-
rol  tanuskodnak egy elhagyott puszta helyen, a magyaros nevek
azt  bizonyitjak, hogy  népink  nemcsak  lakatlan  tertilletet  foglalt
el, hanem egy-eqy szlav és torok, kan toredék folé is telepedett
s annak még meglévé elnevezését vette 4at, melyet aztin a ro-
manba  szdrmaztatott. = Weigand erre  nem  mindig  figyelt,  mulasz-

tasat  Gyorffy  pétolta, ilyen  magyaros alaki  folyoneveket  sorolva
fel a romanban: Ojtoz - Oituz, Uz - Uz, Kaszon - Casin, -
Tazl6 - Tazlau, Zsil - Jiuy, - Bodza - Buzau, Backa -

Basca, Zabhola — Zabala, Milké — Milcov.
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A magyar elem  Olahorszdgban  csak ket  részen  van  elter-
jedve, mégpedig az Amaradia (Homordd) és  kisebb  mértékben a
Buzau  (Bodza) vidékén, de  kiegészithetjik  és kibovithetjik  azt
helynevekkel. = Moldvaban  mar, éspedig annak nyugati felén, nagy
terlileten, a Besztercénél és kuléndsen a  Tatros-volgyben tala-
lunk  magyar  elemet. Kétségtelen, hogy a  folyonevek legtobbje

mar  joval  Nagy  Istvan  elétt  (aki, mint  ismeretes, telepeseket
hozatott az orszagba) ) megvolt, mert mar Istvan ideje-
ben el6fordulnak az oklevelekben és igy mar  joval elébb,
mégpedig a romanok ideérkezése elott hasznaltak kellettek,

hogy legyenek, kiilonben nem  vehették volna 4t Oket az  oda-
érkez6 romanok. Mindenesetre a  magyar elem  meglehetdsen  jelen-
tékeny volt Nyugat-Moldvaban.

Weigand eredménye alapjan tehat az eddig gondolt
egy hely helyett harom helyen, a Szorénységben, Ha-
vaselve  eészakkeleti  csicskén s Moldvaban  kellett  él-
nick a  folyonevek  tanldskodasa  szerint  magyaroknak
a Karpatokon Kkivil. Az eddigiek utan e varatlan ered-
mény csak fokozza érdeklddésiinket: mi a nyitja ennek
a folyton boOviild  csango-kérdésnek, mi  az  eredetik
ezeknek a  Karpatokon tuli regi  magyaroknak, Kkiknek
emlékét ma mar tobbnyire csak nehdny roman, kep-
z0kkel és torokkal tovabbképzett folyonév 6rzi?

b. Nem tudom, mennyire kapta Weigand el8bbi ira-
satol az indittatdst Likd Gabor, de tanulmdnya, mely-
ben megvizsgalja annak a terlletnek, melynek Weigand
a folybneveit vilagositotta meg, Moldvanak és Havas-
elvének a régi népeit a X-XII. szazadban, tehat a ma-
gyarsag honfoglalasa utdni els6 1d6kben, szoros, szinte
logikai viszonyban van vele. Tudjuk, hogy milyen ere-
detieck a folyonevek, dllapitsuk meg, hogy milyen, med-
dig terjed6, honnan jov6 ¢és hovd mend népek adtak

e neveket - igy kovetkezik Lik6é gondolata a Wei-
gandéra. Vizsgélatai nyoman ilyen rendben latjuk a né-
peket Moldvaban és Havaselvéen a X-XII. szazadban:

) Err6l  Kantemir  (6) ir  elészor, t8le  atveszi  Sulzer  (15)
s itt Weigand is. A magyar ir6k nem tudnak ro6la, csak jegy-
zetben emlitem meg. (6).
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Mindkét  vidék terlletéen nagy szamban vannak szlav
nevek elszorva s ez azt bizonyitja, hogy a VI-VII. sza-
zadban az északrol dél felé, a Balkan felé vonulo szla-
vok itt is megtelepedtek. Nem pusztultak el ezek ké-
s6bb a torok népek wuralma alatt sem és nyelviket az
olahok XIH-XTII. szazadi bevandorlasaig megorizték.
A szlavoknal sokkal nagyobb szerepet jatszottdk  ekkor
e terileten a torok népek. A besenydk, Uzok ¢és kunok,
akik egymast valtottdk fel s egymast nyomtdk nyugat
fele a X-XIl. szazadban, jelentés nagysagi teriiletet
birtokoltak, amint ez a torok eredeti foldrajzi nevek-
bol latszik: a havaselvi és moldvai siksdgokat s talan
Erdély  délkeleti  cslicskét is, a  késdébbi  Székelyfoldet.
Moldva északi részeit azonban mar nem tudtdk hatalmi
korukbe wvonni, mert ezeken a  halicsi orosz fejedelem-
seg uralkodott. Nyugat felé még korilbelul az OlIt vona-
laig mutathatd ki a terjeszkedésuk, mert ezen tal meg-
telepiild magyar nép s a magyar kirdlysag allta utjukat.
Bennlinket ez a részlet érdekel a legjobban s Liké vizs-
galataiban is azt tartjuk a  legérdemesebbnek,  hogy
felhivta a figyelmet az OIttol nyugatra esé régi magyar
terliletre,  SzOrénységre s  egykori  magyarsagara  (215:
96-7. 0.):

Magyarok  a X=XII. szazadban a havasokon tal... Sz0rény
(Kisolahorszag, Oltenia) tertiletén laktak...

A szbrényi  magyarsag  jelentGségét a  magyar é a  roman
torténetirds  mindmaig nem  ismerte fel. A  magyar bansadg teri-
letét  Giurescu  (roman  torténetir) a  késébbi  Szdérény és  Meche-
dinti  varmegyék  hatdraira  korlatozza, de a  magyar  torténészek
sem  tulajdonitanak  nagyobb  fontossagot e  magyar  vidéknek  és
hatarait sem jelolik meg. Pedig V. Béla 1247-ben kelt oklevele,
mellyel Sz0Orényt és Kanorszéagot a Johannitaknak adomanyozta,
pontosan  megjeloli a  két teriilet hatarat. Az 6  idejében ,,Szorény
folde” az Oltig terjedt s itt kezd6dott Kunorszag, de igy kellett
lennie  ennek mar régbta. Semmi célja sem lett volna a  két
terilet  hatarait  éppen  akkor  megvaltoztatni, mikor azok a  Jo-
hannitak birtokaban egyesitve jelentéségliket vesztették. Szorény
foldjének kormanyzasat el6szor Nagy Lajos bizta a havaselvi
vajdira. Az els6 vajddk maguk  viselték a ,Szbrény banja”  ci-
met, a késébbiek legmagasabb udvari tisztjeiknek adomanyoztak
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azt. Maga a terilet mindmaig megobrizte kiillon  jellegét s ma
Kis-Olahorszag (Oltenia) néven ismeretes.

A kordbbi  torténeti  forrdsok  csak  futélag emlitik a  magyar-
sag  délkeleti  hatarait,  Constatinos  Porphyrogenetos  szerint a  X.
szazad  elsé felében a Duna képezi a  magyar-bolgar hatart, a
Gellért  legenda  szerint  pedig  Ajtony  birodalma  Bodonig  (Vidin)
és Szorényig (Turnu-Severin) terjedt...

Ha tehat a magyar-bolgar hatar egykor a Duna volt s
Ajtonynak s wvele egyltt a magyar népnek a hatalma
kiralysagunk  kezdetén a mai  Kisolahorszagra is  kiter-
jedt, nem valdszinli, hogy annak csak az a 6 magyar
folyonév  emléke maradt wvolna meg, melyet Weigand
eléhozott. S nem is. Likd mar 90 magyar nevet talalt
a SzOrénységben, de mint irta, részletes Kkatonai terke-
pekr6l még sok 1jat lehetne esetleg leolvasni. E nagy
magyar névanyag, mely a csatolt 2. sz. térképre le van

vetitve, folyok, falvak, dombok stb. szerint a kovetkezd
(215: 97-100. 0.):

Folyok, patakok: Almajiu, domb és két falu is, Balta Alma-

jiu = Almés; két Amaradia, falu is, Amarazuia = Homordd; Bei-
ca, falu is = Béka; Ciocadia, falu is = Csokad; Corlatelu =Korlat;
Desnatui = Diszn6d?; Horga, domb is = Horog; Lesului = Les;
Rau Sadului, hegy is = Szad;, Stolojoaia = Asztalos; Tamasesti,
falu is = Tamas.

Falvak: Két Almajelu =  Almas; Arpadia, erd6, Weigand sze-
rint patak is = Arpad; Batasani = Botos?; Bajnegi, domb is =
Beseny6; Barcaciu, domb is = Barkacs; Borosesti, domb is = Bo-
ros; Botosesti = Botos; Cacoti = O6magy. Kakouc; Chiliu = Kiil-
16-harkaly; Corlate, Corlatesti, Corlatelu = Korlat; Diosti =
Diésd; két Dudasu = Dudas; két Farcasestii domb, erd6 is, Far-
casu v. Farcasanca, domb is, Farcasele v. Farcasul = Farkas;
Gherghesti =  Gyergy, Gyorgy; Ghiosani = Dibs; Giulesti, domb
is = Gyula; lenosesti = Janos; Magheresti, domb is, Magheru =
Magyar; Marcusu = Markus; Miclosi, volgy is = Miklés; két Mo-
gosani, Mogosesti = Magos; Orlea = Varalja; Paisani = Pajzs;
Papesti = Pap; Racoti = Omagy. Rakouc; Sacuiu = Székelly; két
Stolojani, domb is = Asztalos; Talpasu, Talpasesti = Talpa; Un-
guri, Ungurelu, Unguriti = ungur-magyar. Nem vette fel Liké az
Ungureni  nevii  falvakat, mert esetleg  Magyarorszagb6l  jott  roman
telepesekre  vonatkozhatnak azok. Varodia = Varad és Viersani =
Veres.

Dombok: Almajului = Almas; Amarazii = Homordd; Bar-
caciu = Barkics; Boienisa, Boienisca = Bolényes; Chioasea, falu-
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rész is = Kovesaszd; Cioca, Ciocai, Ciuca és 11 Cioaca = Csobka;
Ciocardia = Csokad; Giula, erdd6 is = Gyula, Magher = Magyar;
Maslosului = Maslas; Miclisoaia vizmosas is = Miklés; Moiasa ha-
vas = Monyasz0; Oslea havasok = Oslu, Oszlu = tor. ASlu; Coasta
Ungureasca.

Erddk: Tamasu = Tamas; Varadea-mare = Varad.

T6: Magheru = Magyar.

Véarmegye: Mehedinti = Meéhed, a wvm. cimere is méhet 4&b-
razol.

A kozolt nevekbdl j6 néhany nemcsak hogy fold-
rajzi  helyet jelol, hanem, mint lattuk, kett6t, s6t néha
tObbet is. Igy a 90 név mogoétt 51 falu, 37 domb és hegy,
14 foly6 ¢és patak, 5 erdd, 1 megye, to, volgy, viz-
mosas, falurész,  rejtézkodik. E  szamsort még  to-
vabb is  bdvithetjik 17 faluval. Emlékszink a szisze-
gésre, mellyel, tor6k sajatsagnak gondolva azt, a mold-
vai magyarok kdn szarmazasat akarta Munkacsi  bizo-
nyitani. Weigand adta erre az indittatast, felsorolva a
sziszegd  roman  kozségeket, Moldvan  kiviil  Kis-Olah-
orszaghan 17-et s a Banatban 4-et. Ugyandé hangoztatta,
hogy e sziszegd beszédi  falvak  egymastdl  fuggetlen
keletkezésere gondolni nem lehet, koOz6s etnikai alapnak
kell mogottiik rejtdznie. O a kanra gondolt, iddvel azon-
ban bebizonyosodott, amint ezt Horger, Gombdcz, Me-
lich kutatasai alapjan Liké iga (215: 101. o) - s ez
a mar emlegetett kerdésnek a megfejtése -, hogy a szi-
szegés régi magyar nyelvjarasi sajatossag, mely nyelv-
jaraskent még mindig él Szlavonidban, Moldvaban, de
a koznyelv is O6rzi emlékét: a szo-sOvény, szem-ernyi-
sOmor,  szOr-sorény,  szenved-senyved,  szunnyad-sunyi  €s
a JO0szag-josag, orszag (régen uruszag)-urasag alakparok-
ban az sz hanglak e régi magyar nyelvjarasbol kelet-
keztek ¢s Orzédtek meg, jelentésbeli arnyalatot, vagy kii-
lonbséget véve fel késébb. E szerint a 17 olteniai szisze-
g6 oldh falu 1is magyar eredetr6l tanuskodik, szazado-
kon 4t Odrizve meg, ha nyelvét el 1is vesztette, egykori
magyar  nyelvjarasa  sziszegéset. E  hatalmasnak  mond-
hato magyar névanyagbol ezt a kovetkeztetést vonja le
Liik6 (215: 97-101. 0.):
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Szorény  foldje mar (@ X. szizadban) sem lakatlan  gyepl.
A magyar eredetll  helynevek  azt  bizonyitjak, @ hogy a  szlavok
letelepedése  utan  az  els6  nagyobbaranyl  bevandorlas  és  telepiilés
magyar részrél tortént. A nagyobb foldrajzi egységek nevei
koziil magyar eredetiick Amaradia, Beica és Desnatui folyok
és  Mehedinti  varmegye nevei, a Motru folyd neve pedig val6-
szinlileg magyar kozvetitéssel keriilt a roman nyelvbe...

Nagyobb  magyar csoportok a  Zsil kozépsé6 és  fels6  folyasa-
nal, valamint  Mehedinti  varmegye  északi  felében  voltak. A ma-
gyar  eredeti  falunevek és az oldh  lakossag  sziszegd  nyelvjarasa
azt  bizonyitjak, @ hogy itt a  magyarsagnak mar  allando  jellegi
telepei  voltak és hogy a magyar lakossag nem  koltozott el
innen, hanem  tovabb  él  itt  oldhnyelvii  utédaiban. A Desnatui
mellékén csak a nomad magyarsdg teleltette csordait, ezért itt a
kisebb foldrajzi egységek magyar nevei elvesztek.

A XXIL szazad Szorényi magyarsaga, mely  késébb  ban-
sdgi  szervezetet  kapott, nemcsak a Duna  volgyét (a  Kazani-
szorost) védte, hanem a Zsil volgyét is. A Zsil volgyét t. i. mar
a legrégibb id6k ota  jarhatd ut koti Ossze a  Sztrigy  volgyével,
ebb6l meg a Maros, a Vaskapu-hdgon at pedig a Temes Vol-
gyébe visz az at. .. A szOrényi magyarsagnak sikerllt is az
Oltnal megallitani a torok népek terjeszkedését...

C. Ennyi ismeret utan most mar biztosabban halad-
hatunk elére s  kovethetjik végig a  Kéarpatok  karéj
alaki  vonulatat, keresve a magyarsag meglétét, vagy
csak mar emlékét a Weigand altal magyar eredetli folyo-
nevekkel megjelolt  helyeken. A Szorénységbdl ezt a
tanulsdgot  hozzuk  magunkkal: A  honfoglalast  elvégzo
magyarsdg nem allapodott meg a Karpatmedence sik és
dombos részein, hanem, mint ez A&ltalanosan ismert teny,
folyton  terjesztette,  tagitotta  szallasteriletét  kifele, a
hegyek fele s a hegyeken tdlra. A Szbérényseg a bizo-
nyittk r4, hogy ez a magyar terjeszkedés Kicsapott a
Kérpatok  gerincén, a  késébbi  torténelmi  hatdrainkon.
Nemcsak a Kkiralyaink hatalma eért tul a Karpatokon,
mint ahogy eddig A&ltaldban  hittik, hanem a népunk
is Kiviltelepedett rajta. Kniezsa Istvan a helyet is meg-
jelolte, ahol ez a kitelepedés a Szorénysegbe  tortent:
A Maros—Duna kozti magyarsdg a XII. szdzadban eldre-
hatolt a Temes folyd mentén, onnan a Cserna volgybe
csapott at, majd pedig a Vaskapun keresztil a SzoOreny-
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segbe (M. o. népei a Xl. szazadban. Szt. Istvan emlék-
konyv, Bp. 1938. II: 388.). Egy masik Aattelepllés pedig,
ugyancsak a XII. szdzad folyaman a késébbi hunyad-
megyei, mara mar majdnem teljesen elenyészett ma-
gyarsag  részér6l  torténhetett, Ggy, ahogy azt Kniezsa
uttn a 2. sz. térképre rajzoltuk, a Sztrigy és Zsil vol-
gyén keresztil. Nem lehet hat a Karpatokban, ha iddk
folyaman azzd alakult is ki, mar torténetiink elsé sza-
zadaiban is éles hatarvonalat latnunk. Nem is voltak
akkor még a mi tajunkon, a jorészt nomad népek ko-
zOtt  hatarvonalak, legfeljebb  csak telepilésszélek.  llyen
telepedési széle wvolt a magyarsagnak az Alduna mellett
a Szorénység. S ismerve a torokos szervezeti népek-
nek, amilyen a magyarsdg is volt, azt a szokasat, hogy
a legszEéls6bb telepeit megerdsitette, védoovvel latta el
csak termeszetesnek tartjuk, hogy a Zsil volgyet és a
Kazan-szorost védé magyarsig nyomai is védelmi el-
rendezeést sejtetnek.

Ennek az eredménynek az analégigjara joggal fel-
tehetjiok, hogy a tobbi Karpatokon tali magyar nyomok
IS a nagy hegyvonulaton tortént magyar attelepilés re-
vén keletkeztek. Persze nem elditéletiink ez, melyet, ha
nem is igaz, tlzbn-vizen keresztil akarunk bizonyitani,
hanem Kiindulés a tovabbi kutatashoz. Ezzel a feltevés-
sel meggyorsithatjuk vizsgalatunk eljarasmaodiat: nem-
csak a Karpatok kiilsé lejtéjére  tekintiink, mint eddig
s nemcsak az ott taldlhatdé ritka nyomokbol kovetkez-
tetink befelé, hanem egyszerre, mind a két oldalt szem
elétt tartjuk. Igy az egyik oldalt segitségiil vehetjik a
masik  oldal megmagyardzasahoz.  Ezaltal, mint meglat-
juk, Gjabb meglep6 eredményekhez jutunk.

Az OIttol keletre es0 1rész, azaz a szorosabban vett
Havaselve magyar fOldrajzi névanyagdt még senki sem
vizsgalta meg. Itt kevesebb is a remény magyar nyo-
mokra. Mint lattuk, a kdnok uralkodtak itt még, ami-
kor a Szorénységet a magyar Kkirdlyok mar szerveztek.
A torok helynevek tomege figyelmeztet, hogy itt a ma-
gyar térfoglalas sem olyan korai, sem olyan zavartalan
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nem lehetett, mint Szorenységben, mondja Elekes
Lajos. S méghozza az olah vajdasag szervezése is éppen
ezekrél a teriiletekrél indult ki s ez a szervezés felszivta
a ritka magyar elemet, allapitja meg wugyand (241: 293.
0.). Meégis, elszorva, van egy-két adatunk. Makkai emliti
az Olt mellett Fedelesoiu (=fedeles) kozséget (218: 20.
0.). Azt mondja err6l Argyas megye foldrajzi szotara
(Lahovari: Dict. Geogr. al jud. Arges. Buc: 1888; 82)),
hogy a kozelében a romjai lathatok egy régi varnak,
mely az Olt tilsé oldalan egy masik, szembenlévdvel
»védelmi  rendszert képezett ellenséges tamadasok ellen«.
Elekes szerint 1230 koral Talmacsi Keresztély fia, Kor-
lat comes Kkirdlyi adomanyt kapott egy bizonyos Loystha
teriiletre. Ez a  nagykiterjedésii  Lovestea  hegyvidékkel
lehet azonos a talmacsi varral, a voOrostoronyi Sszoros-
sal atellenben. E vidék délkeleti szélén Poenari ¢és Ca-
patanenii  faluk mellett egy kis var allott, amelyet a
roman torténészek a XIIl. szazadi magyar terjeszkedés
tamaszpontjanak  tartanak. @ Ezeket az  adatokat  tovabb
is lehet fliznii A nem messzi Hosszimez6 (Campulung)
varosa nepe, akarcsak Argyasé, sokdig megérizte au-
tonomigjat. Mivel a kozépkori varosi autonomia az olah
vajdasagok  torténeteben  teljesen  ismeretlen, e  varosok-
nak a  vajdasdgok eldtt  kellett  keletkezniiik. = Hosszl-
mezOn, egy sirkd tanulsiga szerint, 1300-ban egy bizo-
nyos Loérinc comest temettek el. Ez a comes az eldbbi
Korlat comesszel egyutt valamiféele  megyésispant  jeldlt
s mint ilyen, a két nevezett varossal egyutt, magyar
szervezés nyomat arulja el (241: 285-6. 0.).

Sokan és gyakran szoktak emlegetni Havaselve
északkeleti  cslicskét, ahol Chiojd (=Kovesd) nevli koz-
ségek  vannak, valamikor Sacueni nevii megye allott,
mely lorga kovetkeztetése szerint »a Szekelyfold havas-
elvi  meghosszabbitdsa volt« s igy valoszinlileg szintén
magyar nyomokat rejteget. Weigand négy magyar folyo-
nevet talalt itt, de kiegészithetonek  tartotta azt ma-
gyar eredetl  helynevekkel. E  vidékre vonatkoz6 ma-
gyar munka hidnyaban magunk lattunk neki egyeldre
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az egykori Sacueni megye magyar foldrajzi névanya-
ganak  feltardsahoz.  Munkankat a  kilénb6z6  nehézsé-
ség miatt csak j6 1d6 mulva fejezhetjik még be, de
eredmeényének  korvonalai mar az eddigi adatok utén
Is latszanak. A mar neveéenél fogva is (=székely(foldi)ek)
nagy figyelmet érdemld egykori megye s szomszédos
részei teriletén, Buzau ¢és Prahova megyékben, melyek
kozott  Sacueni  megyét  1845-ben  felosztottak  (Zaha-
rescu 159: 163. o0.), azok foldrajzi szotarainak tanulsaga
szerint (77 és 81) nagy szamban talalhatok magyar
nyomok.

E nyomok koziil a legrégibb eredetlicknek latszanak
a kovetkezOk (jegyzeteket 1. a. (77) sz. alatt): 1. Artagu
patak, erd6 ¢és Artalegu patak = Herceg (pataka); 2.
Basinesti hegy ¢és volgy = Besenyd; 3. Valea Capu-
sestilor, Balaca tanya régi neve = Kapus; 4., 5., 6. Chioj-
deanca, Star-Chiojdu  (-Mare),  Chiojdu-Mic  (vagy din
Basca) kozségek, a két utdbbit helyi hagyomany sze-
rint egy Chiojd nevli oOreg tandr két fia alapitotta,
= Kovesd; 7. Chioscul-lui-loil domb, régi falak nyomait
lehet latni rajta = Koves(k6?); 8. Cilianos forrdas = Csi-
lyanos (Csalanos); 9. Corlatesti falu = Korlat; 10., 11,
12. Facaeni tanya, melynek lakéi azt tartjak, hogy szo-
ros kapcsolatban allottak  a Borcea-Dunaag melletti
Facaeni kozség lakodival. E kozség lakéi pedig »pogany
nemzetek Orokos Uldozottei«  leven, elmenekilve F.  koz-
seget alapitottak a  Borcea  mellett.  Facdianca  domb,
Facdianca erdé6 = Fako6?; 13, 14. Fata lui Gherghel hegy,
Gherghelau volgy = Gergely; 15. Ghiosesti falu = Dibs;

16. Halesu tanya ¢és volgy = Halas; 17. Pe-Hatasu szan-
tofold ¢és rét = Hatas; 18. Itsfa vagy Istfa forrds =
Istvan tove benne? + fa?; 19. Laposu kozség, erdo,
birtok ¢és Laposelu tanya = Lapos; 20. 21. Lesculeasa,

Agudu tanya régi neve, Piatra Leasului sziklas hely =
Les (k6?) ¢és Les; 22. Marcosu volgy, birtok, domb =
Markos; 23. Mehedinti falu = M¢éhed (Méhes); 24. 25.
Meledicu t6, Ot-Medence (-ic), a Vintila Voda-kolostor
régi neve = Menedék; 26. 27. Miclausu két hegy ¢és for-
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ras = Mikloés; 28. 29. Mogos ¢és Mogosoaia patakok =
Magas; 30-37. Oradia erdé6 ¢és domb, utdébbit azért ne-
vezik igy, mert amint mondjak, »barbar csapatok men-
tek itt  keresztil« (?), Oratia domb ¢és forras, Oratii
meredek hely, Oratiele volgy ¢és tisztds ¢s Oratiille volgy

= Vaéarad (ja?). 38. Al-Orasului domb, esetleg = Varas.
(hely=var); 39. Pitac patak = Patak; 40. Sicuianca pa-
tak = Székely n6, 1wjabb is lehet, a hagyomany szerint

egy székely molnar Ozvegyérél nevezték el igy; 41. Se-
meseasca, »ezt a nevet adjdk az Afumacioara  birtok-
nak« = Szemes; 42-48. Soimu harom hegy és forréas,
az egyik hegyen var allott, Ot-Menedec egyik oldalvara,
Piatra  Soimului  sziklahegy  barlanggal, a  hagyomany
szerint a tatarok idejébdl, Soimi domb, Répa Soimului

domb, Soimescu falu = Solyom; 49-50. Soimara tisz-
tds, Soimari kozség, domb, erdd0 = Solymar; 51. 52.
Talpa erdd ¢és hegycsics = Talpa; 53.-56. Bratasanca-
Ungurului  falu, Unguriu tanya, birtok, erd6, kolostor-
filialé, Albesti-Unguriu allami birtok, Ungurului-Plaiu
domb és hegy = Ungur (magyar). E nevek lehetnek rész-

ben TUjabb keletiek is. S bizonydra ilyenek a szamtalan
Ungureni  nevek, melyek leginkabb  Magyarorszaghol jott
oldhokat jelentenek. 57. Vamesu domb = Vamos; 58.
Valea Pe-Varului hely = Var?, 59. Veresu birtok ¢és
forras = Veres, lehet Gjabb is.

Aranylag  Ujabb  keletre, de  fdldrajzi  helyzetik, a
koriilottik 1évé magyar nevek ¢és nagyobbara a varvéde-
lem  fogalmi  korébe vald  tartozasuk  miatt  valdszinl-
leg magyar eredetre mutatnak a kovetkezd6 nevek: 60.

Aprozestii  falurész = Aprod; 61. Darddusului domb =
Dardas; 62-65. Dorobantii  tanya,  Dorobantului  forras
¢s erdei tisztas, Dorobontilor volgy = Darabant; 66—

68. Palanca vagy Palanga volgy, melyen Kkeresztil az
oregek szerint a régi id6ben a lakosok a poganyok
miatti  félelembdl menekiiltek, erdd6 és falu = Palank;
69-71. Pascasu erdd, Puscasi falu, Puscasanca patak =
Puskas; 72. 73. Santu Padurei forras, Santu Tataresc
sanc  Aricesti  kozségben, melynek Silistea (= elhagyott,
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néptelen hely) nevii helyén a lakosok hiedelme szerint
tatar falu allott = Sanc.

Kiegészitik ezeket a magyar eredeti neveket azok
a szlav nevek, melyek magyar kozvetitéssel, tehat ma-
gyar hangalakban keriiltek at a romanba. Ezek kozul
csak néhanyat emlitink meg. Mar Weigand felhozta a
Tisa, Tisdu neveket, Buzdu folyd6 ¢és varmegye nevét, s
a Calnau (illetve  Calnau) patakokét, melyek  magyar
hangalakuak (156) Ilyen még pl. a Cardtnau s a Varbo-
ceni, Varbildu nevek, melyeknek wugyanaz; a tovik, mint
a székely orbai (Orbd) szék nevének.

A felsorolt nevekben az a legszembetiinébb, hogy
jorészben hadi berendezés emlékét Orzik. Néhanyuk tel-
jes  bizonyossaggal a legrégibb magyar katonai szerve-
zetre utal: a  gyepurendszerre. Les, Kapus, Szemes,
Vamos, melyek a névsorban eléfordulnak, a  magyar
gyepuovezeteknek legkarakterisztikusabb nevei (I. Fo-
dor F.. Adatok a magyar gyepik foldrajzahoz. Hadtort.
Kozl. 1936: 113-44. o0.). FoOldrajzi helyzetik is tokelete-
sen megfelel a tobbi magyar gyepiihelyek el6éfordulasa-
nak. Kettd koziilik siksagra nyildé folyovolgyekben, kettd
siksdgra néz6 hegyen van, tehat foldrajzi Ovek: siksag
¢s hegy (erdd) hataran, amint a 2. sz. térképen 1is lat-
hato. Ez a foldrajzi Ovtalalkozds egydttal a  magyar
nyomoknak is, a népi telepedésnek is, elég éles hatéara.
Alatta a siksagon csak Szemes van, mely, mint neve
mutatja, eldretolt megfigyeld 4llas lehetett. A  tobbi, sik-
sagon levé magyar nyom is féleg hadi eredetti.

A magyar nyomoknak és teleplléesnek azt a szélét,
melyet a gyepuadatok és azok foldrajzi  helyzete alap-
jan  kikovetkeztetink, a szldv nevek is megerdsitik. A
magyar hangalaki nevek a magyar nevek kozott van-
nak elszérva, azok pedig, amelyeken nem latszik ma-
gyar kozvetités (pl. Cricov, Niscov, Bucov, Cacova stb.),
a magyar nevek hatarvonalatél délre.

Sok név a tatartdmadas utdni 1d6k védelmi intéz-
kedéseit, berendezkedését arulja el. A tataroknak ren-
geteg nyoma van e vidéken. A Tatarhagon, a kozép-
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kor hadi dtjan taraadtak Erdély fele. Népi hagyoma-
nyok  tatar  barlangokrdl,  sancokrdl,  varakrol,  kincsek-
r6l, falvakrol tudnak s egy Chiojd nevii Oreg tatarrol,
kinek fiai a Chiojd nevli falvakat alapitottdk. Nyilvan-
valé, hogy nem a lovas tataroktdol erednek a felsorolt
dolgok. ~ A néphagyomany, mely mindmaig  meg0rizte
a nagy, tatdrok miatti rémiletet (pl. a Palanca nevill
volgyon w»a poganyok miatti félelembdl menekiiltek a la-
kosok«),  minden  tatarkori = emlékeztetd6  jelet, nyomot,
maradvanyt lassanként a nagy remuletokozonak, a be-
szedje, meseje, fantazidja leggyakoribb targyanak, a ta-
tarnak  tulajdonitott. = A Varad nevii  helyek  nevében
azonban pontosabban meglrizte a nép a multat, mint
a szbObeli hagyomanyaiban. Ezek azt mutatjak, hogy a
var- ¢és sancépitd nép a magyar volt itt s ennek voltak
a varak  korGl aprodjai, dardasai, darabontjai, puska-
sai, solymarjai.

A térképre nemcsak az Oradia s Oratia neveket ir-
tam fel, hanem a roman Cetatea-kat is felrajzoltam.
A magyar nevek tlndéfélben vannak e tijon. A Kapus ¢és
Les csak mint régi nevek keriltek bele 1890 korul a fold-
rajzi  szbétarba, melynek  gyiijtéje  konnyen  kihagyhatta
volta  Oket. A  Fata lui  Gerghe-nak  romanositotta,
vagy talan a nép mondta egy mas helyen mar roman
névvel. A var nevét is lefordithatta a nép, iddvel, elola-
hosodva, Cetateanak, ha emlékeztette még valami rom
az egykori wvarra. (Ha nem, meghagyta Oradianak, mert
nem tudta, hogy mit jelent, legfeljebb valami hagyo-
many-foszlanyt tartott meg réla: »barbar csapatok  vo-
nultak ott at«). Merészség volna persze feltenni, hogy,
az 0sszes Cetateak Oradiak, tehat magyar varak voltak
valamikor.  Foldrajzi  helyzetik alapjan azonban (I. a
3. sz. térképet) megallapithatjuk, hogy nem  Karpatok
ellen tdmadé ellenség epitette azokat, tamadasa fede-
zésére, hanem ecllenkezéleg, a havaselvei s moldvai sik-
sdgok, a focsani kapu feldl a Karpatok felé tamadok
elleni  védekezésre szolgaltak. Széval magyar varak le-
hettek a kunok, illetdleg a tatarok ellen, az egyik Ileg-
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konnyebben  jarhato Gt mellett, tehat a  legveszélye-
sebb helyen, a Tatarhagd kornyékén. De hogy ne altala-
nositsunk  konnyelmiilen, hitelt adva a roman f6ldrajzi
szotarak  iroinak, megjeldltik azt a két Cetatea nevii
helyet, melyet romai, illetve Ujabbkori, Vitéz  Mihaly
korabeli  eredetlinek  tartanak.  Kiilon  jellel  lattuk el
azokat, melyekr6l semmi adatot nem mondanak, leg-
feljebb csak azt ,hogy w»régi var allott itt«. A tobbiekrdl
feljegyzeseik szerint, ezt tudta a mult szdzad végén a
nép: Az egyikk, a Halesu tanya melletti, a zsidoké
volt (?) wvalamikor. Egy masikrol mar elfelejtettéek, hogy
kie wvolt s mikor épitették (a Varbilau pataktol keletre,
Facdeni fel¢é az els6). A Niscov torkolatdndl levé Ceta-
tea az egyik legjobb stratégiai pont Romanidban, ahon-
nan minden mozdulatot meg lehet figyelni a siksagon,
s tavesével a Dunaig le Ilehet latni, »tobb, mint bizo-
nyos, hogy a kunok vara wvolt, toélik vette a nevét is.«
Az utobbit valosziniileg ugy kell értelmezni, hogy »ku-
nok varanak« is nevezték. Az Ot-Menedec erdditmény-
rendszer »biztosan a tatarok elleni var wvolt« S végul
a Ploiesti alattit, a Facdeni mellettit ¢és a Niscov tor-
kolataval  éatellenit a  tataroknak  tulajdonitotta a  nép.
Ezt a sok, persze nem kun s tatar, hanem kunok s ta-
tarok elleni varat nem épithette mas, csak a magyar
Kiraly.

Adataink m0Ogé most mar keressik meg a népeket
s a torténeti hatteret. A hadi berendezkedés nyomai mel-
lett, ha nem 1is mnagyon slrlin, magyar nép megtelepedé-
sér6l 1s szOlnak a nevek. Ezt a népi telepedést ¢és hadi
berendezkedest egyarant (melyet halvanyan mar a ré-
gebbi  irok is  sejtettek), a legtébben az  1211-ben
behivott s 1225-ben  kivert német lovagrendnek tulaj-
donitjak (pl. Rosetti 107, Auner 122, Santa 132). Leg-
ujabban  sok  felfogast  kénytelen  megvaltoztatni  torte-
netirasunk a szaszokra és németekre vonatkozdlag. Ré-
gebben  sokkal nagyobb  szerepet tulajdonitottak  nekik,
mint amit valojaban jatszottak. Az eredményeket ugyan-
Is leginkabb a sz&sz torténetiroktdl vették at, akik ert-
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hetéen  nagyobb  jelentdséglinek  rajzoltak  multjukat. A
roman ir6k meg, ez is érthetd, kozépkori torténetiik-
ben szivesebben ismerték el a szdsz, mint a magyar tel-
jesitmeényeket. Ezért wvolt annyi sz6 a havaselvi cslcsok-
kel kapcsolatban a német lovagokrdl is.

A német szerzetes-lovagokat -  kozismert dolog ez
— Il. Endre hivta be 1211-ben a Barcasagra, melyet)
a kun betorések lakatlan pusztasagga valtoztattak. 1222-
ben a Barcasdg mellé még a Karpatokon tuli részt is
nekik adta a Dundig; s a brodnikok orszagaig. A Kar-
patokon tul a lovagok egy »igen erds varat« (castrum
munitissimum)  épitettek.  1225-ben  azonban, mivel tdl
mentek a  megszabott  jogokon s  hatarokon,  kiverte
6ket 1. Endre s a castrum munitissimumot 1s elfog-
lalta toélik. Ezek a lovagok keret-adatai. Nehéz elkép-
zelni, hogy 14 év, ilyen rovid i1d6 alatt egy fentebbi s még
bizonyara nagy szamban eltint magyar nyomokat ha-
gyo, tehat magyar népséget tudott wvolna megmozgatni
a lovagok munkaja. Ez mar csak azért sem lehet igaz,
mert az Arpadok kemény hatalommal tartottdk  Gssze
a magyar népet s végeztek el wvele politikai tetteiket.
Lehetetlen, hogy kiadtak volna kiralyi hatalmukbdél egy
magyar néprészt, hogy azzal egy szolgélatra behivott
vendegsereg, melyet csakhamar  Kkivertek, telepitést  vé-
gezzen. ldegeneket széttelepitett a magyar kirdly a ma-
gyar nép kozott, de magyarokat nem engedett idegenek
fennhatésaga ala. Frissebb  multunkat latja, a Habsburg
idokig gondol csak vissza az, aki a lovagok szerepét meg-
nagyitja, agy Vvélve, hogy a magyarok s németek kozott
sziikségszerli mindvégig a német folil s a magyar alul
helyzet.

A német lovagok szerepének jelentéktelenségét iga-
zolla a német nevek ritka wvolta is a kutatott tajon.
Van egy Nemteasca domb az Ot-Menedec varrendszer

"y A brodnikok egy maig meg nem hatdrozott, talan  torokos-

szlavos nép voltak, a kunok keleti szomszédai, akik talan az
Aldunanal,  Besszardbia  déli  és  esetleg  Moldva  délkeleti  részén
laktak (Makkai 218: 35-6 0.).
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mellett s egy Neamtului domb Br. Ungurului f6lott
melyet az oOregek elbeszélése szerint Negru Voda erdsi-
tett meg a tatdrok ellen. Azonkiviil Sasi volgy Soimescu
falutol keletre, Sasului hegynyerge az Artagu patak mel-
lett, Sasului-iatra hegy a Meledicu to6tol nyugatra és
Sasu forras, hegy, tisztds a Buzau mellett. A szasz nevi
helyeknek nem sok kozik lehet a német lovagokhoz s
tekintve, hogy még az U(jkorban is tortént szdsz van-
dorlas e terliletre, nem is biztos, hogy kozépkori erede-
tiek. Német nevll hely csak kettd van. Az egyik a ha-
gyoméany szerint var volt, a masik az Ot-Menedec er6-
ditmény  mellett van. Hossziimez6tél — északkeletre  meg
egy Cetatea Neamtului hegy taldlhat6. Ime lehet valo-
gatni, hogy melyik wvolt a castrum munitissimum, mely-
nek helyér6l a romanok kozott vita folyt, Puscariu a
legutobbi  helyén, Iorga Hosszumezén, Rosetti a Chiojd-
tol nem messzi levo, késobbi szasz eredeti Calvini koz-
seg varromjai helyén (egy szasz, Fischer pedig egészen
masutt, Moldvaban, Neamt mellett) gondolva azt (Auner
122:2-3. 0.).

Tobbetér6 mar Makkai Laszl6 koOvetkeztetése, aki a
magyar nép nyomait a kunokat meghoditdo és megtéritd
magyar, sOt eurdpai vallalkozassal s az 1227-ben alapi-
tott, az els6 fejezetben mar emlitett, magyar domonko-
sok vezetése alatt allo, milkoi kun plspokséggel hozza
kapcsolatba (218). 1234-ben egy papai bulla emliti, hogy
a kunok plspoksegében magyarok, németek és olahok
vannak s az utdbbiak RoOmahoz wvald téritésére serkenti
az 1fji magyar herceget, késébbi IV. Bélat. A plispok-
ség s a papai bulla mogé ezt a torténeti hatteret rajzolja
meg Makkai (218: 10-34. 0.):

A XIl. é  Xlll. szazad fordul6jan a rémai  egyhdaz  Gjult
erével inditott ~ hadjaratot a felburjanzo eretnekségek, a schizma
és a poganysag ellen.. Keleten a nagy ellenség, az lzlam

ellen  folyton szélesedd arcvonalon  kellett harcolni, 0j és U] bés-
tyakat  allitva eléje. Ez a  torekvés hozta el6térbe a  kinmisszio
gondolatdt, mert a  kinok  voltak akkor a  kereszténység  keleti
hataraihoz legkdzelebb es0  poganyok... A papasag akarata sze-
rencsesen talalkozott az aj szerzetesrendek munkavagyaval...
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Szent Domokos arra kérte a papat, hogy engedje a  kanokhoz
tériteni...  Mikor azttn maga nem  mehetett, Magyar Palt  egye-
nesen ezzel a  feladattal kuldte ki ~a  magyarorszagi  provincia
megalakitasara...

A magyar allam  belekapcsolddott az  lgybe.. A XI.  sza-
zad masodik fele Ota  tobbizben nyugtalanitottdk a  kanok és a
velik rokon torok népek az orszag keleti hatarait s a magyarsag
sajat  példajabol  tudhatta, hogy a  betoréseck meg nem  szlinnek,
a keleti szomszéd meg nem szelidil addig, amig magat azt az
¢letformat, melyet folytat ] amely természetszeriileg kényszeriti
Ot a prédalo kirandulasok megismétlésére, meg nem szeliditik.
A kereszténység  felvétele pedig addig mindig a nomad  élet-
méd  biztos  ellenszerének  bizonyult, mert  megkoOvetelte a  letele-
pedést.. A kirdlly maga allt a domokos rendiek mellé, hogy
sajat érdekében is timogassa munkajukat...

Mikor ~a  magyar  domokosrendiek a kinokat a  keresztyén-
ség és a magyar  kiralysag hatokorébe  akartdk  vonni, ilyen-
forman nemcsak az egyetemes egyhdzat, hanem a  kozépkori  ma-
gyar birodalmi eszmét is szolgaltak.

A domokosrendiek  fellépése  az 1220-as évek elején (tor-
tént)... 1d6kozben a kanok politikai helyzete is megvaltozott.
A tatarveszedelem mar az 1220-as évek elején  szdvetségbe  tomo-
ritette a kaukdzusi és kan népeket. Sikerilt azonban a mongolok-
nak  megbontaniok ezt az egységet s az  egyedulmaradt  kanokra
vetették magukat. Kotony fejedelem Szubutaj mongol vezértol
donté  vereséget szenvedett. A  nagy teriiletet vesztett s az  Ujabb
tdmadasnak  kitett ~ kinok  nyugaton  kerestek  segitséget s  szivesen
fogadtak a kozéjik jovo domokosrendieket... A domokosrendiek
biztatasara és az 6  Kkiséretukben  kildte 1227-ben Borc kin feje-
delem  egyetlen  fiat  Robert  esztergomi  érsekhez,  bejelentvén  &l-
tala, hogy meg akar térni az egyhazba és személyesen téle akarja
felvenni a keresztséget... A papa legatusi megbizatast adott
(Robert érseknek) Klnorszag tertletére, hogy ott igét hirdes-
sen, kereszteljen, templomot épitsen, plspokaot nevezzen Ki és
papokat  szenteljen  fel... A téritési mi  koronajaul és  Dbiztosi-
tékaul, Robert érsek az ,0j (ltetvény”  plspokévé  Teodorik  bara-
tot tette, aki elébb ot esztendeig volt a munkdban oly derekasan
résztvett domokosrendiek magyarorszagi rendfénoke...

A milkéi (kun) plispokség  megalapitdsa, mely elsdsorban = ma-
gyar  igy  volt, természetszerlileg  magaval vonta a  Magyarorszag-

rol Moldvaba ill. Havasalféldre tartd kivandorlast is. Alapos
okaink  vannak ra, hogy az Oromaniai  magyarsag és  Szaszsag
Oseinek kitelepedését ezzel az eseménnyel hozzuk kapcsolatba...
Kétségbevonhatatlan az, hogy a tekintélyesebbik rész a tatar-

jaras  utan, a  XIV. sz&zadtol egészen napjainkig vandorolt be, de
a késékozépkori folyton szaporodo adatok  mar  bizonyitjdk = azt,
hogy a  kozépkorvégi  moldvai magyarsag és  szaszsdg olyan  je-
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lentés  tomegeket és  civilizacios  sulyt  képviseltek mar a  roman
allami élet elso megnyilvanulasainak koraban, hogy betelepedé-
siket  batran  tehetjiikk legalabbis a  romanokéval egy idOpontra.
Ami pedig ezt az idOpontot illeti, nincs semmi okunk kétségbe-

vonni a papai bulla allitasdt, hogy t. i. a kan plspokség terl-
letén mar a XIIl. szazad elején éltek magyarok, szadszok és  ro-
manok...

Mint latjuk, Makkai eredménye még eléggé bizony-
talan. Kivandorlast és Kkitelepedést mond s ezek a sza-
vak a csak eddig is vegigkovetett vizsgalatok utdn nem
felelnek meg nekink. Ezutan mar pontosan kell hasz-
nalnunk a fogalmakat s mi nem mondhatunk egy magyar
hatalom  alatt, magyar teriileten végbemend népmozgal-
mat Kkivandorlasnak, vagy Kitelepedésnek. A moldvai, ill.
havaselvi, azaz Oromaniai magyarsdg Oseir6l besz¢él aztin
Makkai. Bizonyara azért teszi ilyen nagy terlletre a Kkun
misszid s az ezzel Osszefiiggbnek gondolt magyar te-
lepedés korét, mert nem tudjuk, hogy meddig terjedt a
milkéi  puspokség s hol wvolt a kozpontja, Milké varosa
elpusztult, valészinileg a tatarjaraskor s  hire-hamva se
maradt. A régi irok azonban kételkedés nélkil a Milko
folyo0 s Focsani mellé tették, a Kdarpatokon kiviilli ma-
gyarok megmaradt utodai, a moldvai magyarok koze-
lébe, befolyasolva a maguk korabeli allapottél. Az a
tény azonban, hogy a Milké folydé mellett nincs régi
magyar telepedés nyoma - ami miatt Liké a plispokseg
szekhelyét  Havaselve nyugati felere, a  Karpatok ala
tette, ahol tobb Milcoiu nevii helyet talalt s a legbd-
vebben vannak a kun nyomok is (215: 103. 0.) - meg-
gondolkoztatd s Odvatossagra int. Maga Makkai is oOvato-
san hatarolta koral a pispokséget, az Olttél a Délmold-
vaig (legaldbbis a  Szerettdl nyugatra) elteriild siksagra
gondolva azt (23-4. o0.) Ha tehat telepitéssel is jart
a kun plspokség szervezése, csak ezen a terlleten (s
ebbe beleesik az altalunk vizsgalt teriilet is) s nem az
egész kés6bbi O-Roménia teriiletén lehet sz6  kun-misz-
szi0 korabeli magyar telepekrol.

Azt nem lehet nem elképzelnink, hogy  Kiralysa-
gunk egykori hodito és  téritd akcidja a kunok ellen,
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ne lett volna a keleten torténd magyar telepiilésnek is
hasznara. Ugy latszik azonban, hogy meg kell Kkilonboz-
tetnink az ilyen mesterséges folyamatot, mint a kunok
elleni is volt, a természetes magyar népi hoditastol,
mely a honfoglalastol  kezdve  kiralysdgunk  hatalménak
elsé megtoréséig, az Arpadhaz  kihaltiig s  szomszédsa-
gunk megszilardulasaig folytonosan elore haladt S
melyre  minden  katonai  szervezés tamaszkodott. Ez a
kettds  folyamat, a természetes népi kiterjeszkedés  fo-
lyamata a folyovolgyeken  keresztil a  Karpatok gerin-
cén talra s a kiterjeszkedd nép hadi szervezése mar a
Szorénységben is  latszott, de teljes egészében csak a
Karpatok végigkovetése wutdn fog latszani. Egyeldére csak
utalunk erre a késébb bdvebben kifejtendd eredményre,
hogy megkereshessiik annak a magyar népnek a terme-
szetes hatteret es szorvanyos  kiterjedési  iranyat, mely-
nek segitségével német lovagok s domonkosok felvet-
ttk a harcot a pogany kunokkal s a magyar kiraly, bi-
rodalma biztonsagara, varakat épitett.

Mint  ismeretes, Erdélybe  kordlbelil a X. szazad
masodik feleben nyomult be a Maros mentén a mar ide-
zett  Ajtonnyal rokon Gyula torzse, Gyulafehérvar és
Enyed kornyékén, Erdély legdsibb magyar vidékén fog-
lalva koOzponti széllast. Innen hoditotta meg a  Maros-
tol délre es6 részeket, melyeket Szent Istvan  kirdlyi
megyévé szervezett, Fehér megye néven. Ez a megye,
mely sokaig egyetlen szervezet volt a Maros alatt, Gyu-
lafehérvartol a  kés6bbi  Haromszék  legkeletibb  részéig
terjedt Osszefliggd teriileten. Ezt ugyan ma mar nem tud-
juk  teljesen  rekonstrualni, mert az olevelek feltiinede-
zése idején mar a kozben idetelepedett szaszok és szé-
kelyek szaggattdk meg a megye teriiletét, de a késdbbi,
XII. és XIV. szazadi adatokbol nyert Fehér megye-kép
Is tanulsdgos. Szigetekben még mindig elért ekkor Fe-
hér megye Haromszék keleti részéig, amint ez a 2. sz
térképen  lathato, délen pedig hatar6rz6 varak (Talmacs
és Torcs) es falvaik tartoztak még Fehér megyéhez (Icz-
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kovits Emma: Az erdélyi Fehér megye a kozépkorban.
Bp. 1939.).

Nem tudom, mennyire van meg a régi Fehér-me-
gyei  magyarsag  kibovitésének a  Iehetdésége  dél  felé.
Az okleveles korszakban ismert két legdélibb pont, Torcs
és Talmacs vara a XIV., lletve a XV. szazad kozepe
tyjan tlnik fel elészor. Ebben az id6ben mar kialakultak
nagyjabol  hataraink a  Karpatok  gerincén.  Ugylatszik
azonban, hogy a hegygerincet, mint hataralkotd ténye-
zO0t, ez 1d6 eldtt, talan mondhatjuk ugy, hogy a varhoz
kotott  harcok ideje elétt, a konnyen mozgd s konnyl
fegyverzeti  lovascsapatok  harcai  kordban, nem  tud-
tak még eértékelni. Ha majd vegigkisérjuk a Karpatokat,
vilagosan latni fogjuk, hogy nem a hegyek tetejére ve-
zetnek a legrégibb  hatar6rz6 nyomok, hanem {6ldrajzi
ovezetek, a  Karpatok kiils6 nylUlvdnyainak a  széleire,
amint ezt a legutobb vizsgdlt teriilet Buzau ¢és Prahova
megye Les, Kapus, Vamos, Szemes adatai is tamogat-
jak. Az latszik tehat valoszinlinek, hogy a  kozépkori
Fehér megye magyarsdganak s az egész magyarsagnak
nem Torcs és Talmacs voltak a legdélibb  Kiterjedési
pontjai, hanem Les, Kapus, Vamos es Szemes.

A  feltételezett  fehérmegyei  magyarsagon  kival, ta-
lan nagyobb mértékben, szekelyeket  kell keresnlnk
Havaselve északkeleti része magyar nyomai mogott, hi-
szen nem hidba nevezhették el e terulet varmegyejét
Sacueni-nek.  Sacueni megyével csak a  tobbi  székely
sz€ktdl  kiilonbozé 1dében ¢és modon telepiilt haromszéki
székelyseg  all  Osszefuggésben.  Haromszék  harom  szé-
kének’, a Sepsi, Orbai és Kézdi székeknek a székelyei
minden  valészinliség szerint az  egykori Fehér megye
teriiletén eltek a XlIl. szazadban a mai  Szaszsebes,
Szaszorbd és  Szaszkézd  kornyéken. Innen vonta ki S
koltoztette at Oket mai lakohelyilkre a magyar kiraly
a XIll. szdzad masodik negyedében, hogy a szétszort
szaszokat egy néppé tegye, Oket pedig a keleti részek

") A székelységre  vonatkozd  részek  Malyusz  egyetemi  elSada-
sai utan.
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vedelmére hasznalja fel. Fel kell tennink, hogy Ha-
romsz€k valamelyik székének a  székelységébdl a  Kar-
patok kiilsé lejtéjére i1s keriilt valami néprész, hogy az
ottani  védelmet ellathassa. Eme feltevésiinkhoz az ed-
digi okok mellé (hogy t. i. egykori magyar népesség
nyoma s Sdcueni nevlli megye talalhato a  Karpatok
gerincéen tal s a keleti részek védelmére parancsolta a
kirdly a székelységet, s ezek mar magukban -elegendéek
volndnak feltevésiink  bizonyitasara) egy UGjabbat is fel-

hozhatunk. Székely nyelvjaraskutatasai alapjan meg-
allapitotta  Horger, hogy a haromszéki magyarsag to-
vabbterjedt Haromszéknél, mégpedig északra Csiksze-

reda felé, amely véaros koril 13 falu nyelvjardsa Orzi
a haromszéki eredet emlekét s délre, Hetfalu fele, mely-
nek egykori, Fehér megyei tOrzsmagyarsagat szinte tel-
jesen elszekelyesitette (109: 79. o0.). Ha tehat van ada-
tunk a  haromszéki  székelység  kiterjedésérél,  Sacueni
megye S szomszédos terlletei magyar neveinek  kény-
szerit  hatdsa alatt ezt a kiterjeszkedést a  Kéarpatok
gerincén tllra is fel kell tételezniink.”

Az 1d6t tekintve, a XII. szazad végétdl a XIII. sza-
zad kOzepe tajaig torténhetett ez a  valdszinii  fehér-
megyei magyar és székely megtelepedées a Karpatok Ha-
vaselve felé esé oldalan. Ebbol az 1débdl s ezektdl a
magyaroktol  szarmazhat tehat az itteni magyar nevek
legdsibb rétege.

Az az (jabb eredetii, a varvédelem fogalmi korebe
tartoz6  névcsoport, melyet  kalon  soroltunk  fel,  meég
tovabbi, késébbi idokre vonatkoz6  vizsgilatra is  kény-
szerit  bennunket. A  nagyszamu  puskads, dardas stb.

) Nem hagyhatjuk emlités nélkl ezzel kapcsolatban az
erdélyi  csangdk elsé csoportja (. az 1. sz. térképen: a  gyimesi
és Bukovinabdl visszatelepitett székely eredeti csangokon kiviili
csangok)  eredetének a  kérdését  sem, hiszen e  helyen  néhdny
szoval  elintézhetjiik. = Ezek  eredetér6l a  szazad elején  vita  folyt
(Horger (109) és Erdélyi (121). Ebbél a vitdbdl kivilaglott, hogy
egyaltalan  nincs  tisztazva:  melyek csangd  faluk s melyek  nem.
Biztosan csangd a  Brass6  melletti hét  falu  (Hétfalu), ennek a
lakossaga is  csangénak  hivja  magat.  Apéacarol, Krizbar6ol s @ az
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nevek késobbi, XIII.,, XIV. szazadi magyar ¢életet is sej-
tetnek e terileten. Ha e neveket igazoljak a torténeti
tények, akkor a koOzépkor derekan is magyar nép ma-
gyar ¢élete folyt még a Karpatok kiilsé lejtdjén.

Nos, ugy latszik, hogy Havaselve északkeleti csiics-
ke, a legjobban Kkiépitett kozepkori karpati ut, a for-
galmas Tatarhago altal a legszorosabban Erdelyhez
kapcsolt ~ kérpatontali  sadv, a két oldah vajdasag  kozti
vidék, wvolt legtovabb magyar kirdly ala tartozo terilet.
(Ezért 1s maradtak rajta meg bdven a magyar nyo-
mok.) Elekes Lajos igy ir rola (241: 23. o0.): »Ez a terilet
sokaig vitds volt a két vajdasag kozott, eleinte pedig, ugy
latszik, nem tartozott egyikikh6z sem, hanem kozvet-

Ujabb  eredeti  Barcaujfalurol Horger nem  tudta, hogy lakéi  csan-
gok s csak azt jegyezte meg roluk, hogy ,Ujabban ezeket s

csangoknak kezdik nevezni”. Csangoknak  veszi ellenben Halma-
gyot és  Zsombort. Erdélyi csodalkozott, hogy Horger nem tudott
Apaca, Krizba s  Barcaujfalu  csangdirél.  Kibdvitette 6 még a

csangd  faluk  sordt  Bodolaval, Nyénnel (vagy  Keresztvarral), Hid-
véggel, Arapatakkal s Erésddel, melyeknek lakéi a tbbivel
egyutt, Hétfalun  Kival, nem  nevezik  magukat  csangénak,  csak
a kornyez6 falvak illetik Oket e névvel, amit Ok szégyelnek. Lo-
sonczi még a Szebentl nem messzi 1év0 Szakadatot is hozzaadta
a sorhoz (144: 18. o0.). Lehetne még azt bizonydra tovabb s
boviteni, legutobb egy csangokrol $2016 eléadason méltatlanko-
dott egy mellettem {il6 Oregir, amiért az eléadd nem vette be
Felsorakost a csango falvak kozé.

Az ingadozédsnak az az oka, hogy a csangd, mint gunynév
(136) az ujabb  id6kben  mindazokra a  magyarokra  atragadt, akik
egységes  magyar  tombtol  elszakadva, idegenek  kozott  élnek.  Ere-
detileg azonban nem ezt jelentette a csangd  Délerdélyben,  mert
ebben  az esetben, mindazon  szigetek  magyarsaganak, mely az
egykori  fehérmegyei  magyarsagb6l  szaszok és  oldhok  koézt  meg-
maradt, ma csangonak kéne lennie. Az a valdészinli, hogy a csan-
g6 eredetileg a  furcsa, kevert beszédlit, nyelvjarasut jelentette s
ilyen  csangd  beszédli falvak ott  keletkeztek, ahol az Gsi  fehér-

megyei magyarsag Ujabb székelyekkel keveredett. Ezek szerint
az erdélyi csangok els6 csoportja: fehérmegyei magyar-szekely
keveréke s  ilyen  Hétfalun  kivil  Bodola, Nyén, Hidvég, Ara-

patak, Erésd s talan  Zsombor és  Halmagy  lakossaga.  Térképre
csak  ezeket a falvakat rajzoltam (1. sz. térkép) s  Fehérmegye
szigetfalvai  koziil csak azoknak a nevét irtam fel, melyek iddvel,
a székelyekkel keveredve csango falvak lettek. (2. sz. térkép).
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leniil magyar fensObbség ald. 1. Lajos kirdly, amikor
1358-ban  megengedte a  brassai  kereskeddknek,  hogy
»inter Bozam et Prahom« szabadon jarjanak  aruikkal
ugy intézkedett, mintha ennek a vidéknek nem volna
mas wura, holott a havaselvi vajdasdg - s csirajaban a
moldvai is - mar megvolt.« Nagy Lajos 1358-iki okle-
velében bovebben idézve, arrol a terilletrol van @ szo,
melyet a Bodza, Prahova, Illonca, Duna és Szeret folyok
hatarolnak. (Sz. OKlt. I: 65.). E terilet keleti sarkéban
van a Borcea mellett a mar emlitett Facdeni kozség,
mely valamikor a hagyomany szerint a Teleajen melletti
hasonloénevii  tanyaval  Osszekottetésben — allott, lakOGi  »po-
gany nemzetségek« Orokos uldozottei  voltak s itt  tele-
pedtek le. Vajjon nem mi rolunk ferdilt el »pogany nem-
zetséggé« e magyar nevll falunak a hagyomanya? Nem
lehetetlen, hiszen még Nagy Lajos koraban is magyar
hatalom szomszedsagaban élt a Duna mellett. 1352-8
kozott Kont Miklés erdélyi vajda az llonca és a Buka-
resten  keresztilfolyd Domboica  kozétt  harcolt  Dragmer
olah  comesszel, Domboica  varanak kapitanyaval (Me-
lich, M. Ny. XXI/1924) 172. o0.). Ezek az adatok .nemcsak
a messzi Facaeni falu magyar eredetét teszik valoszi-
nlivé, hanem az 1id6ben sokdaig tartd6 magyar wuralmat is
Havaselve északkeleti részeén.

d. Tudasunk és  tapasztalatunk igy nd  folyton,
ahogy = mindjobban  kozeledink  Moldva  felé,  érdekld-
désiink legkorabbi, legelsé teriilete felé. Az eddigi ese-
tek utan joggal feltételezhetjik, mostmar, hogy a mold-
vai magyarok, a »csangok« eredete is, a magyar nép
Karpatok gerincén tuli  kiterjeszkedésével és az egykori
magyar birodalmi hatarrendszerrel van 6sszeftiggésben.

Maradjunk azonban eddig kovetett maodszerinknél.
Mér eddig is jelentds szadmu magyar foldrajzi  nevet
idéztink  Moldvaban  Rosettitdl és  Weigandtol. E  két
tudés adatait kiegészitette még Liké a kovetkezd nevek-
kel (217: 33-6. 0.):
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Moldvabanya vidékén:

Somuzu, a Moldva mellékfoly6ja = Somos; Halmu domb -
Halom;Mediasca  patak, a Moldvaba o&mlik balrol =  Meggyes(ke);
Molna patak u. ot = Malom (6magy. molun, molnut); Deleleu
hegy = Delelé; A falvak kozil Giulesti = Gyula; Leucusesti =
Lokosfalva; Lucacesti = Lukéacsfalva; Monarar = Molnarfalva;
Rauseni = Ravaszfalva; Veresti = Veresfalva.

Karacsonykdé vidékén:

Cuejdiu  patak, dombok, falu = Kovesd; Almasu és Almaselu
patakok és falu = Almés; Ceuca domb = CsoOka; Gabur patak,
Gaburesti  falu = Gébor; |llisesti falu = |lllyés; Maghera patak =

Magyar; Saucesti elpusztult falu = Sz6ke; Versesti falu = Veres.
A Moldva felséfolyasanal:

Humora patak (régebben Homor) Homor(6d); Petac pa-

tak = Patak; Demacusa patak és falu Domokos; Sacries falu =
Szekrényes.

A Beszterce mentén felfelé:

Somuzu havas = Somos; Grintiesu havas, patak és falu =
Gerinces; Cristisoru havas és Créstisoru patak = Keresztes;

Rareu havas = Raré madarnév; Sarui patakrendszer = Sér.")

Ezekkel az  adatokkal —mar annyira  meggyarapod-
tak Moldva magyar eredetli foldrajzi nevei, hogy tér-
képre csak a folyo- s a hegynevek egy része fért ra.

A magyar eredeti nevek nagy szama mellett még az
konnyiti meg Moldvaban a magyarsag Kkutatdsat, hogy
itten nem szivodott fel teljesen a. magyar nép az olah-
sagban, mint a Szorénységben s Havaselvén, hanem ma
Is szazezres tomegben ¢él. Nem nehéz rajonni a gondo-
latra, hogy ha ennek a nagy szamu, részben gyarapodo,
terjeszkedd, sokhelyt pedig elapadd népességnek a leg-
régibb rekonstrualhato telepedési képet megrajzoljuk
s terképre vetitjuk, a foldrajzi nevek mellé Ujabb nagy-
jelentéségli  tdmpontot  kapunk e  magyarsdg  eredetének
a megallapitdsahoz. Ezt a munkdt a roman Nastase ve-
gezte el, az egyik legrégibb, legbdvebb ¢és legmegbizha-
tobb  leiras, az  1646-iki  allapotot  megrogzit6  Bandi-
nus-jelentés  alapjan. Eredményil ezt kapta (211: 74—
82.0.)

") A falvakat és Magheru patakot, melyet nem taldltam, nem
rajzoltam a térképre. (4. sz.)
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Bandinus 42 moldvai magyar telepiilésrol Orzott meg sza-

munkra  pontos  és  megbizhato  adatokat..  Ezeknek  térképre  veti-
tése megmutatja a moldvai magyarok letelepedésének foldrajzi
karakterét.

Bandinus idejében a telepiiléseknek két kiilonb6z6 arculata

van. A térképen /4. sz./ vildgosan latszik, hogy egy csomé ma-
gyar telep  egymastdl  jol = megkiilonboztethetd,  elszigetelt és  tavol-

es6  csoportokban  tomoriil; ezek a  csoportok  kovetkezok: 1. a
sOs-tazl6i  csoport  (Lukacsfalva, Alfalu és  Szalonca); 2. a tatrosi
csoport Godza- (és Gorzda-)falva /ma Gorzafalva/, Sztanfalva,
Ujfalu,  Volcsok, Bogdana és  Manfalva  falvakkal;, 3. a  bakoi
csoport Paskan, Forréfalva, Bogdanfalva, Hidegkut és Terebes
kozsegekkel; 4. a  roman  csoport  Taméasfalva, Dsidafalva, = Doma-
falva,  Szabofalva, Lokosfalva,  Steckoéfalva  kozségekkel; 5. a  her-
16-kuthnari csoport Amadzsejjel, Szerataval és Sztrungaval. A

térkép  jol  kidomboritja ~ ezeknek a  telepllési  csoportoknak  féld-
rajzi  helyzetét és  kulonleges  kapcsolatait a  fontos  folyovolgyek-
kel: a Tazlok egybefolydsdval, a Kaészon, Ojtoz, Tazl6 és Tatros
talalkozasaval, a Beszterce Szeretbe omlésével és a Moldva
Szeretbe  torkollasaval;  csupan a  Szeret  balpartjan  1évé  csoport,
a  herlo-kuthnari, esik ki a fontos folyovizek  kapcsolatdbol.  Fon-
tos egyuttal azt is megemliteni, hogy a sos-tazléi  Kkivételével a
masik  négy  magyar telepllési  csoport egy-egy  varos  kordl  t6-
moral: Tatros, Bako, Roman és Herlé-Kuthnar kordil.

A tobbi magyar  teleptlés  néhany  magyar  csoportnak  val6-
sdgos  szétszérodasat mutatia s ilyen a  legtébb  1646-ban  fenn-
allott moldvai varosban talalhato: Karacsonykdében, Nemeben,
Szucsaviaban, Bajaban, Jaszban, Vaszl6ban, Barladban, Huszban,
Galacban, Csobdresokben; ezekhez a szétszorddott magyar tele-
pulésekhez tartoztak azok is, amelyek Bandinus idejére mar
eltlintek Szeredvéasarbol, Takucsbol és Gyulabol.”)

A Bandinus  altal  ismert  1646-iki  magyar telepiilésekb6l  csak
13 van a  Szerettél keletre, ettdl nyugatra viszont 29. Nyugatra
4 magyar teleptilés-csoportot talalunk, keletre azonban csak
egyet latunk. Ilyenforman a Szeret volgye hatarnak latszik,
amelyen at, kelet felé a magyar telepilés csak elszértan, szor-
vanyosan terjedt.

..Ma a  Szeret balpartjAn  és  baloldali mellékfoly6inak  vol-
gyeiben  szdmos  falut  taldlunk  magyarokkal...  1646-ban e  falvak
kozil - a legtobbbje ¢6si  és romanok altal lakott ebben az id6-
ben - még egyikben sem laktak magyarok; minden  szeretmenti

magyar kozség kivétel nélkiil a folyé jobbpartjan volt.

Ebb6l a  megallapitasb0l még  jobban  kitetszik, hogy a  Sze-
retnek hatarszerepe  volt a magyar elem expanzidjaban nyugat-
rol  kelet felé; s6t ugy latszik, hogy ez a  hatar igen hatarozott,

") A neveket a Bandinus hasznalta formaban forditottam.
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éles  jelleggel birt, amennyiben egyetlen egy  magyar  telepllést
sem taldlunk a  Szeret volgyének a bal partjan, akkor, amikor
a  jobbparton  két telepulési  csoport is van, két fontos  folyo6-
volgynek, a Beszterce és Moldva volgyének a  torkolatdban, ahol
két varos uralkodik: Bako és Romanvasar.

Természetes geopolitikai és foldrajz-torténeti konkluzidja
ennek,  véleményem  szerint, hogy a  Szeret vonala a  magyarok
kelet felé wvald telepulésének a hatara wvolt. Ha - amint ezt fel-
teszik s hiszem is, hogy igaz altaldban - a nyugatmoldvai leg-
régibb  magyar elemet a XIl., XII. é  XIV. szazadi  magyar

uralom telepitette  (amely uralom a moldvai  Karpatok  keleti lej-
téjére is  kiterjedt), akkor ez az uralom teriiletileg a Szereten tal
terjeszkedni nem tudott: legalabbis a folyo kozEépso szakasza,
mintegy  kicovekelve ~a  magyar  telepek  csoportjaival a  Beszterce
és  Moldva torkolataindl, a magyar allam  keleti hatara volt a
moldvai allam megalapitasa el6tt.

Ezen a hamar kapott eredményen az eddigiek utan
most mar nem csodalkozunk. Kérdés azonban, hogy
lehet-e  olyan biztosan alapitani Bandinusra, mint ahogy
azt Nastase tette? Bandinus mindenben igen alapos és
megbizhaté. Ugy latszik azonban, hogy nem jart be
minden 1646-ban megvolt magyar falut. Domokos Pal
Péter legutébbi konyvében (223) 32 ma katolikus, tehat
magyarok altal lakott helységet sorol fel melyek mar
1646  elott  1éteztek.  Természetesen  ezek  javarészében
Bandinus  idejében még nem lakott ~magyar.  Nastase
»szamos«  falut emlit a Szeret balpartjan,  melyekben
ma magyarok laknak, de amelyek 0Osi roman falvak
s 1646 elétt nem volt bennilk magyar. Ezek kihagya-
saert tehdt nem illetheti vadd Bandinust. Néhany em-
litetten maradt faluban azonban mar 1646 elotti ma-
gyarsagot is feltételez Liké (217: 24, 40. o.). Ilyet mar
Nastase is  felhozott (Berendfalva) s ezt Liké még
Acélfalvaval,  Miklosfalvaval, lugannal, Birofalvaval, Ha-
lassal  egeészitette ki a romanvasari csoport  koral s
Onfalvaval és Dormanfalvaval a Tatros mellett. E fal-
vakat  hozzépotoltam  Bandinus adataihoz (4. sz.  tér-
kép). Ugy latom azonban, hogy ezek (s a talan meg
ezutan) utdlag elékerild  1646-iki magyar falvak  nem
valtoztatjAk meg  Nastase  megallapitasanak a  lényegét,
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hogy t. 1. a magyar hatalom s a magyar telepedés
a Szeretig, mint hatarig terjeszkedett s azontul csak
szorvanyosan haladt.

A Szeretnek a hatérjellege ugyanis még a magyar te-
lepek  foldrajzi  helyzetének  vizsgalatanal is  jobban  Ki-
domborodik, ha a moldvai  magyarsdgnak  ugyancsak
Bandinus A&ltal rank hagyott, tehat 1646-iki névsorat ele-
mezzik. Ez igen tanulsdgos feladat, egyelére azonban
csak nagyjabol érintjik, amennyire bizonyitasunkhoz
szlikséges. Késébb még idézni fogunk e névsorbol s ak-
kor meglatjuk, hogy a Szeret Dbalpartjan levd helyek
lakosainak  névsora milyen mozgd s ennek megfelelden
foleg milyen alkalomszerli népséget tiintet fel. Jaszva-
sarban, Vészloban, Barladban, Galacban dominalnak
a helynevek utani csaladnevek. Részint Moldvadban ma-
gaban torténd mozgast drulnak el ezek (Szucsvai, Kutt-
nari, Herlai, Huszti, Vaszlai, Barladi, Tatrosi, Galaczi),
részint pedig messzebbrdél valdo szarmazast (Székely, FErdé-
lyi, Baranyai, Egerbegyi, Fancsali, Miskdczi). Mozgasrdl,
alkalomszertiségrol tanuskodnak a foglalkozasnevek 1s
(Mészaros, Csizmadia, Korcsmaros, Halaros, Kapas, Vin-
cellér, Varga, Fazakas, Kadar Szijgyartd) s a katona s
egyeb nevek (Puskéds, Darabant, Diak, Koldus sth.). Igy
van ez Huszban és CsOborcsokben is, melyekrol a leg-
bizonyosabb, hogy mesterségesen mozgd népbdl  (eldle-
gezzik: huszitdkbol) all a magyar lakossaguk (van koz-
tik pl. Tolnai is). Elsé pillantasra ugy latszik, hogy leg-
nehezebb ezt a mozgalmassagot a  herlo-kutnari  cso-
portrél kimutatni. De mar eleve gyanus e csoport, mert
katholikus  lakossdga vegyes: magyar s német. S azt
pedig nehéz elképzelni, hogy Kkardltve telepedett volna
a régi magyarsag a szaszokkal. Hanem itt is (mint a
tobbi  vegyes magyar és szasz lakossagu helyeken, pl.
Hosszimezon, Moldvabanyan, Szucsavan, Szeredvasa-
ron) valami gazdasadgi alkalom, vagy varosalapitasi le-
hetdség telepitette le a magyart és szaszt s ezt a mes-
terséges folyamatot masnak kell itélnink, mint a népi,
hoditd  telepedes  természetességet. Ez a gazdasdgi  al-
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kalom pedig Herl6 ¢és Kutnar koriil a  szdldmiivelés
volt. A hires bord Kutnarnak a keletkezési hagyomanya
éppen ezzel van kapcsolatban, amint azt Bandinus le-
irta (3: 104. 0.):

Kuthnar... Amint mondjak, neveét a moldvai sz0616k els6
ultet6jét6l  kapta.  Régente  ugyanis, amikor e  tartomany  Magyar-
orszag  kiralyanak  adot  fizetett, tortént egy  id6ben, hogy e tar-
tomany vajdidja Budara utazott a  kirdlyhoz, ahol a kivalé ma-
gyar borokat megizlelve, fajlalta, hogy az 6, bar nagyon termé-
keny tartomanyaban bor nem terem.

Azért a  kirdlytol egy embert kért, aki a  szOlbiiltetést  kiva-
loan  értette. Meg is kapta egy Gutnar nevii német személyében,
aki a vajda meghagyasara bejarta az egész tartomanyt, amelyben
szOldiiltetésre  eléggé  alkalmas  hegyeket és  dombokat  talalt. De
mindeniknek elébe helyezte ezt a helyet, azzal a kifogassal azon-
ban, hogy varosalapitdsra alkalmatlan, mert sem patak, sem folyd
a kozelben nem folyik. Erre nem tekintve, a jo bor reményében
sz6l6vesszOket  lltettek,  kunyhokat  épitettek  é a  hely  feltalalo-
jarél  Gutnarnak, ami azt jelentii j6 bolond, vagy amint némelyek

magyardzzak:  Gutnor = j0 szél, nevezték el és azutin a g-t
k-va valtoztatva, kdzbdnségesen Kutnar, vagy Kotthnar-nak irtak.
A kisszeri  kunyhokbol  hires varos fejlodott, ahol a  szOlore

valé  tekintetb6l nemcsak a  fejedelem, hanem  Moldva  Osszes  el6-
keléi, s6t a szomszéd Lengyelorszaghol is sokan  szO6llés  hazakat
vette és sz016t miivelnek.

A  fentebbiek  szerint  tehat  bizonyosan  allithatjuk,
hogy az a magyar nép, mely a Szerettél keletre volt
talalhatd  1646-ban, vagy Uldozés révén kerilt oda (hu-
szitdk), vagy pedig a varosi élet, munka-lehetGségek,
ipar,  kereskedelem s gazdasdg vonzotta helyére. Ez
okbol kifolydlag ardnylag Gjabb  keleti s egyelére, a
legésibb réteg eredetének a kutatasanal, ki kell kapcsol-
nunk a vizsgalatbol. Igy a Szeret vonala valdban éles
hatarként mered elénk, melytél nyugatra vannak a leg-
0sibb moldvai magyar telepek.

A Szeret és Karpatok kozotti  részen, mely  mint
a 4. sz. térképen is lathatd, stirli magyar nyomokkal van
tele s még ma is jelentds szadmu magyarsag ¢l rajta,
Liké Géabor teremtett rendet. Dolgunk  konnyli, csak
idézniink kell terjedelmes vizsgalatainak eredményét,
mely megbizhatonak bizonyult. Megallapitotta Liko,
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féleg nyelvészeti s néprajzi érvek alapjan, (217), hogy
a moldvai magyarsag két, egymastol  kiilonb6z6  ma-
gyar népbdl 4all. Az egyiket, mely Romanvasar ¢és Bako
koral  él, moldvai-magyarnak, a masikat, a Tatros fo-
ly6  mentit, moldvai-székelynek nevezte. Az elobbi a
szamosvolgyi  kultarkérhdéz — tartozik s e  szerint  onnan
kellett ~ szarmaznia. Az utobbi a  székelysegnek  kiegeé-
szit6 része s a székely, vagy ahogy Likké mondja, a
marosvolgyi kultarkor tagja.

A  Kkétféle szarmazadsi  moldvai magyarsag azonban,
folyton  terjeszkedve,  idOvel  érintkezésbe  keriilt  egy-
massal. Mint a 4. sz. térképen latjuk, Bandinus ko-
radban - s mindvégig is a Romanvasar-vidéki magyar,
moldvai-magyar csoport volt a legerételjesebb s  beldle,
del fele, a moldvai-székelyek felé, sok falu rajzott Kki.
Az  érintkezd  terlileteken  pedig  Osszekeveredett  egy-
massal a  moldvai-magyar és  moldvai-székely  (kulono-
sen Bako korul) és tekintve, hogy leginkdbb ezen a he-
lyen vizsgaltak a kutatok a csangokat, sokat irtak roluk
s leginkdbb székely eredetlinek gondoltdk az egész mold-
vai  magyarsagot. Lik6 azonban nemcsak  néprajzi  és
nyelvészeti, hanem foldrajzi s torténeti érvekkel is erd-
sen elkllonitette egymastdol a  kétfele magyart Moldva-
ban (217:29-38. 0., |. parhuzamosan a 4. sz. terke-
pet is):

A foldrajzi és torténeti  tényekbdl a kovetkez6 ~ tanusagokat
vonhatjuk le:

A székelyek csak a  XIII. szazad végén és csak  kényszeri-
ségb6l  telepiiltek a  Tatros  volgyénél — északabbra.  Bako  kornyéké-
re a hatarokon is  tullép6  osztrak  hatalom  iildozése el6l  mene-
kltek, ennél is feljebb: Bukovinaba pedig csak az idegen
(osztrak) telepitési politika vitte 6ket.

A tatrosvolgyi székelység a gyimesi és az ojtozi  szorosokon
keresztul ~ két  ponton is  érintkezik a  Székelyfélddel s  néprajzi
szempontbol annak szerves kiegészito része.

A Székelyfold politikai  hatara nem  esik 6ssze a  Szeret és
az Olt vizvalasztjaval, hanem a Tatros ¢és az Ojtoz fels6 meden-
ceit is a Székelyfoldon belul keriti, tehat a foldrajzi  és  néprajzi
hatar  kozott  halad  itt. A néprajzi hatar  korabbi  keleti, mint a
politikai. A székelység a  Tatros volgyén elsédleges telepulési  te-
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riletet foglal el. Az Ojtoz, Tatros és Tazlé folyok dsszefolyasa-
nal, a Brassobol a  Fekete-tenger, masrészt az Eszak-Moldva  felé
tarto utak  talalkozasanal, Tatros  varosa kozvetlen kornyezetében,
Moldva  egyetlen  sovidékén  helyezkedik el it a  székelység és
6 a sobanyak legels6  Ujabbkori  miiveléje.  Ennek  kdvetkezménye,
hogy a so6vagd munkasok itteni oldh neve magyar eredetli: sal-
gau (sévagd). A Tatros voOlgyének magyar toponimidja is azt bi-
zonyitja, hogy a néprajzi  hatar itt  kordbbi, mint a  politikai.
A politikai hatar a  XIV. szazad  végén  valdszinileg kisebb-
nagyobb  ingadozdsok utan taldlta meg  végleges helyét a @ fold-
rajzi és a néprajzi hatar kozott.

A moldvai-magyar elem csoportjai foldrajzilag sem fliggenek

dssze Székelyfolddel, azeért ezek eredete mindig problémati-
kus volt.

LA XV szdzad  6ta  Bako  vidéke  élénk  dsszekottetéshen
allott ~ Székelyfolddel,  kulonésen  Csikkal. Ez a  kapcsolat  azonban
nagyon  egyoldali  wvolt, mert a  székely  kivandorldssal  ellentétes
iranyu magyar bevandorlasrol nincs tudomasunk. A székelyek

viszont  szintén csak  kiils6  kényszer  kovetkeztében  jottek  idaig a
XVIII. szazad végén s mivel e  kényszerit6  korilmények a  ré-
gebbi  korokban nem alltak fenn, nincs  jogunk feltételezni, hogy
a XVIII. szazad elétt nagyobb tomegek jottek volna ide a  szé-

kelységbol.

Romanvasar vidékére a XVIII. szazadvégi bevandorl6 Szé-
kelységbdl alig jutott el néhany jelentéktelen kis csoport...
A Romanvasar  kordli  magyarsag  ugyanis a  XVIHI-XIX.  szazad-

ban  olyan  életer6s és  szapora  volt, hogy  nagyobbszdmi  be-
vandorlét nem  fogadhatott volna be, hiszen maga is Ujabb  és

Ujabb  rajokat bocsajtott ki magabol éppen a XVIIl. szazad végén
s a Szeret balpartjan  egész  sorat  alapitotta a  falvaknak.. A
romanvasar-videéki magyarsag ezek szerint a XVIIL. szazadban

demografiai  szempontbol  sokkal  erételjesebb, mint a  Bako  vidéki.
De igy lehetett ez mar a megeléz6 korszakokban is. A  XVIL

szazad  kozepén  Bandinus a  Romanvasar  koruli  magyar  falvak-
ban 1122  lakost sz&mlalt meg, a Ba&kod  koruliekben meg  csak
698-at... A XV. szazadbdl Romanvasar  vidékérél ~mar hét  ma-

gyar falut ismeriink, mig Bakdé vidékér6l csak harmat. Ez a nagy
kulonbség ugyan részben talan mas kortlményeknek is  tulaj-
donithato, mégis arra kovetkeztethetiink  beldle, hogy a  XVIIL
szazadban  tapasztalhatdé ~ szambeli  kiilonbség  igen  régi  keleti, s
a moldvai-magyar népelem sulypontja mindig észak felé hajlott.

Ezek utdn  bajos volna a  moldvai-magyar  csoportok  nyugati
magyar  kapcsolatait ~ délnyugati  iranyban: a  Székelyfold  felé  ke-
resniink. Még  kevésbbé  tehetjik ezt  toponimia  alapjan  kikOvet-
keztethetd legrégibb magyar telepek foldrajzanak ismeretében.

A magyar eredeti  helynevek  tanusdga szerint a  Moldva @ és
a  Beszterce  folyok  kozépsé és  fels6  folyasanak  XIV-XV.  sza-
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zadi lakossagat ~ jorészben magyarnak  kell  tartanunk. A magyar
lakossag kiilonosen Moldvabanya és Karacsonko kornyékén volt
nagyszami és itt  elsdé  telepiiléonek  tekintendd, mert a  legnagyobb
foldrajzi  egységeket 6 nevezte el. A  magyar eredeti  helynevek
felvezetnek egészen a két folyo forrasaig, a moldvai-magyar
csoportok tehat kisebb-nagyobb térbeli megszakitasokkal a szamos- és tiszavolgyi
magyarsaggal is kapcsolatban voltak.

A moldvai magyarsag kozvetlen szamosvolgyi Osszekotteté-
sei csak a XVI. szazad folyaman szakadtak meg, midon a Moldva
és Beszterce kozépsé6 és  felsé  folyasanak  magyar lakéi  mindnya-
jan elolahosodtak.

Hogy Liké a moldvai magyarsagot ekképpen el-
rendezte, s Kkijelolte erdélyi kapcsolatait, csak az van
még hatra, hogy Moldvaba jutdsanak  korllményeit és
idejét probaljuk meghatarozni.

A székelységrél, a  haromszEékir6l, = mar  mondtunk
egyet s mast. HosszO kutatasok s sok bizzar OGtlet utan
lassanként  nyugvopontra jut e magyar néprész  erede-
tének a Kkérdése. Erre teljes egészében nem térhetlink
ki, csak azt a biztos tényt kozoljuk, hogy e nép nyugat-
rol, valoszinlileg Biharbol keletre htuzodott. A mai Szé-
kelyfoldbdl legeldszor Marosszéket és Udvarhelyszé-
ket szallta meg, valoszinileg egy id6ben. E két helyen
azonban nem A&llapodott meg, hanem a Maros és Olt
vizgyiijtdmedencéjébe,  Csikba is  attelepedett. E  fris-
sebb telepiilési folyamat is, egyes jelekbdl itélve, mar a
XIl. szazad kdzepén megtorténhetett.

E  fels6, ¢északabbra ¢l6  székelység  elhelyezkedésé-
tol meg kell kiilonboztetniink az  als6, délkeleti, ha-
romszeki  székelység  helyfoglalasat.  Mint  mar  réviden
érintettilk, a legnagyobb  valészinliség szerint az egy-
kori Fehér megye mai Szaszsebes, SzaészorbO és Szasz-
kézd vidékérél rendelte keletre a  Haromszéket alkotd
Sepsi, Orbai es Kézdi székely székeket a magyar Kkiraly
a XIII. szazad méasodik negyedében.

A székelységnek ily mddon valo letelepedését mai
lakohelyén tobbek koézott a  legrégibb  Székelyfoldre vo-
natkozd  értesitések, a XIV. szdzad elejér6l valo  papai
tizedjegyzékek is bizonyitjak (4. sz. térkép). Ezek sze-

85



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Mikecs Laszl6: Csangok

rint az erdélyi pilispokségnek telegdi foesperessége  fog-
lalta magaban Maros-, Udvarhely- és Csikszéket a ma-
1081, erdéhati  (udvarhelyi)  és csiki  esperességekben.
Rajta  kiviil még egy kis terlileti fOesperesség volt a
székelyek foldjen, a kézdi. Kinydlt azonkivil a harom-
széki székelyekhez a fehérvari fOesperesség is, a sepsi
esperessége réven. (Ortvay Tivadar: M. o. egyhazi fold-
leirdsa a XIV. sz. elején. Bp. 1892:637-40., 645-7.,
657-62. o0.). Ez az egyenl6tlen beosztas minden bizony-
nyal a székelyek kiilonb6z6 1ideji €s moda  megtelepe-
désével van szoros 0sszefuiggésben. Azért volt olyan nagy
kiterjedésti a  telegdi  fOesperess€ég, mert nagy szamu
volt az a nép, mely kozosen s egy iddben foglalta el
Maros- €és  Udvarhelyszéket. S mert tovabb terjedt a
foesperesség is, mikor a népe is tovabbtelepedett Csik-
ba. Haromszékben az egyhadzi beosztasokon is  meglat-
szik  hogy  kiilonb6zd  fehérmegyer és  székely  székek
népessegebol tevodott Gssze az ottani magyarsag.

Ily moddon rekonstrualva s  megvilagositva a  tor-
ténelmi  hatarainkon  belil és  kivil 1évd  magyarsag
legrégibb  képét, keressilk azokat az  Osszekotd  ténye-
zOket,  kutassuk azokat az  egybekapcsold  korilménye-
ket, melyekre ha nincs 1is adat, a kétoldali, Osszefiiggd
nyomok kényszeritd erével utasitanak.

Ugy hiszem, a lényegét fogjuk meg a dolognak,
ha a szekelyek telepiilésében a folytonos keletre-h(zo6-
dasra  figyelmeztetink.  Akar  Kkirdlyi  parancsbol,  akar
népi  vitalitasbdl, szaporodasbol tortent is ez a kelet
felé  terjedés  (valosziniileg  mindkettébdl),  tény,  hogy
Csik és Haromszék magyarsaga egy regebbi, nyuga-
tibb  helyrél terjeszkedett ki  Csikba ¢és  Haromszékbe.
Moldvai  magyar eredeti  foly6- és helynevek s tat-
rosmenti  székely  falvak  tamogatjdk azt a  feltevést,
hogy ez a keletre huzdédés nem allt meg Csikban és
Haromszékben,  hanem  tovébbhaladt a  Karpatok  kiilsé
oldalan. A  foldrajzi  viszonyok  teljességgel  tamogatjak
ezt a feltevéstt Ahhoz, hogy az udvarhelyi s marosi
székelység atterjeszkedett Csikba, egy meglehetdsen
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nagy akadalyt kellett legydznie, a Gorgényi havasokat
s a Hargitat, melynek még a hagdéja is 1000 m felé
jar. Az Olt medencéje utan a tobb rétegzédési Kar-
patok korantsem alkotnak olyan gatat, mint pl. a Har-
gita. A  folyovolgyeken  kényelmes  atmenetel  kinalko-
zik a hegylanc masik oldalara. A hegy- s hagomagassa-
gok, melyeket térképre irtam (4. sz.), alig nagyobbak
itten, mint egy dombosvidéken. A  Karpatok keleten,
a szekelyfoldi részen a legnyitottabb, a legkényelme-
sebb atjaro s a leggyengebb akadaly. Ezért is elhisz-
szik az adatoknak, hogy a néplnk konnyll szerrel atte-
lepedett rajta s a Szeretig foglalt allast, addig terjesztve
ki a magyar birodalom hatarat. Elég csak a térképre
pillantanunk: masutt mindeniitt egybeesik a hatar a viz-
valasztoval a Karpatokon. A keleti rész azonban Kiveétel:
a hatar joval kijjebb halad itt, mint a vizvélaszto, a
Kéarpatok legmagasabb vonulata (4. sz. térkép). Nem le-
het ennek mas az oka, csak az, hogy népink taltelepe-
dett a vizvélaszton, a természetes hatarvonalon, még-
pedig az adatok s a fOldrajzi tényezdk Gtmutatdsa sze-
rint a Szeretig kifutd lejtdkre, s ezekrél szorult vissza-
fele folil a hatar, hatalmunk gyengilése és a moldvai
vajdasag  Onallésodasa idején a Szeret vizvalasztoja, a
Karpatok legmagasabb vonulata felé, maga mogott, ide-
genbe hagyva a tatrosmenti székelységet.

S hogy ezt a tovabbtelepedést egyeb okokkal is valo-
szinlisitsiik,  utalunk  mégegyszer = Horger  nyelvjaraskuta-
tasaira. A kézdi medenceben letelepedett székelyseg fel-
duzzadt Csikszereda koré s elarasztotta Hétfalut (109:
79. 0.). Kenytelenek vagyunk feltételezni, hogy a Tatar-
hagobn a késObbi Sacueni megye teriiletére is  athatolt
s az Ojtozi-szoroson at a Tatros vOlgyét is benépesitette.
Idében talan a XIII. szdzad egész folyamara tehetjilkk a
székelyek kinyomulasat a Karpatok kiilsé oldalara.

S végil a w»szamosvolgyi« kultirkérbe tartoz6 mold-
vai magyarsag attelepiilésér6l még néhany szot. Knie-
zsa (390-2. o0.) szerint a szamosvOlgyi magyarsdg mar a
XIl. sz. végen, vagy a Xll. szazad elejen, tehdt a bete-
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leplil6 szaszok eldtt elfoglalta a  Nagy-Szamosba  6mld
Beszterce torkolata koruli vidéket, mert a besztercei sza-
szok helynevei magyarbdl vannak atvéve. A XIl. szé-
zadi  eldbbrehaladdast egy  gyeplinyom mutatja: a  Sza-
mosba  Omlé  Leses  patak  (romdnul  pardu  Lesului)
S a  mellette lévo Les (Lesu) helység, amely
talan a Borgdi hagd vedelmere a Nagy-Szamos és a
Beszterce  volgyébe  letelepitett magyarsag  elédrse  volt«.
Innen mar a kovetkezd elérenyomulas a  Karpatok ge-
rincén  tulra  tortént.  Valdszinlileg — felstiszai  magyar-
sag is jutott a Visén és lzan, meg a Borsai és Radnai
hagobn at Moldvaba. Err6l a magyarsagrol csak annyit
tud mondani Kniezsa (385. 0.), hogy a Xl. szazadban
még nem volt Maramarosban, de az oldhok és rutének
elétt érkezett oda, mert azok helynevei magyar nevek-
bél szarmaznak. Az erdélyi oldalrél itélve igy a Szamos
¢s Tisza volgyébdl keriilhetett a magyarsag a legkésébb
a Karpatokon tulra, de a moldvai adatokat is figye-
lembe véve, ennek is vegbe Kkellett mennie még a XIIl.
szazad folyaman.

5. Megkiséreljuk, hogy a Karpatok Vaskaputdl Bu-
kovinaig tortént vazlatos végigkisérése utan az  idézett
kutatasok alapjan, roviden 6sszegezzik az eredmenyt.

A »csangd«  kérdés végsd fokon a magyar honfog-
lalassal van  Osszefliggésben. Kozismert dolog, hogy a
honfoglald6 magyarsag zome a dunantali s alfoldi sik és
dombos vidékeken szerzett szallast, mert ez a vidék
felelt meg  kultGrdjdnak, életmodjanak s  fofoglalkoza-
sanak, az  éallattenyésztésnek, halaszathak a  legjobban.
Ez a friss, erbteljes ifja nép azonban nem 4llapodott
meg els@ szallasteriiletén, hanem  politikai  vasfegyelmé-
vel s minden itt talalt néptoredéket legylré energiajaval
folyton eldrébbtolta szallasteriilete széleit az elsé szaza-
dokban. Nyugatra a Dunantulon, bar itt wvolt a legna-
gyobb  szami, nem = nyomulhatott  lényegesebben  eld-
rébb, mert egy szervezett nyugati birodalom, a német-
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romai  csdszarsag elott  volt kénytelen megtorpanni. Ke-
leten  azonban  dres vagy  gyerlakossagu  folyovolgyek
s medencek szivtak folyton Kkijjebb. S nepink kihasz-
nalta a foldrajzi s torténeti tényezdk iranyitasat: 3-4
évszazad alatt, megszallva kozben a folydvolgyeket, at-
rajzotta a hegysorokat, még a legnagyobbat, a Kar-
patokat is, mignem egy Uj siksagra talalt, a havaselvi és moldvai nagy
Osszefiiggd siksagra. Bizonyéra egy
ujabb szallastertlete lett volna ez neki, ha birta volna
szammal, szaporodassal s hatalommal az itt  gydle-
kezd ellenségek s 1j népek ellen.

Ezzel az emberi ¢ésszel nem iranyitott, népi erdbdl
folyd, természetes magyar expanzioval egyutt jelentke-
zett a népére vigydzo, tudatos, szervez6 magyar poli-
tikai hatalom. Ovenként ki lehet mutatni, hogyan védte
e hatalom  gyepiikkel, majd varakkal az elOreterjesz-
kedé népet. A jelek azt mutatjdk, hogy a legszélsd oOv
a Karpatok kiilsé6 végzédésének vonaldban, a hegy ¢és
a siksag hatardn vonult. Sz6 sincs itt Osszefliggd ada-
tokrol, hiszen ilyenekkel még orszagunk terlletén sem
rendelkeziink  mindeniitt a  folyton  eldretolt  hatarszer-
kézetet  1illetdleg. A korilményekhez  képest  azonban
meglepben tisztan maradtak meg egy-két helyen a hegy
és a siksag talalkozasanal a magyar hatarvédelem nyo-
mai. Legtisztabban Moldvaban. A  Karpatok a  Szeretig
futnak itt ki s a Szerettdl keletre kezdddik a siksag.
S a Szeret vonaldban még 1646-ban is és ma is, ott
ulnek a magyar falvak, a legfontosabb stratégiai pont-
jain, szinte az {téerein ennek a tartomanynak: a folyok
Osszefolyasanal s a  Magyarorszagba vezetdé utak nyila-
sandl. Havaselve északkeleti részén is a Karpatok vég-
z0désénél  kaptuk a  legjellegzetesebb  hatarvédelmi  ada-
tokat. E ket utobbi terlleten a népi telepedésnek is
éles hatart szabott a védelmi ovezet. Kivételnek csak
az egykori szorényi bansdg latszik. Ezen a részen nincs
azonban  olyan  hatarozott  valasztovonal  hegyvidék  és
siksag kozott, mint Havaselvéen és Moldvaban, egy-egy
Kéarpat-nyalvany  messze lenyulik delfelé a folyok  ko-
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z0tt s ezek mentéen, az ugy latszik tartosabb és intenzi-
vebb magyar uralom alatt, a magyar nép is messze
leereszkedett. A Zsilvasarhelytdl  nyugatra  folydé  Les
patak s a magyar nevii falvak tulsulya e varos kornyé-
kén arra enged azonban kovetkeztetni, hogy a tdmeges
telepilés itt is a Karpatok széléig s a lankasabb vidék
kezdetéig tortént.

Ugy latszik tehat, hogy a magyarsag megilte a
Karpatokat koroskorul s agy figyelte a Havaselvi és
moldvai  siksadgokat,  el6szor minden  bizonnyal  azért,
hogy mikép lehetne ott letelepednie, aztan pedig, hogy
vedekezzék az alatta mozgolédd torok népek ellen. Nem
az oromra, a Karpatok gerincéere lt azonban, ahogy
mai  szemléletiinkkel  gondolnok, mert ott nehezen tu-
dott wvolna ~mozogni, harcolni, hanem a szélére, oda,
ahol a Karpatok kezddédtek, ahol a nagy, korbefuto
hegysegbe jarhaté utak indultak a folydvolgyek mentén.
Fodor Ferenc, aki a magyar gyeplik foldrajzi helyzetét
vizsgalta, nem ir ugyan hegyeken lefelé haladd telepi-
lésr6l és gyeptidllitdsrol, mert taldn ugy gondolta, hogy
mig az Alfoldrdl a Karpatok gerincéig elért a magyar-
sag, folyton csak felfelé haladt. De mig a Karpatokig
Is elért, addig is &t kellett vagnia egy-két hegyen s mi-
vel a hegynek Kkét oldala van, azt is megtapasztalhatta,
hogyan kell a volgyeken leereszkednie s  erdsitéseket
vegeznie. S ha meg akarta vedeni azt a teruletet, me-
lyet a Karpatok korbe oOlelnek, Erdélyt, abban az 1d6-
ben, amikor meg a viadalok s a hatalom Kkérdése a
siksagokon s volgyekben dolt el, at kellett rajzania a
nagy hatarhegyseget, hogy a folyok mentén s a vol-
gyek Dbejaratainal (kilondésen a 3. sz. térképen latszik
ez jol) elallja az 1tjat telepedd néppel, torlasszal, var-
ral a nagy, aldunai siksdgok felél tdmadé torok né-
peknek.

Akarmilyen  meggondolds, vagy terv  szerint  végezte
is azonban a magyarsag az elorehaladasat, tény, hogy
fontos stratégiai pontokon s a Kéarpatok kiils6 nyulva-
nyainak szinte teljes hosszaban egykori, vagy még ma
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is meglévd magyar népesség mutathatdo ki. A  Karpatok-
nak ez a népi es katonai birtoklasa azt jelentette, hogy
a kozépkorban a Dunaig s a Dnyeszterig a magyar
volt az ar. Eldretolt magyar megfigyeldhelyek, Orségek,
varak tobbhelyt talalhatok a két folyé mellett s a XV.
szdzadban a  torok  veszedelem ellen késziild magyar
hatalom egymasutdn erdsitette meg ezeket. Var Aallhatott,
ha j6 a sz0 megfejtése, Szorenység délkeleti végében az
Orlea (= Varalja) nevii helyen. Az ettdl nem messzi
lévé Sacuiu nevli helybdl itélve, székelyek is résztve-
hettek, talan a mai Szdszsebes, Szdszorbé  kornyékérdl,
az itteni végek védelmében (Liké 215: 99. o0.) Szorény-
tornyot s »mas  hatarvarakat« és a  Bukarest alatti
Gyorgyevot  Zsigmond  erdsitette  meg  1423-ban  (lorga
85: 84-5. 0.). Nem volt veédetlen bizonyara az Illonca,
Szeret kozti rész sem, mely még Nagy Lajos alatt tény-
leges magyar terlletnek latszik. Laczkfi erdélyi vajda,
akit Nagy Lajos 1343-ban nagyszami székely sereggel
kiildott a  tatdarok  ellizésére a  Karpatok  el6tti  siksa-
gokrol,  valoszinlileg  Havaselve és  Moldva  hatérteriile-
tén harcolt Moldvaban, Barlad alatt Bandinus egy Vvar-
rom helyét jelolte meg, ahol a néphagyomany szerint
valamikor - igaz-e, nem-e - Szent Lé&szlo (ldozte a
tatarokat (3: 38. 0.). Délbesszarabidban, a Duna torko-
lata  kozelében  kiilonosen  Kiliat  erdsitették meg  Zsig-
mond, Hunyadi s Matyds, a tengernel meg Dnyeszter-
fejervart (lorga 85:76-7. 0.). Itt Martinotti jaszvasari olasz
misszioeléljaro  1779-iki  értesitese  szerint  (Sulzer  15: 1Il.
559. o0.), Szent Laszl6 templomot épitett annakidején s
ez a templom az ¢ idejében még megvolt, Jerney azon-
ban 1844-ben mar nem taldlta meg (41. I. 55. 0.). Ma-
tyas kiralyrol tobbeknél is olvashato az az adat, hogy
Peter kalocsai érseket, mivel nem vette be a torokkel
kotott békebe az 1484-ben elesett Dnyeszterfejérvar hely-
redllitasat, arculcsapta és élete végéig az arvai varba
zarta (lorga 85. 166. 0. és Timon 9: Add. 40-1. o), S
vegul a Dnyeszter mellett eszakabbra az eddig meég meg-
fejtetlen ¢és rejtelmes Varhely (= Orhei) nevli véros ¢és
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megye tartozhatott még, neveébdl itélve a kiilsd, elbretolt
magyar megfigyeld s védelmi ovbe.

llyen  messzinydini  tudé  hatalom  vedelme  mellett
tortént kb. a XII. szdzad kozepétdl a XIII. szdzad vé-
gélg a magyar nép megtelepedése a Karpatok kiilsd
lejtéjén. Ez a hatalom nevelte az itt tért foglald népe
utjan  a  szldvokkal, torokokkel keveredd, Balkanrél jovo
pasztornépet, az olaht, allami életre. Meég igen tanulsagos
lesz e legkeletebbre eljutott magyar nép életének s
mi ezzel szorosan 0sszefugg, az olahok allamalkotasanak
els6 szazadait végigkisérniink, mert tovabbi érviill szol-
galnak ahhoz az eddig leirt telepllési  folyamathoz,
mely a Karpatok gerincén kivili legésibb magyar népet
a helyére juttatta. Most csak egy kozben érintett kér-
désre keressik meg még a feleletet. Vajjon azt jelen-
tette-e ez a messzenyuldo nep s hatalom, hogy hataraink
tdgasabbak  voltak a  kOzépkorban, messzebb  értek a
Kéarpatoknal?

Ezt a keérdést, eérdekes, a magyar irok altalaban ke-
ralik, a romanok kozil azonban ketten, Rosetti és Nas-
tase, utobbi szinte mar a roman tudomanyossdg hagyo-
manyaként, hatarozottan eléhozzak, azt hangoztatvan,
hogy a Kkozépkori magyar hatar Moldva felé a Szeret
folyénal wvolt. E dolog megitéléséhez tudnunk kell azt,
hogy a hatar fogalmai nem minden idében voltak azo-
nosak, ma is valtozoban vannak. Belénk, magyarokba,
a szent korona tan és hosszG allami eletink hatasa
alatt, belekévilt a  Karpatok gerincén  futd  torténelmi
hatarunk képe. Nem wvolt Eurépanak még egy olyan al-
lando hatdra, mint a miénk s ennek az értekét, hallat-
lan Ontudatosito voltat mindnyajan tudjuk. Sokszor
azonban ezek a torténelmi hatarok kotottek meg ben-
ninket, amint ez foéleg a »csangd« kérdésben  latszik.
Tudomanyunk sziklafalnak hive a Karpatokat s a rajta
futé hatart, mindmaig el sem tudta képzelni, hogy a
rajta  kivil 1év6 magyar tOliink, bellink ered, tehat
velink egy, s szarmaztatta kanbol, beseny6bdl, minden-
fajta, velink rokon népbdl, vagy »kintrekedt« magyar-
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bol. Politikank pedig a kozépkortol egy szemernyit se
gondolt s tett e hatarokon Kiviili magyarok érdekében.

A kozépkor elején azonban nem voltak mai értelmi
hatarok. Ennek a kérdésnek a kutatéja szerint (Kring
Miklés: A magyar Aallamhatar kialakulasarol. Becsi  Tort.
Evk. IV (1934) 3-26. o.) a minket érdekld idében, a
XII. szazad kozepéig a confinia szO0t hasznéltak hatéar
értelemben S ez hatarvidéket, hatarmentet, vegeket
jelent. A csak igy, korulbelil megjel6lt hatar nem vonal
volt  el6szor, hanem valami végpont, meddig valakinek
a joga, hatalma, ereje hatottt A mi esetiinkben, amed-
dig a magyar kirdly hatalma, joga, a ius regium hatott.
Az ily modon meghatarozott hatar semmikép sem azo-
nos a gyeplvonallal, vagy a varak vonalaval ahogy ez
a koztudatban él, mert nem egy adatunk van arrol,
hogy a gyeplin til 1is adomanyozott birtokot a magyar
Kiraly.

Ezt tudva, valoban tagasabb volt hatarunk a kozép-
korban. Ha az itt-ott halvanyan latszd, gyupin tali
vegpontokat nézzik, a Dundig s a Dnyeszterig kell tol-
nunk a magyar hatart, tehat bekeritette az a mai még
Nagy-Romaniat is. De ha nem tekintjuk is e szorvanyos
adatokat s a magyar kirdly hatalmanak, joganak keve-
seljik is a Dunaig, Dnyeszterig tortént portyazasokat,
hadjaratokat, az ott vedett varakat s a német lovagok-
nak  tortent  terlletadomanyozast, - a  Szeret vonalan
s a Karpatok siksaggal valé érintkezésén belil, Mold-
vaban és Havaselvén, ugy, ahogy a mellékelt térképeken
lathaté, arénylag nagyszami  magyar nép, vagy mar
csak toponimia, varosok, varak s a Loystha-féle birtok-
adomdnyozas erdsitik az egykori, 1ddig hat6 magyar ius
regiumot. Ezek tanulsdga szerint a magyar hatar, az
Arpadok alatt, teljes bizonyossaggal legalabb a  Szeretig
ért Moldvaban s a Karpatok végzédéséig Havaselvén.

Mert ne gondoljuk, hogy a Karpatok atkelhetetlen
akadaly. Ezzé csak képzeletink tette. A szorosai 0Oro-
kosen nagy forgalomban wvoltak, csak ellentétes iranyd
forgalomban a  korak®6zépkori  magyarsag  népi  terjesz-
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kedésével szemben. Neézzink egy néprajzi térkepre: mi-
lyen nagy tOmegben élnek a romanok a szorosok mel-
lett. Ezeken at, a régi magyarsag Kkitelepulésenek utjain,
még a Szekelyfold széleire is felnyomultak Bodza, Oj-
toz, Gyimes, Bekas, Tolgyes vidékén. A Karpatok mind-
két oldalan pedig, a nagy hegység egész terjedelmében,
a kozépkori magyarsag legszélsObb  szallasteriiletén, nap-
jainkig egy kétfelé kozlekedd roman hegyi  pasztornép-
seg el, melyet a Barcasdgban mokanyoknak, Szeben vi-
dékén cucujanoknak neveznek (Hintz 59: 6. 0., mely-
nek havaselvi és moldvai - a vajddknak jo jovedel-
mez6 — legeltetésérél 1418-t0l kezdve folytonosan van-
nak okleveles adataink (Veress Endre: Erdélyiek legel-
tetése  Moldva-Havasalfoldeben, Magyar  Gazdak  Szem-
léje 1928. 162-8., 209-28., 289-308. 0.) s mely nya-
jaival szamtalanszor teszi meg azt az utat, melyen a
hodit6 magyar nép annakidejen a nagy hegyet atraj-
Zotta.

S ha nalunk hallgatnak is a forrasok a hatarvonal
valtozdsarol,  sz6lnak a  romanok. Kantemir, egykori
moldvai vajda irta 1716-ban, valdsziniileg vajdai hagyo-
manykent (6: 40-1. 0.):

Nyugat felé is sokkal nagyobb ma Moldva, mint volt valaha.
Nagy Istvan ideje el6tt u. is az Osszes hegyek, amelyek Moldvat
elzarjak, Erdélyhez tartoztak s az orszdg ezen a részen keskeny
volt. De amikor ez a fejedelem Matyds magyar Kkirdlyt  vitézil
tobbszor legyédzte, az erdélyieket visszaszoritotta, akik kényte-
lenek  voltak  szerzddések  altal elharitani a nagyobb veszteséget
¢s  karokat. Az  eloirt  békefeltételek  szerint  atadtdk  nekik  /t. i
a magyarok a moldovanoknak/ az egész  hegyvidéket, amely Aaltal
a keét tartomdny /marmint Erdély és  Moldva/ elkilonilt  egymas-
tol s  megparancsoltdk  azoknak a  jarasoknak, amelyek a  Mold-
vaba O0mlé  folyok  kozott  fekszenek, hogy ismerjék el a  moldvai
fennhatésagot. A Csirimusz  forrasatol a  Szucsava, Moldova, Besz-
terce és Tortusz (Tatros) forrasvidékén & a Milkéig egy vonalat
haztak, hatarvalasztéul a tartomanyok kozott...

E soroknak megfelelden, melyek szerint az  Osszes

hegyeket«  bekeritette a magyar hatar Moldva fele (s
ez egyezik elgondolasunkkal), a székelyek kozott is él egy
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hagyomany a  tdgasabb  magyar  hatarrol, amint  errdl
Gyorffy egy cikkében ir (160 : 104-5. 0.):

Tudjuk.., hogy a  székelyek  évszazadok Ota  szivesen van-
dorolnak Moldvaba... Abbdl a kodzismert szekely nyelvi meg-
kiilonboztetésbol, hogy ,.bémegyek” Moldvaba és »Kimegyek”
Magyarorszagra, s abbol a szomoru ténybdl, hogy csakugyan
Moldvaba vandorol bé a székely, talan arra is szabad kovetkez-
tetniink, hogy irott torténelmiink kezdetén Moldvanak legalabb

egy része szorosabban is a Székelyfoldhoz tartozott.

Ezt  er6sitené az  alabbi  néphagyomany: Czelder = Marton  olah-
orszagi  reformatus  magyar lelkész  és  missziondrius)  Missioi  La-
pok c¢. Galacon, Moldvaban szerkesztett lapjaban (1868, 6-7. sz,
87. 1) a székely és  csangd  telepitésr6l  irott  cikkében  egye-
bek kozott ezeket irja:

~vVan még egy figyelemre mélt6 emlékezet is, mely a szé-
kelyt ide vonzza. Egy 06si hagyomany a ,Széaraz-Szeretr6l” s alig
van szekely, ki ezt mar gyermekkoréban ne hallotta volna.

Erdélyb6l az  ojtozi szoroson atjéve, az Ojtoztél mintegy 84,
Galactol 7  mérfoldre a  tekucs-galaci  (ton, Ivest s a  konatyi
erdd kozt van egy  futébhomokkal  telehordott  patak, hova  bizo-
nyos id6szakokban a  szél  homoktorlaszt  épit mikor nagy  mesz-
szeségre, Besszarabia felé a  homoktorlat mint egy sancdomb  lat-
szik. A székely ember Galac felé jove, ha ideér, kalapjat le-
veszi, mert 0 eddig tartja a székelyek hatarat...”

S végul bezarva a Kkort, cafolatul arra a Petras
kozlotte sorokra, melyekkel e fejezetet kezdtik s me-
lyek szerint semmiféle hagyomany nem él a csangok
kOzott ~ szarmazasukrol,  mintegy  eredményul és  jutal-
mul a hosszu ut utdn, a moldvai csangok egy »hagy
magyar kiralyrol« szol6 hagyoméanyat leltik meg. Mun-
kacsi irta le egy 1881-iki cikkében, melyben meg kin
elmélete  feldllitdsa elétt, a helyes uton probalta meg-
fogni — s ezért is érdekesek e sorok — e nép szarma-
zasét (65 : 205. 0.):

...Mig a szlav kolcsonvételek mindnyajan ugyanazon ala-

kot  tlntetik  fel, melyet a kdznyelvben mutatnak: azalatt az
utbbbi  szdzadokban  4tjott német eredeti  szdt, egy havi  vandorlas
alatt, folytonos kérdezoskddésem dacara sem hallottam... Jog-

gal vonhatjuk le a torténeti tanulsagot, hogy a csangbk  magyar

") Rola késébb még lesz szo.
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foldrol  keriiltek ki  mai  hazajukba s hogy e  kivandorlas  hataro-
zottan a szlav hatds utdn s a német hatds, tehat a Habsburg-
haz uralma el6tt torténhetett. El is még a monda az  egykori
nagy magyar kiradlyrél, ki a holt Szeretig vitte ki orszdga ha-
tarait, ki Oket — épplgy, mint a székelyeket - fegyveres kote-
lességekre  szoritotta;  élénken  emlékeznek még az  apdk  meséire
a Dboldogabb idd6kr6l, midén nem hangzott még a bus panasz a
Moldva és a  Szeret partjain: LA magyarit hagyja elhanyva a
magyarok csaszara.”

I1. Vallasi tldozottek.

Csunyabb  fejezetekre  készitse a lelkét az  olvaso.
Mert ha kiteleplilése utdn fejlddé életet ¢élt 1s a Kar-
patok gerincén kiviilli magyarsdg (ezt majd késébb kiko-
vetkeztetjik), a  kozépkor  végétél  kezdve  »elhanyva«
hagyta a magyarit a magyarok csaszara, amint ezt a
tényt a moldvai csangdk emlekezete szomorlan megtar-
totta. Nem tudhatjuk, hogy milyen mértékben kovették
az elsé telepiildket késdbbi rajok. Azt tudjuk csak, hogy
a moldvair csangdk  Oseinek  kivételével csakhamar az
0sszes magyarok elolahosodtak s vagy 5-600 éve ola
hokként ¢élnek a  Kéarpatok kiils6 lejtéjén.  Ebbdl  azt
gondolhatjuk, hogy nem erdsitett¢k Ujabb ¢és TUjabb tele-
puldk az elsd foglalokat.

Azok a magyarok, akik a kozépkor végétdl nap-
jainkig  tuljutottak a Karpatokon, nem az egykori ma-
gyar birodalomnak héditd népe voltak mar. Nem eldre-
toré telepesek voltak tobbé, akik a magyar kirdly hatal-
mat ¢és erejét képviseltek egy ifju orszag terjeszkedd vé-
gein. Hanem ldozottek  voltak, inkvizitorok és a ma-
gyarsag idegen urainak az (0ldozottei, foldesurak  lesze-
génydlt, nyomorult jobbagyai és egy gondozatlanul ha-
gyott, 6rokdésen mostohan kezelt s  szocialis  bajokkal
kinlodott  néprésziinknek, a székelynek a menekiild fiai.
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S mint ilyenek, csak a megbujast, az elrejtdzést, nem
pedig a hoditast kivantak lelkukben.

Magunk boldog szivvel kovettuk az eddigi adatokat
s  rendeztik,  kutattuk  népink  messzekihatd  nyomait.
Szavunk  mostantol  kezdve  megfogyatkozik, jobban a
hattérbe  vonulunk s csak a  lelkiinket  kemenyitjik,
hogy eld tudjuk szedegetni, a targy kovetelése szerint,
néplnk mérhetetlen pusztulasanak dokumentumait.

1. Az els6 magyarok, akik mar nem hoditokként,
hanem megbdjokként mentek a Karpatokon kivili, koz-
ben egyre szilarduld6 oldah  vajdasagok teriletére,  sze-
rémségi  huszita  Uldozottek  voltak.  Kimenekedésik  tor-
ténetét igy mondja el Karacsonyi Janos, aki, mint em-
Iéksziink,  beldliik  eredeztette az  Osszes moldvai ma-
gyarokat (139: 551-5. 0.):

— A huszitizmus sehol masutt oly erésen meg nem  gyoke-
resedett Magyarorszagon, mint Szerém varmegyében.

E  vidék... polgarai... kapva kaptak  annak a par heves
természeti  fiatal  papnak  tanitasan, akik = 1410-16  tajan  Préagaban
megfordultak és a hitujitok buzgalmaval, szertelenségével hirdet-

ték Husz Janos tételeit...

De midén  1436-ban  Zsigmond  kiraly = megkotétte a  csehekkel
az egyezséget, azonnal kovetelte, hogy ezt Magyarorszagon is
fogadjak el és a magyar huszitdk térjenek vissza a kath. egy-
hazba.

E célbdl a romai pépa, a baseli zsinat és maga Zsigmond
kiraly  is... Markai Jakab  ferencrendli  szerzetes, a  szigora  ferenc-
rendiek  vikariusdt  bizta ~meg, hogy  tarsaival  egyltt  végigmenjen
Magyarorszdgon és a huszitakat szdlitsa fol a kath. egyhdaz tekin-
télyének  elismerésére. ~ Mig  Zsigmond  kirdly  élt, minden  nagyobb
baj nélkil ment ez...

/Zsigmond  halala  utdn  azonban/, midén  Markai  Jakab 1439
aprilis  havaban  megérkezett a  Szerémségbe, oly  hatalmas  ellen-
allassal talalkozott, szerzetestarsait annyira uldozték és bantal-
maztak kiléndsen Kamoncz varosaban, hogy karhatalmat kellett
a tdmaddok ellen Kkérnie. Albert 1439 majus 28.-4n adta ki a ren-
deletet a  kalocsai  érseknek és az  orszagbironak, hogy  Maérkai
Jakabot  és  térsait  kilondsen  Kamoncz  ellenséges  polgarai  ellen
segitsék.

A karhatalom 1439  jdlius  végén  megérkezett, mert a  Kkirdly
az orszag  0Osszes  haderejét a  szalankameni  tadborba  rendelte  és
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aug. 10-re maga is csaknem Kamoncz-cal szemben Kabol varosa-
hoz érkezett.

Markai  Jakab az  orszag  fOpapjaitdl és féuraitol ~ tamogatva,
most mar keményen lépett fel a kath. egyhdzba viaszatérni nem
akar6 papok ellen és nevezetesen a  belcsényi  papot,...  Balintot
torvényszéke elé idézte. Mivel pedig ez megtérni nem akart, atadta
6t a vilagi  hatdésagnak, nevezetesen a  kamonczi bironak és ez
tomlocbe  vetette.  Amde... Balint  parthivei kozil egy Balint nevii
kamonczi  szab6  follazitotta a  népet, odarohantak a  varoshazahoz
és... Balintot a tomlocbél kiszabaditottak.

Ez oly vakmerd tett volt, hogy  végleg  szakitasra  vezetett
a magyar huszitAk és a magyar kirdlyi hatalom kozt. Vagy me-
nekiilni, vagy keményen biinhédni kellett... Balint pap ¢és  kdvetoi,
kivalt ~ természetesen a  bolcsényiek a  menekilést  valasztottak s
hihet6leg  hajora  iilve, ¢éjjel  talhajoztak a  szalankameni réven  és
attol kezdve nagyobb akadaly nélkal eljutottak az Aldunan,
majd a Szeret folyon Moldvaba.

De miért éppen Moldvaba, miért nem a kozelebb esé Bosz-
niaba, vagy Torokorszagba mentek?

A politikai allapotok adjak meg ennek a magyarazatat.

1431-ben ugyanis az egyik litva nagyfejedelem, Szvidrigal,
arrol  almodozott,  hogy  Csehorszag  kiralya leszen és e  végbdl
szovetsegre [épett a csehorszagi huszitak taboritaknak hivott
részével.  Vele  szOvetségben  allott  Sandor  moldvai  vajda is  és
igy a Csehorszagbol menekiild huszitdknak e Sandor  vajdanak
védelmet  kellett adnia. A vajda befogadta orszagaba a  huszitékat,
sOt... orlt, hogy  orszagaba  foldmiveléshez, iparhoz  ért6 embe-
rek telepedtek.

1431-t61  1439-ig elég id6  volt ahhoz, hogy a  magyarorszagi
huszitaknak  is  tudomasukra  jojjon a  fogadtatds, amelyben az 0
hitsorsosaik Moldvaban részesiltek és azeért iranyitottak mene-
kuléstiket ezen orszagba...

Ez 1439-iki mellett egy késobbi, 1460-iki huszita-Kitizés-
6l 1s van adatunk, egy hagyomany, melyet annakide-
jén Bandinus jegyzett le (3: 32-3.0):

Husz varos a hirhedt Husz Janos eretnek fénoktél kapta a
nevét, minek  torténete ez:  Korvin  Matyas  Magyarorszag  kiralya
az  Urnak  1460-ik  esztendeje  koril  Tracidban a  torokokkel — hada-
kozott, = mikor  gybztesen  visszatért ~ Budara, orszdgaban  Sopron = és
Pozsony  koril sok magyart és németet taldlt, akik a  Husz-féle
eretnekség ragalyaval meg voltak fertézve. A prédikatorokat
elevenen  foldbe  asatta, nehogy a  tévely  pestise  tovabb  hara-
podzék, mindazokat, akiken ez a ragaly  fogott, Magyarorszag
hatarair6l Moldvaba szamiizte, kik kozil az elokelo magyarok
e helyen telepedtek meg és  vezérik emlékére lakohelyliket Husz-
nak nevezték el...
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A szerémségi S nyugatmagyarorszagi  huszitak = mel-
lett (amennyiben igaz a Bandinus-féle adat), Matyas
altal  kilizott  erdélyi  huszitdkrol, = mégpedig  magyarok-
rol és szaszokrdl is megemlékezett Timon Samuel, ne-
hany, Apor Péterhez irott levelében, amint ezt mar ol-
vastuk. Timon adatat valosziniive teszi az a kortlmény,
hogy Bandinus Nemcben (Németvarosban) 1646-ban egy
huszitdktol  szarmazd, német  nyelvii  miséskonyvet — ta-
lalt (3: 90. o0.) s ez minden valdszinlis€ég szerint az er-
delyi szaszoktol szarmazott.

E csbkevényes  értesitéesek utdn  (melyeket nem  ar-
tana egyszer jobban megvizsgalni), fOleg az érdekelhet
benniinket, hogy hovd telepedtek a kilizott magyar hu-
szitdk.  Akarmelyik  fentebb  emlitett  helyrél ¢és  1d6bdl
valok is, az bizonyos, hogy Huszt varosdban, még ha
nem is a pragai reformatortol kapta az a nevet, hanem
egy Hus nevli olah foldbirtokostél, amint azt a romdn
Melchisedec gondolta (a Cronica Husilor-ban, amit azon-
ban Liikké megcafolt (217: 64. o0.), magyar huszitak te-
lepedtek meg. Kérdés, hogy hol még e varoson Kkivil?
Auner a Huszttol délkeletre fekvé egykori Lucani fa-
lut, melynek elpusztulasarél és egykori magyar lakossa-
garol a XVIII. sz. végén Sulzer ertesitett (15: [Ill. 560.
0.), azonositva a mai Lunca Banului-jal, huszitaktol
szarmaztatta (122: 16. 0.). Lehetséges, hogy az a falu,
mely Bandinus szerint (3: 33-4. 0.) Huszt mellett volt,
a Prut partjan s 12 magyar hazbol (= csaladbdl) allott,
de lakosai 1644-ben a nyomasztd adok miatt elkoltoz-
tek onnan, részint a szomszédos Tatarorszagba, Csobor-
csOkbe, részint Huszt varosaba, szintén huszita telepi-
lés wvolt. Talan ez wvolt az a Szent-Jeromos falu, melyet
Zold Péter emlit, aki egyébkent legtobbet tud a huszita-
telepekrdl (17:104-5. o. Németbdl ford.):

A Huss-varosaban  1évd  magyaroknal az a  bizonyos  hagyo-
many, hogy 6k azoknak a magyar huszitdknak  maradékai  akiket
Matyas kiraly Magyar és Erdélyorszaghdl kihajtott, és akik
egy részének a  moldvai  fejedelem  megengedte, hogy itt letele-
pedjenek. Ezek  Huss  Janos  patriarchajuk  emlékére  épitették ezt
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a varost, mig Pragai Hieronymus emlékére Hieronymus falut.
Id6ével, hogy kinek a  hatdsdra, nem  tudni, elhagytdk  tévelygé-
seiket s visszavették a  katholikus  hitiiket, amelyhez =~ most  hilen
ragaszkodnak. A  varos azonban megtartotta a nevét, csak a falu
nevét valtoztattak meg Szent-Jeromosra...

A huszitak masik, talan népesebb részének nem engedték
meg, hogy  Moldvadban letelepedjenek,  ezért  kénytelenek  voltak a
krimi ~ Tatarorszdg  hataraig  vandorolni, ahol egy  Csdborcsok  nevil
helyen  telepedtek le, melynek  harom  oldala  fel6l  harom  falut
épitettek: Szent-Pétert, Szent-Janost és Szent-Antalt. Elébb-e,
vagy  utobb nyerték ezen helységek a neveiket, mint midon
mar a  katholikus  hitre  tértek,  arrdl nincsen hagyomany. De
hogy mind arra tértek, én, aki nalok voltam, bizonyitom.

(A hires csOborcsokiek  huszita eredetet, amit Zold
Péeter allit, sok minden alatamasztja. A Prut  melletti
falu lakoi, mint fentebb irtuk, CsoborcsOkre  koltoztek
1644-ben. Huszt magyar lakossaganak  1646-iki  nevsora-
ban sok CsoborcsOki nevii ember van s ez a két helység
szoros kapcsolatdra vall. Meggy6zéen bizonyitja e kap-
csolatot az a tény, hogy Csoborcsok magyarjai a XVIII.
és XIX. szazad forduléjan, elhagyva falujukat, Huszt
varosaba  koltoztek  (Gegé 31: tobb  helyen: 45., 69.,
88. és Jerney 41. 37. 0.), meg a Husz melletti Magyar-
Korniba (Liké 217: 180. o.). Mindez aligha Iehet vélet-
len. Van azonban CsoboOrcsOk  szarmazédsarol egy ma-
sik elfogadhaté hagyomany is, melyet Raday Pal, Ra-
koczi kovete irt le 1709-ben, tehat mintegy félszazaddal
7061d elétt, kovetségi naplojaba (5: 190. o.):

Die 6. /decembris  1709/. /A  cs6borcsoki pap/... beszélvén
sok kérdezkedések  kozott eredetét  azon magyarok  ott létének,
hogy  tudniillik ~ minekutanna  L&szl6  kirdly /. Ulaszl6/  Varnanal
megverettetett a’  torokok  altal, és azutan  csak  hamar  magyar
Neszter  fejérvar is (mit  torokil  Akkermannak hinak, és a’ Nesz-
ter partjan a’ tenger mellett van  épitve)  kezbkre  esett,  akkor
maradtak el az ott vald6 lakosokbdl ~most jobbagysdga alatt  lévén
maganak @’ tatar hamnak, aki Oket aga Aaltal tobb, Bucsakban
levé joszagaival egyiitt kormanyoztatja...

Hogy a csbborcsokiek, amint Raday irja, valami-

lyen  eldrehelyezett  helydrségnek  voltak a  maradékai’,
nem mond ellene a torténetnek, hiszen emlékszink meg
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arra az Orség- e€s var-sorra, melyet a Duna és Dnyesz-
ter mellett elésoroltunk. Ha igaz az az emlitett adat,
hogy Dnyeszterfejéervarban mar Szent Laszl6 templomot
épitett, igen régiek lehettek ezek az eldretolt magyar
Orhelyek... Népes voltukat 1is el tudjuk képzelni, mert a
tamadd  torokok ellen (akik ellen sorra erdsitették  ki-
ralyaink e veghelyeket) sok emberrel lehetett csak ered-
ményesen  védekezni.  Mindebbdl  kifolydlag  feltehetjiik,
hogy a legeslegkeletibb egykori magyar falu, Csbbor-
csOk lakdi az 1484-ben elesett Dnyeszterfejérvar magyar
védoibol  keriiltek ki. De melyik igaz akkor a két egyfor-
man igazolhat6 okmanyhbol? Csbborcsok magyarjaibol
mar régota olahok lettek s valamilyen eligazitd okle-
vel  felmeriléseben se igen  bizhatunk  méar.  Forrasok
hijjaqn igy a dolog eldonthetetlennek latszik.  Valoszinll
azonban, hogy mind a ket hagyomany igaz. Huszitak
kétsegtelenil mentek Csoborcsokre, de hogy oda mentek
s nem méashova, ez talan ott lak6 és hirlket hallott
magyarokrol tandskodik.)

Az eddigi huszita telepllések mellett még néhany

huszitdk  emlékét Orz6 foldrajzi  helyet irt Ossze Liko
(217:63-4.0.):

Kétségtelenil huszita kivandorloktal szarmazott Huszt (Husi)
varosa XVIII. szazadbeli magyar lakossaga, S talan huszita~
magyar lakossag emlékét orzik a moldvai Husi, Huci hely-
nevek is...

lJegyzetben:/  Ezek 1. Husi falu 6 km.-re  Moldva-banyatol
(Baia), 2. Huciu domb és volgy 8 km.-re Karacsonké (Piatra)
varosatol. (1790-ben az ...0sztrak katonai térképek szerint
Chuschy falu allott e helyen). Es talan 3. Huciul erdd Neamt
megye  Bozieni  kozségében, 4. Huci domb  Dorohoi megye Cor-
lateni  kOzségében, 5. Huciu erdd Suceava m. Costesti kozségében
¢és 6. Huciul erd6 ¢és t6 Dorohoi megye Vorniceni kdzségében...

A moldvai  Husi, Huci helyneveket... a Rusi (oroszok), Un-
guri  (magyarok),  Sarbi  (szerbek), Jasi  (jaszok),  Cumani  (kunok)
féle helynevekkel allithatjuk egy sorba, kozelebbrol pedig a

Bejenari (bujdosok), Barati (a Bako melletti ferences kolostor
helyén allo  falu: baréatok) nevekkel. Jelentésuk igy  ,huszitak”
volna.
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Tekintve azonban, hogy ezek a »huszitdk« nevli he-
lyek Moldva északi részében fordulnak el6, valdsziniibb,
hogy nem magyar, hanem sz&sz, esetleg cseh huszitak
nyomai, hiszen ezek kozil is menekiltek Moldvaba a
XV. szazad végen (Auner 122: 17. 0.).

Ennyi adatunk van csak a huszitakrol. Mar ez ma-
gaban valoszinltlenné teszi azt a sok elméletet és téves
elképzelést, melyet a huszitakrol és azoknak a moldvai
magyarokkal valo  Osszefliggésérdl kigondoltak. Maés  okok
is cafoljdk a huszitdk  tulzott szadmarol és  szerepérdl
valo  vélekedéseket, s ezért csak jegyzetben  szOlunk
ezekrol (182, 193).

2. A  huszitikon kivil mas vallasi iildozottekrdl s
van egy-két hézagos adatunk. Timon szerint az els6
brassai  lutheristakat  Olahorszagba  Gldozték a régi  hit-
hez ragaszkodok (9: Add. 5. o0.). Lutheristavd valva meg
a kélvinistdkat 1ldozték késébb  Brasséban. A Sacueni
megyei Calvini kozség (3. sz. térkép) lakoi, helyi hagyo-
many szerint ilyen XVII. sz. derekan kilizott kalvinista
szaszoktol szarmaznak (lorgulescu 77). Vagy elébb vagy
utobb, magyaroknak is kellett lenniok Calviniben, mert
Marcosu (= Markos) nevli  volgyet, dombot, birtokot
s egy Veresu (= Veres) nevlli birtokot ¢&s forrdst tala-
lunk ott) S végul Szegedi Janos jezsuita irta 1744-ben
(11), hogy vandoroltak Moldvaba szaszok, székelyek, ma-
gyarok »az Uldozések miatti félelembdl a mashitd [t. 1.
nem katholikus] fejedelmek, kilonésen Izabella és an-
nak fia Janos Zsigmond, valamint Bathori és Bethlen
Gébor alatt, amint ez megvilagosodik az eldtt, aki az
alattuk a rom. katholikusok ellen hozott végzéseket es
a korabeli  Oszintébb  évkonyveket figyelmesen és  ob-
jektiv  lelekkel elolvassax. Erre nézve azt mondta egy
késébbi ir6, Nagy Ajtai Kovacs (28), hogy »e jegyzetek
nincsenek  bebizonyitva, annak  okaért hitelt  érdemldk-e
vagy sem, Kkétség alatt wvan, annyival inkabb, mivel,
Benké Jozsef (Milcovia 6-9. 0.) ellene mondott«. A
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katholikus ~ Szegedi  allitdisanak és a  reformdtus  Benkd
cafolatanak j6 volna utdnanézni, hogy mi az igazsag
mogottuk.

I11. Politikai tld6zottek

A vallasi (ldozottek  mellett a  politikai  Gldozottek,
az emigraltak, vagy ahogy mar hagyoméanyosan mon-
dani szoktuk, a bujdosék is, akiket valamilyen magyar
szandék  elbukdsa utdn  Gzott ki a  reakcid,  jelentOs
részt  kepviselnek a  Karpatokon tuli  magyarok szarma-
z4dsaban. Nem voltak sokan 06k s legtobbszor vissza 1is
szallingoztak a hazdba, vagy ha Kkint maradtak s letele-
pedtek is, kevesen lévén, egy-két generdcion belil fel-
szivodtak a kornyezetukbe. Nem is szamban nagy a je-
lentéségiik  (bar  tomeges  bujdosasrol,  bujdosok  kiilon
falualakitasarél is van adatunk), hanem értékben: buj-
doséink mindig a legderekabb, legkitartobb és legelszan-
tabban gondolkodé magyar emberek voltak s elveszté-
suk mérhetetlen karara volt a magyarsagnak.

Magyarok s romanok kozott a kozépkor oOta mindig
van emigracidé. FElébb 6k kezdték a hozzank wvald6 me-
nekedést.  Vajdasdgaikban nem  volt rendezve a  trén-
oroklées kérdéese s a hatalomért, mely magasabb eszme
szolgalatdban nem allott, gyakran csak pénz- és vagyon-
szerz0 eszkozz¢é sillyedt, allando  versengés folyt. Ezért
mindig sokan voltak a  tronkOveteldk, akiket iildoztek
s el akartak pusztitani a trontmegkaparintok. A  mara-
kodasba a magyar kiraly is nem egyszer beleavatkozott.
Udvaraba fogadta a  tronkoveteloket, hogy ott leendd
hii  vajddivd nevelhesse O6ket. Vagy pedig a hatalmon
lévé  vajda  teriileteinek  szomszédsagdban  adomdnyozott
nekik, lekotelezésképpen s a vajda allando hiiségre vald
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figyelmeztetésére,  birtokot. A  tronkdvetelok s kisére-
tik olyan nagy szdmban éltek  vendégpartfogasunkkal,
hogy az 1467-iki orszaggyllés Fogaras, Omlas ¢és Rodna
foldjét  mindenkor  készenallni  rendelte a  bevandorlok
befogadasara. S hogy azok e terlleteket igénybe is vet-
tek, s6t hogy az oldhok népi beszivargasat is elOsegi-
tetttk, mi sem Dbizonyitja jobban, minthogy rajtuk ma
Is gazdag romén telepek vannak (Elekes utdn 240: 187-
94. 0.).

1. TIlyen messzemend kovetkezményekkel, vagy plane
népi térnyeréssel nem jart az olahok fele iranyult ma-
gyar emigracio. A  kuruc korbol kapunk elészor  errdl
adatokat.  Kuruc  menekiltek  alapitottdk, allitolag  1690-
ben, a bukaresti protestans egyhazat (Sulzer 15. |llI:
641. 0.) s err6l még lesz sz6. Torkos Jozsef azt irta
1747-ben a »Havas aly-foldiben« lakd6 magyarokrdl egy
szekely pap tuddsitisa nyoman, hogy vannak  koztik
»a’  ToOkolyi és Rakotzi tumultussaiknak miatta lett  éle-
tek  veszedelmének  meg-mentésére  bé-szoktek« is  (12:
111. §). Bay Mihédly és Papay Gaspar, Rakoczi kovetel,
leirtak ~ naplojukban, hogy dtban  Tatarorszag fele, a
babadaki szerdartol, Juszup pasatol, aki az egész Moldva
felett képviselte a torok hatalmat, partfogast kértek a
kuruc bujdosok szamara (4: 549-50. 0.):

Die 1. Januarii Anni 1706... insinualtuk az passanak
az moldovai vajda javallasabol, az Erdélybol német el-
lenség el6tt kibtjdosott és futott népnek  protectidjat, instalvan,
hogy  parancsolni méltéztassek az  moldovai  vajdanak, hogy az
hatalmas csaszar orszagaban és birodalmaban legyen batorsagos

megmaradasok, ¢és  magok  koltségén  élhessenek, mig Isten az Udét
forditvan,  hazajokban  visszamehetnek.  Kire az  passa:  Mar  régen
megirtam az moldovai vajdanak, hogy bantédasok ne légyen, az

hatalmas  csaszar  orszdgadban  szabadoson élhessenek,  —  most is
Ujobban megparancsolom.

Ezek megléveén, az passa jéakartjat megkdszonvén, conclu-
daltuk ezzel: Isten az hatalmas torok csaszarnak egy napjat  ezer-

ré tegye, mert eleitodl fogva az német ellenség miatt  bhjdoso
magyaroknak  édesatyja, anyja  volt, szarnya ~ és  protectioja  alatt
6ltalmazta...
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3 ¢évvel késébb Raday Pal kovet, aki szintén keletre
ment Rakoczi megbizasaval, (jra partfogast kért a buj-
dosok részére s ezuttal a moldvai uraktol. Raday sorai-
bol  kitlinik, hogy a moldvaiak mintegy a koOlcsondsség
alapjan  igérttk meg a tamogatasukat, mert emlékeztek
arra, hogy kozilik is sokan menekiltek egykor Erdély-
be a tronvaltozasok alkalmaval (5: 178-9. 0.):

Die  10. novembris  /1709/...  beérkeztem 4  drakor  Jaszvasar-
ra.. mentem  udvarlasokra a’ moldvai  vajda  helyett levd  kaj-
makamoknak;... kérvén, hogy valamint 0 felségének hozzajok

val6  szomszédsagos  baratsdga s joakaratja  irant  persvasusok le-

hetnek, tugy szinte mind &6 felségéhez és a magyar  nemzethez,
mind pedig ekkoraig mutatott jéindulatjok szerint kivaltképpen
a kozttok bujdos6 erdélyi rendekhez tovabb is szives jO  akarat-
jokat bizonyitsak, sth. Mire nagybecsilettel felelvén, ajanlottak
magukat  minden  t6lik  kitelheté  j6  akaratra  olly  expectoratioval,

hogy mivel &6k is a valtozasok  alkalmatossdgaval  sokszor  hasz-
nat  vették az erdélyi rendeknek, mind magok szivesen  kivannak
kedveskedni a buOjdosoknak,” s mind pedig a’ jovendd vajdit ugy
fogjak  disponalni, hogy azutdn is  legkisebb  rovidségik ne  tor-
ténjék ...

A Kkibujdosok, akiknek az  érdekeben a  kovetek
szOlottak,  jorészben  székelyek lehettek.  Szekely  neme-
seket csalogat vissza az a levél is, kozkegyelmet hir-
detve még akdr maganak Rakoczinak is, melyet a ku-
rucok Ugye elbukasakor Csik- és Kaszonszek  tisztvi-
sel6i irtak az erdélyi labanc generalis parancsara az
»Erdélybél  Molduvaba  magokat recipidlt magyar  ked-
ves atyankfiainak«,  »kérvén  kegyelmeteket s  egyszers-
mind intvén is - ugymond -, viseltetvéen felebarati
szeretettdl  nagysagtokhoz és  kegyelmetekhez, hogy ezen
alkalmatossdgot meg ne vesse, minden bizonytalan in
contrarium fujdogalo haszontalan remenységekhez ra-
gaszkodvan, mint eddig (Sz. Oklt. VII: 151-2. o0.). A ke-
rés azonban nem sokat hasznélhatott, mert a labanc-
parti  Cserei Mihaly, a torténetiro, nemsokara fenyege-
tobb hangti levelet irt Moldvaba. Tudtul adta Rabutin
labanc  tabornok szandékat, hogy ha »valaki most ki
nem jO, soha tobbszor bizony Erdélyben bé nem bo-
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csatjak, st hazat, joszagat t6bol elhdnyatja s pusz-
tita és kegyelmetek oOrokké valdo  szamkivetésben ma-
rad; most azért kegyelmetek el6tt van a dolog, ha j6
is, ha nem is, ezutan senkit ne okozzon. En bizony
eleget munkalodtam a  kegyelmetek  dolgaban: jovallom
azert, dum tempus est, hazdjokban  jojjenek  vissza,
mert a bujdosads, kivalt erdélyi embernek, igen szo-
katlan s nehéz dolog.« (Sz. Oklt. VII: 172-3. 0.).

Az ilyenfajta  kérésekre s  fenyegetésekre sem  jott
haza azonban mindenki a kimenekedettek kozul, nem
akarvan elfogadni a Habsburg kegyelmet. [Egy csapat
kuruc kintmaradt Moldvaban s ott is telepedett le. Err6l
tobben is hirt adtak, pl. Sulzer (15: IIl. 655. 0.). Sze-
gedi Janos igy szamolt be rola 1744-ben, tehat nem-
sokara a kuruckor utan (11: 82. o., latinbdl ford.):

Moldavia... sok magyar lakost fogadott be a kiilonb6z6
erdélyi ~ zavargasok  és  bels6é  forradalmak,  legutoljara ~a  Rakoczi-
féle  felkelés alatt, amikor llosvai nem  fogadvan el VI.  Karoly
csaszar  kegyelmét és az  éaltalanos  amnesztiat, tobb  tarsaval a
koczimi, vagy hutini pasdnak a védelme alatt, a Prut és a
Nyeszter  folyok  kozott,  Poddlia  hatardn, a  Sztdjcsinnak  mondott
nevezetes faluban telepedett le, magahoz fogadva sok mas magyar
menekiiltet és kun-magyart /= csangoét is..."”/

2. Akérmilyen nagy veszteség lehetett is annakide-
jén a  hajthatatlan ~ maradt kuruc  emigransok  elvesz-
tése, a tavolsdg miatt ma mar nem tudjuk felfogni an-
nak a mértéket. Annal jobban latjuk es eérezzik azon-
ban azt a hianyt, gyengulést, melyet a 48-iki szabad-
sdgharc ~ emigransainak az  ¢életiinkbél  valdo  kikapcsolo-
ddsa okozott. Az a néhany ezer, fbleg értelmiségi ma-
gyar, aki nem tette le a fegyvert, hanem Torokorszag ol-
talma ala menekilt, a legtisztabb gondolkodasi és leg-
erkolcsosebb magyar  szabadsag-forradalmar  volt. Csak

") Emlékezziink erre vonatkozolag Szegedi felfogasara. Sztoj-
csini (sztojcsini) magyarokkal 1743-ban talalkozott harom Mol-
dovat jar6 magyar jezsuita (. 69 alatt), akkor 300-an voltak. Se
azel6tt, se azutan nincs mas tuddsitdsunk a sztojcsiniakrol.
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buszkeséggel lehet olvasni azt a nehany emlékezést, is-
mertetést, mely  emigracios  éveikr6l  sz6l.  Mindeniitt
ott teremtek, ahol a szabadsagért kellett harcolni Euro-
paban, 48 wutan. Az olasz egység Kkivivasdban emlékeze-
tesen nagy szerepet vittek. Kossuth és néhany diploma-
tatirsa munkaja folytan szinte az egész europai politika
szamolt  tervei  keresztllvitelében a  kis emigrans  ma-
gyar  csoporttal.  Mennyivel maskep  alakulhatott  volna
sorsunk, ha az a par ezer elit magyar azt a Kkitartast,
fegyelmet, szorgalmat, energiat s akaratot, mellyel nehéz
napjait  fenntartotta, a  szabadsdgeért  harcolokat  tamo-
gatta s a Balkdn orszagaiban a civilizaciot  segitgette,
— nalunk, kozottunk, fajtankért, 48  sikeréért hasznalja
fell

Az emigralok szinte teljes szamban a lassan Roma-
niava  ¢éréd  oldh  Dunafejedelemségekbe  vették  utjukat,
a torok birodalom legszélsé orszagaba, s innen  bel-
jebb, a birodalomba. Bukarestben azonban sokan ma-
radtak kozuluk s ez a varos valésagos iranyitd koz-
pontja lett a menekiiléknek. Kiilonosen a bukaresti re-
formatus egyhaz melengette az emigraltakat, kikkel ek-
kori  tOrténete  teljesen  Osszeforrt, amir6l késébb  még
sz6lunk. El is pusztitottak érte az osztrakok az akkori
papot, Dimeny Joézsefet, amint ezt utddja, Kobds Ferenc
leirta: (75: 1. 383-4. 0.):

Dimény pap 1852 tavaszan  rendeletet  kapott a  konzulsagtdl,
hogy menjen haza Onként és jelentse magat N-Szebenben a ka-
tonai  parancsnoknal. Ha nem teszi ezt meg: Ugy elfogatjdk  és
vasra  verve  kildik haza. Vélasztani  kellett e két rossz  kozott
s 0 az els6t valasztotta...

Szegény Dimény haza jott.  Szebenben  elzartdk, 1854-ben  fog-
sagra  itélték s  Gyulafehérvarra vitték s ott hunyta be szemeit
az 6rok alomra...

S mi volt az &6 bine? itéletét nem olvastam sehol, de Buku-
restben  sokszor hallottam, hogy egy Jozsi nevli fiatal ember tar-
tozkodott nala, allitolag mint a csalad hii  szolgaja. Ez a  Jozsi:
Varadi Jozsef emigrans lehetett, kit 1854-ben Sepsiszentgyor-
gyon  végeztek ki.. Azt is  beszélték, hogy Dimény a templom-
ban  adakozésra  hitta  fel  hiveit a magyar emigrdnsok  szamara,
akik  kozil akkor sokan tartézkodtak  Bukurestben is.  Akkor  még
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azt hitte, hogy fia is a magyar emigransok kozott lehet  vala-
hol.  JOI  eshetett atyai  szivének, hogy az  emigransnak  szallast
adjon, hogy a bujdosdknak collectaljon... Akkor ez felség-
sértés volt s ki kézre kerilt, meglakolt érte, hogy a bujdosokka
lett honvédeken kdnyoriilt.

Az emigracio tizedik évében, 1859-ben, fontos ese-
mények helyéve tervelték ki Roméaniat a magyar emi-
gransok s az Oket szamitdsaiba belevevé Napoleon fran-
cia csaszar. Napoleon megtamadta az osztrdkokat s gy
akarta, hogy Magyarorszaghdl  felkelé6  hadak  tamogas-
sak  véllalkozasat.  Beleegyezésével  Klapka  targyalt az
Uy Romania U] fejedelmével, Cuzaval, egy alakitandd
emigrans-1égio Romania felol Erdélybe tamadasarol.
Klapka  egyduttal Kossuthnak hires Duna-konfoderacios
tervét is el6adta Cuzanak, mely a harom szomszédos
nép, a magyar, szerb és roman uniojat akarta, szeles-
kori  Onkormanyzati,  gondolati  és  tarsulasi = szabadsag-
gal. Minden terv meghilsult azonban Napoleon gyors
békekotése, a  villafrankai béke miatt. Minderrdl s a
kovetkezményekrdl, igy ir az emigransok egyik leg-
derekabbja, Veress Sandor (63: 1. 395-402. 0.):

Midén Napoleon 1859-ben... hadat izent Ausztrianak,
...erintkezésbe tette magat az emigraczio fonokeivel a cz€lbdl,
hogy Magyarorszdg lazadjon fel és a 1égi6 a vegett alakittatott,
hogy a leend6 magyar sereg magvat képezze.

Mivel pedig magyar ~ foldre  nem  Ausztrian keresztul, csak
Dalmaczia  és  Erdély  felol  juthatni: az  terveztetett, hogy  vagy
20.000 franczia a légidval egyltt betér Dalmaczidba s onnan gyors
menetekben a Dunéntdlra veti magat; egy kis Onkéntesekbol
alakult csapat meg a dunai fejedelemségekbdl tor be Erdélybe.

Klapka tehdt titokban  Bukarestboe ment s hg. Kuzaval meg-
egyezett a  felett, hogy egy csapatocska  alakitasara és  fegyverek
atcsempészésére  hunyjon  szemet. A herczeg ugy  latszik,  kény-
telen  volt engedni a  Napoleon  Altal  szentesitett  tervnek; hir-
szerint  30.000 fegyver s tan mellé némi egyenruhdk harom hajora

rakatva meg is érkeztek Brailara. Kevessel Klapka vissza-
utazdésa utdtn még egy Loland nevi ur  kildetett Bukarestbe, ki
egyéb megbizasokon kival Seres Lajosnak faz egyik legdere-

kabb  bukaresti  emigraltnak/  kapitanyi  Kkineveztetését s azon  meg-
bizdst  hozta, hogy a legnagyobb  titokban  irja = 6ssze @ az  ott
lako, rendelkezésre allé magyarokat, de a legmegbizhatébbakat
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nyerje  meg, hogy legaldbb  1-2000 ember kész legyen az Er-
délybe indulésra, mihelyest Czecz tabornok megjon.

Czecz valdéban el is indult Genuabol;, de midén Galatzra ért,
vette a villafrankai  fegyversziinet, illetdleg  békekotés — hirét, s igy
ki se szillva, visszautazott. - Mint tudjuk, sem a dalmacziai,
sem az erdélyi diverziobél nem lett e szerint semmi.

Az  Ausztrist méltn  aggodtatd s a  magyarokat némi  remé-
nyekkel kecsegtetd események rohamosan kovették egymast a
60-as években s a veszély mindig Olaszorszag fel6l jott.  Garibaldi
hires napolyi expediczioja, melyben egy maroknyi sereg nem

annyira fegyvere, mint a szabadsag zészlbjanak  vardzsa altal
halomra  dontdtte a  shirrek, gens d’ armok, spionok és  szuro-
nyokra alapitott kiralysagot: méltan megdobbenthette a hasonl6
intézményl kormanyokat. A napolyi kisérlet nem nevezhetd

ugyan egyenesen  Ausztria ellen mért csapasnak de mivel a hires
ezer vezetdinek jo része magyar volt s a  hallatlan gyors siker

azeld6tt ismeretlen honfitarsainkat magas rangokra  juttatta, S a
hir =~ szarnyara  ragadta: =~ Magyarorszagban  nagy 16n az  izgatottsag,
a tett- és  dicséségszomjas  ifjusag  remélve, hogy az olasz fiig-
getlenség  kivivasa utdn rénk is keril a sor - eleinte egyenként,

utbbb  csaknem  csapatokban  szokétt 4t az  erdélyi  havasokon, azt
hivén, hogy az olasz foldre széllitisrol majd  gondoskodnak  Buka-
restben.

A magyar igazgatésagnak ez idében Buda Sandor volt meg-
bizottja  Bukarestben, de 6  ecleinte maga is félt s nem is volt

rendelkezésére  pénz; az  olasz, illetéleg  akkor még  csak  szard
konzul,  Strambio pedig nem birt utasitdissal  kormanyatél s nem
hogy  utikoltséggel, de  még  datlevéllel sem  akarta  vagy  merte

ellatni hazankfiait.

Akadt azonban egy ember, ki tiszta  hazafisag és  Onzetlen
emberszeretetb6l  egy maga  tobbet tett, mint az  OsszesS  bukaresti
magyarsag  egyitt; e  férfid  Seres  Lajos.. Mindenki csak  hozza
folyamodott, nem volt olyan nap, melyen néhany szerencsét-
len, pénztelen, ruhatlan, utlevél nélkili meg ne latogassa; és O
reggeltél estig futott majd a konzulhoz, majd az olah  hivatalnok-
hoz, majd  jotallokért, majd  ismét  gyiijtdivvel  kezében  utravaléra
¢s  ruhanemiikre s  elképzelhetni, hogy .. szamtalanszor még az
utlevélért jaro illetéket is a maga zsebébdl fizette ki.

Hiaba volt tehat a sok terv és elokésziilet, Roma-
nia fel6l nem lehetett semmit sem tenni. A konfode-
racios tervet Buda Sandor ismertette meg egy ropirat-
ban, a romanokkal, azok azonban a dako-roman kon-
tinuitds  elméletétdl  feltiizelve, tobbre  vagytak mar s
maré gunnyal fogadtak a magyar tervet. Az emigransok
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egyideig  Olaszorszagban miikodtek aztan, amint a fen-
tebbi  sorokbdl  olvashattuk s  67-ben, létezési  alapjuk
megsziinvén, legnagyobbrészt hazajottek.

Sokan azonban nem helyeselve a kiegyezést es latva
azt a haladatlansdgot, mely itthon az emigransokat fo-
gadta (ez az emigransok ©rok tragédidgja) s hogy »a 18
évi kinn nyomorgast az uralomra jutott part nemhogy
érdemnek  tekintette volna, de s6t feltind hidegséggel
utasitotta vissza«, nem tértek haza. Az elobb emlitett Ve-
ress Sandor is és még neéhanyan inkabb Romaniaban
maradtak s  mint  mérnokok,  orvosok,  gyogyszerészek
¢s mas értelmiségiek, jelentés hasznara voltak a szom-
széd  orszagnak, o6k szerveztek a  kivandorl6  magyar-
sagnak tarsadalmi egyesiileteket s Ok voltak a magyar,
a reformatus egyhdzak tamaszai is. Ugy latszik azon-
ban, hogy ezért a munkaért sem kaptdk meg hazulrdl
az elismerést, mert ilyen keserlien végezte be 1879-ben
emigraciés  emlékiratait  Veress  Sandor  (II:  451. o0.):
»Mit kezdjen a hazaban az a 40-45 éves ember, ki el-
jott, mint csaknem gyermek és aki ma otthon idegenebb,
mint kalfoldon s kinek a 20-25 évi misszionariuskodas
a nemzet {igyéért nem szamittatik be érdemiil, s6t majd-
nem biiniil rovatik fel?«

V. A szekelyek kivandorlasa

1. Mar a kozépkor végén jelentkezett az a tinet,
mely a szazadforduldn publicistanak, képvisel6jelolt-
nek s hazafinak oly kedvelt témaja volt s melynek
megszintetése  érdekében  mégsem  tettink soha  semmit:
a székely Kkivandorlas. Egy félezrede mar, hogy a szé-
kelyeket tobb baj 1lizi ki tOliink. Szenteljiink mélyebb
figyelmet e hosszia  idének, melyet néhany  dokumen-
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tummal fogunk vazlatosan  végigkisérni: ezen a  nép-
torzsinkon  latszik a legjobban, mennyire volt szivigye
politikai  vezetdinknek a népiink, mit tettek érte s mit
hanyagoltak el  vele  kapcsolatban,  mennyire  szerettek
s mennyire zartdk ki a lelkiikb6l. Tikor a székelység
— mondandm  régebbi  stilusképpel -  melyben  Kiraj-
zolédik a magyarsag vezetdinek a gondolkozdsa a ma-
gyar néprél. A legjobb médium egy magyar torténeti
kisérletezesben, melyre a  legplasztikusabban  tudjuk le-
vetiteteni  ezredéves  életinknek  hasznos és  artd, neé-
plinket erdsit6 ¢és pusztito tetteit. Annak a magyarnak,
aki tudja, hogy sorsunk, jovonk minden pillanata azon
all, vagy bukik, hogy mennyire épitjuk a népinkre
¢s népilinkbdl, tagasabb perspektivat, melyben: a magyar
nép multjat akarja latni, hogy vigydzzon a jelenjére,
s jovOjére, nem is nagyon lehetne taldlni annal, amit
a székelység sorsa nyujt.

Ez a nép eloészor a trondrokdsé volt, az  ifjabb
kiralye s ez biztositéknak latszik arra, hogy még a
magyar nép ereje ¢és a hatalom ravigyazasa tet6fokan,
az Arpadok kordban is, kilénos gondoskodas  tortént
r6la.  Megerdsit ebben az a sok  hagyomany, szent
kiraly-név  és oltarkép, mely a székelyek kozott meg
ma is az Arpadokra emlékeztet. S az a kivaltsagok
és sokaig Orzott Kkozossegi szervezet és szellem, mely a
szekelyeknek  sajatja  volt. Ugy latszik, hogy e nép
sorsa az Arpadok s a magyar fajtaju uralkodok kiha-
lasa utan rosszabbodott meg. Ebbdl a korbol wvalo, az
1490-es évek elejérdl a  székely kivandorldsrol is az
els6 adatunk. Korabbi adatot az elébbi ok mellett mar
azért sem nagyon varhatunk, mert az egykori tagasabb,
Szeretig ¢és  Kdarpatok  nyulvanyailg ¢€ér6 magyar  hatar
lassan  hlzodott fel a  Karpatok gerincére s  szilardult
ott meg. Kantemir idézett sorai szerint még Matyas
idejeben is messzebb ért a mainal s csak a Matyas -
Nagy Istvan kozti harcokban alakult ki mai helyén.
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2. Mi okozta, hogy a székelyek aranylag oly ha-
mar, a XV. szazad végen mar, a kivandorlashoz, eh-
hez a szornyll eszkdzhoz folyamodtak?

Figyeljuk meg egyelére az adatokat s aztan szr-
jik le a tanulsagot. Elészor az ellenséges érziileti er-
delyi  vajda, egyébként hires hadvezér, Bathori Istvan
ellen  panaszolkodd székelyek emlitetttk meg a kivan-
dorlokat s  fenyegetdztek  kivadndorlassal egy II.  Ulasz-
I6hoz intézett, wvaldsziniileg 1493-iki levélben. (Sz. OKIt.
I: 272-80. latinbdl ford.):

Hét székely szék székhelysége megkdveti Felségedet, bizo-
nyos, az  alabbi  cikkelyekben  vilagosan  kifejtett, 6t  sqjto  tart-
hatatlan viszonyokra vonatkozoan, hogy ezeket velesziiletett ne-
mességével jéindulatulag meghallgatni és enyhiteni méltoztas-

sék...

...Mindig hiiek voltunk Felségedhez, minden tekintetben hii-
ségesen szolgaltunk és  még ennél is jobban szolgaltunk volna, ha
a Vajda Ur ebben meg nem akadalyozott volna benniinket...

...Mint ellenség kozé, erds sereggel  jott  kozénk, koziiliink
sok teljesen artatlan embert megoletett, egyeseknek szemét szuratta ki, masoknak pedig
birtokat kobozta el teljesen, hitveseiket

és  leanyaikat  elhurcoltatta,  minden  vagyonukat és  joszagukat  el-
raboltatta, = zsakmanyt  ejtett  tébb  mint  10.000  frt.  értékben  és
barmaikat ,kivalogatta”. S6t mi tobb és soha nem hallott dolog,
varat  emelt  koztliink, hogy  ebbdl, mint mindig biztos  helyr6l,
sanyargasson és fosztogasson benniinket. Ezenkivil hitvany  bran-
csat  nyakunkra  kildte s ezekkel kiraboltatott ~ benninket, mintha
torokok  lettink  volna. Igaz  jogainktél = megfosztott és  tobb  telje-
sen artatlan embert szamiizétt. ..

Egy  becsiletes és  tisztességes  asszonyt, aki  teljesen  artatlan
volt, /az  emberei/ elfogtak, egy  cOlophdz  kotoztek, ruhait  ala-
rakva meggyujtottdk  és  félholtan  hagytak ott, mig végil testvérei
fejvaltsag ellenében kivaltottak.

Ugyancsak a Vajda Ur fogdmegei egy nemes holgy hazaba
betorvén, két szolgadl6 asszonyt - noha ezeknek mar hites uraik
voltak -  erOszakosan elraboltak és  Toércs  vardba  vitték  6ket  és
bujalkodtak vellk...

Egy harom éves Kkisgyermeket a varba vittek, egy karot alli-
tottak  fel ~szdamara s ehhez  anyja  szemelattara  rakotozték,  azt
mondvan, hogy meg akarjak 6t ,,aszalni” /assare/...

Tobb székben, ahol a székely  filsarj megfogyatkozott, a
Vajda Ur ezen  székelyek  serdiild, sét gyermeklanyait, azok  ro-
konainak  beleegyezése  nélkil  szolgadihoz  adta  feleségil  és  ezek
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székely  Oroksegét  elfoglalta. S tette  mindezt  szolgai  letelepitése
végett, hogy azok  kozottink  maradjanak  és  ezéltal még  tobb
széthuzast és meghasonlast szithasson mi kdzottiink.

Mikor a Vajda Ur koztink jart, azt hajtogatta, hogy sokkal
jobb  lenne Felségedre nézve, ha az egész Székelyorszdgban ronda
dogdk  hevernének, mintsem  székelyek lakjak, minthogy  Felséged-
nek semmi  hasznot nem hajtunk és semmi szolgalatot nem te-
sziink.  Mi azonban mégis ugy tudjuk, hogy Felségednek tettiink
szolgalatokat és a jovOre vonatkozolag is ez a szandékunk...

Az egyes hadakban és hadjaratokban résztvettiink a Ki-
ralysag  védelmére és kiilonb6z6 orszagokban,  példaul =~ Moldvaban,
Havaselvén, Récorszagban, Torok- és Horvéatorszagban és Bul-
garidban  Oseink  vére  blOségesen  Omldtt és  sok  patak megaradt a
mi  vériinktél,  hullainkb6l  és  csontjainkb6l  pedig  halmokat  emel-
tek...

Biztos  lehet  feléle  Felséged, hogy soha  Magyarorszag  tobbi
felséges kiralya, Felséged  elddei idejében  nem  szenvedtiink  ak-
kora elnyomast és annyi sérelmet, mint most, Felséged idejében,
uj  vajdank  részér6l azt azonban nem tudjuk, hogy Felséged tud-

taval-e  vagy  sem... Felséged foldjének sok lakosa Moldvaban
és a havaselvi részeken szantott és vetett és onként az emlitett
orszagok vajdainak jobbagyaiva lettek, Felséged orszagat el-

hagyvan;  sokan  elhataroztak, hogy a  Vajda  rendkiviilli  erdszakos-
kodasai miatt az elébb emlitett vajdasagok tartomanyaiba me-
nekilnek...

Megkdovetjik tehat Felségedet, mint kegyelmes urunkat,
hogy tekintse nagy-nagy sanyarusagunkat és méltoztassék t6liink
visszarendelni a vajdat, hogy ne gyo6torhessen benniinket to-
vabbi oknélkiili perbefogassal és hallatlan erdszakoskodassal.

Mert Ugy tudja meg Felséged, hogy mi tébbé nem  maradunk
annak uralma alatt, életiinket tobbé reda nem bizzuk, nem, még
akkor sem, ha  hitveseinkkel és  gyermekeinkkel  Felséged  orszaga-

bol  idegen  foldre  lesziink  kénytelenek  tdvozni.  Mert  tudja  meg
Felséged, hogy elhataroztuk: ha a Vajda Ur tovabbra is a nya-
kunkon  Gl, akkor - amint  megigértik -  kikoltézink  Felséged
orszagabdl...

A kirdly a panaszra letette Bathori Istvant s U]
vajddkat nevezett ki (Sz. Oklt. I. 271.). O alattuk sem
javult meg azonban a helyzet, sO0t lazongassa ¢érlelodott
(Auner 122: 19. o0.). Azoknak a szama pedig, akik szan-
tani és vetni mentek Moldvaba s Havaselvére s »0n-
ként az emlitett orszagok vajdainak  jobbagyaiva let-
tek«, egyre csak néhetett. Szoktatta a székelyeket Er-
dely — sokszor végleges - elhagyasara az olah vajda-
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sagokba  iranyul6  forgalom,  kereskedes, legeltetés s,
melyet mar a legelsé erdélyi orszaggyllések (az 1542-,
1554.-, 1556.-, 1559.-iki) szabalyozni voltak kénytelenek.
Az  emberforgalmat azonban meg sem  szabalyoztak,
sOt, mintegy  szentesitve a  lassan  kialakulo  szokast,
1555-ben torvényt hoztak két cikkelyben a  kikoltozésrol
Is. (Sz. OKIt. 11: 124.):

63. Székely foldérol ha ki akart menni, szabad volt minden-
kor, és ha valaki valahonnan  székely  foldére akar  jonni, az
is szabad, er6vel ki nem vethetik: de a nemes jobbagyat bé nem
fogadhatjak, el se vethetik.

64. Valamely  székely szolgalni akart menni; bar mas  orszag-
ban is, ki orszdgunk védelmére nem volt, szabad volt szolgalni
menni; de a szegddott szolgat megtartdztathattak.

Az els6  kivandorldsi  tilalmat a  léczfalvi  gyllés
hozta 1600-ban, mert a betord6 Mihaly vajda seregében,
szolgalni kiment székelyek is voltak (E. O. E. IV: 556.):

Minthogy a mostani romlasunk és  veszedelmink a két Olah-
orszaghdl lett, végeztik, hogy ezutan  tisztessége, feje és  jészaga
vesztése alatt soha senki a két Olahorszagha fejedelem és  orszag
hire  nélkil szolgdlni ki ne mehessen; ha ki elmenne, fejét és
j6szagat elveszessze.

Ettdl az els6 fenyegetéstdl kezdve csupa tiltast, fenyi-
tést, rendszabalyt hoztak az egész XVII. szazad folya-
man az erdélyr orszaggylilések, az ugy latszik mind-
jobban elharapodzé kimenekedés, kifutas, kivandorlas
megakadalyozasara. Az 1607-iki marosvasarhelyi gyl-
lés egyik végzése ez volt (E. O. E. V: 472):

Az  elmalt (dékben az  szegény  orszagnak nagy sok  insége
és romlasa miatt foképen Moldvaban szamtalan sok szegénség
futott ~az  laksagrél ott  vald6  jobbagyink  koz6l.  Tetszett — azért,
hogy primo quoque tempore wurunk O nagysdga az ott vald vaj-
dat  levele altal megtalaltassa és  intse, hogy  orszagaban  minde-
nutt  afféle  futott  jobbagyokat  megkialtassa, hogy nagy  biintetés
alatt onnét helyekre takarodjanak.

1609-ben  Kolozsvarott mar a  hatarok  Oriztetését hata-
rozték el (E. O. E. VI: 124.):
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Miérthogy jobbagyink, foképpen az olahsag, akar mi ki-
csin  bosszusdg éri is Oket, menten mennek Moldvaba, ¢és igy az
orszdg  pusztulvan, az add szallton szall:  végeztik azert  orszagul,
hogy valakinek levele nem lészen, senkit be ne bocsassanak és
mivelhogy inkdbb  mind  Besztercze felé jarnak, légyen a  beszter-
czei birénak gondja  viselése rdja, melyet felséged is  iniungaljon
neki.

1612-ben Szebenben a hatarok szigoribb vigyazasat pa-
rancsoltak meg (E. O. E. VI: 227.):

Ez orszaghél mely Moldvara men6 utak és  Osvények  vadnak,
végeztik, hogy  azokra mindenitt  szorgalmatos  vigyazasok legyen
minden tisztviselonek; ha marhastol, feleségestol innet Erdélybol
az szegénység altal akarna menni, el ne bocsassdk, hanem  meg-
tartoztassék, kiki foldesuranak visszaadjak.

Az 1615-iki  kolozsvari gylilés ismételt tilalma a kifutas
egy Ujabb okat is megmondja (E. O. E. VII: 284 ):

Ertjilk, hogy az moldvai  vajda  szabadsagra  val6  kialtatasa
miatt az radnaiak magok hasznokra nézvén, fizetésért it az mi
oldh  jobbagyainkat  felrakjak  és  szinte Moldovaba  éltal viszik.
Végeztiik, hogy a beszterczei bir6 és az szélybeli kapitanok ennek-
utana  senkit is  altal ne  eresszenek, s6t  afféle  jobbagyszoktetd
embert megfogatvan, érdemek szerént meg is bintessék.

1659-ben még emlékeztek a rendek Mihaly wvajda be-
csapasara S megint szigoruan bintették a katonaskodni
kiszokoket (E. O. E. XII: 305.).

Ertjuk azt is a Nagysagod /Barcsay Akos/  kegyelmes  pro-
positiojabul, hogy a mostanaban gyljtott két vajdak hadaiban
sokan akarnanak menni orszagunkbol. Végeztik azert, Nagy-
sagod  kegyelmes tetszése is accedalvan: ha valamely nemes em-
ber ez hazdbdal a megnevezett hadakban mégyen /fej- és  joszag-
vesztéssel bilinhédjék/. Hogyha pediglen parasztok 1észnek, a
tisztek  szorgalmatos  gondot  viselvén  rajok, ha  megfoghatjdk, or-
roknak  elmetszésével  bintessék; a  kik eddig elmentek is, ha
mingyarast haza nem jonnek, azon poenaval biintetédjenek.

Gorgényszentimrei  Hegyesi  Andras  1662-ben a  kevés
termés miatt Moldvaba futokat panaszolja be a gor-
gényi fokapitanynak (Sz. Oklit. VI: 278.):

A joszdg is N. U. immar nagy részre a szikség miatt majd
éhel halasra  jutvan, menten megyen Moldovara, nincsen sem
blza, sem kéles, hogy szegényeknek segitséggel lehetnék.
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Késébb is még sokszor van sz6 a szazadban a »Moldo-
vara«  mendkrél s  mindenegyes  orszdggylilés  artikulusai
kozott is  megtalaljuk az eddigi okok miatt  Kkifutok
ellen hozottakat (az 1662-, 72-, 76-iki  orszaggyilések
végzesei kozott: E. O. E. XII: 192, XV: 291., XVI: 333.).
Mégsem apadt a kimeneked6k szdma, s6t folyton csak
nbétt, mert 1698-ban a fejérvari orszaggyllés mar ke-

gyetleniil volt kénytelen szoritani a hurkot a kiszokdk
koral (E. O. E. XXI: 343.):

Minden passusokra menjen SZOros parancsolat: az plajasok
és gornyikok Ugy vigyazzanak, hogy ha az idegen orszagban sz6-
ké emberek aufugidlnak ¢és meg nem fogjak az  possessorok  ab-
bol kovetkezett karat ok fizetik meg... Ugyanezen fugitivusok
ellen  végeztik, hogy  mihelyt  valamely lakos  valamely  falubdl
felkél és  elszokik, azon falu tartozzék  mentést nyomat  felvenni
és egy s két napijar6 foldig persequalni és  megfogni s  redu-
calni, mely persecutit ha mely falu posthabeal, tartozzék a falu
azon  elszOkott  embereknek  minden  terheket az  addzasban  suppor-
talni és az foldes ur dolgat is praestalni.

Ugyanezen gyiilésen ezt is kovetelttk a rendek (E. O.
E. XXI: 357.):

Mivel  szegénységink a  nagy  teherviselés  miatt  szOktenek el
és  bujdostanak el, és  Ordnként s  naponként  oszolnak, kik az
Olahorszagokra, kik ~ Karan-Sebes  vidékére, kik a  Korosbe, kik
Magyarorszagba,  kik  egyfelé,  kik  masfele,  kiknek is  reductidja-
nak modalitéséardl alazatosan instalunk.”)

3. Néhany adat meglepd értesitése és a rendszeres
elérehaladas miatt 1s, mar itt meg kell vizsgdlnunk,
hogy milyen kiilsé erék szivtak kifelé ezt a Moldvahoz
es Havaselvéhez  kilonben is  kozellak6 s e tartoma-
manyokkal  konnyli  szerrel érintkezni  tuddé  népet.  An-
nal jobban rairanyozhatjuk figyelmiinket aztdn a  belsd,
taszitd okokra, a kiiizd bajokra.

Sz6ltunk mar roviden az elsd fejezetben a  Karpa-
tokon kivali  foldek josdgarol, s mondottuk, hogy szam-
talan utaz6 dicséré szavat tudndk idézni a  romanok

") Az adatok jorészére Jako Zsigmond figyelmeztette.
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foldjére  vonatkozolag. Azt is emlitettik egyuttal, hogy
e termékeny foldeken az (Ojkor elejen arénylag gyér
lakossag lakott. Ha az ember e két tény mellett a
székelyek  lakohelyére, a  természetenél  fogva  termé-
ketlenebb, de sfirin  lakott hegyvidékre gondol, kony-
nyl  megsejtenie a  székely kivandorlds egyik  fdokat.
Elképzelhetjilk, hogy milyen nagy erdvel vonzotta ¢és
vonzza a ritkabb lakossagu, termékeny, sik fold a hegyi-
lak6  székelyeket. Egy szadsz kozgazdasz, Hintz, azzal
probalta megnyugtatni a mult szazad végén a Kivan-
dorldas miatt idegeskeddket, hogy a hegyilakdok le6zon-
lése a termékeny siksagok fele nemcsak a székely, er-
delyi, hanem altalanos eurOpai jelenség is s  ezért
meggatolhatatlan (59. a  bevezetesben). A természet
ilyen vonzd er6i mellett azonban az oldh vajddk s
tervszerien csalogattdk, hivtdk a székelyeket s a tobbi
erdélyi  szegénynépet  orszagukba. Az  1615-iki  kolozs-
vari  gyullésnek tudomasara jutott, hogy a vajda »Sza-
badsagra  valé  kialtatdisa  mellett«  radnai  jobbagyszok-
tetok fizetésért lopjak ki az erdélyieket Moldvaba. Bi-
zonyara a Mihaly vajda s masok seregébe katonaskodni
allo székelyek sem mentek a maguk feje utdn. Tudott
dolog ugyanis, hogy az oldh vajdak alattvaloik ritka
szamat,  jovedelmeik  forrasdt  allandoan  akartdk  gya-
rapitani s ecélbdl egesz rendszert épitettek ki idegenek
behivasdra s idegenekbdl 1j falvak, 0. n. slobozidk Ié-
tesitésére. Errdl értekezik a heves daké-roman  érzelmi
Urechia roman tudos (79: 149-51. 0. romanbdl ford.):

Ez a név /slobozia, magyarul Gj falunak lehet  mondani/,
mely mindmaig az  orszdg sok  helységének  nevében  megdrzddott,
emlékeztet  benniinket az  orszdg  benépesitésének  egy  régi maod-
szerére LA roman tartomanyoknak sohasem volt elég népes-
ségiik. A  lakossdg  meggyarapitasanak a  sziksége  nemcsak  akkor
kezd6dott, amikor a torténelem a torokok tamadasairol beszél.
A telepitések  régebbiek és pedig olyan régiek, mint maguknak a
romanoknak a  létezése  Daciaban...  Biztosan nem  hianyoztak  az
ellenséges  tamadasok a  romanok ellen mar a  kezdetben  sem.
Tatarok, magyarok, torokok, lengyelek, kozakok pusztitottak ké-
sobb, egyilk a masik wutdn a roman vajdasagokban, azok kialaku-
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ldsa s nemcsak a XVI. és XVII. szdzad Ota. Ennek  kovetkezte-
ben a ,novae plantationes” vagy sloboziak létesitése  éppoly  régi,
mint az orszag megerdsitésének sziikségessége a tamadasok
ellen.

Slobozia a szlavon slobod (= szabad) szobdl  sz&rmazik. Ezt
a nevet azoknak a  kozségeknek  adtdk, = melyeknek  lakoit,  hogy
az  orszdgba  jojjenek,  mentesittették a  régi  bentlakék  adéitél  és
kotelességeitol. Kezdetben minden formalitas nélkiil 1étesitettek
slobozidkat.  Kés6bb  azonban, a XV. szidzad kezdetén, az allam
vette a  kezébe az  lgyet. Ett6l kezdve  slobozia-létesitéshez  nem
volt elég, hogy wvalakinek volt egy puszta birtoka, vagy elhagyott
terllete s  benépesitette  azt  hatdrontali  emberekkel,  hanem  vajdai
oklevéllel kellett elobb megerdsitenie az uj falu alapitasat.

Az  oklevelek tanulsdga szerint a  legtébb  telepités a  XVI,,
XVII. és XVIII. szdzadban tortént:

a) Vannak vajdai telepitések, hadifoglyokbol. Urechia kro-
nikdja  mondja  példaul, hogy  Bogdan, Nagy Istvan  fia,  meg-
tamadva  Lengyelorszagot, Lembergig  hatolt s  sok  lengyel rabot
ejtett.  ,S a raboknak, akiket Lengyelorszagh6l hozott, fdldet osz-
tott Moldvaorszagban.”  Vitéz Mihdly ~ 15.000  rabot  telepitett le
Havaselvén.”)

b)Lassu  telepitési ~ folyamat ment  végbe a  kolostorok  hato-
korében a  kolostori  szolgdk  kozott.  Ezeket a  kolostor  szolgalata-
ban  &ll6  embereket  vajdai  oklevél  felhatalmazasaval  hivtak  be,
mely  mentesitette  O6ket a  kolostoroknak  jar6  adoktél és  dijaktol.
A vajdak akarmilyen nyelvii szolgak behivasaba beleegyeztek,
akarmelyik idegen orszaghol: Orosz-, Lengyel-, Kozék-, Magyar-,
Torokorszagbol, Szerbiabol, Havaselvérdl, a multban még moldo-
van  menekiltek is  beléphettek a  kolostori  szolgasagba. Az  egyet-
len feltétel az wvolt, hogy ne legyenek a kincstar altal az addra
Osszeirt lakosok kozott. Ilyen oklevelek vannak:

1. Istvan, Isten kegyelmébol stb.... eladomanyozzuk roman-
vasari  metropolitanknak a  moldvai  f6ldiinkdn  1évé  falvak  kozil
Lokosfalvat™)  és  Dragomirfalvat, azt a vasarral é a  malommal,
ezt a Moldovan 1évé  hiddal egyiitt. Ha  valaki ezekbe a  fal-
vakba jon  ¢€lni, legyen akarmilyen nyelvii is, ne kelljen annak
fizetnie  sem  élésbért, sem  tizedet, sem  valamiféle dijat s ne

") Nem emliti U. Nagy Istvant, akirl pedig tobben irjak
(és tanitjgk is a roman iskolakban), hogy tobb izben ejtett szé-
kely foglyokat. A 6. sz. jegyzetben szolok errdl.

™) Ez éppen az egyik csango falu. Szabofalva mellett.
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kellien  dolgoznia a  malmunkban.  Azonkivil ne  jarjon  kozottuk
senki, sem  bir6, sem  pénzbehajto, sem  valaki  idegen = marhak-
kal. Senki szolgdink koézil ne itéljen koztuk, senki ne hajtson be
pénzt  t6lik é ne legyen semmiféle  adojuk, sem  nagy, sem
kicsi, harom éven 4. Ne  kelllen e falvak lakéinak vamot fizet-
nibk a vasarban, sem a halért, sem a kaposztaért. Ne itélkezzék
a metropolita ald tartozO embereken sem  soltész, sem  polgar, se
pénzt ne hajtson be télik a vasari hivatalnok. A vamos se szed-
jen tolik vamot, minden jovedelem legyen a metropolitaé...
6966 (1458) augusztus 12...

E legkorabbi oklevélen kivil még vagy 50-et sorol
fel a XVI-XVIII. szazadbol Urechia s egy masik ro-
man, Zaharescu, meég tovabb is novelte az oklevelek
szamat (159: 154-6. o.). Egyontetien ismétlodik ezekben
az oklevelekben a néhany évi adomentesség biztositasa
az »akarmilyen nyelvii« idegenek szamara.

Hogy mennyien engedtek a csdbitisnak a  vajda-
sagokat koriilvevd idegen népek koOzil, ma mar bajosan
tudhatjuk. Egy-két  adatbdl  azonban  azt  kovetkeztet-
hetjiik, hogy sokan. Els6sorban a slobozidk Iétesitésére
felhatalmazast ad0  oklevelek nagy szamébdl.  Azutén
azokbdl a  szoktetokbdl, akik a szomszédos orszagokbdl
verbuvalték a  jobbagyokat.  Ilyen  szoktetok  elfogasat
és megbuntetését hatarozta el az emlitett 1615-iki ko-
lozsvari  orszaggylilés. Hogy az  Ovatossag helyén valo
volt, mi  sem bizonyitja jobban, minthogy 1794-ben a
havaselvi vajda megerdsitette egy leronim nevii ember
Ozvegyét azokban a kivaltsagokban, melyeket ura ka-
pott az el6z0  vajdadktdl azért, mert magyarorszagiak
egész sokasagat, tobb mint 1000-et telepitett le az orszag
foldjére (Zaharescu 159: 155. o0.) JO fogodzdé mindeze-
ken kiviil, hogy vagy 70 Slobozia nevii falut, tanyat
talalunk  O-Romania  terilletén a  Lahovari-féle  roman
foldrajzi  szotar szerint. Ezeknek mintegy ‘/s-a  fekszik
az  Erdéllyel szomszédos megyékben s rendelkezik -
feltehetéleg — székely ¢és erdélyr oldh eredeti lakos-
saggal. Minden egyes szomszédos népnevet is  megta-
lalunk ezeken kivil wvagy 50, ma mar romanna lelt
falu neveben. Ezek egykori lakoi is behivott idegenek
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lehettek”, tehat magyarok is (unguri) s az altalaban ma-
gyarorszagi olahokat jelenté ungureni-Kk is .

A legrégibb kivandorlo székelység is az olah vajdak
létesitette  sloboziakba  csabulhatott ki,  melyekben  né-
hany évig Kkivaltsdgos helyzetben élt, de aztdn adofize-
tové, jobbaggya s lassan oldhva lett. E legrégibb, elola-
hosodott  székelyeknek a  felkutatdsa a  Slobozia nevil
falvakban, = vagy masutt, legalabb egy  disszertacioban
igen érdemes munka volna.

4. ldegen  csabitdsnak,  hivogatasnak  azonban  csak
az enged, aki nincs megkdtve erésen a hazajahoz. Kony-
nyelmli ¢és egyoldali volna a székelyek legrégebbi ki-
zilléset csak az olah  vajdak  slobozia-1étesité  politika-
javal magyarazni. Sokkal inkdbb bent, magunknal kell
a baj okat keresnink. Mert jozan ésszel nem tehetjuk
fel, hogy a szekelyseg, melyet éppen egyik legkitartobb
és legkonzervativabb magyar népresziinknek ismerink
s joggal, minden belsé baj nélkiil, kiilsé erék csalo-
gatasara olvadt volna le kelet felé.

Mar eddig is gondolhatta az olvas6 az idézett ok-
levelekbdl, hogy nagyrészt gazdasagi okok, bajok, inség
¢s terhek hajtottdk ki a székelység jelentds részét az
olah  vajdasagokba. Eldlegezhetjiik, hogy ezek mindveégig
Is okozoi voltak a nép romlasanak, Kipusztulasanak.
Nem hatolndnk azonban elég mélyen néplnk lelkébe,
ha  megelegednénk e  materialis  okokkal. Az  ember
atvészeli az inséget, kikoplalja a rossz termést, tliri a
bajt, a szegénységet, a terhet, a testi nelkilozést addig,
amig a lelke is meg nem séril, mig meg nem alazzak. A
rossz gazdasagi viszonyok csak akkor idéznek el6 nép-
pusztitd betegségeket, ha a nép lelkét is megszoritjak,

") Rendszerint az ungureni-ket is magyaroknak szoktak
venni a magyar ir6k. A romanok azonban  magyarorszagi  ola-
hoknak s nekik van igazuk, mert tobb  oklevél  megkllonbozteti
az ungureni-t az unguri-tél, pl. egy  1629-iki  moldvai  oklevél
is (79: 168 0.).
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megsuhintjak. Pray, a pap, a maga moédjan s az akkori
tudassal helyesen fejezte ki: nem hiszi, hogy Erdélyt
elhagyott magyarokbdl eredtek volna a moldvai magya-
rok, mert az ember tobbrebecsiilli a sziil6foldjét azoknal
a bizonytalan reményeknél, melyeket az idegen nyujt.
A szé¢kely sem lehetett olyan rovid eszli, hogy 4t ne
lassa: ha mentes is, csalétkil, néhany évig az olahok
kozott, a termékeny foldon, az adotdl, terhektdl, azutdn
mégiscsak  jobbagysors jén, még a székelyfoldinél is;
nehezebb  jobbagysors. Kételkedhetiink-e ~ hat, hogy a
gazdasagi  vonzas-taszitdsnal valami  meélyebben rejld  baj
lizte ki a székelységet?

Ennek a bajnak mar emlitettitk a kezdetét, hogy
kihaltak, megfogytak néplink f6l6tt a beldle wvaldo wural-
kodok, vezetdk s megsokasodtak az idegenek.  Ehhez
még az jarult, hogy népink alkataval, természetével,
Osztonevel nem egyez6 iranyt vett a fejlodésiink. A leg-
tisztabban a székelységben lathatjuk meg ezt a jelleg-
zetes magyar sorsot, mert ez a nép Orzte meg szer-
vezetében elszigeteltségénél s kozvetlenil a kiralyi hata-
lom ald valo rendeltségénél fogva a legtovabb azt a reqi,
egeszséges, nepi, kozossegi  allapotot, melyben  szabad
és nem-szabad magyar, az egész magyar nép egyforman,
er6s kiralyi fegyelem ¢és gondoskodas alatt allottak. A
sz€kelységben is megbomlott azonban, ha  késébb is,
ez az éallapot s e bomléssal kezdédtek a székelyek bajai:
kozottik  is  kialakultak a nagy  tarsadalmi  kilonbse-
gek, szocidlis ellentétek, fol¢jik 1s olyan urak ndttek,
akik  basaskodasukkal, a néppel szemben valo ellenséges
magatartasukkal es lelki eltavolodasukkal (mint pl.
Bathory)  magyarban sem  voltak  jobbak, mint nem
magyarban az egész népunk feletti hatalmat megkapa-
rintO  idegen uralkoddok, iranyitok. llyenfajta lelki, szo-
cialis  okokban  kell keresnink a  szekelyseg  kimene-
kedésének az okait a jobban szembetiind s  folyton
novekvé méretli gazdasagi bajok mellett.

Jol lathattuk ezeket mar az idezett XVII. szazadi
oklevelekben is. Egyik székely elhatalmasodott a masi-
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kon s az urak nem: a bajok orvoslasaval igyekezték az
¢szrevehetéen novekvd s féleg a szegénynépet sovvasztd

kivandorlast csOkkenteni, hanem blntetésekkel, orr-
levagassal, a hatarok folyton szigortibb 6rzésével.
Mindezeket a tineteket a XVIIl. szazadban észlel-

hetjik a legjobban, amely szazad a székely kivandorlas
legjellemzébb,  lényeget —megmutatd  1dészaka. Ebbdl  ka-
punk bé feleletet az elobb s késébb, mindmaig tortén-
tekre is. Ezt kell alaposan attanulmanyoznunk, hogy e
kérdésben tisztan lassunk. Ekkor todult ki a legfékte-
lenebbil a székelység az olah vajdasdgokba, mert ekkor
tortek ki a legnagyobb erével a pusztitd jarvanyok s
a terméketlen, szlik esztend0k kovetkeztében a  gazda-
sagi bajok s ekkor (tkéztek 0Ossze a leghatarozottabban
a kozépkor vége ota novd lelki s tarsadalmi ellenté-
tek is.

a. Elébb a gazdasagi bajokat lassuk, melyek e sza-
zad kivandorlasanak is a legfobb el6idéz6i  kozott  sze-
repeltek (Berlasz 226: 8-10. 0.):

Az erdélyi rendi tarsadalomnak... fiktiv kiegyensulyozott-
saga mogott, igen komoly gazdasagi-szocialis betegségek lap-
pangtak. A bajok nem voltak ujkeletiiek; akkoriban immar

két  évszazados mult &allt mogottik.  Els6  heves  tiineteik még a
Zapolydk és a  Bathoriak uralma alatt  jelentkeztek s azéta s,

kisebb-nagyobb valsagoktol Kisérve, szinte sziinet nélkal tartot-
tak.  Korképik  egyrészrél  olyan  jelenséget mutat, amely a  kor-
szak altalanos szocialis fejlodési iranyzataval homlokegyenest
ellenkezd,... nevezetesen: kiilonb5zo privilégizalt szabad nép-
elemeknek jobbagysorba siillyedését. Masrészrol ott mutatkozik

e jelenség mellett egy masik, még ijesztobb, még sulyosabb  tii-
net, amely amannak  folytatasaként  allandéan  emésztette az  or-

szag népi erejét: t. i. a Kkivandorlasi mozgalom. Ez a két sdlyos
tarsadalmi  epidémia a  bécsi  kormanyzat  el6tt nem  lehetett  és
/jelentések  révén/ nem is  volt ismeretlen.. De ha a  kozponti
kormanykoérok a tavoli provinciabol érkezé tuddsitasoknak kez-
detben nem tulajdonitottak volna is kiilonosebb jelentdséget,
1717-19-ben ugyis  okvetlenil ra&  kellett  dobbenniok az  erdélyi
szocialis viszonyok abnormis alakulasara. Ebben az iddszakban
érte  u. is Erdély népét a XVIII. szazad /a kuruc kor utan/
masodik kegyetlen megproébaltatas-sorozata: a nagy doghalal és

122



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Mikecs Laszl6: Csangok

¢hinség. Szornyli pusztulas sOport végig az egész orszagon...
Most  lett  volna  szikség a  korméanyzat  népvédelmi  politikajara.
A gubernium  azonban nem  tudott a  magyar helytartétanacséhoz

hasonlé eredmenyes karitativ tevékenységet kifejteni. Intézke-
dései  legfelijebb a  hatarzarlat és a  Kkiviteli  tilalom  elrendeléséig
terjedtek, vagy a jarvany megelzését célzo tanacsadasig; de
semmi  nyoma sincs annak, hogy az éhséget, a  nyomorUsagot
enyhiteni tudtak volna... llyen kortalmények kozott természe-
tesen a lappangd szocidlis  kér, a ,morbus transylvanicus”  emli-
tett  tiinetei  ismét  kidjultak.  Ujbol  megindult a  szabad  széke-
lyeknek  ,0rokds  jobbagysadgra  vald maga  kotelezése” s elhara-
podzott a szegénységnek  ,,Havasfoldére, Moldvara, tomosi Bana-
tusra, Partiumba csoportostol elszélyedése”. Amikor a ki-
vandorlas mar komoly méreteket oltott,... 1718 szeptemberében
megjelent  egy  fOkormanyszéki  rendelet, mely  felszélitotta a  tor-
vényhatdsagokat, hogy a nép ,nagy bodulasat és  fészkib6l  vald
kimozdulasat” igyekezzék megakadalyozni... Az effajta fékor-
manyszéki rendeletek a végrehajtasrol valo gondoskodas hijjan
jambor  Ohajtdsok  maradtak; a bajt - amely szorvanyosan a  ko-
vetkez6  évtizedekben is  mutatkozott -  csak  erélyes és  komoly
altalanos urbérrendezés szuntethette volna meg. Erre azonban

I1l. Kéroly korménya, Ugy latszik, nem volt felkészilve...

A dolgok  megelevenitésének  kedvéért  keressiik  eld
a Székely Oklevéltarbol azokat az okmanyokat, amelyek
alapjan  Berlasz fentebbi sorait irta. Egy egykorlu csik-
megyei jegyzOkonyvben all (Sz. Oklt. VII: 231.):

1717-ben nem 1évén pilinkdsd utdn esé, oly szarazsag volt ad
1-mum  Sept. a 1718, kihez hasonl6 nem hallatott, ezt koveté
1719-ben  aratdsig oly nagy  szigoru  éhség, hogy  fat,  szalmat,
rigyet, makkot, dogét rag vala az szegénység és az  kozosség,
melyb6l  szarmazék  oly nagy  iszonyu  doghalal, istennek  biinein-
kért valdo  mélto itiletib6l mirank, hogy commune  vallatvin = sza-
mok az hallottaknak in  Oct. taldltatdnak, kik atydikhoz  takarot-
tak, Csik, Gyergy6 és Kaszon székekben in nro 12,630...

Ugyanezt  irta  részletesebben  Lukacs  Mihadly  csik-
kozmasi plébanos is (Sz Oklt. VII: 232-4.), allitvan,
hogy 1603 oOta nem volt Erdélyben ily éhség és pestis,
melyben Csikban a lakossag fele elpusztult. Hogy ezt
elhihetdbbé tegye, pontos kimutatdst kozolt Csik  élve-

maradt (14.438) eés elpusztult (11.348) lakosairol. - Csik,
Gyergyd és Kaszon szekek vicetisztjei 1719 elejen gy
festettek nyomorult allapotukat, terheik enyhitéset

kérve a guberniumtdl (Sz. OKlt. VII: 257-60.):
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Az elmult szomoru emlékezetii esztendOnek sterilitasa
miatt még csak annyi gabonaja sem teremvén szegény lakosaink-
nak, kivel csak két holnapig is  beérhessék;  székiinkben is oly
facultativus ~ emberek, uri  rendek vagy nemesek nem lévén,  ki-
tol a szegénység vagy joszagocskajara, vagy akarmi kemény
conditiokra  és  ©Orokds  jobbagysagra val6 maga  kotelezésire is  se-
gitséget  vehessen: oly  keserves allapotra  jutott, hogy az  éhségnek
miatta  szokatlan és  barmokhoz is  hallatlan  eledeleknek,  ugymint
laboda mag, bikk és csere makk (melyet masoktol nagy  aron

pénzen  veszen),  megrothadott fak  és  torokbuza  korojanak  lisztei,
fartgy, galagonya etc. megételire kellett adni magat, ezekkel
protrahdlja ~ nyomorult  életit  holt-elevenen  jarvan; de  ezeknél is
irtbzatosb  és  hallhatlanabb az, hogy az étlenség miatt megddglott
marhaknak husat a szegénység azon ¢hségtol kényszerittetvén
észi, Ggy a 16- és macskahust;... mar sem buza, sem zab, sem
széna nem lévén sehult is, az honnan a militia szamara valamit
congregaljunk: az executio szlintelen kin van szegenyseégunkon,

mely is a fenn  elészamlalt  cruditasokkal  csinalt  pogacsa  mel-
lett, hogy j6izii buzakenyeret nem taldl, a  szegénységet  kegyet-

lendil vexalja... Mindezeket praevidealvan és praesentialvan
helységeink  szegény  lakosi, gregatim  tentaltak, j6  idénin koran
elbujdosvan s lak6 helyeket pusztdn  hagyvan, masutt  életek  tap-
lalasara valo eledelt keresni... Azért... méltoztassék..: ben-
niinket  sublevalni és  vagy az rajtunk 1évé  militiat  transponalni
mashuva, vagy annak intertencidjara masunnan naturalékat dis-
ponalni...

A segités elmaradt, a nyomorusadgot a kormanyzat
nem tudta, nem is nagyon igyekezett megszintetni S
ezért a kivandorlas folyvast tartott Moldvaba s masfelé.
Idérendben  ezek az adataink  vannak: A gubernium
1718 szept. 11-iki rendeletéb6l Csikszékhez (Sz.  OKlt.
VII: 247-8. 0.)

...Legkdzelebb szomoruan érti, s6t  tapasztallja is a  guber-
nium a  kozOsségnek  mostani  nagy  bodulasat  és  fészkiboél  vald

kimozdulasat, szamosan dszvegyulvén szerte  széllyel, kik Havas-
alfoldére, Molduvara, tomosi Banatusra, Partiumba, nevezetesen
pedig Biharvarmegyére, desperabunde eladvan els6bben is min-
deneket, mint mennek csoportostdl és el is szélyednek, a melynek
is szoros inspectidja  kegyelmeteket ex  officio illetii, hogy hiva-

tallyanak  megfelelvén, a  kosséget sub  sua  inspectione  conservalja
et omnibus viis et modis arcealja az elszéllyedéstol.

5 ¢év mulva 1is csak erdszakkal gondolt a gubernium
célt érni. Rendeletébdl Csikszékhez, 1723 majus 5-ikén
(Sz. OKlt. VII: 311-2. 0.):
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A fold népének sok helyeken a magok fészkekbdl valdo  ki-
mozdulasok  és elszélyedések  kivalt a  kiils6  varmegyékre  titkon

val6  altal val6  kimenetelek és  szokések.. ~mar  experialtuk;  hogy
azért effélék megakadalyoztassanak és zabolaztassanak, illen-
donek itiltetett. = Azért ~minden  utonjardk, koldusok és  egyéb  1é-
zengo személyek akar in  persona, akar familiastul, szekerestol,

marhastol, uton, varosokon, falukon és egyéb helyeken is ha dep-
rehendaltatnak, passust  kérvén  elsGbben is  tollok, szorgalmatosan
megexaminaltassanak és utazasokban megtartéztassanak...

A gubernium (Ojabb rendelete Csikszékhez 1731 jdn.
26-ikan (Sz. Oklt. VII: 362. 0.):

Mivel Fogarasf6ldérol 50-60 parasztember fegyveresen ment
altal Havasalfoldére, megparancsolja, hogy ha... fegyver, kard,
pallos és  puska  talaltatik a  parasztsagnal, a  tisztek  tartozza-
nak... elszedni t6116k a puskat és fegyvert.

Megparancsolja, hogy kulonosen a havas alatti kosségekre

jol  vigyazzon, hogy senki se titkon, se  nyilvin, se er6szakosan
ne elabaljon.

/A mellékleten  mégegyszer:/... a sz0k6 é  bujdos6  emberekre
oculatissime  vigyazzon  és  vigyaztasson s  valahol  affélék  talal-
tatnak, a férjfiak megfogattatvan, tétessenek  toémldche, a cse-
lédjek, marhdjok sub bona custodia adattassanak &ltal a  dominus
terrestrisnek; ha egy falu nem birna velok, a szomszéd falu s
tartozzék  insurgalni, és ha igy sem  birndnak, kérjenek  katonai
segitséget, végso sziikségben irjanak a generalis commandansnak.

Csik- és  Kaszon-szék  lakoi  maddfelett  elszegényed-
ven, adojuk leszallitasat kérték 1736-ban (Sz. Oklt. VII:
379-81. 0.):

... Tudjuk, ugyan, panaszolkodnak tobb helyek is nagysag-

tok s  kegyelmetek  el6tt... mindazonaltal, hogy ezen  helynél rom-
lottabb,  nyomorultabb  és  szegényebb  Erdélyben  nincsen, az  koz-
tink  forgott  militia  is  agnoscalja...  Atyai  kegyességgel méltdz-
tassék nagysagotok S kegyelmetek mélto panaszainkat istenes
consideratioban ~ venni...  kulénben /e  szegény  hely/  lakosai  kén-
szerittetnek  elbujdosni,  lakd  helyeket  pusztdn  hagyvan,  kiknek is

terhek egészen szall aztan mas helyekre.

Ujbol  és jbdl kellett a terhek enyhitéséért folya-
modni.  Csikszentimre  »szegény  lakosi«  folyamodvanya-

bol Lazar Ferenc gr. fOkirdlybirbhoz 1738 jin. 9. (Sz.
OKlt. V1I: 393. 0.):

...Alazatosan kdnyorglink ngodnak: méltoztassek ngod ke-
serves  Ugylnket és romlasunkat megtekinteni s maga hite s ko-
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telessége szerint istenesen consideralvan megorvoslani... Meg
sem éallhatjuk, el sem viselhetjik ezen sulyos szolgalatot, el kell
hazankbol  bujdosnunk, ha ngod meg nem szannya a sok  sze-

gényt...

A gubernium rendelete  Csikszéknek, hogy a hata-

rokat a plajasokkal szigor@lan Oriztesse, 1739 szept. 26-
ikarol (Sz. Oklt. VII: 401. 0.):

Az idei terméketlenségre nézve  val6ban tarthatni, hogy a
sok  tereh-viselésben  elfaradott  szegénység  elszéledésre s mar a
békesség utan pacate 1évo szomszéd orszagokra valo szokésre
ne  vetemedjék,  melyekhez  képest incumbal a  tiszteknek = modjat
talalni meggatolasanak... in specie pedig a székhelyekben a
plajasokkal szorgalmatosan strasaltatni és ha a szikség hoz-
na, ... a plajasok szamat augealni /kell/...

Gyergyoszék 1741  febr. 9-ikén igy kototte lelkére
az erdélyi orszadggytilésre kiildott koveteinek, hogy »mi
aggravameni vadnak a nemes székeknek« (Sz. OKlt. VII:
412. 0.):

...3-tio. Ezen nemes  Gyergy0  széknek az  idei  terméketlen-
ségeit mind O6sz és tavasz gabondjabol b mértékben fel kell ad-
ni, Ggy ami kevés tavasz lett, azt is a hideg mind elvette és azt
is a sok hd, esé, ott érvén, semmi hasznat beléle nem  vettiink,
de a sok jégesok is sok karokat tonek.

4-to. Némely  faluknak  hatarait az jég ugy  elverte, midon
mar aratasnak ideje lett wvolna, hogy semmi hasznot nem vettek
beldle, nevezet szerint ujfalvi, kelyénfalvi, teker&pataki, csoma-
falvi, szarhegyi és ditrai hatarokat.

5to. Az nagy szikség miatt az székink lakosai  elbujdostak,
ki~ Molduvaba, ki pedig szélyel az orszdgra, ugy annyira, hogy
némely falukban majd lakosok nem maradnak...

Sokszor  szinte  hatborzongatdé  erével  bontakozik ki
a sorra idézett néhany oklevélbdl a székely szegény-
nép, a parasztsag rettenetes helyzete a XVIII. szazad
eleji  dogvészes, terméketlen idOben. Alig taldljuk mégis
valami nyomat, hogy az erdélyi kormanyzat, a guber-
nium segiteni igyekezett wvolna a bajon s a nyomaban
jar6 kivandorlason, ha c¢sak az er0szakot, a plajasok, a
hatarérok  szaporitdsat nem  vessziik annak. Maria  Teré-
zidban mar megvolt a szandék, hogy javitson a helyze-
ten, hiszen tanulta, tudta kora népjoleti elveit s atlatta,
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hogy birodalma biztonsaga is népe O allapotaval van
egyenes aranyban. Intézkedései azonban, szerencsétlen
formaban» s a helyzet nem-ismerésével, csak tovabb fo-
koztak s mérgesitették a bajt.

b. Uralkodadsa elején mindjart az addugyeket akarta
rendezni, nyilvan a nép helyzetének felmérése és ren-
dezése céljabol is. Nem tudta azonban, hogy a széke-
lyeknek az adozas terén kilonds jogai voltak: a szaba-
dok csak katonaskodtak, de adot nem fizettek, a jobba-
gyok pedig a katonaskodastol is s az adofizetéstdl s
mentesek voltak. Igy a székelység adofizetésének a ren-
dezése, akarmilyen  joszandéku  kozponti  elvbél  indult
is ki, a gyakorlatban Ujabb, és a szokasjog, hagyoma-
nyok ellenére kiszabott terhet jelentett s tovabb foly-
tatta a nép a kivandorlast (Berlasz 13. 0.). Ime a szé-
kelységnek és az egész magyar nepnek is szomorl Utja
s egydttal a kivandorlasnak is az anyagi terheken tuli,
lelki  oka: lassanként olyan wuralkodok, vezetdk  néttek
foléje, akiknek, ha miveltek s joszdndékuak voltak is,
egy helyrehozhatatlan  hibgjuk  volt: nem ismerték  né-
piiket,  multjukat, jogaikat, természetiket, mert semmi
kapcsolatban nem alltak wvele. Ez a magyar sorsnak a
Habsburg-szimptomaja, mely  azonban,  sajnos, nemcsak
a Habsburg iddkre érvényes.

C. A masik szerencsétlen kimeneteli Maria Terézia-
intézkedés a székely hatarérség szervezése volt 1762—
64-ben. Ennek az  eseménynek  jelentéekeny  irodalma
van s néhany miiben (123.) tisztaztdk azt a lelki ellen-
allast, melyet ekkor a székelység az erdszakos, alkot-
manyellenes, magyarsagot elnyomo erdélyi Habsburg-
kormanyzas ellen Kkifejtett. Ezt tudja ezzel kapcsolatban
a magyar koOzvélemény is s jol ismeri a hires 1764-iki
»madéfalvi  veszedelmet«, melyben tObbszaz szekelyt 16-
vetett 0ssze a hirhedt Buccow generdlis s mely okozoja
lett tobb falura vald magyar Moldvaba vandorlasanak.
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Konnyebben megnyugodnank, ha ezt az esetet, mint ahogy
a kozvelemeny teszi, a magyar-Habsburg, tehat idegen
ellentétre  korlatozhatnék.  Buccow  korul  azonban  ma-
gyarok is voltak s a legkegyetlenebb s a legszekely-
ellenesebb meg épen egy magyar volt, Lazar Janos gr.,
a szervezd Dbizottsag elndke, aki a felgydjtott madéfalvi
székely  hézakban  »mindmegannyi  fiistolgd  oltart«  la-
tott, »melyeken a ldzongd nép biline engeszteltetik ki«
(Szadeczky 123: 183. o.). Ebbdl is latszik, hogy az ide-
genektdl eltekintve, magunk szakadtunk ketté, s egyik
részink a masik felink ellen Gttt partot. Odaig rom-
lottak lelki s tarsadalmi viszonyaink, hogy az idegennel
eltdvolodott lelkli magyarok 1s tarsultak s abban a lelki
kétpartisagban, mely a székelyt, de az egész magyar-
sagot is az Ujkorban pusztitotta, a régi lelket &rzok
folott idegenek s magyarok a nem a magyarsagért valo
hatalomban jol megfértek egyuitt.

Nem csodalkozhatunk, ha a néptél tavol all6 ve-
zetdk a legantiszocidlisabb lelkiilettel  viseltettek a  szé-
kelyseg irdnt. Ebben a kilonben is dogvészes, pestises
szazadban  elviselhetetlen  terhek  szélltak a  jobbagyok
vallaira. Annyira lenyomta ezeket a vezeték lelki tavol-
saga nyoman tamadt nehéz szocidlis helyzet, hogy nem
vehettek részt a jobbara szabadok ellenallasdban, ha-
nem tomegestul 6zonlottek még az idegen, Habsburg-
zaszlok  ald  is, hogy a  terhektdl  szabadulhassanak.
Ellenallok  mellett igy egy  katondskoddsba  menekiild
réteg is wvolt a székelységbhen s ennek »szinte jobbagy-
felszabaditdas szamba mend  akcid«  volt a  hatarOrség-
szervezés. Ezt Berldész Jené irja, aki a székelység Kkét-
féle reagalasat  latta  meg a  hatarOrség-szervezésben
(226: 15-20. 0.):

A nagy lendilettel meginditott ~ szervezés  nem  vart  kovet-
kezményei az  olahlakta  terlileteken és a  Székelyfoldén  egyarant
mindjart az elsé évben, 1762-ben, jelentkeztek. A radnavolgyi
olahok,  mivel igéretet nyertek a katonai hatésadgoktdél arra, hogy

Beszterce Varos foldesurasaga alol megszabadulnak, tbmegesen
todultak a  toborzé  z&szl6 ala. A varos  természetesen  mindent
elkovetett jobbagyainak visszatartasara, amibdl aztan sorozatos
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incidensek tamadtak. Hasonlo jelenségek mutatkoztak a Mez6sé-
gen is, ahol a parasztsig ugyancsak abbahagyta a  szantas-vetést
és  ,széltiben”  katonanak ment. Az  egykorG  tuddsitas = megbotran-
kozva panaszolja, hogy a jobbagyok ,az urak udvardba és  ha-
zaba siivegfeltéve menvén, impertinenskednek, fenyeget6znek...”
A legjobban  Csikszékben  mérgesedett el a helyzet. Itt  val6sagos
forradalmi  jelenetek  jatszédtak le. 1762  majusdban mar ugy hir-
lik, hogy ,egyik székely a masikra tdmad, mindegyik male con-
tentus; a nemeskre, kik  (itt) kevesen  vannak, irigykednek, fenye-
getik  &ket, tisztektl nem  fiiggnek”. Oszre aztan a dolog komoly
fordulatot vett. A rend teljesen felborult, a nép mindenfelé meg-
tagadta az engedelmességet; itt is és ott is megluzenték a foldes-
uraknak:  ,vélik nincs semmi dolguk, mert mar katonavilag van.”
Szérnyra  kelt a hir, hogy ,Janos kiraly  idejétél  fogva  valaki
jobbaggya lett, ezen katonasdg altal mind menekedik”. S a hir
nyoman a jobbagysag tomegesen todult a sorozdsra. Még a  be-
bortonozotteket is kiszabaditottak. Ahol kényszerrel prébaltak
visszatartani Oket, vagy ahol korabbi szenvedéseiket megtorolni
akartdk, ott megrohantdk a nemesi  kdridkat, fogsadgra  vetették a
foldesurakat  és  officidlisokat s pusztitottdk ~ a  nemesi vagyont.
A szék  /székely/  tisztvisel6i ~— akik irant a nép  hasonldkép-
pen izzd  gyildlettel volt eltelve —  kétségbeesetten  kérték  Buccow
bar6t, s a  testvérszékeket, nyGjtsanak  védelmet a  csiki  nemes-
ségnek, mert fél6, hogy a tavaszra az 1514-iki parasztlazadas fog
megismétlédni S a ,Vérontasok, prédalasok, pusztitasok, minden
rendnek felforgatasa” fog elkdvetkezni. Fokozta a helyzet ko-
molysagat az a  tény, hogy a nyugtalansdg  Gyergyo, Udvar-
hely és Haromszék népére is kezdett atragadni s hogy Ujeszten-
dére ismét feliitotte fejét a  székelység  fatumszeri  borzasztd — epidé-
migja:  Csikbol  megjott az els6 hir, hogy ,tobb kétszdz  embernél
altalment... télnek idején a havason”.

A gubernium  egyelére  tehetetleniil allt a  vészes  kavargasban.

Az  egymasnak  ellentmondé  tuddsitdisok  alapjan -  melyek  rész-
ben a nép zaszl6 alda  sereglésérdl  szoltak, részben  katonaellenes
magatartasat hangoztattak - agy latszik nem tudott teljesen
eligazodni. 1763  tavaszan aztan a  vizsgalatokbol  kitudddott,  hogy

a Moldvaba szokott székelyek  kozt ,egy sem volt katona, hanem
nem-conscriptusok  és  jobbagyok, azért nem igaz a hir, hogy a
katonasdg  miatt mennének; holott azért mentek, mert nem  gydz-
ték a terhet hordozni, elinvan a vorspant és a militaris tisztek
szolgalatjat”.  Ekkor ~ mar  vilagosan  lehetett  latni, hogy a  székely-
ségnek a  toborzassal ~ szemben  tanusitott  Kkétféle  reakcidja = mo-
gott  két  kiillonb6z6é  tarsadalmi  csoport  all: egyrészt a  conscrip-
tusok, vagyis azok a jobbagyok és szegény szabadok, akik a sU-
lyos  urbéri  kotelezettségektol, illetve kozszolgaltatasoktol a hatar-
Orségbe  1épés altal  akartak  menekiilni; masrészt a  nemconscrip-
tusok, akiknek zoémét - a jomoédd nemeseken  kivil - olyan sza-
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bad és nem szabad szegények alkottak, akik katonanak allni  uruk
hatalma  miatt nem tudtak, vagy a gazdalkodastél megvalni nem
akartak. S  mivel ez utébbi csoportba tartozOk  urbéres és  koz-
terhei a besorozottak  tavozasaval szerfelett megnovekedtek, min-

denki, aki  csak  tehette, kivandorlasban ~ keresett =~ menekilést. A
moldvai  vajda ugyanis a parasztoknak ,helyet” igért, a szabadok-
nak »privilégiumok confirmacidjat”. Mindezt a gubernium nem

tudta  megakadalyozni. S6t a  mozgalom rovidesen az  olah  job-
bagyokat is elragadta...

Az  események hire  hamarosan eljutott  Bécsbe: 1763  tavaszan
az udvar mar komolyan felfigyelt. Egy A4prilisban kelt  rescriptum
a székelyek kivandorlasanak tétlen szemlélése miatt komolyan
megrétta a  guberniumot s  miutin  ennek semmi  eredménye  sem
volt, egy janiusi  Ujabb  leirat a  profugium okainak  pontos  ki-
nyomozasat és  az udvar  tajékoztatasat  rendelte  el... A Kor-
many  meggy0zOodést  szerezvén  arrdl, hogy a  nép ,»p0ossessorok
kegyetlen terhes  szolgalatja miatt” szokik el  Erdélybél, elhata-
roz6 lépésre szanta el magat: oktoberben parancsot kiildott a @ fo-
kormanyszékhez, melyben elrendelte a torvénytelen szolgalmanyo-
kat koveteld foldesurak megbiintetését, egyszersmind az urbariu-
mok reviziojat és ratificatiojat is...

A hatarérség  szervezése  1764-ben  tovabb  folyt, s vele par-
huzamosan  folytatddott a  kivandorlas is. Az év elején a hirhedt
madéfalvi vérengzés inditott el Csikbol egy Ujabb emigracio-
hullamot, a  tavasz  folyaman  Besztercéb6l  olah  profugiumrol  j6t-
tek ijeszté hirek, &sszel pedig Doboka, Szolnok, Kolozs ¢és Torda
megyébol jelentették mintegy ezer olah és magyar parasztnak
Moldvaba  szokését. Ennek hatasa alatt az udvar is  ragaszkodott
a  megkezdett akci6  tovabbviteléhez. A gubernium  egyik  parancsot
a masik utan kapta. A székekben és varmegyékben pedig a nem-
rég felallitott folytonos tablakon (tabula continuakon) szigoru
vizsgdlat  indult  annak  megéllapitasdra, hogy  hol  miféle  urbéres
szolgalmanyokat teljesitenek a jobbagyok. Mindenfelé folyt a
parasztok kihallgatasa arra nezve, hogy milyenek a termény-
adézasi  és  robotviszonyok s hogy mely  kotelezettségek — gydkerez-
nek a régi szokasban vagy térvényben s melyek 6nkényesek...

1765-ben a  szasz  jobbagyok  kozdtt is  mozgolddas  tamadt...
1766-ban, amikor az udvar a megfogyatkozott erdélyi népes-
séget, mintegy vératomlesztéssel az ausztriai protestansok egy
csoportjgnak  a szaszok kozé  telepitésével igyekezett regeneralni,
a székelyek és az oldhok tomegesen hagytdk el az orszagot. A
Radna  vidékér6l,  Székelyfoldr6l és  Fogarasbol a  falvak és  szo-
rosok  Oriztetése  ellenére, még 1766-ban, s6t  1767-ben is  szaz,
meg szaz csalad koltozott a a havasokon. Kétségbeesésében a  koz-
ponti  kormany a  segitésnek egy 0j modjaval  prébalkozott:  tar-
gyalasokat kezdett a moldvai székelyek egyik féemberével, a
profugusok  visszatelepitése irant. Az  akci6  azonban megfeneklett.
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Hidba  igért a  kirdlyn6  generdlis  amnesztiat, hidba  helyezte  ki-
latdsha, hogy a  hazatérteket, mint  lovas  katondkat  szolgalataba
fogadja, a kitelepiiltek nem  mozdultak. Ugy hirlett, hogy  Mold-
vaban - ,mivel a vajda igen piacidus, nem kergeti az addért
6ket” -  mint  kocsisok,  fogaddsok, korcsmarosok  és  parasztok,
».meggazdagodtak s igen jol élnek, nem is tartandk gratidnak a
ki jovetelt.”

d. A vészes aranyokban kibontakozd bajok s a nép
makacs elszantsaga, mellyel sorsat enyhiteni az olah
vajdasdgok felé menekiilt, melyekb6l nem akart semmi
aron visszatérni, lehetetlen wvolt, hogy ne wvaltson ki va-
lami  reformszandékot a bécsi udvarban. A  nagybirto-
kosokbol  &ll6  guberniumon  azonban  minden  megfenek-
lett s nem 1is annak lassan késziild felirata t4jékoztatta
az udvart a bajok részletes okairol s a szikséges refor-
mokrél, hanem egy névtelen maradt erdélyi magyarnak
1768-ban  benyujtott hatalmas, 300 lapos, mindmaig Ki-
adatlanul a  bécsi  Staatsarchivban heverd munkdja. En-
nek a kivandorlasra vonatkozé reésze olyan kdonydrtelen
éleslatassal s fajtank olyan szeretetével tarja fel az azt
eléidéz6  okokat, hogy nala  értelmesebben s  magya-
rabban senki nem szolt a székely Kkivandorlasrol. S
tekintve, hogy felhozott okai nemcsak a XVIII. sza-
zadra érvényesek, hanem a székely Kkivandorlas minden
idejére is, a leglényegéll szanva e fejezetnek, egy Kicsit
bdvebben  idézziik, o©nallo  kiadds hijjdn  Berldsz = Jend
ismertetésébol (226: 22-36. 0.):

A depopulacio ered6oka a jobbagysag egészségtelen gaz-
dasagi  és  tarsadalmi  viszonyaiban van. Az  orszdg  aldott  égov
alatt  fekszik s gazdag foldje van, melyen 16- és  marhatenyész-
tésre  megszamlalhatatlan ~ mennyiségii  legeld és rét  diszlik. Sza-
mos  érchegysége és sObanydja van, (gy szintén sok gazdag folyo-
ja s jonéhany  Kkivitelre  érdemes terméke. A  népet hét  évtized
6ta nem  pusztitotta  kiils6  ellenség és  belforradalom, hossza  id6
6ta nem volt jarvany sem; az emberek életerések s mégis a né-
pesség egyre csOkken, az alattvalok szama mind kevesebb és  ke-
vesebb. Mi lehet hat ennek a szornyll jelenségnek az oka? A
jobbagysag, a nyomaszté teher, mely az alattvalonak  megneheziti
a levegdt. A szaszok koOzott csak egy igen vékony  jobbagyréteg
van s ennek a sorsa is elég kedvezd. Mindebbdl folydlag az el-
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néptelenedés problémaja tulajdonképen csak a magyarokkal és
olahokkal kapcsolatos, mivel a szaszoknak nincs okuk emig-
ralni. A foldtol elszakadt magyarsag természetesen kivandorlasra

adja magat s igy lassanként kipusztul Erdélyb6él az orszag tulaj-
donképpeni  torzslakossaga.  Vilagos  bizonysaga ennek az a  tény,
hogy igen sok falu, amely négy-6t évtizeddel kordbban még szin-
magyar lakossagu volt, most felerészben olah.

I./Az  ismeretlen  szerz6/ a  depopulaciot  mozgatd  okok  nagy
szamu csoportjaban elsérendlinek ugyanazt ismerte fel, amelyben
a bécsi udvar is évtizedek Ota sejtette a nyomasztd6 baj csirajat,
t. i. az elviselhetetlen robotkotelezettségeket...

A robot, irja.., melynek az erdélyi  jobbadgyok ald  vannak
vetve,  mértéktelen és  rendszertelen. A  foldesuri  gazdasagban  eld-
fordul6  rengeteg munkat mind  robotban  kell a  jobbagynak el-
végeznie. Urdolganak ~ szamit a  szantas-vetésen  kivil a  gabona-
hordas, a cséplés, a vasarra és a malomba szallitds, Ggyszintén
a szOlémivelés és a  borfuvarozas, a szénakaszalds és Dbehordas, a
favagds és  szallitas, valamint az istdll6-, a pince- és  hazimunka.
Nincs  olyan  korilmény, olyan  id6szak, vagy  id6jards, amely a
robotszolgalat teljesitésénél figyelembe jonne. ...

A kivandorlast elsésorban a robotviszonyok regulacioja-
val lehet megszlntetni... Egyik feladat a robotszolgalatnak a
jobbagyvagyonhoz aranyositasa. Masik... a hazimunka évi meny-
nyiségének maximalasa lehetne. Ilyen robotszabalyozéssal nagy-

mértékben fokozhato lenne a  jobbagynak a foldmiivelés iranti
hajlandésdga s a hazdhoz val6 ragaszkodasa. A  parasztsdg  meg-
tartasdanak és az emigraci6 meggatlasanak ez a mddja sokkal célra-
vezetobb, mint akar egy  haszezer emberbdl  allo  hatarérség  fel-
allitasa.

I ...A masodik veszélyes elnéptelenitd tényezot a magyar
nemességnek  sajat  kozrendi  fajtaja  irdnti  ellenszenvében és  ezzel
osszefliggésben a magyar-székely jobbagysag tudatos Kipusztita-
sdban  jeléli meg. A  magyar jobbagy  ezenkivil -  anyanyelve
és  szabadsagban  él6  rokonai  segitségével — ismeri a  torvények
el6irasait, tudja, milyen szolgalatokkal tartozik foldesuranak ]

ezért a jogtalan  koOveteléseket, rendszerint megtagadja. Ez a ma-
gaviselet a  fOldesurat arra  készteti, hogy  torzsokés magyar  job-
bagyat  telkérél  eltavolitsa s  helyébe oldh  csaladot  telepitsen. A
Kitett ~magyar parasztnak masok se igen adnak helyet s  ezért,
ha kezemunkajab6ol megélni nem tud, kénytelen a moldvai magyar

falvakba kibajdosni, vagy a magyar kiralysag tertletére at-
szokni. A magyarok emigralasaval a lakossag igy egyre fogy...

LA magyar-székely parasztsag pusztulasaval nem csupan
munkaskezeket ~ veszit az orszdg és az uralkodd, hanem  egyszer-
smind kitlinG, sokszor kiprobalt katonaanyagot is. Mindenképen
érdekében all tehdt a kormanyzatnak, hogy ezt az értékes nem-
zetet megorizze, fennmaradasat biztositsa. A segitésnek azonban
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a lehetd6 leggyorsabban kell jonnie, mert ha a pusztulds tovabbra
is ugy halad, mint eddig, fél-évszazadon belil nem lesz magyar
paraszt Erdélyben... Az udvar tennival6ja az elmondottakbol
onként  kovetkezik:  mindazokat a  falvakat,  melyekben  40-50  év-
vel  ezelétt  magyarok  laktak, de ahol lassanként  olahok  lettek

arrd,  Gjbol  magyar  csaladokkal  kell  betelepiteni. Ez az  akcio
meg fogja menteni a magyarsagot anélkil, hogy az oldhokat ténk-
re tenné, mert hiszen ezek  kedvez0  megtelepiilésére  ezer  mas

alkalom kinalkozik.
I1l. Szorosan  6sszefigg ~a  robotregulaci6 és a  magyar-székely

parasztsag védelmeének feladataval a jobbagytelkek kereteinek
szabalyozasa, amely tevékenysékben emlékiratunk a kivandorlas
harmadik inditekanak leklizdését jeloli meg. 1A jobbagytelkek
u. is/... orszagszerte talnyomorészt igen aprok, megkozelitéleg
sem  allanak  ardnyban  azokkal a terhes  szolgalatokkal, = melyeket

haszonélvezésiik fejében a  jobbagyoknak teljesiteniiik kell. Ebbdl
a  szoritobdl menekiulésre  pedig  csupan  egyetlen méd van: a
profugium.

Evidens tehat, hogy az emigracio megsziintetése érdekében
a mar emlitett reformok mellett a kormanyzatnak biztositania
kell a jobbagy részére a  megélhetést nyOjtdé  gazdalkodas  lehetd-
ségét, vagyis  kotelezdleg el6  kell irnia, hogy hol, milyen és
mennyi  foldet foglaljon magaban egy egész, fél, negyed, stb. pa-
rasztsessio...

V. .. A nemesi javak szétforgacsolodasaban latja az ano-
nymus  Erdély  elnéptelenedésének  negyedik okdt. Ez a  tendencia
ugyanis —  habar elsGsorban a  nemességet érinti -  végsé  ered-

ményében a  jobbagysagot teszi  tonkre, mivel fOldjének  erészakos
elvételére  vezet.  Széltében  divik az  erdélyi  nagybirtokossag  ko-
rében az a szokas, hogy a magnasok  fdldbirtokukat  6rokdseik
kozott  felosztjak.  Ezt az  osztast a  kovetkez6 ~— nemzedékek  to-
vabb  folytatjdk, s igy a  birtok  fokozatos  felaprézasaval  par-
huzamosan a csaladok mindjobban elszegényednek. Néhany ge-
neraci6 multan a  magnasfamilidk mar  ott  tartanak, hogy  meg-
¢lhetésiik biztositasa céljabol kénytelenek még meglévo egy-két
jobbagyukat telkiikbol kitenni s a colonicalis sessiokat sajat

kezelésiikkbe  venni... Egy  tehetds csalad... egy  félévszazad le-
forgasa alatt teljesen elszegényedhetik. Az igazi katasztrofa
azonban abban rejlik, hogy wugyanannyi id6 alatt - a telkek fo-
kozatos kurializalédasaval - foldnélkali szegényemberré IVal-
hatnak a jobbagyok/... A koldussorba stllyedt parasztréteg
pedig - ha a foldtél elszakadasa utan, mint béres, vagy zsellér
egyidejig még falujdban marad is - az els6 salyos megprobal-
tatas  alkalmaval, éhség, ragaly, vagy  haborus pusztitas idején,

minden bizonnyal kivandorol az orszaghdl.
Az emigracios mozgalom hajtéerdinek lekiizdésénél tehat a
kormanyzatnak nem szabad figyelmen kivil hagynia a nemesi
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birtok  0rokosodési  viszonyainak  rendezését sem. A mar  kuriali-
zalt  paraszttelkeket  ismét  jobbagyokkal kell ~ benépesiteni, a  be-
kovetkezendd birtokaprozodast és az ebbdl folyo kurializaciokat
viszont az  Orokdés  tartomanyokban  mar  rég6ta  szokasos  majora-
tusok meghonositasaval kell megakadalyozni.

V. Az emlékirat otodik pontjaban az igazsagszolgaltatasi Vi-
szonyokat teszi szo6vA a szerz6. A nyomorusdg a legtdbb  esetben
kilénben is megakadalyozza a parasztot abban, hogy perét a ma-
gasabb  forumokig  vigye, mert az igazsagkeresés  fokrdl-fokra  tébb
koltséget emészt. A hamis  igazsagtétel salyos lelki valsagba  so-
dorja  a  jobbagyot, s elébb-utobb arra  készteti, hogy  valamelyik
szomszéd  orszagba  szokjék. Igy  mennek  veszendobe a  szorgalmas
munkaskezek, a dolgos parasztcsaladok, melyekkel az orszag
legaldbb  Otsz6r  annyit  veszit, mint mas mddon  tdonkrement  pa-
rasztgazdasagok pusztulasaval.

Elengedhetetlen kdvetelmény tehat, a jogszolgaltatasi rend
megreformalasa. A mostani  viszonyokbol eredd tomérdek igazsag-
talansag ... csak Ggy sziintethetd6 meg, ha a  parasztok intézmé-

nyes jogvédelmet nyernek....

VI. Az emigracios  torekvéseknek hatodik inditékaként  a  ter-
mészetes népmozgalom, a terjeszkedési szabadsag, a szabadkdl-
tozés erészakos meggatlasat  jeloli meg a névtelen  javaslattevo.
Ez az anomalia a Székelyfold jellemzbje s a  székelység fogyasz-
toja. A székely székek t. i. szinte Kkivétel nélkial talnépesedettek.
Egyik-masik székben... a falvak olyannyira egymas hegyén-
hatan ~ vannak, hogy a tavolb6l  harom-négy  teleplllés eggyé lat-
szik  0Osszeolvadni. Nagy baj e mellett, hogy e székek foldje -
kuléndsen Csike, Gyergy6é és Udvarhelyé -  sokkal kevésbbé
termékeny, mint mas terlleteké, a lakosok ellenben anndl szapo-
rabbak. E diszharmoénidnak  szlkségkepeni velejarja  az  Altalanos
nagy  nyomorUsdg. Ennek az  é&llapotnak a  szomszédos,  kevésbbé
népes  terlletekre  iranyulé  széttelepedés volna a  természetes  meg-
sziintetdje. Am a  jobbagysag  intézménye ezt lehetetlenné  teszi.
A jobbagyallapot  oOrokletes, amely  apéardl  fidra  szall.  Senkinek
nem all szabadsagaban a foldesur tulajdonat képezo jobbagy-
csaladbdl  kiszakadni s mas  székben, vagy megyében (j csaladot
alapitani. A feln6tt  jobbagyfit ~ meghazasodhatik  ugyan, de  meg
kell maradnia apja csaladjaban, a szlk, osztatlan jobbagy-
telken...

/Ugy kellene itt segiteni/, hogy minden olyan foldesurat, aki
a  birtokdin €16  jobbagycsaladnak nem  nyOjt akkora  telket, amek-

kora  annak  megélhetését  biztositand,  kényszeriteni  kell,  hogy a
jobbagycsalad feletti tulajdonjogarol egszersmindenkorra mond-
jon le.  Ezaltal Iehetévé  valnék, hogy a  tOlnépesedett  csaladok
emberfeleslege - a  hatésagoknal  tortént  elézetes  bejelentés  utan

- mas  megyékben, mas  uradalmakban  telepedjék  meg. Kétség-
telen, hogy egy ilyen intézkedés nyoman a  székely  székekbdl
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mintegy  kétezer  csaldd  elkdltoznék s betelepitené  Erdély  azon
terleteit, amelyeken ~ most  tobb  odrajardsra  sem  lehet  falut  ta-
lalni.

VII. A hetedik  betegséget, amely  Erdély népességét nem  en-

gedi ndvekedni, a nemesi constitutio  ama paragrafusaban latja,
amely...  lehetetlenné teszi a parasztnak, hogy irtds  Utjogn  magan-
foldbirtokot szerezzen. A kbzépeuropai orszagokban tudvalevo-

leg a  kozépkor folyaman, amikor az  erdéségek még  mindenfelé
nagy terlleteket  boritottak, az irtds, mint term6f6ldszaporit6  mun-

ka, igen  szivesen latott  tevékenység  volt. Megbecsiilése  abban
jutott  kifejezésre, hogy az  irtott  terlilet tulajdonjogat a  foldes-
urasag csekély terményvalsag ellenében atengedte az irtoknak.
...Erdélyben azonban... megsziint az irtasfoldek kiilonleges jogi

helyzete... Volt u. is a nemesi jognak egy tétele, amely mddot
nyujtott a foldesurnak arra, hogy a  puszta teriiletekbol irtas

utjan  nyert  terméfoldet erga mercedem laboris”  /napszam  elle-
nében/ sajat birtokaba vegye...
Ezt az igazsagtalansagot nem lehet  tébbé  fenntartani... A

foldet u. is nem lehet Ggy tekinteni, mint a vadaskertet, kas-
télyt, vagy az istallt, amelyet a  foldesur  engedhet  elpusztulni,
tonkremenni. A fold a kozosség jolétét kell, hogy szolgdlja, s ép-
pen ezért, miként a foldesir nem engedheti valamely  egészséges
testrészét  amputalni, Ggy az orszag sem  tirheti, hogy a  foldet,
az orszag egészseges testrészét gondatlan foldesurak elszakitsak
a  kbzj6  szolgalatabdl. Minden  pusztat  term6folddé  kell  atalaki-
tani. S hogy ez végbemehessen, a nemesi jog szobanforgd omind-
zus  tételének  eltorlésével  biztositani  kell az  irtds  tulajdonjogat a
jobbagy részére. Ha ez a javaslat valéra valnék, nem  kétséges,
hogy a 1étesitendd term6foldek sokezer csaladnak nydjtananak
Uj telepiilési és megélhetési lehetoséget.

VIII. Erdély népszaporodasanak nyolcadik akadalya a szasz
nemzet  bine... Ez a fundus regiuson megtelepedett kivaltsagos
népcsoport féltékenyen elzarja mezdvarosait és falvait a tobbi
erdélyi népek el6l s az id6 semmilyen valtozasa se tudja ellen-
allasukat ~ megtorni.  Pedig  lakofoldjuk  szamukhoz =~ képest  igen  ta-
gas, nagy foldfelesleggel rendelkeznek. Telkeik szokatlanul terje-
delmesek, mert az 0j generacid tagjai  Osi  szokds  szerint  nem
osztjdk  fel maguk kozott az Orokséget. De arra is gondjuk  van,
hogy ne szaporodjanak ugy el, mint a székelyek. A csaladok al-
taldban  korlatozzak a  gyermekaldast s igy elejét  veszik a va-

gyon  elaprézédasanak. Igy azutdin ez a  nemzet, amely  katonai
szolgalatot nem  teljesit, nagy jomodban él s nem  ismeri az
emigracio szerencsétlenségét. Foldjiikon nagyszeri lehetdség ki-
nalkozik Erdély nyomorgo tomegeinek letelepedésére. Kdztudo-

masu, hogy nincs olyan szadsz szék, amely ne tudna sok szaz, s6t
néhany ezer csaladot befogadni, kuléndsen, ha irtdsokat is  végez-
nének. A  legmérsékeltebb  szamitds alapjan is  éallithaté, hogy Alta-
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laban  minden 100  telekbél 150  volna  Iétesithetd, de sok helyen
meg lehetne  kétszerezni a  sessiok  szamat... Ennek  ellenére  sem
hajlandobk a  székbeliek a  folosleget  haszonbérletként  atengedni  a
kornyez6 stirtin lakott idegen falvak jobbagysaganak...

Az  orszdg  érdekében ezen a  fondk  helyzeten is  valtoztatni
kel. =~ Meg kell torni a kozjora artalmas  foldpolitikdjukat s tel-
keik  parcellazasaval mas nemzetbeli  jobbagycsaladokat kell kozé-
juk  telepiteni. Ezzel az akcioval tobb  mint 5000 parasztfamiliat
lehetne elhelyezni s megmenteni a kivandorlastol.

Az  emlékirat  bizonyit6  része, az  emigraciés = mozgalom  szo-
cialis hatterének megvilagitasa ezzel befejezdédik. Kiegészitésiil
roviden utal még a szerz6 arra, hogy a felsorolt bels6 kénysze-
rit6 er6k mellett van a  kivandorlasnak még egy  kiilsé  elGsegitd
tényezéje is, nevezetesen: az  Erdély  keleti  szomszédsagaban  1évo
orszagok szamottevo tudatos bevandorlasi propagandaja. Legve-
szedelmesebb a  kozvetlenil  hataros  Moldva és  Havasalféld  vonzo
hatésa.

Az emigréacio racionalis feltartoztatasat célzé szerves tarsa-
dalmi-gazdasagi reformprogrammhoz fiiggelékiil még kiegészitd
jellegii megjegyzéseket fiiz a szerzo. Mindenekel6tt figyelmezteti
a kormanyhatdsagot, hogy az eddig alkalmazott modszerekkel
—  (tlevéltilalommal  és  fegyveres  kordon  alkalmazasaval -  nem
lehet a kivandorlasi art feltartoztatni. Egyetlen  célravezetd me-
todus van csupan s ez az inditok Kkikliszobolése... Ha a jobbagy
megfelel6  jomodba  keriil, Onmagatol fel fog  ébredni  benne @ az
anyafoldhoz ragaszkodas... érzése S meggyOkeresedik lelkében
az igazsdg és a jog iranti szilard bizalom. Az életrehivand6 popu-
lacionisztikus  politika  tevékenysége  azonban nem  merlilhet ki az

elnéptelenedés meggatlasara teend6 intézkedésekkel... Ezek mel-
lett a negativ jellegii intézkedések mellett szamottevo po-
zitiv.  feladat is var a  kormanyzatra, nevezetesen egy  hagyobb-
szabasu, tervszerti telepités. A telepitd munka... legéletbevagobb

része a  talnépesedett  terliletek  emberfoloslegének a  ritkan  lakott
vidékek levezetése lenne...

Csak addig alljunk meg e tisztafeji  erdélyi ma-
gyar vilagosan analizdl6 sorainal, amig a pontrél-pontra
vald haladas kedveért néhany sorban  megrogzitjuk a
szekelység sorsa-romlasdban s az ezzel jar6 kivandor-
lasi  mozgalmaban a XVIII. szidzadi fokozatot. A  kiilsd
vonzast nem szamitva (magaban mit sem artott volna
ez), két, mar a kozépkor végén kezddédd, parhuzamosan
halad6 belsé taszito erd fesziilt ra ekkor a székelységre,
amint ez a neévtelen soraibol is latszik. Egy sulyos lelki
valsdg, mely a  birtokosok néptél valé  eltdvolodasa
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altal keletkezett s a régi, szinte egységes kozosségi alla-
pot helyett feszilt tarsadalmi  kulonbségeket  valtott  Ki.
Hozzajuk jarultak még az eértetlen s a magyarsaggal
semmi kozdsséget sem vallalo idegen hatalom képviseldi.
A  masodik taszitd erd az elsébdl folyt: a nép sanyara
helyzete, szegenysége, gazdasagi lehanyatlasa, az elha-
gyatottsdg ¢és a badnasmod miatt. Ezeket a taszitd erdket,
ha nem 1s latszanak késdébb olyan tisztan, mint a XVIIL
szdzadban, késébb sem  sikeriilt megszlintetni s = végsd
fokon minden 1id6ben ott rejtézkodtek a székely kivan-
dorlok  mogott. A nagybirtokos rendek a  reformoknak
ellenszegiltek s a Habsburgok meg nem allottak lélekben
oly kozel a magyar néphez, hogy annak érdekében le-
tortek volna ezt az ellenszegilest. A székelyseg sorsaban
igy a nevtelen javaslatai utdn sem tOrtent valtozés,
ezért szinet nelkul folytatta az kivandorlasat az olah
vajdasagokba.

€. A XVIII. szazadban, féleg a hatarérség szervezése
idején  kimenekiilt nagyszdmu népességrol el kell még
mondanunk, hogy hova, milyen vidékre telepllt. Te-
kintve, hogy fbéleg a csiki székelységet emésztettek a
fentebb leirt bajok, a kivandorlas leginkdbb Csik szom-
szédsdgaba, Moldvaba tartott. A  kisebb  csoportok a
székely  eredeti ~magyar  falvakban  szorddtak  szét, a
nagyobb  csoportok azonban kint is egyltt  maradtak.
Egy |II. Jozsef idejében Moldvarol készilt térkép Bako
koriil  tobb  Bejenari  (Bujdosok) nevii helyet tiintet fel
s ezek valészinlileg a hatar6rség szervezéskor kimene-
kiilt székelyek telepei lehettek (Liikd, 217: 23. o.).

Bel6liik  szdrmazott  Jerney  szerint  Pusztina,  Lab-
nik, Kalugarén, Parincsa, Gajcsana, Szocsa, Ketris mold-
vai koOzségek magyar lakossdga (41, a falvak felsorola-
saban).  Beldlik alakultak ki  azonkivil a  bukovinai
magyar falvak is.”

) Itt, hogy a  hatirainkon  belil  ¢él6  csangokrél is  folytas-
suk a tajékoztatast, réviden megemlithetjik, hogy az erdélyi
csangbk  masodik  csoportja, a  gyimesi  csangok (1. sz.  térkép)
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Az osztrakok u. is, amint az els6 fejezetben emli-
tettik, 1774-ben megszerezték a toroktél Moldvanak az
északi részét, Bukovinat. Hogy a gyer lakossagu tarto-
manyt  benépesitsék, az orosz és olah lakossag mellé
németeket, cseheket, lengyeleket, totokat telepitettek.
Felhasznaltdk erre a telepitési akciora, megpedig min-
taszerlen, a frissen Moldvdaba menekiilt székelyeket is.
Igy irta ezt le oklevelek alapjan Kis-Varday Gyula, aki

huzamosabb ideig tanitéskodott a haboru el6tt a buko-
vinai székelyek kozott (202: 131-7.):

Bukovina  megszallasat ~ /1774-ben/  Splényi bar6  tabornok in-
tézte, szinmagyar hadsereg élén. A  10.442 km? teriileti  tartoméanyt
km*ként alig 7 ember lakta.  Elnéptelenitette ~a  fanaridta  gaz-
dalkodas ¢és a rabszolgakat szed6 basalatogatasok sorozata.

Az els6  székely  telepesek  1776-ban  jelentek meg  Bukovina-
ban. Ki hivta meg Oket, ki vezérelte oda 6ket, nem lehet tudni.
Oklevelek  err6l nem  szolnak. Fogadjistenben = a  kdvetkezd  szaj-
hagyomanyt  hallottam  rola: ,L,Az a katonavezér, ki  apainkat be-
hozta, magyar volt. Mikor ide béjottek, igy szolt hozzdjuk: A
legyen a  hatarotok, amit egy lovas egy nap alatt koril tud
nyargalni.”

Nagyon  valoszinli, hogy a  kolozsvari  sziiletésit  Splényi  tabor-
nok) hivta meg azt a szaz csaladot, kik 1776-ban  Fogadjistent
és  Istensegitset, a  két fohaszszeri nevet viseld6  kozséget alapitot-
tak a  Szucsava  folyd  partjan, egymads  szomszédsagaban.  Marton-
ffy Mor, Istensegits els6  plébanosa, csak annyit jegyzett fel a

Osei legnagyobbrészt ugyancsak a XVIIL szazadban kivandorolt
székelyekbél — valok. Ok azonban nem mentek 4t az  orszaghatéron,
hanem az OIlt és Szeret vizvalasztojatél keletre, a  Tatros  folyo
forrasvidékénél és  hegyi legeléinél huzodtak meg. Ez a vidék a
gyimesi  volgy, Erdélyt6l teljesen el van zarva s Moldva felé van
nyitva. Foldrajzilag tehat Moldvahoz tartozik (Iényegileg tehat
a gyimesiek is a székelységtol elszakadt, Moldvaba vandorolt
magyarok) s ez is bizonyiték arra, hogy itteni hatarunk nem be-
lulr6l  tagult ki erre a  természet szerint  elkiiloniilé  tajra, hanem
a Szeret mentétél hazodott vissza idaig. Hogy Gyimes ma is a
miénk, ezzel kozépkori, Szeretig nyalo6  birodalmunkra  és  népi
Kiterjeszkedéstinkre emlékeztet.

b Szadeczky  szerint (66) Splényi azt  szorgalmazta, hogy
Bukovindt, a régi histériai jog alapjan (mivel t. i. Moldva ki-
egészitd része volt), a magyar koronahoz csatoljak. Bécsben azon-
ban hallani sem akartak errdl.
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plébania  kdnyveiben réla, hogy a két kozség lak6i a  molvai
Szamoscabdl jottek be...

Az els6  két  kozség  megalakulasa utan  1784-ig  szlnetelt a
székelyek  betelepiilése. Ebben az évben tett javaslatot a cs. Kir.
udvari haditanacsnak Hadik Andras grof, Erdély gubernatora,
ki egyben Galicia ¢és Bukovina fékormanyzdja is volt, hogy a
Moldovaba  vandorolt  székelyeket és mas ezredek katonaszokevé-

nyeit Bukovinaba attelepitsék. Az udvari haditanacs elfogadta
a  javaslatot S annak keresztilvitelét Enzenberg tabornokra és
Raicsevich  jassi  lgyvivore  bizta. Beddius cs. kapitdnyra  harult

a feladat, hogy  Moldvaban  felkutassa ~a  kibGjdosott  székelyeket
¢s  katonaszokevényeket s Oket  szépszerével, ha  sziikségét  latna,
erbszakkal is, Bukovindba  hozza. Bedddus mellé rendeltek 7 al-
tisztet, egy felcsert és két betegapolot.

A megbizottak mikodése elé 1. Maurocordato  Sandor  Moldova
fanariota fejedelme, akadalyokat gorditett... Mig a hivatalos
megbizottak  miikodése a  legteljesebb sikertelenség  jegyében  folyt,
annal  nagyobb  eredményekkel  jart  Martonffy ~ MOr  minorita  pater
propaganda-Utja.

Martonffy ~ Mor  apostoli  lélekkel ~ megaldott  pap  volt...  1771-
ben  keriit  Moldvaba.  Mikddése, helyén  rendkiviil  stlyos  anyagi

viszonyok kozt tengodott... Iy koriilmények kozt szivesen fo-
gadta a bukovinai ker(leti hatdsag (Distriks-Administration) meg-
hivasat 1776-ban, hogy misszionariusi tevékenységét ott folytas-
sa s a vallass vigasztalasat nyujtsa a  Fogadjistenben  -és  Isten-
segitsben megtelepedett székelyeknek, tovabba a megszallo ka-
tonasag vallasi szlikségleteit is kelégitse.

Martonffyt Enzenberg tabornok sz016vesszok beszerzésére
kildte  Foksani  vidékére, azzal a  bizalmas  meghagyassal, hogy
egydttal a székely emigransokat észrevétlen mabdon megnyerje

a Bukovinaban  valé letelepedésre. Meghagyta Martonffynak, hir-
desse koztik, miszerint nem csupan  a  buntetlenséget biztosit-
jak a  betelepliléknek, hanem még hat fontos kedvezményben is
részesiilnek: 1. Ingyen haztelek és szantofold. 2. Amig a berendez-
kedések  els6  nehézségeivel az )  telepesek  megkuzdenek,  minden
gazda 6 kr-t, gazdaasszony 3 kr-t, egy-egy gyermek 2 kr-t Kkap
naponként az allampénztarbdl, visszafizetési kotelezettség nélkal.
3. Minden csaladnak kiutalnak 50 frt-ot  hazépitési  célokra  kamat-
mentesen. Ez  0Osszeget az egyes csaladok anyagi  moédjuk  emel-
kedesével  tetszés  szerint  torleszthetik. 4.  Minden  csaldd  kaphat
20 frt-ot gazdasagi eszk6zok  beszerzésére, ha arra  szikség lenne.
Ez 0Osszeg kamatmentesen 4 év  alatt fizetendd  vissza. 5. Ado-
mentesség 5 évre. 6. Minden kozség, mely 50-nél tébb csaladbol
all, allamkoltségen megépitett templomot kap, kiilon lelkésszel.

El kell ismerniink, hogy Enzenberg eme kedvezményekkel
melyek az  akkori  id6khéz  mérten nagy  aldozatot  jelentettek, va-
lamint azok pontos megtartasaval, mert megtartottak, nemcsak
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meleg emberbarati gondolkodasrol tett tanubizonységot, hanem
kitiné szolgalatot tett a magyarsagnak is.

Martonffy = magyar  szive  teljes  odaadasaval  dolgozott a  ne-
mes  Ugyért. Kival6 szonoki képessége és az a ragaszkodd  sze-
retet és  bizalom, mellyel a moldovai magyarsag 6t  korilvette,
csakhamar egész tdmegeket mozgatott meg.

A Moldovab6l  vald6  kivandorlas  harom  nagy  csoportban  tor-
tént. /Az els6 csoport/ 1784 november 8-4n, ugyan e hdé 30-an
és 1785 januar 2-a4n... lépte at a bukovinai hatart.. E telepese-
ket az 10 falvak megalakitasaig, valamint a késobb  érkezdket s,
mindenre  kiterjed0 gonddal, a mar meglév6 magyar falvakban, te-
hat  Istensegitsben és  Fogadjistenben, részint pedig 11  kozeli  kdz-
ségben szallasoltak el.

.Nem tudom leirni a hatdst - jegyzi fel Enzenberg 1785
februar  20-r6l  kelt  jelentésében -  melyet  Ofelsége  kegye  rajuk
gyakorolt.  Koénnyes  szemmel  vették at a  pénzt, amit  kozottuk
kiosztottam. Huséget eskiidtek Martonfynak anyanyelviikon, ki
Oket 6felsége kegyességérol bizonyara jobban felvilagositotta,

magyarul beszélvén, mint én, latin nyelven.

A Dbetelepiilés tovabb tartott 1785 év  egész folyaman, s6t foly-
tatédott 1786-ban is.

Hadikfalvat 1785  junius 5-ikén alapitottak unnepélyes kere-

tek kozott... Laudonfalva megalapitasarol Enzenberg 1785 szep-
tember 16-an tesz jelentéstt E falu mai neve Balkautz. Ide 30 ma-
gyar  csaladot telepitettek. Ezek  azonban  rovid id6  mulva = at-
koltoztek Hadikfalvara... Jozseffalva messze félreesik a tobbi
székely  teleptél.  Enzenberg 1785  szeptember  25-r61  jelenti  meg-
alakulasat. Ide 60 székely csaladot telepitettek... Andrésfalva
a Szucsava  jobbpartjan épult. Eszaki szomszédja Hadikfalvanak.

E  kozség alakult meg legkésGbben.  Megalapitasat  sziikségessé  tet-
te az 1786-ban még egyre tartdé bevandorlas Moldova fel6l. Mar-
tonffy  1786-ban  februar  20-4rol  kelt  elGterjesztésében  sziikségesnek
tarta ~az  o6todik  magyar  kozség létesitését, mert  Ggymond, a
meglévok mar nem tudjak befogadni a még mindig jovO telepe-
seket...

5. A XVIIl. szazadi kivandorlasok lezajlasaval s a
bukovinai 06t hires székely falu megalakulasaval végetert
a székely Kkivandorlasnak egy fejezete. Hogy mi jelle-
mezte ezt, olvashattuk, de még tovabb is kikOvetkeztet-
hetjik abbol, amit az ezutdn tartdé kivandorlasok jellem-
zésére mondunk. A kivandorlasok u. is tovabb is tar-
tottak, egészen napjainkig, mert egyaltalan nem  szin-
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tek meg azok az okok, ha mas kontosben jelentkez-
tek 1s, amikrdl eddig bdviben olvashattunk.

A XIX. szazad elejétél kezdve mindjobban  halva-
nyultak a kivandorlasok lelki inditekai. A nép lassan
elfelejtette  egykori sorsat, Kkivaltsagos helyzetét s fegyel-
mezett  kozOssegi  szervezetet és  mindjobban  Dbeleféasult
egyre romlo allapotaba. Mindenbe bele lehet szokni, ha
a szoktatds allandd, makacs, Kkitarto. S a székelyseget
allandéan, makacsul eés Kitartban szoktattdk nehéz, nyo-
mott, fllledt sorsaba. Nem gondolkodva tdbbet azon,
hogy sorsa jobban is mehetne, ha lelki kdzbssegben
¢lne  vele Gr, vezetd, wuralkodd, mindjobban csak a,
gazdasagi alkalmakra figyelt e nép s pénzt Kkeresni, meg-
élhetéset  konnyiteni  megkeményult  szivvel  hagyott el
bennunket. A szazadfordulébn  mar  kizar6lagos  helyet
foglaltak el a gazdasagi okok a kivandorlasban: egy-egy
romaniai vasutépitésre, cukorrépa-kapalasra, vagy mas
munkaalkalomra  nagy  hullamban  6z6nlott ki a  szé-
kelység. Ezt az akkori hivatalos Magyarorszag, elteme-
tddve benne 1is végkép a I¢lek, mely valamikor a népé-
vel Osszefliggott, gazdasagi, materialis fogalmakban,
okokban gondolkodva csak, meg is allapitotta rdla s
ezzel el is vélte végezni a maga munkajat.

Amiképpen eldtérbe  keriiltek a  gazdasagi  okok, s
felejtédtek a lelkiek, olyan mértékben fogytak a kivan-
dorlok  kozul azok, akiket a tarsadalmi bajok folytan
megsértett, lealazott, letaposott  1élek  Gzott  idegenbe
s e sorsot kemény elhatarozassal, szilard erkolcsi el-
szanassal a  vallukra  vették. Lassanként  megjelenték
koztik a szerencsevadaszok is, a kalandorlelkiiek, a bi-
nozOk, a  lélekkufarok, a  szerencsétlen emberek  sor-
sabol  ¢élék: az  emberkereskeddk, a  gyermekkilopdk, a
lanyokkal  lizérkedok, akiket a zavart, zullott viszonyok
szoktak  eldsodorni.  Ahogy idében elérehaladunk, s a
jelen felé kozelediink, 0Ugy ndé az iszonyatunk e székely-
seget pusztito betegség lattan.

A kivandorlds  féirdnya a  XVIII.  szdzad  végéig
Moldva wvolt. Talan azért, mert konnyebb wvolt erre a

141



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Mikecs Laszl6: Csangok

kijaras, mert a Moldvaval szomszédos teriileten lakott
nagyobb szamban a székelység s mert Moldvaban élhe-
tett valamilyen magyar kontinuitas tudat. Az ide Ki-
szivargok régi  magyar népesseg kozott, falvakba tele-
pedtek s parasztkodtak, jobbagykodtak, mint idehaza. A
mult szdzadtol kezdve Havaselve lett a Kkivandorld sze-
kelyek féutirdnya. Taldn azért, mert a két oldh vajda-
sdg koziil ez ragadta magdhoz a vezetd szerepet, az oldh-
sagot felraz6 forradalmak innen indultak el s ennek
kovetkeztében itt lett élénkebb az élet. A fejlodé  varo-
soknak, Bukarestnek, Ploiestnek, Pitestnek, Krajovanak,
Brailanak, Galacnak, munkasokra, iparosokra, cselé-
dekre volt sziuksége s a leromlott széekelység, most mar
minden belsd, kivalt6 ok nélkiil (amilyen régebben egy-
egy zsarnok ur, dogvész, egy adorendezés, vagy a hatar-
Orség  szervezés volt), mint mondottuk, mindjobban a
gazdasagi alkalmakra figyelve, sietett ellatni ezt a va-
rosi szikségletet.

a. A moldvai falvakbél a havaselvi varosokba for-
dult székely kivandorlasrol a fentebbiek utan csak né-
hany  ir6t  kell idéznlink, szinte minden  kommentar
nélkil. A mult szdzad negyvenes éveiben egy fiatal ref.
pap, Urmésy Sandor jart lent Olahorszagban s rendet-
len, modorosan elhanyt, hosszan mall6 soraib6l a foly-
ton tart0 kivandorlasnak részben ugyanazokat az okait
tudjuk  Osszeszedni, amelyeket mar a XVII-ik szazadi
oklevelek is emliteneck s a névtelen 1is el6hozott ¢és a
kivandorlok  kozott ugyanugy tinnek fel a  »nylvesek,
mint ahogy azt mar fentebb elére jeleztik (36: 86. 0.):

Az indokok, mellyek &’ magyarokat atkiildették Olahorszag-
ba, sokak és szamtalanok...

/Ehség. 86-87./ Csoportonként mentek at a’ jelen szaza-
dunk  14-15-16 és  17-dik  éveiben is; midén  Erdélyt és  leg-
kivalt ~a’  székelyhont gyilkolta az éhség.. midén is az  éhség
halalra  sorvasztotta a’ népeket,” s legkivalt a’  székelyhon  gyer-
mekeit, akik  magukat az  éhelhalastdl  fagyokokkel  oltalmaztak -
kuléndsen a’ havasaly népét leggonoszabb pestisként gyilkolta,
Ekkor  tortént, hogy  Udvarhelyen  székezés  tartatvan, szilfa  po-
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gacsa  tétetett @’  terem  asztalara,  felkildendd ~a’  fels6bbséghez,
hogy megtekintvén alattvaldit, konyorilne sorsukon. 11)% éhség-
tol  koril  szorittatva, kiknek csak ldbok erejét nem Olte  volt le
az a' szilfakenyér, futtak a’ kin el6l a  szomszéd  orszagokba;
igy Olahorszagha is, valamint Moldovaba, seregenként mentek
bé a’ magyarok, hogy a’ kinhalalt kertilhessék...

/Sovany foldek. 87-88./ Gyeriti a’ székelyhon gyermekeit
jelenleg is szantod foldjik elegenddleg nem addzasa kovetke-
zete.  Ezen  sovany  helység,  gyakor  szlkséget  okozvan,  szegény
népe, kéntelen hazajat elhagyni, és mas orszagokban  keresni  ke-

nyerét..  Tobbszor annyit sem arathak, mint a’ mennyit vetette-
nek vala el. [llyenkor kéntelen oda menni, a hol remél, és élet
mutatkozik.

/Szaporasag, a fold felaprozodasa. 89-90./ Hat ha  meggondol-
juk a’  székely nép  er6s  szaporodasit, melly annak  természeti
jellemét egy nemzet is a’ vilagon felil nem mulja;... mert min-
den napi példdk a’ 14 és 15 gyermekes atydk, kik légyenek
bar miné  birtokosok és  vagyonosok, de midén csak  hétfelé s
oszlik, hétszer kevesedett mar /a fiuk/ a Dbirtokra nézt, ..’s hat
ezek gyermekei mennyivel 1észnek szegényebbek? Biz ok kén-
telenitettnek valamerre fogni!

/Céhéllapotok. 91/  Ejjel és  nappali  panasz  majd  minden
elbujdosott ~ magyaroktol, miszerint 6k  inasi és  vandorloi  éveken
at  nem képesek annyi pénzt gydljteni, melly elég segélyil szol-
galhasson a’ céh  Alladalmok  tagjaivd  lehetnibk. Vagy ha  egész
aldozatokkal  szerencsésithetik is a’ céh  testiletoket, de mar  Ki
van lritve a’ zseb; ‘s még ezen Kkiult egy csom6 nyakokba ha-
ramlott  adéssdg; és  mar nincs  peénz, melly altal  mesterségoknek
anyagi  eszkOzeit  megvasarolhassak; és  igy nincs er6, melly hely-
zetlk  emeltyujét  feljebbre  mozgassa... A’ szadsz atyafiak felé leng-
nek az illyenek atkai leginkdbb, a’ sz&sz czéh testlletek elvtelen
szabalyaira...

/lgazsagszolgaltatasi viszonyok. 90./ Oka még a magyarok’
elbujdosasanak a’ per hosszas folyama, melly az egyik felet sem-
mivel  hagyja, és volt boldogsaganak  csak  emlékét engedi  meg
birtokaban; az illyenek vagy csupa szegenysegek’ kergetésibél,
vagy az ebbdl eredett szégyenbol, melly ilyenkor elkeseredés-
sel szokott elegy lenni, hagydk el hazdjukat, mert nagy csapas
a’ magyarnak az 6  meggyalaztatisa;  szamtalanok az  illy  sors-
uzottek  kik  atkozzdk a’  szazadok  lassusdgat, mellyek  késnek @’
magyar nemzetet ezen szerencsétlen poklabdl kiemelni.

/Katondskodas  zsoldért. 61-62./ Beszéllette  /Mdzes Karol, a’
masodik olah ezred magyar katonagydgyasza/, hogy ezredénél
tobbek vannak magyar legények katonaskodva, kik, csakugyan

nem  erével fogattattak el, hanem  Onkényekbdl  allottak  bé  szép
pénzfizetésre, mellyet a’ falvak fizetnek azért, hogy Ok tartozvan
katonat  adni, nemzetokb6l  nem  taldlnak  Onkényeseket... A’ fo-
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gadottakat fizetik 150 piaszterrel, mellyet beallasukkor letesznek
a’ f6 generalhoz, ¢és hat évek lefolyta wutdna advan ki, elbocsatjak
a’ szép tékével...

/Egyéni  esetek,  sorscsapdsok. 91-92., 17/ Vannak még indo-
kok a magyarok elbujdosésara, mellyeket szilt a’ lélek  elkese-
redés, ezeket pedig felkoltétte a’  haladatlanség... akér  egyének-
tol, akar valamelly egésztol...

/Egy Braza nevezetii faluban/ egy angolfiguras kert ma-
gara  vonvan  figyelmem,...  ennek  udvartelkén  atmenve egy  boér
oltonyl  ember  6tl6tt  szemeim  eleibe...  és  megismerém  személyé-
ben  honom  egyik  fiat,  udvarhelyszéki  Oklandi ~ Kovéacs  Litteréti
Jozsef urat, ki  hazdjaban, minekutdnna &’ sors  baldldozatja lett,
it hagyta a’ honnak gyermekes ndéjét, atmenvén a’ szomszéd  or-
szagba az élet jobb  szerencséjét  vadaszni... itt, az emlitett  Kert-
ben, mint kertész...

/Megbuavok. (13.)/

/A sinai kalugyerek kozott/... a mint  futdlag észleltetém,
magyarb6l  lett  kalugerek is  vannak, kik vagy csinnyok esetében,
vagy a’ katonasagbol elszokvén, kérokben asylumra talaltak...

/A nylvesek. 94./ Vannak mas indokok is, mellyek  magabol
az  emberbdl  sziiletnek, ¢és semmi mas  kutfékre nem = mutatnak,

mint  Onmaganak, az ember  erGtlenségének  hanyagara; innen  sok
Olahorszagba bébujdosott magyarok, magok kovaszai sorsuzott-
ségeknek, kik mint tikozlok, mint ¢letbdlcsészettel szlikolkodok,
mint &’ jovokre  vigydzni nem  tuddk, azért mint az  emberiség

salakjai ~ kéntettek  elhagyni  hazdjokat; de nem ugy  mint,  sors-
uzottek, mert az illyenek méltok a’ sajnaldsra,” s konyorlltségre;
hanem  mint  sorsuldézottségoknek — sajat  kovaszl6i, kik  mint  min-
den nemzeteknél, ugy a magyarnal is feltalaltatnak, de kik hon-
tilésekkel  annyit  hasznalnak, @ mint  hazijokon  kiilt.  Illyen = magya-
rok is vannak ezen Eurdépa nagy Asylum orszagaban, Kkikre csak
ama székely koz példabeszéd atka széllott: ,a’” ki nylves, mind
haljon el”.

A szasz  Hintz a rosszul  végrehajtott  jobbagyfel-
szabaditds és a lassan mar egy szazados s kozben igen
megszokott  székely hatardrség feloszlatisa miatt is tud
egy kivandorlasi hullamral (59: 39. 0. németbél ford.):

A jobbagyfelszabaditas (1848) és a katonai hatarér-szervezet

megsziintetése (1850) a székelység megélhetésére, kulénosen a
Székelyfold északi részén, kulonos hatast gyakorolt... A Szé-
kelyek  jelentGs része ...az  urbéri torvény (1854) kovetkeztében

nehéz  helyzetbe  kerilt:  mint  zselléreknek u. is azokat az ado-
kat, melyeket a  birtokukba  kertlt  foldek utan  kiszabtak  rajuk,
a  sajatjukbol  kellett — megfizetniok.  Mig  egyik is, masik is, el-
szanta volna magat erre, végul is kozOsen megtagadtdk a  neme-
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seknek a fizetést. Ezeket azonban nem érte kar, mert a zsellérek
birtokainak nagy  részét, gyakran az egészet, elvették. Honnan
keritettétk volna elé6 ezek a szegény emberek a pénzt a fizetés-
hez és megszokott jovedelmeik  tobbévi elvesztése utdn  hogy  tud-
tak  volna csaladjaiknak megélhetést biztositani? Azzal segitettek
magukon, hogy gyermekeiket sokkal nagyobb mértékben, mint
addig, kulfoldi cselédkedésre kuldték. Kisérletképpen ilyen cel-
bol engedték dket Moldvaba és Olahorszagba menni.

A székelyeknek egy masik, nagyobb része, a  hatar6rok  meg
elvesztették  keresetiikket, melyet a  hatar6rz6 és  egyéb  szolgalatért
zsoldként  kaptak. Elesetek  azoktol az  elényoktol is, melyekkel
foglalkozasuk  jart: a ruhdzattdl s a  konnyen  végrehajthatd  aru-

csempészet nyereségeitol. Honnan tudtak volna mindezt potolni?
Hogy tudtdk  volna  fizetni az  adoét, melyet egyidejileg  kivetettek
rajuk? Hogy intenzivebb foldmiiveléshez és erdégazdalkodashoz

kezdjenek, erre nem voltak meg az anyagi és szellemi  képes-
ségeik. Ezért a belfold sikabb  vidékei felé, wvagy kulfoldre  van-
doroltak, ahol k6zépszerli munkaért cseng6 ércpénzzel fizettek.

b. A legsiirlibb sorokban a mult szizad végén s
e szazad elejen todult ki a szekelyseg Romaniaba.
Hosszi, régi kiszéledésenek csak ezt a részet szoktak
»szekely kivandorlasnak« emlegetni. Akkoriban szam-
talan publicista, kdzgazdasz, nemzetpolitikus s tobb
ankét,  kongresszus  foglalkozott e tlnettel s elterjedt
annak a hire. A hivatalos Magyarorszag azonban tét-
lenil  szemlélte az akkori tébbi, nemcsak Romaniaba,
hanem  mindenfelé, de fdleg Amerikdba tartdé  kivan-
dorlassal egyutt. Leginkdbb azzal nyugtatta meg magat,
hogy nincs is székely kivandorlas, amint ezt, pl. a hi-
vatalos  kivandorlasi  statisztika sorai is  elaruljadk: = »A
Romaniaba  torekvés legtobbszér nem igazi  kivandorlés,
hanem mulo munkakeresés« (84: 12. 0.).

Akivel az ember veszekedik, azzal még torédik egy
Kicsit, azt meg méltatja valamire. Ne szidjuk ma mar,
hogy  felejthessik ezt a  legszégyenteljesebb  korunkat.
Ne idézzink sokat a  szazadforduloi  w»székely  Kkivan-
dorlasnal«  se.  Ismertetésink  terjedelmet, aranyait ed-
dig 4ltaldban az  események, okok jelentdsége  szabta
meg. Ne tévesszen most meg, hogy egy aranylag rovid
idére mazsanyi a cikk, értekezés, ropirat. Még a leg-
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jobbnak emlegetett targyunkra vonatkozo értekezest
is alig tudtuk felhaszndlni s eredményeitdl meg épen
megborzadtunk  (Hegedlis  Lorant: 97.). A  széazadfor-
dul6 dagy nézte a székely kivandorlast, mint egy Ro-
maniaba iranyuldé Kkivitelt (97: 233. 0.). Mi sutba dobjuk
a kozgazdaszi megallapitdsokat. Az eddig vegig kovetett
torténetek, folyamatok utdn eldttink mar tisztdn all a
szazadforduloi nagymérvii székely kivandorlas 1s s csak
a székelyek elrontdsa legvégsd  fokanak a  lerdgzitése
miatt s mintegy a sok szdz, Ilényegtévesztd cikk, érteke-
zés ellenében ismeteljik: a szézad végre, a milleniumra
bevégzddott a nép ¢és  urai  teljes lelki elszakadasa, el-
kilonilése, mely az adatok szerint mar szazadokkal
elobb  kezddédott s a nép elnyomoritott sorsaban  rog-
ton kdlféldre allt, ha ott tobb pénzt, jobb megélhetést
sejtett.

Emlékeztetéiil kisérjik végig roviden azokat a gaz-
dasagi szivo s taszit6 erdket, melyek az elhagyott, lel-
kében mar régen megtort székelységért versenyre keltek.
Mi sem mutatja jobban e nép pusztulasat, minthogy be-
tegségének vizsgalatanal mar nem is kell a lelkére gon-
dolnunk, csak a gazdasagi okokra.

Mindenki  tudja, hogy a milleneumi  Magyarorszag
legjobban elhanyagolt tertlete a Székelyfold volt. Erre
tobb példat hozhatnank fol, emlitsik meg azt, amivel
akkoraban a haladast merték, a vasatat. Magyarorsza-
gon a Székelyfold kapta meg legkésébb ezt a modern
kOzlekedési eszkbzt. Hegedus Lorant irta 1902-ben, hogy
»Csikban« néhany éve nyilt meg elsd vasutjok, a gyi-
mesi. (97:222. 0.)

Magyarorszaggal szemben egy orszag hasznalta fel
szinte  korlatlan  szdmban a  munkéskezeket: = Romania.
(71:173-4. 0.)

Urechia szempontjainak megfeleléen  nem  korlatoz-
tdak a romanok a szekelyek orszagukba 0zonléset a mun-
kaalkalmakra. Hegedius Loérant, aki a szézad elején vas-
ut hijjan  sokhelyt még gyorskocsin jart a  Székelyfol-
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don, Predeal, Busteni ¢s Sinaja varosokban a  vasuti
munkasok kozt (399. 0.), s még a Fekete-tenger mel-
lett. Konstancdban 1s nem egy vasutépitéstél ottragadt
székely munkést talalt (412. o0.). Mi helyettiink igy hasz-
nalta fel az épitésre néplnk erejét egy idegen orszag.
A székely  munkasok  Roméniaba  toborzésa  (akarcsak
a regi sloboziakba csalogatasa) igen gyakori volt, kilo-
nésen Haromszékben. A roman Dbojar kereste a székely
munkdsokat. Megbizottai évenként szerzddtették le  Oket,
amint ezt tobben leirjdk, pl. Barabds Endre (93: 439-
10. 0.):

Az  itthon  valamelyes  vagyonnal  bir6  székelység, mint  mar
sokak el6tt tudva van, mezei munka keresése végett nagy csa-
patokban  keresi fel ~Romaniat azon okbdél is, mert itt a munka
id6  hamarabb  beall két  héttel, mint a  Székelyféldon.  Altalaban
6t-hat ezerre lehet tenni azoknak a szamat, akik a  Székelyfoldrol

évenként  megfordulnak  Romanidban e  célbél. Nem  kell azonban
azt  hinni, hogy mindnydjan a  véletlenre  bizva  magukat, indul-
nak GOtra. Biztos tudomasom van arrdl, hogy a mult 1900. év
nyaran is  tobb  uradalmi  ispan  (logofet) jart a  Székelyfoldon,

akik  Osszetoborozva a  mezei  munkasokat, j6  bért kindlva  nekik,
ravették a  székelyeket, hogy junius elsején it meg itt jelentkez-
zenek munkara. Kisebb csapatokba osszeallva, atkelési munkas-
igazolvannyal atmentek Romaniéba.

Az elére meg nem fogadott, de a munkdt Romanidban keres6
székelység - leginkdbb ~ vonaton - Bukarestbe, Ploiestre, stb.,
nagyobb varosokba 6zonlik, felfegyverkezve kaszaval, kapaval és
sarléoval.  Ottan  egyes jol  ismert  magyarorszagi  szarmazdsu  Kkorcs-
marosoknal  dtik  fel  tanydjukat.  Ilyenek  Bukarestben, a  nevezete-
sebbek: Todor, Gyuricza és az ifj, Gyuricza. Az uradalmi ispanok
tobb  szekér Kiséretében aztan  egyenesen  ezekre a kdzpontokra
jonnek. Ezek a romaniai magyar munkaskodzvetitd irodak, me-
lyek az egész Székelyfoldon altalanosan ismertek a munkas-
nép kozott.

Az  alkudozasoknal a  korcsma  tulajdonosa  viszi a  kozvetitd
szerepet, aki nemcsak azért érdeklédik a  dolog  irdnt, mert az
uradalom  részéré6l is  részesil nem  megvetendd  provizioban,  hanem
azért is, mert a nala 1id6z6 székelység néha 2-5  napig is az O
elolegezett  hitelén él nagyon gyakran. A  logofetek az alki  meg-

torténte  utan  elépénzt ad a  felfogadottaknak, a  korilményekhez
képest legtobbszor annyit, amennyivel korcsmai tartozasat ki-
fizetheti.  Ezutan  szekérre  (llnek  és  kihajtatnak a  tanydra  vagy

az uradalomba...
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Mezei munkas mellett gyari munkasnak is nagyon
keresttk a székelyeket, mert az iparban tanulatlan ro-
manokat nem alkalmazhattak S a vallalkozdkat
eleinte  még hazhellyel is igyekeztek roman foldre kot-
ni  (pl. Azugan, Barabas szerint 433. 0.). Kilonoskép-
pen azonban a  cselédlanyokat,  szakacsndket  vonzotta
Romania, mert mig meg nem sokasodtak, a gazdag buka-
resti  bojarhazakban  jol  ment  dolguk. Kivandorlasuk-
rol s a wvonzd bukaresti cselédsorsrol tobbek kozott ezt
irta Barabas Endre (432., 438. 0.):

Ezelott 15  évvel egy  kivalo, elokeld6 roman  boér  szajabol
hallottam, hogy 6 ugyan nem rajong a magyarokért, de  azért
Roméania  mindig halat érezhet a  magyarok irdnt. A  Romaniaban
¢l6  székelyek pedig éppen a  civilizaciot  terjesztették  kozottik  és
megérdemelnék,  hogy  Bukarest két legfébb  terén  felallitsa  halaja
jeléil a romadn nemzet egy székely szobalany és egy  székely
szakacsnd  szobrat. Mert ~ Romaniaban ha  talalhat6  tisztasag, az
egyenesen a  székely  szobalanyoknak  kOszonhetd;  fézni  pedig még
ma sem tud senki olyan izletesen, mint a székely szakacsnd...

A székely szakacsnok és szobalanyok annyira megszokottak,

hogy ma mar csaknem nélkuldzhetetlenek Romaniaban... Talan
a rendes  voltuk-, megbizhatésaguk- és tisztasagukba  vetett hit
0sztonzi 6ket oly jol  megfelelni  szolgalatuknak, mint  aminéhdz

mar  hozzaszoktak a roman boérok. Féz6 mivészetik oly  elismert,
hogy vannak nagy szdmmal dri roman hazak, hol évtizedek Ota
mas, mint székely szakdcsnd, nem volt. Nem ritka eset az sem,
hogy egy-egy ilyen  kivalo  szakdcsnd  egész  életét éli  at  egy
helyen, s6t gazdaja férjhez is adja, ugyhogy férjével egyitt la-
kast eés ellatdst biztosit neki és hozzd a férj, ha helyben nem
alkalmazzak, a hazon kiviil barmely foglalkozast tizhet.

A bérviszonyok franciasan nagyok S altalaban a gazdag
boérok luxust {iznek a cselédtartasbol...

A székely kivandorlasnak a leghiresebb  részlete a
székely iparosok Romaniaba allasa wvolt. Az oldh nép
elmaradottsaga, tanulatlansdga és az ipartol valo  ide-
genkedése  miatt, régebben a legtébb ipari  termékkel
a magyarok lattak el az oldhokat. A konjunktura rég-
Ota is szivta a magyar iparosokat olah foldre. Mar
1747-ben azt irta Torkos székelyfoldi  értesiilése  utan,
hogy »Havas aly-foldiben  maid minden  nevezetesebb
varoson es falun  vagynak.  Magyarok-is, kik  kozzil
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némelyek... onkent, mesterségeknek folytatasara
nézve bémenveén, szerte szellyel letelepedtenek (12: 111.
§).« Szaz évvel késébb Urmésy irta, hogy »a fovaro-
sokon  kiilt minden mezdvarosocskaban és nagyobb
falvakban csak a’ magyarokbol allanak &  mesterem-
berek (36: 24. o0.). Ez az Aéllitas tobbekevel egyezik a
mult szdzad derekan s meég 60-as, 70-es éveiben is, Ro-
manidban  »a  Kkisipar csaknem  kizarélag a  magyarok
kezében volt« (Barabas 93: 434. o0.). Ezek s a harom-
széki és brassoi iparosok lattak el Romaniat iparcik-
kekkel. Kiilonosen a magyar cipd, kasza, kocsi, sze-
kér, asztalos 4aruk, szOttesek ¢és sziics aruk voltak igen
kelendék. Az 1) Romania azonban az iparat sem
akarta elhanyagolni, S ennek fejlesztése erdekében
Oridasi  vamokat rott ki a magyar arukra. Ezzel kez-
dédott  1884-ben a  magyar-roman  vamhaborld.  Ennek
ugyan az lett a kovetkezménye, hogy akik a magyar
iparosok  kozul még nem telepedtek le  Romanidban,
hanem a hataron tulrol, a Székelyfoldrol
szallitottdk ~ &ruikat,  szinttn ~ Romaéniaba  vandoroltak s
ott csak nétt a magyar iparosok szdma. Romania
azonban, mint tudjuk, tlizzel-vassal = romanositani  kezd-
te  Oket. Akik ellenedlltak a romanositd  tOrekvéseknek,
s magyarnak maradtak, azok ellen meg olyan ellensé-
ges koOzhangulatot szitott s olyan torvényeket hozott,
melyek egy-két eévtized alatt 0Osszeromboltdk a magyarok
iparat.

Ha lassan megromlott is nemcsak az iparosok, ha-
nem az 0sszes kivandorlok  helyzete is Romanidban,
részint a  magyarok alland6  gyarapodasa, részint a
mindjobban  ellenséges ¢és  gylilolkodé roman  nacionaliz-
mus miatt, a hire és vonzdsa sokalg megmaradt meg
a székelyek koOzott a romaniai munka- és kereset-leheto-
segeknek.

A legaljasabbd azokban fajult el a kivandorlasi be-
tegség, akik  emberkereskedést {iztek  Romaniaba.  Ilye-
nekrol  szamolt be  emlékirataiban Kods  Ferenc, aki
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bukaresti ref. papsaga idejen szaz formajat latta a
szekelység pusztulasanak (75: 11: 271-86. 0.):

A kivandorlas  ellen valé  felszolalasra els6é okot egy  szomorl
korulmény adott, melyre a 60-as évek elejen Buda Sandor hazank-
fia)  figyelmeztetett volt. Nyomara j6tt annak, hogy valédi em-
berkereskedést kezdettek volt folytatni a csiki leanyokkal és
12-14 éves fiukkal.

Megtortént, hogy az igy elszegddott tapasztalatlan székely
fiuk, kiknek dtlevelok nem volt, a durva bandsmodot ki  nem
allnatva, elszoktek és  napokon, éjeken at bujkdltak a  Csizmedzsiu
népkert bokrai kozott, mig valamely rendor rajok talalt és
Osszefogdosta s a  rendérségre  hajtotta  Oket. A roman  rendérség
Osszelancoltatta s kikisértette 6ket a tomosi vamig.

A lednyok sorsa még szananddbb volt igen sok esetben.

LA bukaresti korhazak tudnak csak megmondani, hogy
hany  szerencsétlen  magyar legényt és  leanyt  temettem el  azok
bol, a kik életik  viragjaban  estek  irtdztat6  kéroknak  aldozatul,
atkozvan azt a napot, melyen Romaniaba kibljdostak.

Azonban nemcsak a  lednyok  és  gyermekek  kihordasa  volt
akkor  divatban, hanem a feln6ttek is. Kora tavaszon megtelt Ro-
mania székely munkasokkal. Dolgoztak egy-egy bojarnal igazan
és szorgalommal s  megkapvan  érdemlett  béroket, télire haza  hu-
zodtak.

Megtortént azonban nagyon gyakran, hogy  egy-egy  gazlelkii
gazdatiszt és haszonbérld hénapokig  dolgoztatta a székely  nap-
szamosokat s akkor elkergette &ket: le is ut, fel is at! Behuzdd-
tak a kozel 1évé varosokba, ott pedig a rendérség fogdosta  Oket
ossze  és  jol  megnyaklancolva  kildétte ki a  hatarszélre.  Vége-
hossza nem volt nyaranta az ilyen gazsagoknak.

Egy alkalommal, amint  megkdtdzve  hajtottak  egy  ilyen  csa-
patot, a  Prahova  éppen  aradofélben  1évén,  belehajtottdk  6ket s
egy részok a vizbe fult...

Késé  6sszel rendesen  hatalmas  razziat szokott tartani a  buka-
resti  rendorség. Egy mddja volt az ilyen  fogdosds  eldl = meg-
menekilni, t. i. a pénz. A kiknek ez nem volt, azokat 0ssze-
lancoltdk  és  csapatonként  hajtottdk at a  hataron,  gunyjara  és
csufjara a magyar nemzetnek...

Alig volt olyan hét, melyen ne irtam volna ide is, oda is;
most maganleveleket, majd hirlaptuddsitasokat, kérve, intve min-
denkit, hogy ne jojjenek ki  Romanidba, hogy inkdbb  egyszer
egyenek napjaban, de otthon maradjanak. Nem hasznalt sem-
mit...

") A 48-as  emigraltak  vezetd embere  Romanidban, mar  volt
rola szo.
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Szinte  restelkediink  eléhozni azt a sok  szennyet,
melyet a kivandorlas magaval sodort. Nem a szivekre
akarunk  hatni, csak  modszeriink  végigkovetése,  keérdé-
sunk irodalmanak végig vald0 bemutatasa miatt iktatunk
ide a korabeli ujsagok szaz meg szaz Kkivandorlasi ese-
teket ismertetd cikkei koziil egyet (74.):

Bukarest  egyik  kozkorhdzdban  egy  csinos,  fiatal  ledny  halt
meg foszformeérgezés kdvetkeztében. Egyike volt szegeny
azoknak a  boldogtalanoknak, a  kiket gazsdg és aruldas sodor a
blnbe. Sok  ilyen  szerencsétlen magyar  leany  van Bukarestben,
de nincs senki, a ki az Ugyoket magééva tenné, hogy meg-
szabaduljanak a  gyalazattol. Erdély wvolt a hazdja s harom-

negyed év  eldtt  keriilt a roman  fOvarosba  két  lednypajtasaval
egyiitt.  Fényes  sorsot, jovedelmezo  allast  igértek nekik a  1élek-
kufarok, a kik aljas  haszonvagybdl  kelepczébe csaltdk s eladtak
6ket egy  rosszhiri haz  tulajdonosanak. Az  egyik  Ongyilkossaggal
menekiilt a szégyen eldl, a masik kettd a rendérségtdl kért oltal-
mat. A bukaresti rendérség a  feljelentés nyoman egy  szervezett
leanykeresked6-bandanak jott nyomara. A blinszovetkezet kivalt-
képpen  Erdélyb6l  szedte aldozatait s e  torekvésében  kitiing  szol-
gaja  akadt egy Prahoveanu nevli  erdélyi oldh  ember  személyé-
ben. Ez az ember ,széllitotta” az emlitett harom lednyt is, a kik

addig kifogastalan viseletl hajadonok voltak. Mult tavasszal
osont at velik a magyar-romdn hatdron s ez altal  kijatszotta
a hatdsagok ellendrkodését. Prahoveanu ellen, mint Bukarestbdl

irjak, biroi vizsgalat folyik.

6. Szamot kéne még adnunk arrél a székely Kki-
vandorlasrol, mely a vilaghdbord utdn, eltinvén a Kar-
patokrol a  hatar, Nagy-Romanidban folyt le  Erdély-
b6l a Regatba. Ez azonban, ha a legnagyobbméretii
volt 1S az Osszes koOzott, az elobbiekhez hasonldé okok és
korulmények  kozott  folyt le, legfeljebb csak annyiban
kiilonbozott toliik, hogy utlevéltilalom, vagy egyéb
korlatozasok sem akadalyoztak. Egyutt sodrodott a
székellyel, mint a multban is elvetve, a tobbi erdélyi
szegény magyar is, a vildgvarossd lendilé  Bukarestbe
és a gazdag Romania tobbi gazdasagi centrumaiba. Er-
6l a dologrol a kozelség miatt inkdbb csak lirai rész-
letek  ismeretesek - ezekrél jol  van  tajékozddva a
magyar kozbnség -, rendszeres adatkozlések, vagy
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adatfeldolgozdsok nem  torténtek rdla.  Ezért, elmellézve
a szorvanyos es szivhez szOl6 adatokat, lezarjuk inkabb
azt a perspektivat, melyet e fejezetben a székelység
sorsarol meg akartunk mutatni.

Egyenes, szinte torvenyszeri kovetkezménye volt
Erdely levalasa s vele egyutt a székelységnek roman
uralom ala, kisebbségi allapotba jutasa. A kisebbségi élet
tObbek kozott azért is  igen tanulsagos, mert levalasztja
a népbdl azokat, akik nem vallaljagk vele a hatalom-
nélkali, kiszolgaltatott  sorsot,  szoval megugrasztja  a
beldle, de nem érte ¢éloket, a vele 0Ossze nemforrta-
kat. Szinte nem is kell mondanunk, hogy a székely-
ségb6l  is  megugrasztotta a  »Négyszem-kOzOtt«,  rab-
lobankos s egyeb urakat. E népnek a kisebbségi sors
mutatta meg teljes egeészében az arvasdgat, elhagyott-
sagat, magaramaradottsagat. Nem  volt senki, amig az
Ujlelki  fiatalokb6l fel nem noétt egy-ketté, aki ez omld
népnek az Osszefogasara, megtartasara, megerodsiteseére
szanta volna az életét. Csak természetes, hogy igy bom-
lasi tlnetei s kivandorlasi mozgalma még nagyobb mer-
tékben jelentkeztek.

Zaharescu mar emlitett roman ir0, a béke utan
(1922-ben irta meg értekezését Sacueni megyérél. Mi
e megye fennallasabdl a  székelyek  hatalmassagat  ko-
vetkeztettik ki. Ne gondoljuk, hogy Zaharescu is ezt
tette.  Sdcueni megye tanulmanya  adalékul szolgalt a
mamoros roman koOzvéleménynek, hogy Erdély és Ro-
mania nem is volt egymastol elvalasztva, hiszen a Szé-
kelyfoldré6l — stric  kozlekedés  folyt mar régota  Havas-
elve felé. Ekkor kezdte el a sors az iréniat a székely-
seggel.  Tobbszazéves  betegséget,  Kipusztulasat  tébbszaz-
éves érvnek szanta Erdély és Romania  0dsszetartozan-
dosagara az er6szakolt roman okoskodas, melynek
Nagy-Romaniat megindokolt orszagga kellett Kiagyal-
nia. Ett6l mar csak egy Iépést kellett tennie, hogy a
székelyek romén szarmazasat susse Kki. Az ennek nyo-
man kovetkez6 romanositds mar a legjobb utban  volt
affele, hogy a  sorraépitett  templomokkal, iskolakkal,
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szekelyfoldi  apostolokkal  és  misszidnariusokkal  kikezd-
je e népink lelkét. Ne hdritsunk mindent erdszakos ¢és
heves szandeku szomszédunkra.

Mig a  Székelyfoldon egy idegen  hatalom  1élekold
modszereivel, lélekvasaraval kellett ~ kizdenie —a  szé-
kelyeknek, regati  munkahelyein Ujgazdag és  Ujhatalmas
uraknak a megvetését es sokszor a legalantasabb szol-
gasagat  kellett elszenvednilik.  Csodalkozhatunk, ha neu-
rozis lepte meg az elszorodott népet?

Pontot  tehetlink  soraink  végeére. EImondtuk, be-
mutattuk, hogy lett az  Arpad-tronorokosok  kiralyi  né-
pébdl, a  székelységbdl egy idegen nép  harmadrendii
szolgija.
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