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HANYAN MENTEK A KARPATOKON
KIVULRE SHOGY SZAPORODTAK OTT
A MAGYAROK?

Kilondsképen érdekelheti az olvasot, hogy mi-
kép fest a magyarok Karpatokon kivilre jutdsa eés sor-
sanak  kinti  alakulasa -  statisztikai ~ adatokban  fel-
tuntetve.

A kozépkorban  kitelepilt hédit6  magyarsagrol  ter-
mészetesen  nincsen  szdmadatunk.  Késdbbi  adatok  alap-
jan meg lehetne ugyan becsiulni, de ez merész és igen
bizonytalan probalkozas volna. Annyit mondhatunk
csak az egyes csoportok elolahosodasabol és  megmara-
dasabol, meg a magyar eredeti fOldrajzi nevek szama-
bol itelve, hogy a legnagyobb tomegben Moldva felé
hiuzédott ki a magyarsdg s a Szorénységben nagyobb
szamu volt, mint Havaselve északkeleti csucskén.

Az Ujkorbol ardnylag bOven vannak adataink. Ova-
tosan és kritikaval kell azonban ezeket fogadnunk, mert
legnagyobbresziik  becslés s ezért  eredményeik  nagyon
ingadozoak. Kilonosképen all ez a Havaselve felé Ki-
vandorlok adataira. Ezek a kivandorlok a legkilonbo-
zObb  helyeken szérodtak sz€t s szdmontartasuk, amint
err6l  majd szolunk, szinte lehetetlen. Ha megis szamo-
kat kozlink réluk, csupan hozzavetdlegesek azok. Mold-
vaban mar egy elég biztos tampontunk van a magyar-
sag szamanak a megallapitasara. Tudjuk, hogy az itteni
magyarok szinte teljes egészilkben katolikusok s a ka-
tolikusok is leginkdbb  magyarok, hiszen a két foga-
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lom, a »katolikus« és a »magyar« egyet jelent itt. A
katolikusokrol ~ szol6  adatokat tehat  nyugodtan  haszno-
sithatjuk  a magyarok  szamanak a  megallapitasaban.
S tekintve, hogy a moldvai katolikusokrol mintegy 300
éve  készulnek kimutatasok, a moldvai magyarsag fej-
16dését, gyarapodasat egy elég jelentds id6n  keresztiil
meg tudjuk figyelni. Legbiztosabbak a bukovinai szé-
kelyek  statisztikai  adatai. A telepitdé  osztrdkok  nem-
csak a lélekszamukat jegyeztéek fel falvaik megalapita-
sakor, hanem allataik szadmat s egyéb vagyoni adatai-
kat is. Csupan roluk késziltek 0Osszeirasok Ugy, mint
magyarokrol s ezek alapjan  mindmaig  kovethetjik e
kis népcsoport  hallatlan nagyaranyu szambeli fejlo-
dését.

1. Hogy a moldvai magyarsag legrégibb  megalla-
pithato  szdmat megkaphassuk, az els@ értesitések  ko-
zul a legrészletesebbet s a legmegbizhatobbat vizsgal-
juk  meg, Bandinus jelentesét az 1646-iki allapotra vo-
natkozélag. Bandinus a  helységek leirasdban  megadja
azok  katolikusainak lélekszamat, néhol a hazak (csala-
dok) szamat is. Azoknak a helysegeknek pedig, ame-
lyeknek  katolikusai  fogyéban voltak, vagy teljesen Ki-
pusztultak, tobb-kevesebb  pontossaggal a »hajdani«  Kat.
lakossagrol is  értesit. Jelentésébdl (3) a kovetkezé tab-
lazatot lehet Gsszeallitani:

= 'c'% % Bandinus értesitései az elpusztult vagy
S A Bandinus altal leirt i £ P fogyo kath. helységek egykori kath.
[%2] 7 (8] X L sz . .

5 kath. Helység neve - N| © lakossagarol. (h. = haz = csaléd,
2 N < 1. = 1élek)

T
1 Husz 682
2 Husz melletti falu a -
Pruthnal 12 h. 601

3 Vaszlo 4 16 tébb mint 300 h.
4 Barlad 30 150
5 Galac 12 70
6 Takucs - tébb mint 200 h.
7 Bogdana 6 18 csupan magyar volt
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c 8 \% Bandinus értesitései az elpusztult vagy
'S | A Bandinus altal leirt § = 5 fogyo kath. helységek egykori kath.
g kath. helység neve N o lakossagarol. (h. = haz = csalad,

n @ B . = lélek)

T
8 | Sztanfalva 150
9 | Ménfalva 8 48 | magyar volt

10 | Godzafalva 14 69

11 | Volcsok 12 57

12 | Ujfalu 49

13 | Tatros 30 | 125 | magyar volt

14 | Lukéacsfalva 15 86 | tébb mint 100 h.

15 | Alfalu — | magyarok hires faluja volt

16 | Szalonca 35| 175

17 | Forréfalva 400

18 | Paskani 6 30 | kezdetben csak magyarok laktak

19 | Bogdanfalva 55

20 | Hidegkut 12 58

21 | Terebes 25| 155

22 | Béaké 680 | ,,csak” 680.

23 | Karacsonykd 3 16 | csupa magyar volt

24 | Roman 6 36 | tobb mint 300 h. 800 |[I. magyar

és szasz

25 | Tamasfalva 70

26 | Dsidafalva 173

27 | Domafalva 389

28 | Szabofalva 300

29 | Lokosfalva 40

30 | Steckofalva 160

31 | Nemc 94 | csak szaszok, ezrekben szam-

laltak

32 | Gyula -

33 | Baja 256 | tébb mint 1000 h. 6000 I.

szasz /és magyar/

34 | Szucsava 25|a 25 nyelvéet mar elfelejtette.
Régen  csupa  szaszok  magyarok-
kal és olaszokkal 8000-en.

35 | Szeredvasar — | a kath. nép atpartolt a

romanokhoz

36 | Herlo 5 19 | tébb mint 500 h.

37 | Kutnar 276 | szasz és magy., utdbbiak tobben

38 | Szerata 40

39 | Amadzsej 99

40 | Sztrunga 11

41 | Jaszvasar 300 | tébb mint 1000

42 | Csohorcsok 200

Osszesen | (1020) | 5577 (25-30000 ?)
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A 42 helységben tehat 5577 kat. élt Moldvaban
1646-ban. A csalddok szamat a tablazat szerint nem
0sszegezhettik, mert nem mindenutt tintette fel az ér-
sek, de kilén megemlitette, hogy 1020 csaladot talalt.
Egy-egy ezek szerint 5-6 fobol allt atlagosan, s ezt
a megjelélt parhuzamos csalad- s lélekszam adatok s
igazoljak.

A fenti szambol, hogy fedje a magyarokat, le kel-
lene vonni az idegeneket, mert, ha kevesen is, szaszok
és lengyelek is wvoltak a katolikusok kozott. Hozza kéne
adnunk viszont azoknak a magyar falvaknak a lakait,
amelyeket Bandinus nem  latogatott meg, amint errdl
mar szoltunk s igy nem kozolt adatokat roluk. A le-
vonandok  és  hozzdadandok  szdma  azonban  egyarant
Ismeretlen. Ezért, hangsulyozva a szam  korllbelili  er-
téket, 5-6000 korilinek  kell ~mondanunk a  Bandinus-
korabeli  moldvai  magyarsagot.  Legerdteljesebb  volt ez
Romanvasar  vidékén, ahol egy faluban sem  fogyott.
A Nastase-féle csoportokban egyébkent (1. a 4. sz. tér-
képet) igy oszlott meg:

1. So6s-tazloi csoport 261

2. Tatrosi 516

3. Bako vidéki 1378 (Bako nélkil 698)

4. Romanvasar videki 1168 (Romanv. nélkil 1132)
5. Herlo-Kutnari 445

Az  Osszeirt katolikusoknak 10 papjuk wvolt (5 ma-
gyar, 3 olasz misszionarius, 1 lengyel, 1 szasz) és 30
diakjuk. Pusztulasuk és elasszimilalodasuk elérehala-
dott allapotaban is tObbségben wvoltak tehat meg a ma-
gyar papok, ami pedig a w»hajdant« illeti, mint tudjuk’,
csupa magyar papokrol valdo jéemlékezéssel wvolt teli a
nép emlékezete.

Bandinusnak a  fogyé  helységek  hajdani lakossa-
garol leirt  értesitései alapjan  szamitast végeztem  visz-
szafele. A hazak, azaz csaladok szdmat megOtszoroz-
tem, amely helységeknél pedig ez nincs megadva, a
Bandinus  korabeli  népességet  megkeétszereztem. A nem
fogyé  helységeknek —  feltéve  optimistan, hogy  koz-
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ben megduplazodtak - a felét vettem. Ilyen szamitas-
sal kb. 25-30.000 Kkatolikus lélek lakta, Bandinus ide-
jébdl  tekintve  hajdan, egy-két emberoltdvel eldbb, ta-
lan a XVI. szazad eleje koriil Moldvat s ebbdl, tekintve,
hogy a szadszok nagy szamban mutatkoztak, 20-25.000
lehetett  magyar. Ennek a  szamnak a  valdszinliségét
emeli az, hogy 1597-ben a latogatd Querini  plspok
1691 csaladrél s 10.704 I€lekrd]l tett jelentést s még eldbb,
1588-ban, egy moldvai allamferfi, Brutti Bertalan sze-
rint 15.000 wvolt a katolikusok szadma Moldvaban. (Au-
ner, 122: 24. és 21. o0.). A szamok tehat igazoljak a
nagymérvil  fogydst, amit Bandinus megallapitott s le-
hetové teszik a 20 ¢és 30 ezer koOzotti egykori magyarsag
feltételezését.

Ennek a szamnak azonban csak akkor wvolna igazi
érteke, ha tudnank mihez aranyitani. Ha tudnank el-
sOsorban azt, hogy mennyi volt Moldva 0sszes lakos-
sdga abban az 1id6ben. A magyarsagot 4ltaldban tekin-
télyesebb  szamunak  szoktdk  gondolni Moldva  meg-
alapitdsa  idején, mint az  oldhsdgot. Mégsem  hihetd,
hogy az a Kkimutatds, melyet Santa Péter vajda 1591-ben
készitett s mely szerint 47.167 lakoja volt Moldvanak
(Domokos, 224: 296. 0.) — s ebbdl tehat kb. 15.000 volt
katolikus - Moldva eQgesz tertletére vonatkoznék.
Elekes szerint a romanok félmillibnak allitjak  mindkét
vajdasaguk lakossagat a koOzepkor vegén, de erre sincs
semmi alap (241: 371. o0.). Akarhol is ingadozott azon-
ban az olahsag szama a félszaz és az Otszazezer ko-
zOtt, tény, hogy az ardnylag csekély mennyiségli ma-
gyarsdg is  jelentds részt képviselt Moldva lakossaga-
ban.

Nem tartjuk fontosnak, hogy az 0©sszes ezutdan Kko-
vetkez0  szdmadatokat  kozoljik a  moldvai  magyarok-
rol, melyek leginkdbb csak ingadoz6 Dbecslések s mint-
egy szaz even keresztil stagnalénak, 5000 korllinek je-
16lik meg azt. Domokos 0Osszeszedte Oket egy cikkben:
szinte  mindegyikik hianyos, ezért csak eérdekesek, de
nem hasznalhatok (224). Reészint az adatok hianyos-
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saga az oka annak, hogy a moldvai magyarsagot jo
sokailg nem latjuk szaporodonak. Meg a jarvanyok s a
haborus  pusztitasok, melyekr6l nem egy latogaté  piis-
pok beszamolt.

Ha egy szazadon  keresztil nem is  hasznalhatok
a moldvai  magyarsagra  vonatkoz6  adatok, = megnyug-
tatd, hogy Bandinus elég biztos tampontot nyujtott s
ebbdl moldvai népiink torzsének nemcsak azelotti
szama kombindlhat6 meg, hanem esetleg a késObbi is.
Nagyobb nehézseget okoz mar az idok folyaman kiju-
tott wvallasi eés politikai Gldozottek és  kivandorlok  sza-
manak a megallapitasa. Ezek a jOovevéenyek eloszlottak
az 6si  magyar lakossag kozott, melynek szambeli noé-
vekedéset ezert nem tudjuk, milyen mertékben kell ter-
meszetes szaporulatnak és Ujabb eredetli magyarok
belekeveredésének tulajdonitanunk.

Akinek j6 a fantazigja, az vissza tud esetleg ko-
vetkeztetni a kimenekult huszitdk szamara abbol, hogy
egy 1571-iki levél szerint Thabuk Mihaly tatrosi pléba-
nos allitolag mintegy 2000-et téritett vissza beldlik a
katolikus egyhazba, mint olvastuk.

A kuruc  bujdosékrél is  olvastunk egy  szadmot:
Sztojcsinban  1743-ban  haromszdzan voltak. Az  emigral-
takat szamszerint altalaban alig vehetjlk tekintetbe.

A székely  kivandorlokra  részint  ismert  telepeik-
bol  tudunk  kovetkeztetni, részint a  moldvai  magyar-
sag  szamanak  nagy, termeészetes  gyarapodasbol nem
magyarazhatdé  novekedésébdl. A XVIII.  szdzad  dere-
kan  kivandorloknak, ismert telepedési  helyeikbdl itélve,
tekintélyes része, talan majdnem a fele, ment at Bu-
kovindba. Az  4tkolt6zOk szdmdt pontosan  tudjuk: 2687
s e szerint mintegy 6-7000-re tehetjik a Maria-Teré-
zia-korabeli székely kivandorlok szamat. Ez a szam ma
nem nagy S az olvas6 szeminkre vetheti, hogy mégis
oly soOtéten s részletesen abrazoltuk a 200, 180 ¢év elétti
kivandorlasokat.  Igaz, elsdsorban a  kirobban6 s akkor
elsébnek és  legtisztabban  latsz6  tarsadalmi  bajok  meg-
lattatasara tetttk ezt s nem a mennyiségbeli  veszte-
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seg miatt, mely azokkal jart. Megis, a veszteség is igen
jelentés volt — akkor, amit a kovetkezOkbdl lathatunk:
a kivandorlok féleg a kat. Csikbol keriiltek ki, mert
reformatusok  elvétve  akadtak csak  koztik. Csik  ne-
pességérdl  pedig  olvastuk  mar, hogy az 1717-19-iki
éhinségben  és  pestisben  felerészben  elpusztult: a  ke-
reken 25.000-b6él 11.343 halt meg s csak 14.438 maradt
¢lve. Egy negyedszazad el6tti, 1694-iki tatarbetorés al-
kalmaval —meg allitolag 7000 rabot ejtettek  Csikban
a tatdrok (Nagy, 154: 73. o0.). Ha meggondoljuk, hogy
¢ két nagyméreti vércsapolas utan kb, 40 év mulva
a 6-7000 kivandorld6 wra féleg csiki volt, konnyen meg-
érthetjik, hogy  milyen  nagy  veszedelmet, pusztulast,
veszteséget jelentett mar akkor a székely kivandorlas.

A kivandorld szekelyek szama a mult szézad ele-
jeig a moldvai katolikussagnak a XVIII. szazad kozepétol
nagy mértékben novekedd szamdban rejtézkodik s ezt a
csak lassi  gyarapodasrol szolo  adatokkal —egydtt,  tab-
lazatban mutatjuk be:

EV,- Az adat kozldje A lfath', Forras
szam lakossdg szama
1744 | Jezierski R. Szaniszl6 5.500 | Auner 122:48. o.
bakoi plspok
1766 | Zold jelentésébdl kovetkez- kb. 9.000 ” ,» D6. 0.
tetve
1773 | Saint-Priest francia kdvet kb. 12-15.000 " ,» D8. 0.
1779 | Martinotti J6zsef misszioi 15.000 " w e O
prefektus
1807 | Hammer konzul 21.307 " ,» 6b5.0.
1814 | Berardi prefektus 23.331 ” . 07.0.
1822 | Raab konzul kb. 40.000 " . [2.0.
1830 | Lippa konzul kb. 50.000
(tulzott)
1842 | Petras Ince kb. 57.000 | Petras 35: 14. o.
(tulzott)
1851 45.752 | Domokos 224: 303. o.
1868 A jaszvasari ppség hi- 56.345 | Imets 54:101. o.
1874 vatalos schematismusa 58.809 | Domokos 224: 303. o.
1902 64.601 | Auner 122: 79.o0.

248




[Erdélyi Magyar Adatbank]
Mikecs Laszl6: Csangok

A szazadfordulon tehat, levonva a katolikusok sza-
mabol a kevés idegen szarmazasut, mintegy 60.000 ma-
gyar elt mar Moldvaban. Ennyit wvett fel Weigand s,
akinek  adatai  figyelemreméltoak, mert néprajzi jellege
és nyelvhasznalata  szempontjabdl is  felosztotta  mold-
vai népinket (98):

csango

(6si magyarsag) 45.000 magyarul beszél még 18.000
szekely (bevandorlok)  13.000 " I 12.000
egyéb magyar 2.000 " I

Osszesen: 60.100 " " " 30.000

Ahelyett, hogy tor6dnénk a szazadfordul6 ota  sok
cikkben, ismertetésben  feltiint, légbdl  kapott  becslé-
sekkel, = Domokos  szamitasait  kozoljuk, 1930-ra  vonat-
kozolag. 90.660 kat. ¢lt ekkor Moldvaban s ebbdl kb.
85.000-et lehet magyar szarmazasunak vennink. A még
magyarul beszéloket, Weigand wutdn ugy latszik, egy ki-
csit  optimistan,  55.000-ben  allapitotta @ meg  Domokos
(195: 181-2. 0.).

Ezek a szamok koralbelul a mai Aallapotra is  ér-
venyesek  lehetnek. A wvallasukban is  elromanosodott
magyarokkal  egyutt joggal fel lehetne  duzzasztani a
85.000-et  100.000-re, s6t 125.000-re is (ilyen szamokat
szoktak mondani kereken a  moldvai magyarsagrol),
de az orthodox romanokkd lett magyaroknak a felku-
tatasdra, megtalaldsara megsziint minden lehetdség.

2. Kulonoés buszkeséggel  kovethetjik végig a  Bu-
kovindba telepitett  székelység adatait, amelyeket Ober-
ding szedett 6ssze (227) s mi csak utana ismételiink.

1786-ban, a telepitések  befejezésekor 2.687  székely
élt Bukovinaban. 1824-ben mar, Kiss Karoly hadnagy
értesitése  szerint (26) 5449-ben voltak, tehdt egy em-
berélet alatt —megduplazodtak. Gegé  1838-ban  7-8000-re
becsiilte  Oket, hallomas utan, egy kicsit tulzottan (31:
117. o0.). 1866-ban a nagyvaradi piacon mar 10.000-nek
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allitottak magukat  arut  szallito bukovinai fuvarosok
az érdeklédé Krisarnak (51). Az 1880-iki  osztrak nép-
szamlalas, pontosan, 9.887-ben  allapitotta meg  szamu-
kat. Annak ellenére érték el a nyolc-tizgyermekes csa-
ladok ezt a szamot, hogy »1845 és 1846, valamint 1866-
ban a kolera tizedelte meg a lakossagot, 1846 és 1865-
ben pedig ¢hinség pusztitott«. A  nyolcvanas  évektdl
kezdve jarvanyok, visszatelepitések es kivandorlasok
apasztottdk a  bukovinaiakat. Az  1883-iki  magyarorszagi
visszatelepités, melyr6l még szolunk, 4000 embert ho-
zott be bel6lik az orszagba. 1886-ban sulyos jarvany,
a difteritisz szedte kozilik a gyerekeket, harom éven
at  mintegy 1000-1200-at. 1888-tol 1910-ig a magyar
foldmiivelésiigyi ~ minisztérium  mintegy  6500-7000 lel-
ket telepitett haza  falvaikb6l. Az  amerikai  Kkivandor-
lasok kb. 1000 embert mozgattak meg beldlik. E nagy
megcsapolasok sem tortek meg a nagy Sszaporodas ere-
jét.  1900-ban  10.248-an, 1910-ben  11.860-an, 1920-ban
13.827-en, 1930-ban 15.650-en  voltak, ma mintegy
16.000-en  elnek a  székelyek  Bukovinaban.  Oberding
becslése  szerint a  Magyarorszagba és  Amerikdba el-
szarmazottakkal egyiitt 32.000 f6 koriil mozoghat mar
szamuk (227: 195-204. 0.).

Meg tudjuk-e  vajjon  kelléképen  jutalmazni ezt a
masfél  szdzad  alatt  megtizenkétszerez0dott — derék  né-
punket azert a szép peéldaért, melyet egészséges Szapo-
rodasaval a fajtank elé allitott?

3. Olahorszag  fel6l, Szerénységben és az egykori
Sacueni varmegye teriiletén, mint mondottuk, telje-
sen elasszimildlodtak a magyarok. A kés6bb s maig
is itt  feltin6k nem wutédjai a  kozépkoriaknak, hanem
egészen mas  eredetlick: mintegy —masfél szazad  alatt
folyton gyiil6 kivandorlok.

A kozépkoriak  végsé  elmeriilésének még tanui  le-
hetink. = Azokban a  varosokban,  amelyekben magyar
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ferences kolostorok milkddtek, volt még par szdz ma-
gyar az (Ojkor elejen: Tergovistyében 130, Hosszume-
z6n 250 s Ramnic- Valceaban 180 magyart jegyzett fel
Arsengo puspok 1581-ben (Auner, 122: 22. 0.). 1640-ben
azonban mar csak Hosszimezdn talalt 500 magyar lel-
ket szaszokkal keverten Baksics plspok s  Tergovis-
tyeben egy magyar kapitanyt (2). Ezzel nyoma is vesz
a régi keleti magyarsdgnak. A legkdzelebb feltiind adat
mar Ujabb eredetli magyarokat takar: Bukarestben
1804-ben 194 osztrak alattvalo elt (Auner, 122: 58. 0.
S e 194-ben kell keresniink az elsé oldhorszagi ma-
gyar kivandorlokat.

Az els6ket nagy szamban kovették  Ojak,  mindveé-
gig, mindmaig. Urmoésy  1844-iki  feljegyzéseit  ossze-
gezve, 12.000 volt mar a magyar a szazad derekan Olah-
orszagban s 14.000 az elolahosodott magyar (36). (Az
utobbi  szdmban  részben valdszinileg a  XVIL, XVIII,
szdzadi magyar eredetli slobozidk népét kell latnunk.)
Sukei, az akkori bukaresti pap, megcafolta ugyan Ur-
mosyt s csak 3000-nek allitotta a magyart Olahorszag-
ban (37), de Urmdsy értesitése a  valosziniibb. Gegd
ugyanis mar 1838-ban 5000 olahorszagi magyarrél adott
szamot (31: 115. o0.) s nem sokkal késébb 1862-ben pe-
dig azt allitotta Tasnadi Imets, hogy a Duna-fejedelem-
segekben 80.000 felé jar a magyar. A kivandorlas mér-
tekére jellemzd volt, hogy egy évben »csupdn  Csik-
és Haromszékbol 10.000-nyi székely koltozott be
Moldva- és Olahorszagba« (49).

Ha nem akarunk eltévedni a szdmokban, figyel-
meztetnink  kell a mult szdzadi statisztikak  termeésze-
tére. »Magyaron« a magyar allampolgart értik, a »ma-
gyarorszagit« s  kOzOtte szamos nem magyar is  volt:
a Karpatokon legeltetd, Romaniaban teleldé romdn pész-

torsdg (kb. 60-75%) s kevés szészség is (kb 5%). Az
adatoknak tehat kb. a 20%-aban szabad csak magyart

latnunk, amint ezt a szazadforduléi hivatalos  statisz-
tika is bizonyitja. Ezt tudva, a Tusnadi-féele 80.000-es
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adatb6él  csak  mintegy  15-20.000-et  tarthatunk  magyar-
nak Romanidban a  Bach-korszak idején. (Nem  sza-
mitva persze az emigransokat, akik csapatokban  me-
nekiltek ki s a Napoleon-féle terv szerint mintegy
1-2000 f6bol 4ll6 légidval akartak Romania fel6l  Er-
délybe tdmadni.)

Egy 1870-es statisztika szerint 15.867 erdelyi tar-
tozkodott ~Romanidban s ebbdél mintegy 6000-et  vehe-
tink magyarnak (Hintz, 59 : 32-43. o0.). Hivatalos becs-
lés szerint 1880-90-ig kb. 50.000, 1890-1900-ig pedig
mintegy 20.000 ember vandorolt ki a szomszédba (84:
104. 0.). Megérthetjuk e nagyaranyu népmozgalombdl,
mely legélénkebb a vamhdbora és  erddtagositds  idején
volt, 1880-90 koOzott, hogy a  szézadfordulon a  tus-
nadi  székely  kongresszuson  negyedmilliora  tuloztdk a
csangokkal egyutt a  székely  kivandorlok  szamat  (Si-
mon, 104: 149. o.). Bar cafolni épagy nem lehet a ro-
maniai magyarokkal kapcsolatban emlegetett Szamo-
kat, mint bizonyitani, valdsziniibbnek tarthatjuk Se-
bestyén Ede  szamitasait: Colesco roman  statisztikus
szerint a szazadfordulon 5.489.296 roméan, 104.108 oszt-
rak-magyar  allampolgar s 22.072  roman  protektora-
tus alatt ¢€l6 polgar ¢€lt Roménidban. A két utdbbi szdm-
bol  nyugodtan  120.000-re  kerekithetjuk az  osztrak-ma-
gyar honosokat s ebb6l 80.000 volt kb. magyar, a csan-
gokkal egyitt pedig az egész Romaniaban  mintegy
150.000. Ime, itt a kivandorlasi adatok megbizhatatlan-
saga: két egykoru becslésben, a tusnadi kongresszusé-
ban és Sebestyénében 100.000-es kiilonbség van.

Arrol, hogy a Romanidban élt székelyek  szamat
még csak  megkozelitben  pontosan is  megallapithassuk,
le is kell mondanunk. Meg kell elégednunk, azzal, hogy
1899-1913 kozott hivatalos  statisztika  készilt a  kivan-
dorlokréol s ez legaldbb a  veszteségekrdl tuddsit, ha a
romaniai  magyarsdg szamanak a  megallapitasahoz  nem
Is tud hozzéasegiteni (84: 83-90. 0 ):
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g | 83 g | 3
Kivandorolt « o ﬁ B Visszavan- o S &
Roma- = Y @ 2w dorolt lélek iy < S
., =2 I<le) S G ©
niaba 1899-1913 S s a 1899-1913 S >
- = ®© - <
= c B = ©
Magyarorszaghol | 102.378 3.4 3.0% 15.646 06| 15.4%
(Ebbdl Erdély 87.838 | 22.7 23.0% 13.937 3.6 15.8%
Csik 2.829 | 13.7 10.6% 190 0.9 6.9%
Haromszék 4476 | 20.8 21.5% 685 3.2 15.4%
Udvarhely) 3.837 | 21.0 22.9% 424 2.3 10.9%

A magyar Kkivandorlokat kulon csak  1901-13-ig je-
gyezték fel.

. , a kivan-
Magyar IGvandorlok | Letek | Evi dtlag corlok -
Magyarorszaghol 17.366 1.336 19.4%
(Ebbdl Erdély 14.803 1.139 19.2%
Csik 2.292 176 95.7%
Haromszék 3.000 231 90.3%
Udvarhely) 2.981 230 82.6%

Nemzetiseguk  szerint csak  1911-13  kozott  figyelték
a- kivandorldkat:

. . Magya-
Kivandorldk 1911-13. Romanok Nemetek rok
Lélek % Lélek % %
Magyarorszagbol 16.509 | 76.6% 1.738 8.1% 14.3%
Ebbdl Erdély 15.119 | 79.2% 1.258 6.6% 14.1%

A fenti adatok szerint tehdt, a szazad elején, ami-
kor évenként egy kisebb magyar falu népét vesztettik
el Romania felée, 95-100.000-re szaporodott fel a ma-
gyarok szama a szomszédorszagban.

Hogy ez a szam mennyire (gyarapodott meg a Vi-
laghabord  utan, arra csak talalgatasok  vannak. Volt
id6, amikor Bukarestben 100.000-es tomegben  ver6dott
Ossze a munkakeres6 magyarsag s mi fanyar biiszkél-
kedéssel allapithattuk meg itthon, hogy Bukarest a har-
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madik  legnagyobb  magyar varos Budapest és Szeged
utdn.  Pontosan  szambavenni azonban nem  lehetett a
»harmadik  magyar varos« elszéledd, meghtz0d6, mun-
kds magyarjait s méginkabb nem a Romaniaban ma-
sutt megb0jé magyarokat. Hogy miért nem -  beszél-
jenek err6l a legilletékesebbek, regiti magyar  papok,
akik megprobaltak a szambavételt s kozoltek is hozza-
vetdleges adatokat a  magyarokrol (Oberding 230: 46—
7.0.):

Szigethy Béla  ,,A  regati  misszi6” c.  munkdjaban  (,,Sz0rva-
nyainkrol” a  Kialt6 Sz6 kiaddsa, Kolozsvar, 1935, 53. old) a
munténiai, olténiai és dobrudzsai rom. kat. magyarsag szamat

60-65 ezer fore teszi. Az 1934, évi reformatus egyhazi  statisztika
szerint  pedig a nyilvantartott  reformatus  hivek szdma 51 = ezer
f6 wvolt. Az evangélikusok és unitariusok 10 ezer f6t tennének ki.
A magyarsag szama tehat e teriileten 125 ezer {6 koriil mozogna
az  egyhazi  statisztikdk  szerint. = Az  egyhazi  statisztikdk  azonban
nem  veheték  alapul, mert a  Regatban ¢l6  magyarsagnak  csak
egy része veéteti fel magat nyilvantartasokba, nagyobb  része  ta-
vol él az egyhdztél. Nagy Séandor: ,A regati kérdés” c. munka-

jaban ramutat a szambavétel nehézségére. Nyolc-tiz kisebb-
nagyobb  csoporttol  eltekintve - irja - a régi  kirdlysag = ma-
gyarsdiga a  legteljesebb  szétszortsagban  él.  ,Egy  tekintélyes  szer-
vezetnek éveket és hatalmas pénzdsszeget igénylo munkajara

volna  sziikség egy  valamennyire is  teljes népi  kataszter  Ossze-
allitasdhoz, még akkor is, ha ez minden kiilsé (hatosagi)  gatlas
nélkil  végezhetné munkajat, ha az Aallandé  fluktudlas okozta  ne-
hézségeket is ki  tudnd  kiszobdlni s  végil, ha népink  minden
magyar-szambavétellel szemben tanusitott aggodalmat, tartozko-
dasat és ellenszegiilését is le tudnd gyb6zni. A  szambavétel ered-
ménye attél is  figg, hogy magyar mivoltunknak  milyen  ismér-
veit  tartjuk szem elott, az  elidegenedés lejtdjén  meddig  megyiink
utdna  nemzet-testvéreinknek, milyen  céllal  végezzik ezen  szamba-
vételt és hogy milyen kiils6é er6t s Dbels6 értékeket tudunk fel-
mutatni  azoknak, akiket ~magunk  kozé akarunk sz&mlalni. A  ma-

gunk  részérél, hogy  senki  nagyitassal ne  gyanusitson, még a
regati magyarsag Iélekszamanak habord utani megsokszorozo-
dasat sem  kivanjuk  kihangsulyozni,  hanem  megmaradunk a  mar
1902-ben megallapitott ~ 250.000 Iéleknyi regati magyarsag mellett.
De viszont ha valaki ezt a szamot félmilliora emeli, azt sem
tudnok  megcéafolni  és  nem  mernénk  meghazudtolni”.  (Nagy  Séan-

dor: A regati kérdés. ,LEgyhdzi Ujsag”. Bukarest, 1932. évf., 8.
szam).
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A 125 és 500 kozott ingadozo becslésekbdl a  kerek
200.000-es  szamot szoktdk a  legvalosziniibbnek  tartani.
Ennyi volt tehdt az wutobbi esztendékben a  varoslako,
gyokeértelen, munkds magyar a Regatban. Ha ehhez
hozzaadjuk a 100.000-nyi moldvai és bukovinai falu-
lak6 csangosagot, 300.000-ben allapithatjiuk meg a Kar-
patokon kiviil é16 magyarsadg szamat a legutobbi idében.

Ez a nagytomegli magyarsdg egyenld a székelység
felevel. Két varmegyét tiszta magyar lakossaggal tudna
megtolteni. Ha ez a két varmegye peldaul Beszterce-
Naszdéd és Szolnok-Doboka lehetne - nos, ebben ma
mindenki meg tudja mérni  veszteségink  nagysagat s
meg tudja érteni  biinlinket, mellyel elveszésre  itéltiik
Kintrekedt és  kivandorld6  népiinket, ahelyett, hogy Er-
dely belseje felé iranyitottuk volna.

255



