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IV. fejezet

A jo élet kepei*

A legtobb roma csalad életét alapvetGen meghatarozd szegénység, a kozpon-
tositott ipari tarsadalom peremén valo tehetetlen tengédés megnyomoritdé hatasa
ellenére a roma kozosségek élete szép példa ra, hogy az emberek nem pusztan
elszenvedik a korilményeket, amelyeket nem maguk valasztottak, hanem ere-
jikhoéz mérten meg is valtoztatjadk azokat; hogy megkisérlik az Oket koriilvevo
vilagot t6liik telhet6en a legjobbra formalni, és a mindennapok fajdalmai és
nyomorusagai kozott is megdrizni egy jobb élet képét.

Amikor elészor vetettem fel a romaknak, mi lenne, ha ko6zottik élnék, elké-
pedtek: micsoda otlet ez egy gazsotdl! A gazsok ritkan latogatjak a ciganyok
telepliléseit, hogy a csaladostul koézéjiik telepedésr6l ne is beszéljiink. Amikor
azonban szandékaink komolysagat azzal bizonyitottuk, hogy valdéban megtele-
pedtink a romak kozott, kemény asszimilacios folyamaton Kkellett keresztlilmen-
nink, mig megtanultuk, milyen viselkedést és egyiittmiikdést var el tOliink a
roma tarsadalom. Ezeken a tapasztalatokon keresztil kezdtem el megismerni a
romakat.

> Romanesz

Asszimilacionk soran ujra és UGjra felbukkant egy sz6: romanesz (a cigany
mod, a cigany szokas’). A szt egyarant hasznaljak a cigany nyelvre, a romara,
és annak mikéntjére, ahogyan a ciganyok dolgaikat intézik. Amikor megkérdez-
tem, miért esznek a ciganyok a f6ldon, a valasz egyszeriien az volt: ,mert ez a
roma szokas!” (romanesz!). Amikor megtanultam, hogyan 0ltézkddjek, és ho-
gyan éljek a Harangoson hasznalatos udvarias megszolitasi formulakkal, a romak
azzal bokoltak nekem, hogy most mar ismerem a cigany szokast (zsanesz ro-
manesz!). Amikor romakat vittem latogatéba kocsimmal, és ,idegen romakkal"
(,,sztrejina rom”) taldlkoztunk, vendégeim nagy sulyt fektettek ra, hogy illend6
moédon viselkedjem, és szamtalan modon produkaltattak a tobbi roma el6tt, mig

* A kovetkez6 négy fejezet nem Ugy olvasandd, mintha bevezetést jelentene a magyarorszagi cigany
kultiraba, vagy netan annak kézikonyve volna. Sokkal inkabb elsd és nehézkes megfogalmazasu, ezért
talan nyers kihivas ez mindazon baradtomhoz és kollégdmhoz intézve, akik ciganyokkal foglalkoznak,
hogy fejlesszék tovabb vagy céfoljak meg elgondoldsaimat és értelmezéseimet, amikor csak helyénvalé-
nak latszik.
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csak kellé elismerést nem nyert, hogy milyen jol elsajatitottam a helyes érint-
kezési forméakat.

Gyakran biraltak, amikor nem mutattam elég gyors elérehaladast a romani-
ban, Kkiejtésem és beszédstilusom javitdsara buzditottak, mert orokosen ,erély-
telennek” tartottdk azt. Maskor azonban Ggy mutattak be, mint aki folyékonyan
beszél romaul (féként olyan gazsOk vagy romungrdk el6tt, akik nem beszélték
a nyelvet).

Noha a romak a mindennapi életben a roménesz és a magyar nyelv keverékét
hasznaljak, formalis alkalmakkor — rokon érkezésekor vagy elutazasakor rende-
zett innepség, eskiivé, birdskodas (krisz) alkalmaval vagy mas hasonld esetben
— csak a romanesz megengedett, a magyar nyelv (jobban mondva amit 6k magyar
nyelvnek tartanak) nem, sét sértésnek szamit ilyenkor magyarul szdélni egy ro-
mahoz.!

A romak vélekedése az egyes roma csoportok tajszélasbeli kiilonbségeirdl
azt mutatja, hogy megitélésiik szerint a beszéd stilusdbdl és fordulataibdl az
emberek egyéb tulajdonsagaira is kovetkeztetni lehet. A ,,nemzetekként” (nem-
zeto) nyilvantartott egyes cigany csoportok kozotti kilonbségek a roméak szerint
leginkdbb a romanesz kiilonb6z6 dialektusaiban nyilvanulnak meg. Az egyes
dialektusok kozotti kilonbségek a valosagban csekélyek, igy a harangosi romak
az altaluk beszélt méasari nyelvjarast a roma nyelv Magyarorszag-szerte elterjedt,
lovari hatast mutatd valtozataval vegyitik, noha eléttem gyakran mutattak ra a
ketté lexikalis eltéréseire.”? Emlitették példaul, hogy egy kozeli falu rokon lovari
csaladjai reggelenként ,Baxtalyi detehara”-val (’Szerencsés reggelt’) Udvozlik
egymas, amire a valasz ,,Te del o Del” ("Adja meg az Isten’). Ezzel szemben
Harangos és mas vidékek masardi ,,Dobro-j tu”-val (’Minden jot neked’) ko-
szonnek, és ,,Najisz tuke-val (’Kdszdéndém’) felelnek ra.

Mikor az ilyesfajta nyelvi kiilonbozOségek értékelése keriilt szdba, a haran-
gosi és mas romak egyarant azt allitottak, hogy Ok beszélik a nyelvet manapsag
a legtisztabban. Hogy ez pontosan mit jelent, az fiigg attél is, mit akarnak hang-
sulyozni a romak az adott pillanatban. Egyszer hallottam, amint egy cigany Kki-
jelentette, hogy az 6 tajszolasuk all a legkozelebb a magyar nyelvhez, igy ez a
legjobb romanesz, mert ez bizonyitja a leginkdbb a magyarok el6tt, mennyire
,civilizalt” az 6 csaladja. Kivételes koriilményektol eltekintve azonban a ’tiszta
roma nyelven’ (csacsi romanyi sib) a magyar nyelv altal legkevéshé érintett
romaneszt ertik.

A roma nyelv ismerete nagyon fontos azok miatt a viszonylatok miatt, ame-
lyeknek részeseivé teszi beszél6it. Ez az a pont, ahol a romanesz két jelentése,
a nyelv és a kultara eggyé valik. Jol tiikrozi ezt, hogy milyen nagy jelentdséget

1 Ez problémaék forrasava valhat, mivel a roma nyelv nagyon sok magyar kélcsonszéval él.

2 A maséari nyelvjaras néhany jellegzetessége: a szétagzard ’sz’-t ’h’-val helyettesitik, igy a Dév-
leszke (Istennek) sz6 Dévlehke-vé valtozik; fennmaradt néhany, a roman fonémakkal rokon régebbi olah-
cigany hangzé, mint a nyilt e’ és a veldaris ’i’. Mig a legtdbb magyarorszagi roma dialektus az *elmentiink’
szbra a gelam alakot hasznélja, a masarok gelem-et mondanak. A ’k’-t a mutaténévmasokban ’g’ helyet-
tesiti, igy pl. a kodo (’az’) godo-ra valtozik. (Talos Endre kozlése) Talos meglatogatott engem Harangoson
és megjegyezte, hogy a masari besz€ldi sajat dialektusukat a szélesebb korben elterjedt, lovari hatas alatt
allo dialektussal keverik. Hipotézisként vetem fel, érdekelne, nem figyelhet6-e meg manapsag erés nyelvi
homogenizacio a magyarorszagi roma beszél6k kozott.
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tulajdonitanak a romak a megfeleld tdvozléseknek. El6szor a nap folyama sze-
rinti Udvozléseket kellett megtanulnom. ,,Dobro-j tu ”-val koszontik egymast, ha
aznap elOszor talalkoznak, még ha erre este keriil is sor; a ,,Laso-j tyo gyesz”-t
(’J6 napot neked’) és a ,Lasi ratyi”’-t (’Jo estét’) angol megfeleléikkel azonos
modon hasznaljdk, mig a nap utols6 koszontése bulcsuzaskor a ,,Del tuk’o Del
lasi ratyi” (Adjon Isten jo éjszakat’). A szokasos valasz az elsé hdromra ,,Najisz
tuke” (’Ko6sz6ndm’), az utolsora pedig ,,Zsa Dévlesza” (’Menj Istennel’). Mig
ezek a koszontések az alkalmi taladlkozasokkor jarjak, a romak leggyakoribb
udvozlési formai, ,,T’avesz baxtalo” (Légy szerencses’) és az erre adott valasz,
»r'avesz vi tu” (CLégy te is’), mar kozelebbi kapcsolatot tételeznek fel. Forma-
lisabb alkalmakkora romak néha kezet fognak, vagy ha egyazon nem képviseldi,
cuppanésan szajon csékoljak egymast.

Ha valaki talalkozaskor vagy bdcsuzaskor elmulasztja ezeket az ldvozlési
formulakat, helyette gyakran a mellézott fél ejti ki 6ket gunyorosan, hogy fel-
hivja rajuk a feledékeny vagy tiszteletlen illetd figyelmét. Az a benyomasom,
hogy a formulak hasznalatival a romak nem egyszeriien csak ,udvariasak akar-
nak lenni”, hanem egylttal az Osszetartozas érzését is megerdsitik veliik. Azért
gondolom igy, mert néha figyelmeztettek, Kkerlljek el egy-egy hézat, nehogy
udvozolném kelljen az ott lakokat. Udvozolni egy romat annyit tesz, mint Kife-
jezni irdnta tiszteletemet. Ha valaki nem akarja megadni ezt a tiszteletet, ha meg
akarja tagadni az idvozlésekben benne rejlé Osszetartozas érzést, keriilnie kell
a masikat. Ha meggondoljuk, hogy a gazsok nemigen térédnek azzal, hogy ci-
ganyoknak koszongessenek, megérthetjuk, miért foglalkoztatja a romakat olyan
intenziven az udvariassag és tisztelet kérdése.

A fenti rovid tdvozléseken tal tobb olyan koszontét is megtanultam, ame-
lyeket a romak Unnepélyes alkalmakkor, foként karacsonykor, husvétkor és ujév
napjan hasznalnak. Ezek hosszabbak és 0Osszetettebbek; férfiak, gyakran testvérek
vagy sogorok és hozzajuk csatlakozott tarsaik adjak elé Oket az ilinnep reggelén
hazrol hazra jarva, igy koszontve a telepiilés valamennyi lakéjat. A koszontok
nagy valtozatossagot mutatnak, az egyik egyszeriibb igy hangzik:

Dobro-j tume! Minden jét nektek!

T’aven baxtale pe kado Legyetek szerencsések ezen
Szunto Krecsuno, a szent karacsonynapon,
Te trajin but bers ande leszte, Eljetek még sok évig,
Tumare savorenca khetane, Fiaitokkal egyutt,

Turnare sejanca khetane, Lanyaitokkal egyutt,
Tumare grasztenca khetane, Lovaitokkal egyutt,
Tumare neposza khetane, Rokonaitokkal egyiitt,

Te zsutin tumen o Szunto Del Segitsen meg a Szent Isten
taj e Szunto Maria, és a Szent Maria

T’aven baxtale! Szalljon szerencse reatok!

Nagy elismeréssel fogadtdk, hogy olyan készségesen megtanultam és a meg-
felel6 alkalmakkor hasznaltam is ezeket a koszOntéseket: ,,igazi romano Savo”
(’cigany fi0’), mondtak. Igazan meglep6 mégis az volt, hogy mihelyst ezeket
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elsajatitottam, mindjart kijelentették: ,,Zsanesz romanesz” (Tudsz mar romaul’),
holott tudtak, alig beszélem még a nyelvet.

> Roma 0ltdzkodés

A helyes beszéd a romanesz egyik kovetelménye, a masik az ill6 megjelenés.
A romak oOltozéke és megjelenése annyira egyonteti, hogy Harangoson elsOsor-
ban az olahcigany viselet alapjan kiilonboztetik meg Oket mas ciganyoktol és a
magyaroktdl. Nem sokkal azutdn, hogy Harangosra érkeztem, és néhany férfival
latogatoba késziilodtiink a kozeli faluban lakd rokonaikhoz, utitarsaim javasoltak,
hogy Oltézzek a romanesz szerint. Ez azt jelentette, hogy térdnadragot Kkellett
Oltenem, fekete borcsizmat, kockas mellényt (amelyet ,,angolosnak” neveztek),
hosszi bérkabatot és széles karimaji puha kalapot.

Valamennyi roma férfi bajuszt visel, és egyikiknek sincs szakalla, s6t ha
szakéllas ferfit latnak, hosszan gunyolddnak rajta, mit meg nem enged maganak
a ,bolond gézso” (dilo gazso). Hosszas vita utdn engem is ravettek, novesszek
bajuszt, aminek eredményeként roma hazigazdaim meggy6zden bizonyithattak
azok el6tt, akik kevésbé ismertek engem, hogy nem akarmilyen ko&zonséges
gazso vagyok én.

A fiatal legények joval szabadabban 6ltoznek apjuknal, és szenvedélyesen
kovetik a legujabb divatot. A fiatalember fizetése, mig otthon lakik, altalaban
drdga és a falusi viszonyokat tekintve igen kevéssé praktikus ruhdkra folyik el.
Amikor azutdn megndsiil és intenzivebben vesz részt az idésebb férfiak dolga-
iban, ugy tlnik, fokozatosan atveszi a hagyomanyos cigany ruhdzat eclemeit, a
lovon jaré6 nemesek Oltozékére emlékezteté ruhadarabjait, a csizmat, a térdnad-
ragot, a mellényt.

Szegd Judittal ugyanaz tortént, ami velem: amikor asszonyokkal indult lato-
gatdba, elvartak téle, hogy 0Oltézzon fel illendéen. Ez térdig ér6, bo, rancos szok-
nyat jelent, élénk szinekkel Kkivarrott koténnyel: a ciganyasszonyok kotényét
egyontetiien rozsak diszitik. A szebb darabjaikat cikkcakkos vagy fogazott sze-
gély disziti, amelyek hatul részben, el6l pedig teljesen takarjak a nék szoknyajat.
A n6k még télen is szivesebben viselnek derékig ér6é ujjast, mint hossz( kabatot.
Az asszonyok gyakran hordanak kotényiikkel vetekedd hosszisagi, haromszog-
be hajtott, hajukat teljesen eltakardé kend6t, amelyet otthon hatrakdtnek, hazulrol
elmenve pedig alluk alatt csomdznak meg. A fiatal és kozépkori ndk leggya-
koribb szine a voros, a sarga és a kék. Az idosebb asszonyok sotétebb szinekbe
Oltoznek, igy barnaba, de leginkdbb zoldbe, s ruhijukat sem annyira feltiing
viragok, inkabb stilizalt motivumok diszitik. Altalaban mindenfajta egybeszabott
ruhadarabot, egyrészes ruhat, amely nem kiiloniti el a felsé és az alsd részt,
hangos kritikaval illetnek, csunyanak (zsungalyi) mindsitenek. A hosszii kabatot
ugyancsak nem viselheti mas id6sebb ndékon és férfiakon kiviil. A ndék o6lt6zko-
désében fontos kritérium, hogy vildgos elvalasztd vonallal kilonbdztessék meg
a test felsd és also részét.

A legtobb hajadon ciganylanynak nincsen mdédja arra, hogy olyan divatos
ruhdkhoz jusson, mint a legények, jollehet egyes gazdag csaladok remekbe ké-
sz(lt, indiai stilusd, aranyiaméval diszitett 6ltdzetet vasarolnak tinnepi alkalmakra.

106



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Michael Sinclair Stewart: Daltestvérek

> A roma konyha

Ahogyan a romak elvarjadk egymastdl a jellegzetes o6ltozkddesi szabalyok be-
tartasat, ugyaniugy az eételnek is, amelyet a romnyik féznek és vendéglataskor
felszolgalnak, ,cigany ételnek” (romano xaben) kell lennie. Noha a cigany kony-
ha alapvetd jellegzetességei megegyeznek a magyaréival, mivel mindketté a to-
rokok befolyasolta konyhak nagy csaladjaba tartozik, sajatosan megkiilonbozteti
amattol az a szigor, amellyel a romak bizonyos szabalyok betartasan 6rkddnek.
Az O6rolt piros paprika és az allati zsiradékok a legtobb roma étel nélkiilozhetetlen
részei. A paprika izt, erét (zor) és vords szint ad az ételnek.

Az ételt szaritott és Orolt paprika helyett paradicsommal is készithetik, ekkor
friss piros paprikdt szolgalnak fel hozza. Férfiak kozott a fehér bort is szokas
egy csipetnyi szaritott, csipds piros paprikaval vaditani. A paprikardl azt tartjak,
hogy megtisztitja a testet a karos anyagoktol és a betegségtél, er6t (zor) és ezéltal
szerencsét (baxt) ad az embernek. E tulajdonsdgai miatt a férfiak szivesen adjak
feleségiliknek is terhessége alatt, és eclOszeretettel ajanljak férfitarsaiknak betegség
idején. Az Ujabb magyar konyha bizonyos elemeit, igy példaul a tejfolt, eluta-
sitjadk, amiben a tejtermékek és a fehér szinii ételek iranti ellenérzésiik nyilvanul
meg.

Tény, hogy igen zsirosan (csikenalo) féznek, amit a romak tobbszor is hang-
sulyoztak nekem, ezzel kulonboztetve meg konyhajukat a magyartdl vagy az
altalam ecsetelt angolt6l. A romak hasukat csapkodva szoktdk illusztralni, milyen
kedvezoen hatnak a test terebélyesedésére a zsirban forgatott ételek. Sok egyéb
mellett ebben az eclfogyasztott étel mennyiségét és mindségét jelzd gesztusban
is kifejez6dik az az altalanosan vallott nézetiikk, hogy a romak, minden latszat
ellenére, jobban élnek a gazsoknal.

A roma ételek nagyrabecsulése ellenére a szegénység igen szigoru korlatok
kozott tartja a legtobb csaldd napi étrendjét. A legtébb rom hétrél hétre ugyan-
azokat az olcsé felvagottakat és nemszeretem husokat szerzi be. Am akarmilyen
szegény is a csaldd, a jo feleségnek kotelessége gondoskodni réla, hogy némi
has mindig jusson a férj és a gyerekek tanyérjara. A rom ugyanis nem szivesen
eszik zoOldsegféléket, mivel nézete szerint ezek nemcsak hogy nem erdsitik, de
még el is gyengitik a férfit. A legtébb hazban egy vagy két csomag fagyasztott
csirkefart és csirkehatat készitenek el olyan rendszerességgel, hogy azt hihet-
nénk, ez a roma konyha legfontosabb fogasa. Mivel a férfiak jobban kedvelik
a csontosabb darabokat, a nyakat vagy a hatat a puhabb (elerétlenitd) részeknél,
mint példaul a mell, ez a fajta taplalék nagy becsben all naluk. Szerencsés mddon
egyuttal ezek a csirke legolcsobb részei is.?

A zsirban és paprikaban f6tt his mellé a romak boltban vasarolt fehér ke-
nyeret esznek. Ha réaszanjdk magukat, cigany kenyeret (bokolyi) is készitenek,
amelyet kovasz nélkiil, zsirbol és lisztbol Osszegylrva, parazson vagy kemen-
cében siltnek. A bokolyit sajatosan ,cigany ételként” emlegetik, és azt tartjak,
sokkal taplalobb a rendes kenyérnél.

3 A zoldségfélék kozott egyetlen kivételt tesznek: a savanyl fehérkéaposzta férfiak szamara is izletes
és er6t ado csemegének szamit. A kaposztat az linnepi asztalra is méltonak tartjak, kiilondsen toltott
kaposzta formgjaban. A husok javanak a legtobb férfi a birkat tartja, erds ize miatt.
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A cigany étrend két masik, alkalmi, s6t mar-mar fénylizésszamba mend eleme
szorosan kotédik a roma identitastudathoz: az egyik a doghts, a masik a siin-
disznd. A cignyok és az elhullott allatok fogyasztasanak tarsitdsa régi idékre
megy vissza és sok magyar faluban a régi ciganytelep a dogtemetd kozelében
fekszik.* Mivel a magyar parasztok nem eszik meg az elpusztult &llatokat, a
Harangos kornyéki falvakrél néha azt hallottam, hogy ottani gazsok ebben a
formaban rotték le kisebb tartozésaikat a romaknak.

A ciganyok azonban t6bbnyire nem kénnyen jutnak hozza az elhullott allatok
htsahoz. A dogtemeték igen mély, kutszeri vermek, amelyekbdl a hust csak
rendkivili Ugyességgel lehet felszinre hozni. A ciganyoknak ez voltaképpen ép-
pen igy tetszik: a doghus jelentdségét részben az adja, hogy a szemétre vetették.
Hogy a gazsok nem veszik észre az ilyen hls értékét és izletességéet, az a romak
szaméara csak elmondhatatlanul nagy ostobasagukat bizonyitja, amely g6gossé-
glikbdl fakad.

A sundiszné (borzdko) egyike annak a két, félig vadon ¢él6 allatnak (a masik
az Urge, a pekenuca), amelyekrél koztudott, hogy a ciganyok megeszik; am ez
az egyetlen, amelyet maguk is Kkifejezetten cigany taplaléknak tekintenek. Judith
Okely, aki részletesen elemezte a slndisznd szimbolikus jelentését, a romak va-
lamiféle toteméllatjat latja benne. Ugy véli, ez a jelentésége abbdl szarmazik,
hogy a ciganyokhoz hasonléan az emberi tarsadalom peremén, a varos és a
vadon kozott él, és vedelemre rendezkedett be. Egy mese, amelyet a magyaror-
szagi romak tdbbsége ismer, és amelyben a lenézett siindisznd cigany herceggé
véltozik, azt mutatja, hogy a romék legalabbis nem tagadjak az analdgiat.”

> Vendeglatas és mulatsago

Nem egyszerlien az ételek bizonyos fajtait tartjdk jellegzetesen ciganynak,
hanem az étkezés modjat is. A romnyi, ha nem kell munkdba mennie, minden
déleldtt foz, és az ételt nagy talban szolgalja fel a szoba kozepén a foldon, vagy
néha egy kisszéken. A férfiak korbellik a nagy télat, ki-ki sajat, magaval hordott
késével és jobb kezébe fogott kanallal eszik. A ndk vagy egy masik talbol esz-
nek, vagy késébb latnak hozza ugyanahhoz a talhoz.®

Ha egy cigany belép egy hazba, ahol masvalaki eszik, mindenekel6tt étellel
kinaljak: ,,Gyere, egyél!" (Av, xal) Még ha esetleg vissza is utasitja el@szorre a
kinalast, a haziak csodalatra mélté Kkitartassal addig ismétlik Gjra meg Gjra, mig
végiill a vendég nekilat. S6t, ha a hazigazda ugy latja, csak immel-dmmal fo-

4 Szerbiai parhuzamahoz Id. Petrovic (1939: 24-34.)

5 Az, hogy a siindiszn6t a titokzatos, sok problémat felvetd tobzoska — a két, eltéré kornyezet
hataran €16, tiiskés rovarevd, amely menekilés helyett 6sszegémbolyddik — szimbolikus megfeleljének
is tekinthetjuk, noha nem rokonok, azt sugallja, hogy a képzet jelentdségének magyarazata szélesebb
korben keresendd; ennek azonban nem kizarnia, hanem inkabb magaba kell majd foglalnia Okely elem-
Z8sét.

6 Amikor azonban gazsékat hivnak meg roma hazhoz ebédre, a romaktél kilon, az asztalon talalnak
nekik. Igy az els6 néhany eskiivén, amelyre meghivast kaptam, engem is valamiféle diszvendégnek te-
kintettek, és nagy bosszlisagomra eliranyitottak a ciganyok altal kordlllt asztaltol, és kilén szobaban
teritettek nekem.
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gyaszt, addig folytatja a noszogatast, mig foganatja nem lesz. A rom ugyanis
nem tudja elviselni, hogy egymagdban egyen, mig a masik csak Ul és nézi.
Minthogy a téarsadalmi status folytonosan nyitott kérdés a romak szaméara, a
kozos étkezés pedig az egyenl6ségnek €s a romak Osszetartozasanak méelyen
atélt jele, a vendéget addig unszoljak, mig vagy kereken vissza nem utasitja,
vagy el nem fogadja a vendéglatok kinalasat. Aki elmulasztja megkinalni a ven-
déget, azt konnyen a zsugorisdg vadja éri. Ugyanezért senkit sem szabad sir-
getni, mig eszik: ha néha tdrelmetlen voltam a gyerekeimmel, mindig nyoma-
tékos figyelmeztetéshen volt emiatt részem.

Unnepélyes alkalmakkor, de akkor is, ha ritkan latogatott haznal van az em-
ber, altalaban elfogad egy keves ételt, ,,csak hogy ne mondd, nem akarok nalatok
enni” (te na phenesz, te csi xav tumende). Ezzel mutatjak ki, hogy nem tartjak
tisztatalannak az ételt (lasd a 8. fejezetet), és hogy egyenrangl romanak tekintik
a haziakat, testvereknek, akikkel egy talbdl esznek (I. Yoors, 1967: 150). Ezért
fontos az is, hogy olyan helyre tegyék az ételt, ahol mindannyian egyidejiileg
hozzaférnek, ahol nyomatékossa valik a kozos étkezés jelentOsége, és ahol sen-
kinek sincs elsdbbsége a masikkal szemben. Erre ugyan lehetéség nyilna az
asztal mellett is, a romak inkdbb hajlanak a foldon valo étkezésre, mert igy
mindjart latjak, ki az, aki hajland6 cigdny mddra csatlakozni hozzajuk. Koztu-
domasu, hogy ezt példaul gazso vendégek nem teszik meg.

Mivel a kozOs evés a résztvevOk egyenldségét fejezi ki, a noktdl elvarjak,
hogy a feérfiaktdl elkilonilve, egyltt egyenek, és az Uj menynek gyakran meg
kell varnia, mig anyosa, sOt gyakran azt is, mig ségorndje is befejezi az evést.
A gézsék kategorikusan elutasitiAk a romakkal vald kozos étkezést, mivel
szennyesnek tartjdk az ételt, félnek, hogy Kitudddik, ciganyokkal ettek egyutt,
és attdl tartanak, hogy viszonozniuk kell a vendéglatast. Ezért tehat fontosnak
tartottam kimutatni, hogy nem ,szégyellem magam”, mint amazok, és amig en-
nek hire el nem terjedt, elképzelhetetlen volt szdmomra, hogy visszautasitsam
az ételt, ha valahol latogatéban voltam. Amikor aztdn ez koztudomdasiva valt,
a romak mar maguk bizonygattdk szabadkozasom esetén, hogy tudjak, nem ,,szé-
gyellem magam”. A romak Kkifogyhatatlanok voltak az efféle viselkedés kom-
mentalasdban, és vendégeimet is részben annak alapjan itélték meg, mennyire
készségesen Ultek le cigany ételt enni romak tarsasagaban.

Ha tudni lehet, hogy alkohol is van a haznal, az étel mellett azzal is meg
kell kinélni a vendéget.” Az evéshez hasonléan az ivas is szabalyozott, és ilyen
értelemben megkilonboztetett tevékenység. A megkilonboztetés részben azt je-
lenti, hogy mereven ragaszkodnak az italok bizonyos fajtdihoz. Hajnalban vagy
nagy unnepségek — eskiivl, keresztelé — elején gylimdlcspalinkat (ratyija) vagy
mas erls szeszt isznak, mivel az égetben erés ratyija megtisztitia az ember bel-
sejét, akarcsak a piros paprika. Az elsé poharbdl egy keveset a foldre Ontenek,
»hogy [a halottak] igyanak” (te pen). Napkdzben hangulattdl és kivansagtol fiig-
gben bort vagy sort isznak. A sorok koziil egyedill a gyenge (és igen olcso)

7 A romak ezért nem szerzik be az alkoholt elére az iinnepségekhez: ez id6 el6tti lerészegedéshez
vezet, mint magam is megfigyeltem, amikor romak tarsasagaban ,kereszteltem” meg a fiamat, és mar
néhany nappal el6re bevasaroltam a mulatsdgéra. Williams ugyanilyen ,,villamszervezésekr6l” tesz em-
litést (1984: 205).
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kébdanyai vildagos jOhet szdba, allitdsuk szerint minden mas, erGsebb sorfajta fej-
fajast okoz a romaknak. A borok kozétt nincsen ilyen megkulonboztetett tipus,
noha a szaraz hazi borokat jobban kedvelik a boltban kaphat6, édesebb fajtaknal,
és csak a fehér bort tartjak fogyaszthatonak.

Terepmunkam soran mindig meglepett, mennyire kotétt a ciganyok izlése
effajta dolgokban, és mennyire nem hajlandéak poétszereket elfogadni, ha egy
méd van ra. Barmennyire kedvelik is az alkoholt, az er6s sorok felbontatlanul
maradtak utanuk, még amikor minden mas elfogyott is.

A vendéglatas etikaja, amely a hétkdznapokban a vendégeknek nyuijtott étel-
ben és italban nyilvanul meg, a leginkabb latvanyos és nyilvanos mddon a mu-
latsagonak nevezett Osszejovetelekben fejez6dik ki. A szd, amely a magyar mu-
latni (Onfeledten, élvezettel szorakozni) igébdl szarmazik, a romak szamara azt
az eszményt sugallja, hogy vagyonukat osztjdk meg roma testvéreikkel a kdzos
ivaszat és eneklés soran, amely napokig is tarthat. Nincsenek ra kifejezett sza-
balyok, mi szamit mulatsagénak, elméletileg még egy tavolabb fekvé kocsmaig
megtett Gt is lehet mulatsago, kivalt ha énekléssel is dsszekapcsolodik. lgy pél-
daul, noha alkalmi kocsmazasnal csak annyit mondanak, ,,menjunk, igyunk”
(zsasz te pasz), a fizetésnapi kartydzas utdn hosszan tartd ivaszatot mar ,kis
mulatsdgénak” (cinno mulatsdgo) nevezik. Ugyanezt mondjak a vasar utan is,
ha sikerilt j6 Uzletet nyélbeutnitk.

A legnagyobb mulatsagokat keresztelékor (bolimo, sz0 szerint ’forduld’) és
a kozosség férfi tagjainak érkezésekor vagy eltdvozdsakor rendezik. Ilyenkor
Osszegyiilik a varoska vagy a telepiilés valamennyi férfia. A ciganyok legna-
gyobb taldlkoz6i a lakodalmak, de ezeket bijavnak és nem mulatsagbnak neve-
zik, részben azért, mert ilyenkor nok is jelen vannak.

A mulatsdgo az idealis allapotot jelenti a romak szaméara, és sajat maguk
egyik legfontosabb jellemzdéjeként tartjdk szamon, hogy Ok a gazsokkal szemben
készek mindent odahagyva részt venni az ilyen alkalmakon. A mulatsago ugyan-
is a kozosségi élet etikajanak egyidejiileg tobb fontos elemét is felvonultatja.
Kulcsszerepet jatszik ezek kozott, hogy a romaknak készségesen meg kell osz-
taniuk dolgaikat egymassal (1. a 6. fotdt).

> Osztozas és segitsegnyujtas

Ez a mindennapokban leginkabb a kisebb javak és szolgaltatdsok egyes haz-
tartasok kozotti allandd aramlasadban figyelhetdé meg. Az emberek gyakran han-
goztatjdk a raszoruld rokonok megsegitésének (zsutil ‘segit’) sziikségessegét, és
a teleplilés mindennapi gyakorlata nagy részben annak kovetkezményeként ma-
gyarazhatd, hogy az emberek Ggy érzik, senkinek sincsen joga elfordulni nél-
kiilozé rokonaitol. Erdekes modon a segitséget a legtobbszor nem felajanljak,
hanem kérésre nyujtjak egymasnak.

Az asszonyok gyakran fordulnak egymashoz a héaztartdsban szikséges aproé-
sagokért. Az ilyen kéréseket ritkdn utasitjdk vissza, mert ez kellemetlen kovet-
kezményekkel jarna a kapcsolatokra nézve. Igy példaul ottlétiink soran a Pari-
zson ¢lo egyik csalddnak egész 1d6 alatt nem volt keféje, és nagyszerlien meg-
voltak ugy, hogy nap mint nap a kodzvetlen szomszédjaiktdl kértek kolcson kefét.
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A Kkolcsénadd ugyan nem nézte jé szemmel, hogy minduntalan maganak Kkell
érte mennie, masként nem Kkapja vissza, de ezt nem mondhatta meg egyenesen
a szomszédjanak, mert tartott téle, hogy =zsugorisaggal (bokhalo, sz6 szerint
*éhes’) fogjak megvadolni.

Jo darabig eltartott, amig Szeg6é Judit és jomagam hozzaszoktunk a kdlcsonds
osztozasnak ehhez a rendszeréhez. Egy ideig megprobaltunk konzervekkel és
fiilszerekkel tele kamrara és mindenféle joval feltoltott hiitészekrényre berendez-
kedni. gy aztdn gyorsan hire ment, hogy jol el vagyunk latva, és egymas utan
jottek hozzank kulénféle aprosagokért. Egyre inkabb ugy éreztiik, hogy konnyen
kihasznalhaté baleknek tartanak minket, de nem engedtink szabad utat egyre
jobban felgyiileml6 mérgiinknek, részben mert nem akartunk jelenetet rendezni,
részben pedig mert valahogy tugy éreztiik, el kell fogadnunk ezt az egyenlGtlen
helyzetet. Mindazonaltal egyre kevésbé potoltuk a kifogyott készleteket, és csak
amikor ezzel parhuzamosan a romak is felhagytak a kdlcsonkéregetéssel, akkor
jottink ra kezdeti tévedésiunkre. Nem arrol volt sz6, hogy elvartdk volna, hogy
ingyenes vedd-és-vidd-szolgaltatassal viszonozzuk a romak vendéglatasat. Egy-
szertien barkit6l, aki valamib6l nagyobb mennyiségre tesz szert, a tdbbiek kisebb
adagokat kérnek, amit nem lehet visszautasitani. Sajat tudatlansagunk aldozata-
iva valtunk, mert nem ismertiik az osztozas logikajat.

Az osztozésnak ezt az etikdjat azért nem mindig tartjdk be olyan magatdl
értddéen. Egy alkalommal csaladi botrany tort ki, amikor egy fil arra hivatkozva
kovetelt valami szivességet az apjatol, hogy néhany nappal korabban 6 is hozott
neki ennivalét. Ezen hosszan vitatkoztak: ha valaki ételt kap, még csak meg
sem szokta koszonni, hiszen ez természetes. Mindazondltal, ideoldgia ide vagy
oda, nemcsak a fukar gazsok szoktak masok igényein felhaborodni, ahogyan ez
néhany cigany asszony megjegyzésébol kitlinik. Cunna panaszolta el egyszer
Szegé Juditnak: ,,A szomszédasszony miatt nem hagyok el6l a konyhaban sem-
mit. Semmit, még egy kanalat sem.”

A romak a szénat is egymastol kérik kolcson — vannak, akik sosem vettek
még szénat, hanem masok takarmanyan tartjak allataikat —, de éppen a kolcson-
kérék miatt csak kicsi szénaboglyat raknak. Noha el6ny6s lenne nyaron besze-
rezni az egész évre szikséges takarmanyt, valamennyi cigany, akit Harangoson
ismertem, csak épp annyit vasarolt idoérél idére, amennyir6l elmondhatta, hogy
neki magénak is szilksége van ra.

Nagyon észnél kell lenniink, ha sikerrel akarjuk visszautasitani egy rom ké-
rését. Az egyetlen jarhaté dtja ennek az, hogy az ember felvonultat valami le-
gybzhetetlen akadalyt, azutdn megatkozza magat. Hoénapokig tanacstalanul all-
tam, s6t gyakran dithbe is gurultam, amikor az emberek nem voltak hajlandok
valasznak tekinteni egy egyszerti ,,nem”-et, amivel valamilyen segitségadast cél-
z6 kéresiiket akartam elutasitani. Ilyenkor mindig az UGjabb kérések és az azokra
adott Ujabb elutasitdsok oOrdogi korében taldltam magamat, mert Gjabb és Ujabb
személyek probalkoztak meg ugyanazzal a kéréssel abban a reményben, hogy
nekik tan csak sikeriil majd meggy0Ozniiik engem. Végiill aztan rajottem, hogy
az egyediili kit az, ha mindent egy lapra foltéve megatkozom magam, sét még
inkdbb a sajat gyerekeimet. Ha példaul az elutasitashoz hozzatettem: ,,Haljon
meg a fiam [ti. ha hazudok], nem tudok elmenni” (Te merel muro sav, nastig
zsav), az mar elégséges oknak szamitott. Ha valaki még ekkor is tovabb unszolt
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volna, az azt jelentette volna, teljesen hidegen hagyja 6t a gyermekeim sorsa.
Ha csak az én személyes akaratomrdl van szd, azt tromfolja az az elv, hogy
segitenem kell a tobbi roméanak. Ha azonban megatkozom magamat, azzal a
sajat akaratom kérdeseét a probléman kivil helyeztem.

Szinte barmilyen Aallitdst kOvethetnek a jol ismert atok-formulak, amelyek a
beszEéld Oszinteségének alatamasztasara szolgalnak: ,,Haljak meg rogton / vigye-
nek korhdzba” (Te merav rogton / t‘ingren ma ando korhazo), ,Egyen meg a
fekete gyasz / a rék / a pusztulat” (Xal ma o kalo gyaszo / rako / pusztija) és
hasonlok. Egy olyan tarsadalomban, ahol mindenkitél elvarjak, hogy nyitott le-
gyen a tobbiek kivansagai irant, ahol barkit érhet a fosvényseg vadja, vagy azé,
hogy nem a roma idedk szerint él, az atok révén valami mindennapos helyzetet
lehet megoldani. Ha a beszélé koriilbastyazza magat ezekkel a verbalis formu-
lakkal, amelyek sok mas formalis szoOlashoz hasonléan a hallgatdé kérdéseinek
és kételyeinek vannak hivatva Gtjat allni, a konkrét segitség megtagadasa nem
jelenti tobbé azt, hogy az illetd altalanossagban is megtagadna a segitségnyujtas
idedjat és ezzel a romak kozotti testvériséget (1. Bloch, 1974).

Ne gondoljuk azonban, hogy a romak folyvast kényszeritenék egymast az
adasra és az osztozdsra. Nemcsak felszolitasra segitenek egymasnak. Az asszo-
nyok minden kilondsebb szamontartds nélkil is bevasarolnak egymasnak vagy
vigyaznak egymas gyerekeire. A férfiak is segitenek egymasnak 16 patkolasakor
vagy rugos 16 betorésében, szénat vasarolni, besegitenek a vasarban az alkudo-
zasba, és mindezért nem varnak kozvetlen viszonzast. Mind a férfiak, mind a
nék készségesen hazudnak (xoxavel) egymdas érdekében a gazsoknak. Az asz-
szonyok az aprobb vasari lopasokban egymas kezére jatszanak anelkiul, hogy
részt kérnének a zsdkmanyhbol.

Az elv, hogy egyméason bizonyos helyzetekben segiteniik kell — példaul a
gazsokkal folytatott alkudozds esetén — észrevétlenil megy &t az osztozas eti-
kajaba. Igy példaul a gazsokkal kozosen megkotott szerencsés alku utan a nye-
reséget egyenlOen osztjadk szét a résztvevé romak kozott. A javak végtelen hazrél
hdzra vandorlasa is elmossa a hatarokat a haztartasok kozott. Vannak ugyan
ennek bizonyos Kkorlatai, fott ételt példaul csak az els6 foka rokonsagnak kiil-
denek, de a nyers ételek és az édességek mar szélesebb kdrben is utat talalnak.

A ferfiak a széna vagy méas takarmany megosztasaval vesznek reszt a forrdsok
e nagy kiegyenlitédésében. A férfioltézék tobb darabja szintén csere (paruvasz
‘cseréliink’) targya a romak kozott, és ahogyan a segitségkérést nem lehet
visszautasitani, ugyanigy a kért ruhadarabot is oda kell adni, ha a csere igazi,
azaz tisztességes. Az ilyen, csere formajat 6lté adasvételrél szolva a romak hang-
sulyozzak az {igylet ideélis egyenl6ségét, és szinte minden ilyen esetben nagyon
fontos, hogy hasonlét adjanak hasonléért, a latvanyos értékkilonbségeket kész-
pénzzel egyenlitve ki. A ruhdk korforgasanak masik jellemzéje, hogy szimboli-
kusan elmossa az egyes féerfiak kozOtti tavolsagot, és azt a benyomast kelti,
mintha mindannyian ugyanazon, kozdsen megosztott forrasokbOl meritenék az
élethez szlikséges javakat.

Az ,0sztozas” legszembeGtlobb megnyilvanulasait a gyermekekkel vald ba-
nasmod szolgaltatja. Barmely feln6tt barmely telepi gyereket elkiildhet a boltba,
vagy hazimunkat végeztethet vele, ugyanigy a felndttek feleldsséget vallalnak
masok gyerekeinek felneveléséért is. FelnOttként a romak halasan emlékeznek
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arra a neveltetésre is, amelyet nem sziileikt6l, hanem mas felnéttektél kaptak.
Az Aallami intézetekben felnétt gyerekekrdl koztudott, hogy hianyzik ez a fajta
neveltetésiik, nem néttek bele a roma szokasokba, és sajnaljak is Oket ezért a
hidnyossagukért.

Ennek legfeltinébb jele a gyermekek ,kiadasa” rokonokhoz. Az iskolai szii-
netek alatt sok gyermek hetekre is elmegy mas faluban laké rokonaihoz, és akkor
jonnek vissza, amikor jolesik. Néhany gyermek a Parizsrol legalabb annyi idét
tolt a GOdOrben lakd valamelyik névére csaladjanal, mint a sajat sziileinél. Az
egyik asszony egy kivételével valamennyi els6 hazassagabol szarmazd gyerme-
két anyja gondjaira bizta. Vilagosan megmondta, nem azért teszi, mintha 0j férje
nem szivelné déket, hanem mert az anyja maga koriil szeretné tudni az unokakat.
A férfiaktol elvarjak, hogy a sajatjukként szeressék mostohagyermekeiket, és
valamennyi gyermekiiket egy fészekaljanak tartsdk. Mindezekben az esetekben
az informalis adopcid résztvevOi sziiloként, illetve gyermekként tekintenek egy-
masra (dad, dej / sav, sej).® Altalaban nem varjak el a gyermekektdl, hogy be-
jelentsék szlleiknek, hova mennek, és korlatozads nélkil jarkalhatnak teleprol
telepre a varosban. Néha az id6sebb rokonok tréfabol ,elraboljak” a gyermek-
eket, magukkal viszik Oket néhdny ords utazasra anélkiil, hogy szo6lndnak a szii-
16knek (jol tudva, hogy wvalaki biztosan latta Oket az induldsnal, és meg fogja
nyugtatni az aggddoé sziiloket).

Nem térhetek ki a gyermeknevelésre. Itt csupan annyit jegyzek meg, hogy
visszariadnak a gyermekkel szembeni fizikai er0szak mindenféle formajatol; no-
ha a romak altaldban ritkan avatkoznak egymas dolgdba, egyik alkalommal [at-
tam, hogy egy férfit, aki meg akarta utni nyafogd lanyat, a korulallék fogtak le.

Az ¢élet utjanak masik szé€ls® pontjdn ugyanezt tapasztaljuk: a romak min-
denképpen igyekszenek elkeriilni, hogy idés hozzatartoz6ik magukra maradja-
nak. Harangoson két olyan 6reg volt, aki sajat hazdban élt, de hozzajuk is be-
koltozott egy vagy két unokajuk. Arrdl pedig mar beszéltem, miként fejezik ki
a romak egymas iranti felel6sségiiket az Oregkoron tal, halaleset alkalmaval,
amikor a szegény csaladokkal tobben is megosztjak a virrasztas és temetés kolt-
ségeit.

Ugy vélem, az eltartottak gondozasan vald osztozasban az a vagy munkal,
hogy éatjarhatovad valjanak az egyes haztartasok falai, hogy megnyiljanak a zart,
elemi csaladok, és hogy ezaltal kiderlljon, a romédknak a haztartasi kételékektol
fuggetlenul nyitottaknak kell lennilik egymas irant. A romak mindazonaltal alap-
vetben kiil6nalld haztartdsokban élnek, igy a romak orokosen ide-oda ingadoznak
az egymast Onzetleniil segitd, illetve a rokonok megsegitésének koltségeit filléres
kicsinyességgel szdmon tartd romakép kozott. Ha most arra vetlink egy pillantast,
miként segitik egymast pénzzel a romak, ugyanez a kettés minta még nyilvan-
val6bba valik.

8 L. ehhez még Sutherland (1975: 159).
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> Az 0sztozas hatarai: a pénz

A romak gyakran kérnek kolcson pénzt egymastol, ami, legalabbis a poten-
cialis donor szamara, kellemetlenségekkel és bonyodalmakkal terhes. Az alapelv
persze az, hogy ha egy romnak pénze van, azt készségesen kolcson kell adnia
rokonainak. Egy ismer6s oregember elmesélte, hogy ezer forintot (nyugdija egy-
harmadat) azzal adott oda kartyara egy fiatal rokondnak: ,,mire kell nekem az
a penz?” (szoszke man gade love)? Nem mindenkit ér ilyen szerencse. Dilo a
lakasfelujitasi kolcson utolsd reszletére varva feleségestiil felkereste annak baty-
jat, hogy segitse ki, mig a bank ki nem utalja a pénzt. Koérilbelil 10000 forintra,
havi fizetése kétszeresére lett volna sziksége. Noha varatlanul érkeztiink meg
sogordhoz, azonnal étellel kindltak minket, mi pedig Kkinyitottuk a magunkkal
hozott sort. Evés utan nem sokkal ra is tértlink jovetellink céljara. Korri mindjart
a kovetkezOket mondta a batyjanak: ,,Janos, tudni akarod, miért jottiink. Tudd
meg, nemcsak azért jottlnk, mert szeretink téged, hanem azért is, mert sziksé-
gink wvolna néhany napig a segitségedre.” Janos Kkifejezte, mennyire szeretne
segiteni, ¢és emlékeztette Oket, hogy mindig készségesen segitett nekik; mit tehet
tehat értilk? Amikor Cunna el6adta a dolgot, Janos arca megnyult: igazan sze-
retne segiteni, Dilo tudja, mindig készségesen segitett neki, valahanyszor bajban
volt, de a pénze éppen most le van kétve a bankban, méghozza olyan feltétellel,
hogy ha a kotvény lejartaig barmennyit is felvesz a tOkébol, elvesziti az el6zd
¢év soran felgyiilt teljes kamatot.

Noha szdba sem johet, legaldbbis Harangoson, hogy cigany a ciganynak Kka-
matra adjon kolcson pénzt, mindazonaltal ugy sem lehet kdlcsont kérni, hogy a
masikat ezaltal veszteség érje.® igy aztan Dilo ugy vélte, nem erSltetheti tovabb
Janost. Korri azonban még Kkitartott egy darabig, és megkérdezte, hogy Janos
egy masik sogora, aki onnan néhany szaz lépésre lakott, nem adna-e kdlcson
ennyi pénzt Janosnak. Atvittem az illetéhdz Janost, aki nem tal buzgdn igyeke-
zett eleget tenni feladatdnak. Sogora eldadta, hogy akarcsak Janos, 6 is minden
készpénzét lekototte hossz( lejaratd banki kolcsonre. Amikor Janos ezt bejelen-
tette Dildnak, indulashoz kezdtiink késziilédni, de semmi keserliséget nem ta-
pasztaltam Diloék részérdl. Dilo egy italra invitalta Janost, Janos viszonozta ezt,
és megigérte Dilonak, hogy a kovetkez0 hét végén elmegy segiteni neki a haz
felujitasaban. Dilo és Korri hangulata csak késobb fordult meg, amikor engem
kifaggatva kideriilt, hogy Janos nem elég intenziven kérte a sogorat, és foként
hogy Janos nem a maga szamara kérte a pénzt. lgaz, ez bizonyos mértékben
szégyenletes lett volna Janos szdmara, de ugy latszik, ez a szégyennek még
olyan foka, amelyet az egyik sogor elvarhat a masiktol.

Janos nem az egyetlen, aki pénzét a bankban helyezi biztonsadgba rokonai
elél. Az egyik romnyi teljesen &szinte volt, amikor elvette férje pénzét, és Szegd
Juditnak adta at, hogy rejtse el azt. A férje pénteken disznok eladasabol jutott
pénzhez, és az asszony tudta, hogy még hétfé el6tt, amikor betehetné a bankba,
az egyik fiatal fid atjon, és kolcsonkéri, mégpedig kartyara. Azt is tudta, hogy

9 Ugy értesiiltem, hogy ez nem &ll a budapesti munkésszallékon laké ingazé munkasokra, ott szokés
a kolcsdnre kamatot szamitani. De kamatot csak olyan romaktol kérnek, akiket nem itélnek ,,igazi”-nak,
,»,magunkfajta”-nak.
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ha a pénz a férjénél volna, az nem tagadhatna meg a rokon kérését. Ha azonban
odaadja masnak, tiszta lélekkel alllithatja, hogy nincs pénze.

Milos kevesebb szerencsével jart. Novemberben eladott egy lovat korilbelil
34000 forintért. Az év végen mar egy fillére sem volt a vételarbol. Igaz, még
azon melegeben malacokat vasarolt takarmanyostul, de a tdbbi pénzt, korulbelll
25000 forintot kolcsonokbe kellett Olnie. Az egyik kolcsdént gondosan tervezte
meg, €és idejeben visszakapta, de az egyik testvére Altal varatlanul kdlcsonkeért
6000 forintja honapokkal tovabb kot6dott le, mint ahogyan szamitott ra. Az ilyen
pénzt pedig csak akkor lehet visszakérni, ha a tulajdonos maga is megszorul,
vagy ha a kolcsonvevOt varatlan szerencse éri. Egyéb esetekben ez pénzsévar-
sagnak tiinik, és a pénz elatkozasahoz vezethet, amit6l az tobbé nem hajt hasznot
tulajdonosanak.

Néhany hoénappal késébb Milos maga is bajban volt, és szlksége lett volna
néhany ezer forintra, hogy ki tudja fizetni az lgyvédjét. Anyjaval egyitt elvittem
6t egy anyai rokonahoz, aki a felesége révén sogora is volt, és akinek Milos’
tobb mint egy évvel azel6tt korilbelil Otezer forintot adott kdlcson. Amikor
megérkeztink, Milos nem a kdlcsOnadott pénzt kerte vissza, hanem sajat nehéz
helyzetét ecsetelte, és Aaltalanossagban megemlitette, hogy pénzre volna szlksége.
Sogora sajnalkozasat fejezte ki afolott, hogy éppen most koltotte el az apja sir-
kovére minden pénzét, beleértve azt is, amit apja hagyott rd. Milos csalddottan
tavozott, de nem haragosan.

A romak kozotti pénzugyekkel kapcsolatos nehézsegeket jol jellemzi az az
eufemisztikus fordulat, ahogyan a romak egymassal szemben fennall6 addssa-
gaikrol beszélnek: (kamav tuke love) — akarok/szeretnék neked pénzt (adni), -
akar/szeretne nekem pénzt (adni). (Ez nyelvtanilag megfelel egyébként az angol
oI will to you...” ['rdd hagyok...’] szerkezetnek.) Ilyen mddon kizarjak a nye-
telékeket idéz6 ,,szabad” adassal mossak egybe. Ezt az értelmezésiinket tamasztja
ala az a pénz kolcsonzésekor szokadsos gesztus is; a két fel, még ha nem is
rokonok, szdjon csoOkoljak egymast; pedig ezt a gesztust egyébként olyankorra
tartogatjak, amikor rokonok ki akarjak fejezni, hogy kozel allnak egymashoz.

> Az osztozas hatérai: az asszonyok

Az osztozas logikajanak Kkiterjesztése tovabbi akadalyokba iitkézik a ndk ese-
tében. Nem egészen tisztdzott szdmomra, milyen szabalyok szerint héazasodnak
az egyik roma csaldd lednyai a masikbol vald férfiakkal. Noha a romak tréfabol
ugy beszélnek a ndék csereberéjérdl, akar a lovakérdl, amikor azonban rakérdez-
tem, szoktak-e két csalad tagjai kolcsondsen a masik csaladbol héazasodni, azt
valaszoltak, ilyesmi sosem fordul el6, sem egy generacion belll, sem generacidk
kozott.

A legtdbben egyszerlien annyit mondtak, ez nem szokas a romaknal, de egy
férfi ennél kimeritébb magyarazattal is szolgalt, amelyet késébb masok is meg-
erOsitettek. Azt mondta, a dolog ugyanigy all, mint a komak (Kirvo) esetében.
Ha ugyanis ,elmegyek hozzad” (zsav tuke) kirvonak, eén mar nem kérhetlek té-
ged, hogy ,gyere” (te avesz) el te is egyik gyerekem Kkirvojanak. Ehhez hason-
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I6an, hogy két csalad lanyainak kolcsénds cseréje is szigoruan tilos. Noha az
eljaras értelme az lenne, hogy szélesitse a romak kozotti rokoni kapcsolatokat,
a valosagban ez nem mikdodik, legalabbis a romak megitélése szerint az utdbbi
idében nétt az unokatestvérek és mas kozeli rokonok kozotti hazassagok aranya.
Hogy ez valéban igy van-e, nem tudom megmondani, mert informatoraim min-
dig zavarba jottek, ha réébredtek, hogy az aktudlis rokonsagi kapcsolatok a kozeli
hdzassdgok nagy gyakorisdgat mutatjak. Lehetséges, hogy bizonykodasuk: ,va-
laha” (varekana) nem ez volt a gyakorlat, csak a szégyen enyhitésére szolgalt,
amit feltételezett reakciomra éreznilk illett. Masfel6l ett6l fiiggetlenil is ugy
latszik, hogy a romak bizonyos mértékig valoban szégyellik a kozeli rokonok
kozotti hazassadgokat. Azt mondtdk nekem, ezek ,nem jok” (naj lase), mert csak
torzsziilott vagy halva sziiletett gyermekek szarmazhatnak bel6lik (l. Sutherland,
1975: 207 az ellenkez6 felfogasra), és hogy ezek a parok mindig valamelyes
félelemmel varjak a gyermek sziiletését.

Ezektl az érzésektdl eltekintve nincs meg koriikben mind az egy generacion
beluli cserehazassag, mind a generaciokon &t megvaldsuld hazassagi egyensuly
vagy reciprocitas ideoldgidja. A parvalasztasban inkabb az endogamia igénye
valik meghatarozova, hogy a roma ne Iépjen ki a romak korébol. Ezen a koéron
belul elméletileg barki szamitasba johet. A megkotétt hazassagok azonban azt
bizonyitjak, hogy a tényleges hazassagi rokoni kapcsolatok igen sziik korre kor-
latozdédnak. Sét, hogy az egymast ’testvérnek’ (phral) nevezé csaladok gyer-
mekeinél milyen er6s tendencia az egymas kozotti hdzasodas, az 1. abrabol vi-
lagosan kitlinik.

A ,csere” kifejezés keriilése jol érzékelhetd azokban a leirasokban is, ame-
lyeket az ftnnepélyes lednykérésr6l (mangalyipo vagy mangimo) sikertlt dssze-
gylijtenem. Sajnos sosem volt alkalmam mangalyipon személyesen is jelen lenni,
de az errél felvett beszélgetések soran legtdbbje tartalmazta egy esemény lefes-
tését, amelyr6l gy beszéltek, mintha a mangimo lényege volna, vagy legalabbis
mint ami kivilalld szamara a mangimo lényegét fejezi ki. fme a kovetkezé leiras:

,Hat mi, amikor indulunk lanykérébe... A fiamnak, megyek a fiamnak meny-
asszonyt kérni. Ha leany, leany! Nem tomték még meg. Szalaggal megyiink meg-
kérni. Piros szalaggal, azt az tivegre kotjik. (Ha mar asszony volt, fejkend6t kotiink
az Uvegre.) Ertesz engem? No, szoval ha leany, megyek, viszem a kezemben az
iiveget meg a szalagot: valami erds ital, gylimolcspalinka vagy mas, de mindig révid
ital [ti. van az Uvegben], érted-e? Tdébben megylnk megkérni, a mieink. Ez is jon,
az is jon, sokan vagyunk, mire odaériink. Az egyik roma igy kéri meg, a masik
Ggy. Az emberek nem egyformak. Na most elmondom az egyiket, aztdn majd el-
mondok még szazkét masik lednykérot.

»Istennel talallak benneteket! Draga testvérem, nem sértelek-e meg, hogy erre
jartam és felkerestelek? Hossz( utrol jottem, nem mentem (mésfel€), mig csak ide
el nem értem. De a bardnyom nyomai, a baranykam nyomai idaig vezettek, az én
hdzamtdl el egészen eddig a hazig. Testvérem! Az én juhocskam itt van nalad!
Vissza kell adnod! Barmit is mondanal, barmilyen kovetelésed is van vele szemben,
hajlandé vagyok, testvérem, kivaltani (ti. az 6rizetedbél). Mert 6 az enyém, az én
egyetlenem. Tudom jol, vigyaztal ra, orizted, mindent6l védted. Légy szerencsés,
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testvérem! Es ha szolni akarna testvérem... vagy ha nem, nem is tudom, hogy itt
van-e vagy sem.”

»Itt van a juhocskad, testvérem.”

,,Légy szerencsés!”

,Bivaj, Bivaj!” (azaz Hurra, hurra! A kialtdst csak eskiivé kihirdetésekor

hasznaljak). Eljenek soka!”

»Eljenek soka!”

Erted-e? No, amikor befejezte a beszédét a roma, hogy ez az & baranya itt,
akkor megkérdezik a lanyt.

,»No te lany, mit sz0lsz hozz4? Tetszik-e a fiam?”

No persze nem mond semmi olyat egy lany se, hogy ,hozzdmegyek” vagy
»ne vegyél el”. Legfdljebb mosolyog. Semmi egyebet. Akkor az apja odaadja, és
elveszi a pantlikas Uveget.”

Patrick Williams konyve ragyogd leirassal indul, amelyben bemutat egy
egész mangimot (1984: 27-76), igy hat ahelyett, hogy a beszélgetésekb6l adodo
apro reszletek elemzésébe bocsatkoznék, és mivel az (veg szimbolikdja jobban
illik a nemekrdl alkotott cigany felfogast altalanosabban targyald 8. fejezetbe,
itt most csak arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy magat a kérést nehezen
cléadhatonak tartjak, és amig csak lehet, keriilik nyilt kimondasat.

A romak mindenfélét csereberélnek egymassal, beleértve legdragabb és leg-
fontosabb vagyonukat, a lovat is, de azt mondjak, lanyaikat nem cserélhetik. A
mangimo reszben annak megoldasara tett Kkisérlet, miképpen kerlljon at a leany
az egyik csaladbol a masikba. A romak kormonfontan eléadjak, hogy tulajdon-
képpen csak a ,testvériik” iranti tisztelet hozta Oket, mintha ezzel akarndk az
egyik ,testvér” altal a masiknak adomanyozott ledny tényét hattérbe szoritani.
A mangimo alkalmaval mondott szdveg tagadni latszik barmiféle cserét — egy-
szerlien kijelenti, a ledny mindig is a ,,miénk” volt. Egy masik altalam rogzitett
valtozat a leanyt virdgnak mondja, amelyet az egyik kertbél atiiltettek a masikba
(a jelenlegi” apjaéba), és amelyet most a vblegény apja visszakér. Es abban az
értelemben, hogy a ledny romnyi, azaz a ,,miénk”, és nem az ,6vék”, a gazsoke;
abban az értelemben, hogy a roma testvére a romanak, €és hogy az egyik roma
feleségrol gondoskodik a masik roma fia szamara, ez az igény valdszerlien cseng
a romék szamara.

Az eskiivé koltségei rendesen 50000 forintra ragnak, ami, ahogyan a romak
nyiltan ki is mondjak, egy jo 16 ara. A pénzt vagy ennek természetbeni ellenér-
tékét a menyasszony hazaban tartott eskiivé el6tt adjak at a menyasszony apja-
nak. Bar azt mondjak, a vélegény apja allja az eskiivd koltségeit, illik a meny-
asszony apjanak is valamivel hozzajarulnia, és ennek mértéke gyakran eléri a
vOlegény apjanak hozzajarulasat is. Ha a voélegény apja illendéen jart el minden
clokésziiletet illetéen, el is varjak az egyenértékii hozzajarulast, bar ismertem
valakit, aki annyira sértve érezte magdt a voélegény apjanak magatartdsa miatt,
hogy azt mondta, 6 egy arva csirkét sem ad a lagzihoz. Mindez abbdl is kovet-
kezik, hogy a pénzt az eskiivbkor az apa tiszteletére adjak, nem pedig a lany

* Az eredeti cigany szoveget az 1. sz. mellékletben kdzoljuk.
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ellenértékeként. Az eskiivéhoz nyujtott koltségben az 6 tisztelete fejezddik ki
kiilonb6z6 modokon, de semmi koze a lany atadasahoz.

Azon tul, hogy a mangimo soran Kkeriilik a csere emlitését, az eskiivon is
egyediil a menyasszony apja &ll az Unneplés kozéppontjaban. O fogadja és (id-
vozli a vendégeket és 6 a ceremdniamester is. Ez az 6 napja: minden arra vall,
az eskiivd inkabb annak iinneplése, hogy felnevelte a menyasszonyt (ahogyan a
fenti leanykér6 szoveg is mondja), semmint egy személy két csalad kozotti cse-
réjének tnnepélyes megpecsételése. Apatarsa szinte észrevétleniil tinik el a ven-
dégek koszorujaban. Az eskiivd szimbolikdjanak eclemzése mar meghaladja jelen
témamat, de azt még megemlitem, mennyire meglepddtem rajta, hogy a vélegény
csaladjanak megérkezése és a nekik szold kilonleges ldvozlés utan milyen kevés
kiilonbséget tesznek a két fél kozott. Az eskiivon nem keriil sor a leany tiinne-
pélyes atadasara. Az Unnepség csucspontja ejfélkor kovetkezik el, amely hagyo-
manyosan a szlzességi/termékenységi proba idépontja volt, most azonban a meny-
asszony csupan fenyes vords ruhara cseréli fol fehér menyasszonyi Olt6zékét (l.
a 16. foton) és ,,menyasszonytancot” jarnak, amelynek soran a vendeégek pénzt
ajandékoznak az ifju parnak.

gy gondolom tehat, hogy noha a romak nem cserélik leanyaikat, de szinte
menyasszonykérés soran elhangzo jelképes szovegb6l. Ezen talmenden a valasok
nagy aranya, kiilonosen a fiatalok ko6zott, és az ismer6s asszonyokkal kotott
hdzassdgok tendencidja Gnmagaban véve is olyan helyzetet teremt, amelyben a
férfiak, ha nem is egyidejiileg, de ,osztozni” latszanak egymas feleségein. Igy
példaul A-t és B-t, valamint C-t és D-t egyarant olyan nék kotik Ossze, akikkel
valamikor hazassagban éltek (I. a 3. abrat). Az el6z6 hazassagok emlitésének
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férfiak és nék szamara egyarant szigorian kotelezé tabuja azt sugallja, hogy a
romak tudatdban vannak a helyzetnek, de nyilvanosan hallgatni kivannak réla.”
Azonban az, hogy a valésagnak egy annyira fontos részét, mint a feleség el6z6
hdzassagi kapcsolatai, el kivanjak tussolni, azt mutatja, hogy a romak tisztdban
vannak ugyan hazasodasi gyakorlatuk kovetkezményeivel, de megkisérelnek
nem venni tudomast roluk.

> Fivérek, fidk és a roma identitas

Az imeént a romak kozotti kolcsonoket emlitettem. Amikor azonban a romak
bokeziiségiikkel akarnak dicsekedni, azt nem a rokonoknak juttatott kolcsonok-
kel teszik. Sokkal inkdbb mulatsdgo rendezésével a tobbi roma szdmara, ahol
unnepelnek, esznek és isznak. Azaltal, hogy vagyonukat romatarsaik kozott oszt-
jak szét, nem gondolva a kozvetlen megtériléssel, a romak tarsadalmi, presztizs-
és nem magancélokra forditjdk pénziiket. A mulatsadgo soran, akarcsak mas olyan
alkalmakkor, amikor a féerfiak segitenek egymason, a csoport egysége a testvé-
riség (fivérség) jelszavaban fejezédik ki. Egy mulatsdgdn mondtak nekem, egyet
se féljek, mert ,,minden roma testvér itt” (szakon phral kathe). A mulatsagon
az egyes romak legaltalanosabb megszdlitasa: ,testvéerem!” (Muro phral!). Bi-
zonyos alkalmakkor a sz6 a mulatsago kontextusan kivul is hasznalatos. Amikor
a Parizs vagy a Koldnia egészére vonatkozO kérdéseket tettem fol, a romak
emlékeztettek arra, hogy ott mindenki testvér.

A mindennapi életben meglepett, milyen gyakran latni, hogy sdgorok (sogo-
ro) Kkisegitik egymast, egyltt mennek vasarba vagy szénat venni. A vér szerinti
fivérek feln6tt korban inkabb valamiféle allandd ellenségeskedésben élnek egy-
massal, amelyet csak a mulatsdgo alkalmara fliggesztenek fel, ahovd mindenkit
elvarnak. Azt azonban gyakran hallottam a mulatsagokon, hogy férfiak sogoro-
jukat testvérem”-nek (muro phral) nevezték. Ez persze gyakran alkalmi, me-
taforikus hasznalat csupan, nagylelki gesztus. Mindossze arra szeretnék kilyu-
kadni, hogy barmi legyen is egyiittmiikodésiik ,,valodi” rokoni tartalma, a fér-
fiszolidlallritést és céljaik kozos voltat a ,testvéri”, ,fivéri” viszony jegyében fog-
jak fel.

A kiviilalld szemszogébdl nézve a ,fivérek” alkotta idealis vilagnak szamos
kiilonés vonasa van. A romak szamara a szd az egyenléség képzetét hordozza.
Nincsen kilon szavuk a baty vagy ocs fogalmara, s6t ezenfeliil jelentésebb tar-
sadalmi szerepek sem kapcsolddnak a relativ szenioritdshoz. A telepllés életében
az apak nem sok tekintéllyel birnak fiaik folott, és senki nem botrankozik meg
a filn, aki visszabeszél hatalmaskodd apjanak. Egy ilyen aparol kritikusan meg-
jegyezték: ,,mindenkinek parancsolgat” (szakoneszke parancsolgatil).

A férfiak, ha felelevenitik fivéreikkel egyiitt toltott serdiilokoruk emlékeit, a

10 Gibson targyal egy ilyen esetet (1986: 84-88.)

11 Terepmunkam soran az egyik fiatal roma Ggy magyarazta szoros egylittmiikodését sogoraival,
hogy ezek szdmitasbdl fakadnak, mert ha nem kapnanak moralis tartalmat ébren tartasuk révén, akkor
elhalnak, mig a testvérek mindig kéznél vannak — ez Bloch (1972) népies verzidja. Az illetd fiatalember
egyébként minden mas romanal hajlamosabb volt a tarsadalmi szokasok ilyenfajta utilitarius magyaraza-
tara.
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kozos hostettekrél beszélnek, arrdl, hogyan hizta ki egyik a masikat a bajbdl,
a ko0zOs csinytevésekrél; olyan alkalmakrol, amikor segitettek egymason és ami-
kor egyltt harcoltak, akdr gazso fiatalok bandai, akar mas romak ellen. A test-
vériség eszményéhez tartozik, hogy a fivér alkalomadtan életét is készségesen
adja testvéréért, és ha az egyik testvér haragjaban megiti a masikat, az aldozat
nem (thet vissza, csak szdban tiltakozhat. Az egyik viszaly, amely Harangoson
ottlétem alatt Kitdrt, azért Kkeltett kiléndsen nagy visszhangot, mert olyan em-
bereket forditott egymas ellen, akiket ,,testvérekként” tartottak szamon.

A fivérek vilagaban nincsenek generaciok sem. A csalad méretérél beszélve,
amelyben felnéttek, az emberek nem azt tartjdk szamon, hany gyermeke sziiletett
szlleiknek, hanem azt, hany fivér élt egyutt. Nem esik szd generacidkrol sem.
A roma elbeszélésekb6l néha az a benyomas tamad, mintha kizarndk a ndket
vagy a nok révén létesiilt kapcsolatokat, hiszen a fivérek alkotta tarsadalom csak
nehezen tudja a nodket ,befogadni” tagjai soraba. A fivéreknek természetszeriien
kozosek a névérei is, a nbvérekkel pedig per definitionem nem lehet hazasodni.
A roma rokonsagi terminoldgiaban nincsenek kategéridk a hazassagi rokonokra
a sogoron (sogoro) és az aposon (szokro) kivul. Mindkét kategoridba tobbnyire
olyan férfiak tartoznak, akik mar eléz6leg testvérnek nevezték egymast, és nem
is torekszenek hazassagi rokoni Kkategériajuk kialakitasara. Erre a problémara,
mint el6zbleg lattuk, megoldast kinal a mangimo, amely olyan moddon tagadja
a leany cseréjét a két csalad kozott, hogy a befogadd csalad el6zbleg atplantalt
vagy elveszett részének mutatja be 6t. A roma élet kulcsfontossadgu Unnepi al-
kalmain, ideértve a mangimot is — de nem szamitva az eskiiv6t —, asszonyok
nincsenek is jelen a ,fivérek” kozott. Ilyenkor a ,,s6gor” megnevezést a ,.fivérre”
cserélik fel, a rokonsagot a verrokonsagra, mintegy lebecsllve ezaltal a ndék
kozvetitesével létesitett rokoni szalakat. Ezek alapjan megérthetjik, miért hasz-
naljak a romak, ha egyszerre tobbekhez szélnak, a ,fiok!” (savale!) megszolitast.
A savo megnevezést hasznalva a rom helyett a romak olyan férfiaknak tekintik
magukat, akiknek még nem volt dolguk ndkkel. Ennek parjat az ellenkez6 nem-
nél is megtalaljuk: barmilyen koru ndék kozott elfogadott megszolitds a ,,lany!”
(sej). A ,,n6vér” fogalmanak viszont nincs olyan nagyobb tarsadalmi csoportokat
feloleld jelentése, mint amivel a ,fivér” fogalmanal talalkozunk. N6k érezhetnek
ugyan nagy vonzalmat notestvériik irant, de nincs vagy legalabbis alig van al-
kalom arra, hogy ezt az érzést nyilvanosan is kimutassak, ugy, ahogyan a fivérek
testvérisége a roma tarsadalmi rend alapjava valik.

A generdciok devalvaciojanak egyik kovetkezménye a ,leszarmazas” jelen-
téktelensége. A magyarorszagi romak identitdsukat nem csupan sziileiktol ¢&s
multjukbdl eredeztetik, hanem legaldbb annyira, ha nem még inkdbb azokbdl a
kapcsolatokbdl, amelyek a veliik egyiitt felnbtt testvéreikhez flizik oéket. Ez két
moédon mutatkozik meg: a személynek egy ,nemzettel” (nemzeto) valé 0Ossze-
kapcsolasaban és maganak a személynek a megnevezésében. Els6ként az egyén
megnevezését fejtem ki, de még mielétt ratérnék, hangstlyoznom kell: mindez-
zel nem valamiféle szocioldgiai személyiségfejlodés-elméletet szeretnék adni,
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barmilyen kozel all is ez néhany itt kifejtett gondolathoz, pusztdn néhany tarsa-
dalmi folyamat résztvevéi modelljét nytjtom. "

A romaknak életiik barmely szakaszaban egyszerre tobb nevik is van. Van
egy ,magyar nevik” (ungriko anav), amelyet a gazs6k hasznalnak, és amelyet
a legtobb roma nem is ismer. Az els6 ,cigany név” (romano anav), amelyet a
gyermeknek adnak, nem hosszi életli. Mar a totyogd gyermekre is réaragadhat
egy Uj név, amely valamilyen kiilénleges szokéasabol vagy vonasabol fakad. Ami-
kor aztan a gyermek bekertl a tobbi csemete tarsasagaba, és személyes elisme-
résre tesz szert, a raragadt név is megvaltozik, és ez még szamos alkalommal
megtorténik élete folyaman. llyen modon az is lehetséges, hogy egy férfit mas
néven ismernek Csdkan és masként Harangoson. A parizsi romakrél irja Willi-
ams: ,,A romak kozott a személyek nevei nem allanddak. Az egyénnek gyerek-
koratol kezdve szdmos neve van... A romdak, Ugy latszik, nem tesznek Kkildnb-
séget név és gunynév kozott.” (1984: 156-157), és ugyanez elmondhatdé a ma-
gyarorszagi romakrél is. Mindez azt jelenti, hogy a személy neve nem olyasfajta
identitasjel, amely az illet6 aktualis viszonyhaldjan Kivil is létezhetne (mint az
apai ag vagy egy ,hdz” neve), hanem egy-egy helyhez kapcsoldédd, gyakran
komikus megjeldlés. Egyetértek Williamsszel abban, hogy a név komikuma az
altala jelolt dolog vagy viszony esetlegességébol fakad.”

Hasonlo viszony tapasztalhaté az egyes emberek és a nemzeto néven ismert
kategoriak kozott. A terminus tobbé-kevésbé minden olyan embercsoportra al-
kalmazhato, amely ko6zos kulturdlis jellemzokkel és esetleg kozos bioldgiai sa-
jatossdgokkal is rendelkezik. A romak azt mondjdk, minden roma tagja egy
nemzeténak, a nemzeto fogalmat pedig Ggy magyaraztdk nekem: ,,olyan, mint a
ti nemzeteitek”, azaz kozos nyelvi, ritualis, stilisztikai és temperamentumbeli
vonasokat mutat. A férfiak a mulatsago alkalmaval emlegetik ugyan az ,.én né-
pemet” (muro nepo) is, de ez nem valamilyen jol koérulirhatd csoport. A ,,nem-
zetekként” definidlt egyes roma csoportok kozotti eltérések viszonylag cseké-
Ilyek. A romakat a gazsoktdl elvalasztd kildnbségek mar egészen mas nagysag-
rendiiek, noha talan ezek sem athidalhatatlanok.

Fontosnak tartom, hogy a romak minden egyéb csoportmegjel6lés helyett a
,hemzet” fogalmat hasznaljak, minthogy ez, miként Anderson Kkifejti, lehetdséget
ad a csoport identitdsanak ,,természetesitésére”. (1983: 133)

12 Ebben az 6sszefliggésben lasd pl. Dumont-t, aki a dravida rokonségi terminolégiarél szélva meg-
jegyzi: ,a rendszer egyszersmind az olyan tipusi hazassag szocioldgiai elméletének is illusztracioja,
amelyet a generaciok egymasutanjat kovetd intézményként fognak fel” (1953: 39).

13 Az egész fejezet soran nagy segitséget nyujtott nekem Patrick Williams beszamol6janak olvaséasa
a parizsi romak osztalyozasi elveir6l. Amikor a terepen szembesiiltem a problémaval, még nem olvastam
a konyvet, de nagyon hasonld kovetkeztetésekre jutottam a leszarmazasi ideoldgia hianyarol és a romak-
nak arrdl az eszméjérdl, amely a jelenben megélt kapcsolatokhoz kéti az identitast. Mindamellett a konyv
megismerése azzal jart, hogy meglatasaibél ohatatlanul sokat beépitettem fejtegetéseimbe, amire csak
idénként, egyes részek idézésével tudok utalni.

A ginynevek hasznalata az okvetetlenkedd megfigyeld ellen is iranyulhat. Vekerdinek egy mese-
mondo azt allitotta, hogy Tubaknak hivjak, s6t Tubak hercegnek. Amikor Vekerdi a magyar nevét kér-
dezte, a valosziniitlen és nyilvan ugratasnak szant Ludoviko Baratyéri valaszt kapta (ami angolban mond-
juk az Abelard Friendovitch-csal ér fel). Végil a nemzet6jara rakérdezve a tréfas kedvii roma ,,Angol
indiai, brit indiai vagyok” valasszal hokkentette meg a sétlan néprajzost, aki ezt ,.értelmetlenségnek”
mindsitette, s6t annak jelét latta benne, hogy az informator ,,pszichikailag nem volt teljesen beszamithat6™!
(Vekerdi 1985: 13-14, 233-234 angolul).
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4. abra: Dinkestye és szavulestye ,,nemzetek”

Az ilyesfajta csoportokra alkalmazott mas roma terminusok, mint a vica
(Cgyepld’, ti. egy kordéé) és a cerha (’sator’), kevésbé elterjedtek Magyarorsza-
gon, mint mas eurdpai romak kozott, de ezek is a nyitott, tarsadalmilag megha-
tarozott csoport képét idézik, amelyhez elvileg csatlakozni lehet vagy ki lehet
lépni beldle, ellentétben mas tarsadalmaknak leszarmazason alapuld csoportjai-
val. Ugyanakkor az emberek szamon tartjdk azokat a nemzetOkat is, amelyekbe
beleszillettek. Az altalam ismert romak tébbsége gyakran hangoztatja, és masok
is gy tekintik Oket, hogy két nemzetGhoz tartoznak: apjuk és anyjuk legfonto-
sabb nemzetdjahoz.

Vegyunk példanak egy olyan csaladot, amelyet egy dinkestye nemzetdbdl
szarmaz0 apa €s egy nanestye nemzetéhoz tartozd anya hazassagan alapul. Gye-
rekeik altaldban azt mondjak, 6k is dinkestyék. Ha azonban nagyon erdltetjik,
kijelentik: ,,Nano vagyok anyamrdl.” (Nano szim pala muri dej.) A mindkét
agon szamon tartott leszarmazas elfogadott dolog a romakndl. Igy példaul a
szoban forgd apa ugyancsak két nemzetdhoz tartozik, mivel anyja dinkestye, apja
szavulestye volt. Noha ez alapjan szavulestye agon is levezethetné szarmazasat,
mégis mindig nyomatékosan dinkestyének mondja magat (I. 4. abra), mert apja
Urdmfiirdl, ahol a szavulestyék élnek, &atkoltozott Harangosra, anyja csaladjahoz,
akik jobbara dinkestyeként tartjdAk szdmon magukat. Azaltal, hogy a dinkestyék-
hez csatlakozott, inkabb hozzajuk valt hasonlova.

A pokularokkal kapcsolatos vitdk még inkabb fényt vetnek az identitas for-
malodasanak folyamatara. Az Aaltalam ismert romak egy része, kilondsen az
urémflviek, azt Aallitottdk, hogy a pokular6k nem igazi masardk. Harangoson
és CsoOkan azonban a pokulardk kozott hatdrozott tendencia volt, hogy lanyaikat
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a nagyobb tiszteletnek Orvend6 szavulestyékhez adjak feleségil. Amikor erre
rakérdeztem, olyankor — a Pokul név emlitésekor mindig megfigyelheté zavartol
eltekintve — mindenki tagadta, hogy asszimilacios kisérletrél, felfelé hazasodas-
rol volna sz9d, noha iiromfili informatoraim szerint ez egyértelmiinek mondhato.
Annak az ideoldgidnak az alapjan, hogy akik valamiképpen egyiittmitk6dnek,
egyiitt élnek, esznek, beszélnek egymassal, és mindenekelétt hazasodnak egymas
kozott, azok egyenlOek, testvérek, az ilyen hdzassdgok sora lehetové teszi a po-
kularék szamara, hogy maéasaronak nevezzék magukat. llyen esetekben a dinkes-
tyék nem tiltakoztak, mint példaul Eszak-Indidban, hogy a ndagi rokonsagnak
nincsen ugyanolyan identitdsformalé ereje, mint a vérrokonsagnak (l. Parry,
1979: 302). igy Csokan és Harangoson manapsag mar ritkasagnak szamit (ha
ugyan valaha is masnak szamitott), hogy valaki szégyellje magat pokularo szar-
mazasa miatt, s6t elismerik, hogy Ok a leggazdagabb (azaz legszerencsésebb)
ciganyok Harangoson. Semmiféle olyan kisérletr6l nem tudok, hogy az érintettek
megvaltoztatnak genealdgiajukat. Az ilyesfajta felmend 4gi anakronizmusnak
gondolatat sem ismerik, mivel a romak szdmara a multbeli események altaldban
nem adhatnak igazolast jelenbeli cselekedetekre és kapcsolatokra.

Mas példakkal is szolgdlhatok arra, hogy a nemzeto adta identitast a ciganyok
sokkal inkdbb a jelenbeli kapcsolatokra alapitjadk, semmint az ,,0roklétt” tulaj-
donsagokra. Emlitettem, hogy Uromfiin szavulestyék élnek, ebbdl adodéan a
romak a helységet altalaban az ott él6 nemzetdéhoz kapcsoljak. Fontos azonban,
hogy ez nem jelent semmiféle erGsebb ragaszkodast egy adott teriilethez. Az
altalam ismert romak altalaban nem sokat torédnek pontos térbeli elhelyezkedé-
silkkel, sem egyénileg, sem kozosségileg. Eletitjuk felvazolasakor azokat az em-
bereket hangsulyozzak, akikkel egyutt éltek, de a helyet, ahol ez tortént, gyakran
kihagyjak az elbesz¢élésbol. Amikor rakérdeztem, melyik fin épitette egy haz
bizonyos toldalékat kb. husz évvel azeldtt, a romak tobbnyire nem emlékeztek
ra. A romakat kozosségileg sem aggasztja, példaul a Parizs lakéit, ha a tanacs
Otéves terve mashol jeldl ki nekik helyet a varosban: azt mondjak, ha majd
koltozni kell, egyszertien felkerekednek és odamennek.** Ugy latom, hogy pél-
daul a magyar parasztoktol eltéréen a romak nem is kisérlik meg, hogy az id6
folyaman kapcsolatokat épitsenek ki azzal a terulettel, amelyen élnek. Egy hely-
nek egy nemzetoval valé azonositdsa pusztdn annyit jelent, hogy egy-egy nem-
zeto tobb tagjanak jelenléte egy adott telepllésen sajatos mordlis jelleget kol-
csondz az érintett helynek, jobbat vagy rosszabbat. Igy példaul Harangosrol koz-
tudomasu, hogy tele van pokularokkal. Amikor néhany nem pokularo szarma-
z4si harangosit rajtakaptak valamin Urdmfiin, ottani barataim azt mondtik, nem
is lehet jobbat varni olyanoktol, akik pokularokkal kozoskodnek, és nekem is
azt tanacsoltak, jobb lesz Harangosrol odébballnom, valami jobbfajta romakhoz.

Patrick Williams nagy hangsulyt fektet a hazassagra, mint a romak szemében
az egyetlen igazan fontos identitasmeghataroz6 kapcsolatra. Azt irja: ,...a Cso-
portot az endogam tendencia formalja... A vici (a vica tobbes szama)... cso-
portjdban az egyének a csoporton belll hazasodnak.” (1984: 339) Néhany sorral
késébb: ,,Azoknak az egyéneknek, akik strukturalisan kozel allnak hozzam, na-
gyon hasonl6 hazassaguk révén gyakorlatilag az enyémmel azonos identitasuk

14 Havas hasonlé esetet emlit (1982 d: 182-183).
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5. abra: Pokularo ,,nemzetek”

van...” (1984: 340). Sajat tapasztalataim is azt mutattdk, hogy a hazassagnak
igen fontos szerepe van a kapcsolatok és az identitdskép kialakitdsaban. A ha-
zassdg és az adott csoporton bellli ,kozottlik élés” egyittesen olyan valtozasi
folyamatot inditanak el, amely a beszédben, az Oltézkodésben, a kiils6 megje-
lenésben, az ételek megvalasztdsaban és a stilusban is megnyilvanul. Harangoson
példaul sajatos énekek és eldadasmod jarja, masfajtak jellemzéek Csokara, mig
az uromfiliek koztudomasuan egyaltalan nem tudnak énekelni. Dong6 lakosainak
részleteiben kilénlegesen kidolgozott és hosszadalmas temetési szertartasaik
vannak, és igy tovabb. Ezek a kiilonbségek mind beleépiilnek az ott él6 nemzeto
képébe, javara vagy hatranyara és az ahhoz csatlakoz0 egyének fokozatosan
maguk is hozzajuk hasonlokka valnak a vélekedés szerint. igy példaul hallottam,
amint egy apa birdlta a felesége csaladjahoz koltozott fiat, mert az hasonldva
lett amazokhoz a babevésben (fosuj — a harangosi romak szerint a szegények
eledele), s egyaltalan ugy beszélt réla, mint aki a felesége nemzetojahoz tartozik.
Egy masik esetben az 5. abran A-val jelolt ferfit sosem emlitik pokularénak,
mig a B-vel jeldltet nagyon gyakran. Az ok nyilvanvaléan az, hogy A szoros
kapcsolatot tart szamos testvérével, akik Unnepélyes alkalmakkor tobbé-kevéshé
egységes csoportot is alkotnak. B ezzel szemben tavol tartja magat testvéreitdl,
ehelyett felesége rokonaihoz hiz, amivel a hazassaga révén megszerzett identi-
tasat erdsiti.

Ugy vélem, az identitas ilyen jellemz6i nemcsak a pokularok és dinkestyék
viszonylag jelentéktelen identitaskilonbségére, hanem a romak &ltal nemzetdkba
sorolt valamennyi kategoriara vonatkoztathatok. gy példaul Ggy ismertem meg
a varos egyik leggazdagabb emberének feleségét (elébbi 2. utdbbi 5. szammal
jelolve a 6. abran), mint koztiszteletben all6 romnyit. Ez az asszony rendszeresen
részt vett a harangosi eskiivokon és temetéseken, és soha fel sem vetették, hogy
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6. abra: Romungro és roma hazassagi kapcsolatok

ne volna romnyi. Igy hat amikor anyja (1.) meghalt, felajanlottam, hogy elviszem
a temetésre a helybelieket, akik a 3. &gon rokonaik voltak. A 4. szammal jel6lt
asszony azonban azt mondta, ne vigyek senkit, mert a temetésen csupa ,,csérd
romungro” (csorre romungre) lesz jelen. Nem értettem, miért, és rakérdeztem:
nem romnyi-e az 5. szamu asszony, mire azt mondtak, mar hogyne volna az.

A temetésen valdban nagy szaml romungro vett részt a varosbol, de ott volt
az asszony lanyanak férje is egész csaladjaval és masok is, akiket ,igazi roma-
ként” (csacse rom) ismertem. Amikor aztan csaladfajukat &sszedllitottam, kide-
ralt, hogy az 1. asszony tobbi gyermekét romungroként ismerik, 6k pedig ma-
gyar ciganynak nevezik magukat. Ellenfriztem: nem két kiilonbozé sziilérél volt
sz0, és azt is megerOsitették, hogy az 5. asszony valdéban a vér szerinti anyjat
gyaszolja. SO6t mi tobb, vezetékneve is megegyezik a varos egyik ismert ro-
mungro vezetéknevével. Ez azt jelenti, hogy két vér szerinti névér a ciganyok
két kiillonb6zé ,,csoportjahoz" tartozik, jobban mondva két kiillonb6zé csoport
tagjaiként tartjak Oket szamon, mivel az egyik, aki romahoz ment feleségiil és
roma feleség (roményi romnyi) maédjara €lt vele, ezaltal maga is romnyiva valt.
A 6. szammal jelolt férfi mar ,megkérddjelezhetetleniil” rom, mégis énekelt a
temetésen (noha a felesége kérte, hogy ne tegye), mivel apai 4gon volt rokon.

Egy masik eset azt a benyomasomat erGsiti meg, hogy az identitds nem
annyira formalhato, mint inkabb felcserélhetd. Elt Harangoson egy oregasszony,
akit szamos testvérével egyltt kutatdsi terlletemen mindendtt jol ismertek, és
akikr6l koztudott volt, hogy anyjuk nem cigany. S6t mi tobb, egyik fivérének
a felesége sem volt cigany. Ez utdbbinak tobb gyermeke olyanokkal hézasodott
Ossze, akiket jol ismertem, de soha egyikiikr6l sem hallottam, hogy azt allitottak
volna, felmendik miatt valamiképpen kevésbé romak, mint barki mas. Ellenke-
z6leg, amikor megkérdeztem, vajon romnyi-e az Oregasszony, azt mondtak, ter-
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mészetesen az, noha az anyja allitdlag zsid6 volt. Fivérének gazso névérét pedig
egy magyar asszony hagyta a romaknal, aki azt mondta, néhany nap mulva
visszajon érte, de tobbé nem jelentkezett. Az otthagyott gyermek pedig roma
nyelvet beszélve, ciganyként nétt f1.2°

Valosziniileg fontos, hogy mindkét esetben ndk integralodtak a romak vila-
gaba. Vajon ha egy férfi vett volna cigany nét feleségiil, a gyermekei romak
lettek volna-e? Tul kevés tapasztalatom van err6l ahhoz, hogy hatarozott valaszt
adhassak a kérdésre. Kiilonds moédon éppen a fent emlitett ,,zsido” nd egyik
lanya ment feleségul egy magyar férfihoz. Ennek a lanynak azonban hosszl
ideig a létezésér6l sem tudtam, mert minden kapcsolatot megszakitott a csalad-
javal még az eskiivojekor, ahovd egyetlen csaladtagot sem hivott meg. Ez az
asszony semmilyen értelemben nem romnyi, nem is ugy Oltoézik. Masrészt vi-
szont ismertem két olyan asszonyt is Dongon, akik gazso férfihoz mentek fel-
eségil, miutdn els6 férjeik — mindketten romdk - otthagytdk o&ket. A férfiak
mindkét esetben feleségikhdz és azok gyermekeihez koltoztek, és veluk éltek a
ciganytelepen. Egyikiknek sem voltak sajat gyerekei, de a helyiek azt mondtak,
ha lennének, azokat romaknak tekintenék.

Végil egy romungro férfi esete is valamelyest engem latszik igazolni. Ez a
jéomoda férfi a varoskdzpontban, modern tanacsi lakételepen lakik. Mindig ro-
maként emlegették, és folyékonyan beszélt romaul. Két masik sikeres roma volt
a legjobb baratja, ezek mindketten a varosban laktak. Egyszer véletlenill kezem-
be keriilt egy fénykép az anyja temetésér6l, ahol sok harangosi romungro is
jelen volt, mire rakérdeztem a felmendire. ,No igen, romungro — mondtak —,
»,de roma fid, romaul beszél; ne haragudj, Misi, de jobban beszél, mint te: min-
dennap egyltt van a romakkal.” (Romungro-j, de roméno savo-j, zsanel roméa-
nesz; te na xolyajvesz, Misi! Majfeder zsanel, szar tu: szako gyesz phirel le
romenca.)

Noha a romak az identitds alakulasdban a jelenbeli kapcsolatok és elkotele-
zettség szerepét hangsulyozzak, ugyanakkor kifejezésére felhasznaljdk a rokon-
sag, a termeészet szerinti Osszetartozds terminusait is. Sajat asszimilaciomat az
egyik héztartdsba rokonsagi terminusok alkalmazéasa Kkisérte csaladom és ven-
déglatéink kozott.'® Az uromflick megjegyzései, miszerint a pokularok nem
masarok, szintén olyasfajta ideologia jelei, amely az identitds gyokereit a mult-
ban keresi. Am ha a kategoriat meghatarozd multbeli vonas puszta tréfa (mint

15 Ez ellentétben all azzal, ahogy Kaminski allitasa szerint az egykor lengyel, ma svéd kalderasok
a nem olahcigany feleségeket kezelik; ezeknek még multja is alland6 pletyka és hiresztelések targya.
Annyi biztos, hogy ha nem romaként hazasodik be valaki roma csaladba, nagy hatranya, hogy nincsen
sajat csaladja, és igy szamos esetben, kiilondsen vitak soran, elszigetelddhet. Ebben az értelemben ne-
migen akad ra példa, hogy valaki, aki maga valik romava, mindazokkal a lehetdségekkel rendelkezne,
amelyekkel egy roma bir. A gyermekei azonban mar kétségkivil minddel rendelkezni fognak

16 Hazigazdam szamara nem is volt konnyli a rokonsagi terminoldgia hasznalata. Roviddel azutan,
hogy odakéltéztiink, ,,fiam”-nak szélitott, aztan ezt ,testvérem”-re cserélte fol, majd hozzatette: ,En nem
tudom, minek nevezzelek, fiamnak, testvérnek vagy minek!” Ha testvérének nevezett, azzal viszonyunk
kolcsonds egyenldségét, téle valo fiiggetlenségemet hangstilyozta, ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta a
ketténk kozotti igen jelentSs kor-, s6t generacids kiilonbséget Ha fianak nevez, azzal valamiképpen
fennhatdsagat jelezte volna. Még nagyobb problémat jelentett szamara Szegd Judit helyzete, akit lanyanak,
s6t néha, kiilondsen amikor valami alkalmi szolgalatot tett nekik, példaul megfézott a vasarbol hazatérék
szamara, menyének nevezett.
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a pokulardk egykori étkezési szokasai), mennyire vehetjik komolyan az ilyen
allitast?

Figyelmet érdemel tovabba, hogy a romék ritkan hasznaljak a ,termé-
szetesitd” kifejezéseket egymas kozotti kapcsolataikra. Ami szd esett a nemze-
tokrdl, azt tébbnyire vasarban vagy vasar utan hallottam, amikor egymast ritkan
lat6 romak futottak Ossze. Az ilyenkor elhangzé vadakat, példaul hogy valaki
,Cs0rd pokularo”, pusztan ugratdsnak szantak: ezeknek annyi erejik sem volt,
hogy a hallgatésagot meggy6zzék a cimzett valddi hovatartozasardl, pusztin egy
nyilvanos nevetésre futotta beldliik a vasartéren.

> Ostromallapot mentalitas

A romdk a magyar tarsadalom peremén élnek, és a gazsdkhoz képest sem
vagyonnal, sem hatalommal, sem befolyassal nem birnak. Dalaikban a romak
gyakran emlegetik a bortont vagy a szabadsdg elvesztésének hasonld képeit, mig
mas dalaik a szegénységukre emlékeztetnek, ugyancsak azt panaszolva, meny-
nyire nincs hatalmuk a sajat életlik iranyitasa folott.

A romak természetesen tisztdban vannak azzal a stigmaval, amit a cigany Ilét
jelent Magyarorszagon. Tudjadk, hogy a gazsok lenézik Oket, hogy nehezen vi-
selik a ciganyok jelenlétét Harangoson. Itt is és mashol is allandé vad a gé-
zsbkkal szemben, hogy g6gosek, vagy ,nagyfejliek” (barimaszke ’nagyzoldk’),
amit bizonyit a gazsok lakohelyi elkilonulése a romaktdl a varosban, és az,
hogy a kornyezé falvak lakdi nyiltan hangoztatjak, mennyire biiszkék ra, hogy
naluk egyetlen cigany sem él. Bell azt irja, a hagyomanyos kultiraju Laposon
a parasztok blszkén mondtak neki, hogy naluk nincsen ,se cigany, se koldus,
se zsido” (1984: 284). En magam is tobb olyan esetrdl hallottam, amikor az
orszag kiilonb6z6 pontjain a helyi tanacsok arra biztattdk a ciganyokat, koltoz-
zenek més faluba, ahol rokonaik élnek (Havas Gabor személyes kozlése).!’

A romak éles szemmel figyelték a gazsok ,,g6gosségének” minden apréd jelét,
és keseriien biraltdk a Parizs olyan gazso latogatoit, akik ott kényszeredetten
viselkedtek. Egy batortalan magyar kollégam magatartasat, aki egesz latogatasa
alatt alig mondott egy-két szot, a romak utdlag ,nagyfejiiségnek” értelmezték.
A nyilt beszéd, a keszséges Kitarulkozas kilonbozteti meg a rendes embert a
,nagyfeji”-tol.

A romak tudjak, hogy a téarsadalom, amelyben élnek, elvileg minden ember-
nek egyenld statust kinal, és ezen az egalitaridnus alapon gyakran azzal vadoljak
a gazsokat, hogy nem tekintik &ket embernek. ,,Mi is emberek vagyunk™ - ez
a kijelentés gyakori érvkeént szolgdl a gazsokkal szemben. Sokszor a nyilvanos-
sag elétt hozzak vele zavarba a gazsokat. Egy vasarnap, amikor éppen takar-
manyt vasaroltunk az egyik paraszthaznal, valasztékosan és kildnlegesen Kkidl-
tozOtt paraszt lépett be az udvarra, mellén virdgokkal, kezében hossz( bottal.
Az egyik csalad nasznagyaként jarta korbe a falut, és egy kiiszobonalld eskiivére

17 Egy harangosi, a gyermekgondozassal foglalkozo tisztviseld mondta nekiink, hogy a varosba kol-
t6z6 ciganyok nem kapnak allandd, csupan ideiglenes letelepedési engedélyt, hogy a tanacs a hivatalos
statisztikakban igy tarthassa alacsonyan a talzsufolt ciganylakasokban lakok szamat.
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invitdlta az embereket. Az egyik roma, akivel voltam - népe mdltjara és mél-
tosagara érzékenyen tigyelé férfi — megkérdezte, 6 is meg van-e hiva. A nasz-
nagy kissé meghdkkent, és hallatlanra vette a kérdést, de a rom tovabb makacs-
kodott, s6t hozzatette, hogy a romakat egészen biztosan szivesen latjak az es-
kiivén. Az id6s paraszt feszélyezetten azt mondta, szivesen latnak, bar tudta,
nem fogunk beéllitani, vagy ha mégis, kinéznek onnan minket. Mig én azt érez-
tem, hogy a parasztot egyszerlien zavarba hozta a cigany ramends kovetelése,
a roma szamara vilagos volt az Ugy. A gazsok 0j vilagrol beszélnek, amelyben
nincsenek ,,elGitéletek”, a romak a tévében és radidban folyton az allampolgari
egyenlOségrél hallanak, mikoézben mindennapi tapasztalataik mast mutatnak. A
romak ilyesfajta csipkel6déssel hanyjak a gazsok szemére képmutatasukat.

Néha, ha mar semmi egyebet nem tehetnek, a romak megprébaljak hasznukra
forditani a ciganysag stigmajat. Egyszer egy Pipas nevli kozépkoru cigany meg-
kért, vigyem el egy kozeli faluba, hogy takarmany utdn nézzen a lovanak. A
parasztnak azonban, akihez mentlink, még nem allt szandékdban eladnia a szénét.
Raér még, nincsen megszorulva, hogy idé el6tt el kelljen adnia, magyarazta
folényesen. Pipas behizelgé modora gorombara valtott, és ahogy kiléptiink a
hazbol, az atr6l még visszakidltotta: ,,Rosszabb vagy a ciganynal!” Pipéast, aki
a magyarok meggy6zO0dése szerint maga is cigany, semmi sem feszélyezte a
szOnak ebben az elitélé hasznalatiban — nem érezte ugyanis, hogy az Ora is
vonatkozna. Az eset jol jellemzi a romak helyzetének nehézségét, mert mig
egyetlen roma sem tagadnd roma voltat, azt tobbjuk is tagadja, hogy cigany
lenne.

A romaknak azt az érzesét, hogy a hatalom a gazsdék kezében van, az is
er6siti, hogy a telepen kiviili vildgot fenyegetonek ¢&s veszélyesnek tapasztaljak
a romakra, féként a roma férfiakra nézve. A romnyik koénnyebben kerilnek kap-
csolatba és targyalnak a gazsokkal, s a romak ,hivatalos” (zleteinek nagy részét
6k intézik.®® A cigany univerzum hatalmas fenyegetSerkkel terhes. A legkisebb
rossz 1épésbél is nagy bajok szarmazhatnak. gy példaul a cigany ndk a telepen
kivil sehol sem tudjdk igazan biztonsagban férjeiket. Ha egy roméat odakinn
magara hagynak, abbol szornyli dolgok szarmazhatnak. A kapatos ciganyt min-
dig hazakisérik, akarmilyen faradsagos feladat is ez, mert, ahogy a romak mond-
jak, ha nem 06k viszik, viszi majd a renddrség. Amikor az a veszély fenyeget,
hogy ha a romdk nem lépnek kdzbe, megteszi majd helyettiik a hatosag, olyankor
a romak minden esetben szamithatnak egymas mindennemii segitségére. Ha ut-
kdzben romat lattunk, akinek lerobbant a kocsija, vagy akarmilyen mas baj érte,
a velem 1évé romak azonnal megallitottak, még ha nem is ismertik az illetot,
és megkérdeztiik, tudunk-e valamit segiteni. Ha megkérdeztem, miért, a romak
egyszeriien annyit mondtak: ,,roma” (rom-i), se tobbet, se kevesebbet.

Noha a gazso hatdsdgoktdl valé félelem altalanos, mégis kiemelten vonatko-
zik a gazsok vildganak bizonyos pontjaira: a kocsmara, a kérhazra, a bortonre,
és — kisebb mértékben — a kaszarnydra. Nem azert, ami a kocsmaban torténik,
hanem amit az ital kivalthat — kartydzas, verekedés, letartoztatas, korhdz —, azeért
aggodnak az asszonyok odahaza. Igy aztan id6rél idére atkildik a kocsmaba a

18 Okely elemzi, hogy a cigany asszonyokat milyen mddon segiti a gazsoknak a réluk alkotott képe
az ilyen helyzet kezelésében (1983: 205-6; 1975: 71).
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gyermekeket a részegeskent ismert férfiak utan, hogy nézzék meg, nem Kerll-
tek-e bajba.

A korhaz veszélyes hely, ahol a romaknak elkertlhetetlenul el kell szakad-
niuk hozzatartozoiktol, de amennyire csak lehet, megprobaljak enyhiteni az el-
szakadast. A korhazban fekvé hozzatartozok latogatasa a teleplilés kalendariu-
manak szerves része, és a kozeli rokonok mindig szép szammal alljak korll a
beteg rokon agyat. A hivatalos latogatasi id6ben a betegagy koriil kirajzolddik
a roma koOzosség innepi képe, ami leginkabb a férfiaknak és a nOknek a szoba
két oldalan valo felsorakozdsdban, a csoport érkezésekor és tavozasakor valtott
leglnnepélyesebb kdszontésekben, valamint a magukkal hozott italban nyilvanul
meg. A romak ugyan jol tudjak, hogy az ital és a gydgyszer kizarjadk egymast,
de azt is tudjak, milyen er6s jelképe az ital a romak testvériségének, és hogy
emellett mennyire tisztitja a testet is.

A Dbortonérokén nem fognak a romak aprd csuszopénzei, a latogatasokat szi-
gortan szabalyozzdk. A roma akkor all leginkabb a kozosségi figyelem kdzép-
pontjaban, amikor bortonbe viszik. Joval megrdzobb esemény ez, mint a Kkor-
hazba szallitds. A magyar biintetérendszerben némelykor el6fordul, hogy a biin-
tetés végrehajtasa az itélethez képest idoben eltolodik, és a bortdonben valo je-
lentkezés eldtti éjszakdn valamennyi rokon Osszegytilik, egyiitt virraszt, iszik,
beszélget és énekel a romak nyomorUsagardl. Ezek az érzelmek kimutatdsanak
kiemelkedé alkalmai, és mindaddig tartanak, amig a bortdnajté be nem csukodik
az elitélt mogott és a zokogd romak elbtt. A sorozas hasonld érzelmeket valt
ki, mint a gazsok kozotti kényszerti tartozkodas egyéb formai, noha ez ujabb
keletti fejlemény: csak az 1979-es kormanyrendelet ota kell a roma fiataloknak
legalabb egy év katonai szolgalatot teljesiteniiik.™

A szorongatottsag, a szegényseg, az elhagyatottsdg és ,Aarvasadg” érzése (a
romani ,,csorro” Kkifejezés egyszerre jelent szegényt és arvat) egyittesen hozzak
létre a cigany telepiilés életének legfeltiinébb — és szamomra, aki a nagyvarosi
lakasok privatszférajadhoz szoktam, egyben a legkimeritébb — vonasat: nincsen
kertkapu, és az ajtot sem zarjdk, amig barki is otthon van. Reggel hat O6ratol
egészen soOtétedés utanig barki bejelentés vagy eldzetes jelzés nélkiil beléphet
barki mas hazaba, noha odabent mar mindenkit az illendé formulak szerint kell
Udvozolnie. Sohasem lattam, hogy egyetlen roma is éreztette volna a masikkal,
nem jokor jott. Egyszer, amikor joval éjfél utdn vittem vendégeket valahovd, a
hdzigazda kikelt az agybdl, és percekkel megérkezésiink utan mar itallal és ké-
veval kinalt minket.

(A kavé, az meghatd szamomra. Nem tudom, miért: talan mert nagyon meg-
szokott, otthonos, tudom, mit jelent kavét fO6zni és kavéval kinalni — az itallal
ellentétben. Elképzelem, amint egy ilyen szegényes hazban a hazigazda az agy-
bol kikelve kéavéval kinal, mint Erdélyben. Taldn az is belejatszik a meghato-
dasba, hogy a kavét nagyvarosi dolognak gondolom, azt hiszem, mintha nem
tudndk igazan, mit is tesznek ilyenkor, csak utanoznak egy szokast, egy szoka-
somat, a kedvemért) Az ilyesfajta allandd nyitottsag jelentésége annal nagyobb
a ciganyok szamara, mivel allandd ellenpéldaval szolgalnak a kozottik €16 ma-

19. 3301/1979. minisztertanacsi rendelet. Lasd az Uj Tukér (35.) 1985. IX. 29-i szamat.
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gyarok. A Parizsra telepllt magyarok példaul kulcsra zarjadk a kaput, amikor
elmennek, és zarva tartjak az ajtot, ha otthon vannak.

A Kkoérhaz, a sereg és a borton tapasztalatai arra tanitjak a romékat, hogy a
gazsok kozott mozogva elszigetelt, védtelen egyéneknek tekintsék magukat. A
Parizson vagy mas ciganytelepen él6 ciganyok szamara mindennapos tény, hogy
a varosban vagy a telepen él6 gazsOk rossz szemmel nézik jelenlétiiket. Az,
hogy egy nagyobb hatalommal bir6 és gyakran ellenséges érzelmii népesség
veszi ket koriil, azt az érzést kelti a cigdnyokban, amit Luc de Heusch képével
»ostromallapotnak” nevezhetiink. (De Heusch, 1966: 34-49) Tom Gibson elem-
zése szerint a Filop-szigeteki buidok, amelyet fosztogatdé keresztény torzsek
vesznek koriil, politikai védekezésként az osztozds idealjat tették kotelezove.
Ugy gondolom, a ciganyok hasonloképpen valaszolnak a géazsok részérél rajuk
nehezed6 nyomasra (Gibson, 1986: 225-6).

Az ellenallas egyik jellemzOje a tevékenységek homogenizalasa. Amig romak
ugyanazt teszik, ugyanugy nézik a vildgot, ugyanazt eszik, addig testvéreknek
és egyenléeknek latszanak, még ha szegények és elesettek is. A Parizson példaul
szinte mindenki ugyanazt f6zi egyazon napon. Ez részben a magyar husellatas
sajatossagadval magyarazhatd: nem minden hasféle kaphatd egyszerre, igy hat
tobbnyire mindenki ugyanazt a néhany fajtait veszi meg, f6ként ha ugyanattol a
hentestél vasarolnak. De tobbrél van itt szd, nemcsak lehetéségrol és takarékos-
sagrol. Ez a fajta utilitArius szempont nem ad magyarazatot példaul arra, miért
jon haza az egyik szombaton szinte minden asszony ké&posztaval a piacrol, ami
pedig aznap ugyanannyiba keriilt, mint az el6z6 napon. Es nemcsak a napi ét-
rendet, hanem a ruhazkodast, az italt, a gazdasagi tevékenységeket (mint példaul
a disznétartast), a lakdsok diszitését, mindent uniformizalnak. Divathullamok
sopornek végig a telepen vagy a varoson, majd néhany hét vagy hénap mulva
nyomtalanul eltinnek: az egyik télen mindenki bantamkacsat vasarol, maskor a
galambtartds valik altalanos szenvedéllyé. Az egyik héten valaki sodert terit el
a kertjében, a kovetkezd héten mar minden kertet soder borit. Es igy tovabb.

Ha az anyagi élet egesze minden csaladban egyforma (vagy legalabbis egy-
formanak latszik), akkor a kozosseg valamennyi része azonos lesz a tdbbivel,
egyik egység a masikkal koOlcsonosen felcserélhetd. Ez megfelel a testvériség
képzetének, hiszen a romak egyenldé testvérekként — eszmenylk szerint — azonos
helyet foglalnak el a vildgban. A kilénbségek, sajatossdgok és egyéni vonasok
mind értelmezhet6k kiilonallasi toérekvésként is, mintha valaki le akarnd hagyni
a testvéreit. Es mivel a meggazdagodas egyiitt jar azzal, hogy az ember jo kap-
csolatokat alakit ki a hatalmon 1év6 gazsokkal, a kevéshé szerencsés roméaknak
gyakran ugy latjak, mintha a megtollasodottak fel akarnak szamolni a roméakhoz
fiz6d6 kotelékeiket. Igy példaul a romak megvetéssel nézik a romungro szér-
mazasu cigany zenészeknek az elitstatus iranti igényét, mert Ggy Vélik, hogy a
romungrok csak addig adjak a ciganyt, amig az valamiképpen hasznukra van,
de tOstént megtagadjak szarmazédsukat, amint ennek révén a romakkal vennék
Oket egy kalap ala.

Mivel a roma testvériség a tevekenységek homogenizalasat kivanja meg az
emberektdl, akik tagadhatatlanul egyediek és egyéniek, a roma 1é&t megkdveteli
a ,cigany szokas” iranti elkotelezettség folytonos megerdsitését. A romanesz azt
kivanja a romaktdl, hogy mind ugyanazt az utat jarjak. A val6sagban az egyének
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és egyéni haztartisok nagyon kiilonbozéképpen viszonyulnak a gazsok vilaga-
hoz, és ennek valtozatai elkerllhetetlenil vagyoni és komfortbeli egyenlétlen-
seégekre vezetnek a romadk kozosségén belil. A romak kozosségik fennmaradasat
probaljdk meg elérni azzal, hogy megkovetelik az egymas iranti toretlen testvéri
érzés szabalyos idokozonkénti nyilvanos kimutatasat.

Tény, hogy a romak a homogeniziciét nem egyértelmilen szemlélik. Bizo-
nyos emberekrél azt mondjak, ,,maniaik” vannak, amelyeket nemhogy nem tar-
tanak karosnak a kozosségre nézve, még kifejezésre is juttatjak elnézéslket érte.
Az emberi egyeéniséget és személyes képességeket pedig Unneplésben is része-
sitik. Ennek apr6 jeleként emlitem meg, hogy Harangoson a felndtt romak kozott
egyetlenegy sem akadt, akinek cigany neve azonos lett volna valaki maséval.
Ugyanennek azonban negativ oldala az, hogy a baratsdgok néhany hétig virulnak,
két férfirdl Ggy tinik, a nap minden percét egyiitt toltik, aztan az egyik ugy
nyilatkozik, hogy a masik tiszteletlen volt vele szemben, és nem latni Oket tobbé
egymas tarsasagaban.

Olykor ez a radikalis individualizmus, a sértéssel szembeni elképeszté érzé-
kenység messzemenden bomlasztd hatast lehet. Karacsonykor, ujévkor és hus-
vétkor mulatsagot tartanak, de a kozOsség egyik csaladja sem kindlkozik olyan
természetes gyujtopontként, amely valamennyi romat maga koré tudna gytjteni.
Noha ilyenkor egy csalad valamennyi fivérének Ossze kellene gylilnie, ez mégis
ritkan torténik meg. Mintha a romnyik akadalyoznak ezt meg, mert minden egyes
csaladi otthon, ahol a feleség vagy az anya vacsorat f0z, versenybe szall a tob-
bivel, hogy az nnepség kozpontja legyen. Ezeket a mar-mar nyligésen sért6dos
embereket szinte lehetetlen egyuvé 0Osszehozni, mert mindig akad egy-egy ,.test-
vér”, aki szamon tart valami sérelmet valamelyik jelenlévd részérdl, és az al-
sobbrendiiség elfogadasanak veszélyével jar, ha elmegyek valakinek a hazéba,
és részt veszek az é&ltala rendezett mulatsagon, mert kiteszem magamat annak,
hogy a rendezvény hazigazdaja esetleg nem fogja viszonozni a latogatast.

> A romak jovedelme: a gazsokra utalt megélhetés

Ahogyan a rokonsdgi rendszeren belll a testvérek azonos helyzetben vannak
az apaval szemben, Ugy elvileg valamennyi roma azonos helyzetben van a ga-
zsOkkal szemben. A dolgozat elején lattuk, hogy a bérmunka teremtette fliggd-
ségi viszonyokban valdban ilyen helyzetben vannak, noha szantszandékkal ala-
becsiilik a bérmunka szerepét megélhetésikben. A jelen fejezetben azt probaltam
bemutatni, hogyan kisérlik meg a romak felépiteni sajat, testvérekbol allo ko-
z0sseguket. E kozosseg tagjaiként szamon tartjdk a vagyonszerzésnek olyan
modjait is, amelyeket szivesen emlegetnek, amelyekre kdzosségileg is nagyobb
clokésziileteket tesznek, és amelyekre maguk is biiszkék. Ezek soran a romak
megkisérlik a gazsokkal szembeni altalanos alarendelt viszonyukat megvaltoz-
tatni, vagy legalabbis kedvezdbb, elviselhetobb szinben feltiintetni. Bizonyos
helyzetekben a romak olyannak tiinnek f6l, mint akik képesek a gazsokat ira-
nyitani: fliggetlennek, a maguk uranak.

A romak tobbnyire a gazso paraszti valtozatat prébaljdk meg befolyasuk ala
vonni. Néhany sikeres roma ugyan bejutott a varosi piacokra is, és sepritk vagy
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autok eladasabol él, de ez nagy (gyességet és a hatdsdgokkal fenntartott igen
j6é kapcsolatokat igényel (. Havas, 1982 d: 185), igy az altalam ismert roméak
tobbsége beéri azzal, hogy a falusi magyarokkal all kapcsolatban. Eltéréen a
bérmunkara valé rautaltsaguktél, a roméak nyiltan ,beismerik” a gazsok mezé-
gazdasagi ciklusatol vald fliggdségiiket. Biiszkék is ilyenfajta ismereteikre, ame-
lyeket részben olcsd bérmunkasként sajatitottak el, amikor a parasztoknal és a
téeszekben dolgoztak tizenOt-husz évvel ezel6tt. A romak a vidéket jarva is
minduntalan megjegyzéseket tettek a foldek allapotara. Attol fliggden, hogy mik
a gazsék szandékai, a ciganyok sok maddjat ismerik, hogyan hizzanak abbdl
hasznot.

Az évszakok kozotti atmenetnek a haztartasban is van bizonyos jelentOsége.
A tavasz bekoszontével a romak kinyitjak az ajtokat, a teél altal rajuk kényszeritett
elszigeteltség egy csapasra feloldddik. A romnyik, mintha még siettetnék is a
valtozast azzal, hogy mar joval a nyari meleg beallta el6tt kiviszik a kalyhat a
hazbol. Ez a lokereskedés ¢és az eskiivok, a mozgalmas élet és a tarsadalmi
valtozasok id6szakéanak a kezdete.

A romak olykor teljes nyiltsdggal beszélnek arrél, hogy milyen fontosak a
gazso parasztok a roma életvitel szempontjabdl. Magam is tandja voltam, amikor
egy, a Parizson ¢él6 férfi elmesélte lanyanak a kovetkezd torténetet (amelynek
most a cigany folklorgylijtd, Mészaros Gyorgy altal kozzétett valtozatat idézem.
(Mészaros, 1974: 100, t6le idézi Bari, 1985: 37).

Kana o szunto Del osztilasz gyiv le gadzsenge, akhardasz vi le romen te del.
De le romenge nasz gono, ke csorre szasz. Kana phende le roma le Szunte Dévleszke:

Szuntona dévla, amenge de ande gadzsengo gbéno! Taj o szunto Del mérilasz
0 gyiv ande gadzsengo géno. Pala kodo le gédzse csi kamle te den o gyiv, hidba
mangle le kodo. Azir cséren le roma kathar le gadzse.

Gabonét osztott egyszer az Isten a magyaroknak (a nem ciganyoknak). Hivta
a ciganyokat is. A ciganyoknak azonban nem volt zsakjuk, mert szegények voltak.

— Add csak, jo Isten a magyarok (nem ciganyok) zsakjaba! — mondtdk. A jo
Isten bele is mérte a ciganyokét is, de késébb a magyarok (nem ciganyok) nem
adtak a ciganyoknak, hidba kértek. Ezért lopnak a ciganyok a magyaroktél (nem
ciganyoktol).

Ahogy a torténetb6él Kkitlinik, a gazsok a parasztok, akik a megtermelt gaz-
dagsaggal rendelkeznek. A ciganyoknak az a szerep jut, hogy kilénféle fondor-
latos mddokon biztositsdk Iétfenntartasukat, szemben a parasztokkal, akik a fol-
deken termelik meg a megélhetésiikhoz szlkséges javakat. Egy alkalmi atok,
»,Haljanak meg a gazsdk, ha hazudok”, ugyancsak a fliggdség elismerését bizo-
nyitja, mert ahogy magyardztak, mi lenne a romakbol, ha a gazsék meghalnanak?
Ha a romak alkalomadtan el is ismerik, hogy nagyobb szlkségik van a gazsdkra,
mint a gazsoknak O6rajuk, mindazonaltal igyekeznek a vagyonszerzés valamilyen
modjat gy allitani be, hogy az nagyobb méltdsagot jelent szamukra, mint a
gazso gazdaknal végzett bérmunka.

A ciganyok altal biszkén emlegetett és kifejezetten sajatjuknak erzett munkak
kozé tartozik a gyijtogetés, a koldulas, az tizletelés és a lopas. Ezek koziil a
gyljtogetés és az {lizletelés a legfontosabbak. Gylijtogetésen azt értem, hogy

132



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Michael Sinclair Stewart: Daltestvérek

nyersanyagokat vagy Kiselejtezett termékeket gytijtenek Ossze és adnak el a gaz-
soknak vagy hasznadlnak fel maguk. Magyarorszagon tobb helyitt a romak agya-
got asnak és azt aruljak fazekasoknak, vagy libatollat gyljtenek, amelyeket aztan
az allamnak adnak el, de Harangoson ezek nem ismeretesek, helyettik a hulladék
anyagok gyijtése divik.?

A Parizs csaladjainak bevételeib6l tigy becsiiltem, hogy a hulladék anyagok
gyljtésének legfontosabb formaja a miiszalas fonalak és a gumikesztyik gyiij-
tése, amelyre a Budapest kornyéki nagy ipari szeméttelepeken nyilik lehetéség.
Az Osszegyiijtott anyagot a @azsOknak adjak el, akik azt a szOlétermesztésben
hasznaljak fel. A roma asszonyok utazésaikrél gyakran hoznak magukkal letépett
konyvboritokat vagy posztereket is, amelyekkel hazaik falait diszitik, de a fo-
varos hatardba vezet6 utazasaik legfontosabb hajtoereje a miianyag fonalakkal
valé kereskedés reménye. A legtdbb asszony a Parizsrdl és mashonnan évente
tobbszor is megteszi az utat a ,,szemétgddorhoz”. Hat périzsi asszony rend-
szeresen ingdzik oda, és legaldbb tizentét harangosi asszony vesz részt aktivan
ebben a kereskedelemben.

Ezek a cigany asszonyok naponta aruljdk Aarujukat a harangosi piacon és
nyaranként az egész sz6l6vidék hét végi piacain. Néhany romungrdval ellentét-
ben, akik a harangosi piacon bérelt kilon standon arulnak gombat, ezek a rom-
nyik a piac kozepére allnak zsakokra teritett milanyag fonalaikkal, és igyeksze-
nek meguszni a helypénz kifizetését. A romnyi bevétele a kereslett6l fiiggéen
valtozik, de Aaltaldnossadgban elmondhatjuk, hogy 2000 forint jonak, 500 forint
pedig rossznak szamit egy egynapos utazas és harom vagy négy piacon toltott
délel6tt utan (1. a 8. fotot).

Ami a noknek a milanyag fonalakkal folytatott kereskedés, az a férfiaknak
az Ocskavasgylijtés. Négy, a Parizson ¢él6 nyugdijas férfi rendszeresen lovas
kocsival jarja a varost egy vagy két nagyfia Kkiséretében, és a begyiijtott vasat
a MEH Vallalatnal adja le. A férfiak bevétele inkabb heti néhany szaz, mint
néhdny ezer forintra raghat, de koltépénznek ez is megteszi az oregeknek. Egy-
valaki él meg a Parizson az dcskavasbol, egy olyan cigany, aki a tanacsi hiva-
talnokokkal fenntartott kitind kapcsolatainak koszonhetéen monopoliumot szer-
zett a fémhulladék elszallitasara az ipari hulladéktelepekrdl, és az ott Osszegyiij-
tott fémet ugyancsak a MEH Vallalatnal adja le. A naponta délelétt végzett
munkabdl szarmazo heti keresete joval meghaladja népes csaladja fenntartasanak
koltségeit. Két masik cigany is él Harangoson, az egyikilk egy nd, akik ugyan-
csak aktivan tlizik ezt a mesterséget, noha a parizsi rom biztos jogositvanya
nélkl.

A mianyag fonallal és oOcskavassal folytatott iizlet ipari termékek begytijtését
¢s ujra cladasat jelenti, de megvan annak is a modja, hogyan lehet mezdgazda-
sagi terményekhez jutni a gazsoktol. A harangosi romak minden évben, betaka-
ritas utdn kidzonlenek a foldekre tallozni, vagyis a foldeken aratas utadn ottha-
gyott szemeket Osszegylijteni — ez a lehetéség hagyomdnyosan a falu szegénye-
inek volt fenntartva (Fél és Hofer, 1969: 297). A tallbézas idején a roméak egész
napokat toltenek el intenziv munkaval, amelynek szinte (nnepi hangulata van,
mivel a romak csapatostul vagy lovas kocsival jarjdk a foldeket, azt vizslatva,

20 Ennek legelterjedtebb formait Havas irja le (1982 d: 184-9).
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mit vet elébik a szerencse. llyenkor koran reggel italt vasarolnak a telepen, és
az livegek korbejarnak a csaladok kozott, miel6tt utjukra indulnanak.

A tallézésnak nagy szerepe van abban, hogy a romak ingyenes takarmanyhoz
jussanak lovaik részére: erre majustol augusztusig vagy szeptemberig folyama-
tosan van lehet6ség. A kukoricafoldeken végzett tallozds soran ingyenesen jutnak
hozzd ahhoz a takarmanyhoz, amely egyébként luxusszdmba megy, és amellyel
csak eladas el6tt taplaljak az allatot, hogy jobban nézzen ki. Egy-egy férfi 6sz
soran tizszer vagy még tobbszor is kivonul csaladostul tallézni. Harangoson az
igy begyljtott kukorica karacsonyra mar rendszerint elfogyott. Csokan viszont
a romnyiknak még januarban is volt egy-két honapra valé belSle. Harangoson
abban az évben a cukorrépa kivételesen jol 0tétt ki —, a romak egy hatalmas
folddarabra akadtak, amelyet a cs6sz figyel6 szeme el6tt fosztottak ki — és akkora
foloslegeik voltak beldle, hogy zsakszamra kiildtek at csokai és tromfiii roko-
naiknak, amiért kukoricat kaptak cserébe.

A csaladok lovas kocsival jarnak krumpliért, dinnyéért ¢és szoléért. Ezek ko-
zul csak az utébbit lehet pénzért eladni. 1985-ben a legtdbb csaladnak sikerilt
néhany mazsa krumplit begyiijtenie, ami elég volt az év végéig.

A dinnyét a cigdnyok maguk is eszik, a rothadtjat pedig a csirkékkel etetik
fol, amelyek kimondottan kedvelik ezt a gylimolcsdt. A szOl6t évente tallozzak,
nem talsdgosan nagy eredmeénnyel. Abban az évben azonban, amikor Harango-
son voltam, nagyon rossz szlret volt, és a termés jé részét otthagytdk a teéesz
munkasai, épp amikor a parasztok a préseléshez lattak. A romak villamgyorsan
felismerték a maganosoknak torténé széloeladasban rejld nagy lehetoséget, és a
bortermeld parasztoknak arult sz6l6 ara kilonként hiisz forintnal kezdodott. Né-
hdny nap mulva, amikor a kinalat megnétt, az 4&r mar kozelebb volt a kilonkénti
tiz forinthoz, de ez még mindig azt jelentette, hogy egyetlen rom egynapi mun-
kdval megkeresett legalabb 300 forintot, feleségestil és gyerekestil pedig akar
1000 forintot is. A konjunktira id6szaka volt ez, és a legtobb csalad, akit is-
mertem a varosban, napokon at kinn volt a szOl6hegyen, és szamolatlanul tol-
totték kinn a munkadrakat. A legsikeresebb csalad kordlbelil 4000 forintot sze-
dett 6ssze 6t nap alatt; ez tobb mint felét jelenti a bérnek, amit két feln6tt
dolgozo kap egyhavi munkajaért.

Mas iddszaki gytjtogetéssel is lehet pénzt keresni, példdul kamillagytijtéssel,
amelynek eredményét a Herbaria Kkirendeltségei veszik at. Noha az orszdg mas
részein a kamilla kinalta bevétel egész csalddokat térit el a téeszekben végzett
munkajuktél, Harangoson csak a gomba biztosit rendszeres bevételt néhany ro-
mungro csalad szamara. A varosban ¢él6 egyik roma halaszni jar (a tilosba) csa-
ladja szamara, de 6t még az egyébként tolerans romak is bogarasnak tartjak.

A hust doghts formajaban takaritjdk be, kilondsen a téli hidegek bedlltaval,
amikor a Kkivetett hds nem rothad meg és nem lepik el a legyek. Egy-egy sikeres
Ut a dogveremhez akdr egy egész diszndval is jutalmazhatja a probalkozdkat,
ezt odahaza a haz folé akasztjak szaradni és puhulni. 1984-ben és 1985-ben sok
ilyen kiruccanasra Keriilt sor karacsony el6tt, igy bdségesen volt his az {inne-
pekre.

A gyljtogetés és a szerzés mas formai, a koldulas vagy lopas kozott nem
hizodik éles hatarvonal. A javakhoz hozza lehet jutni koldulds vagy lopas révén,
legalisan vagy illegalisan is. A lényeg az, hogy olyan aron szerezzék be javaikat
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a gazsoktol, ami mar jo vasarnak tlinik a romak szadmara. Ez rugalmas stratégi-
dkhoz vezet, amint azt a ciganyokkal foglalkoz6 mas szerzék is megjegyezték
(pl. Acton, 1974: 250, 262; Okely, 1983: 56-7; Salo, 1981: 77-84). Egyszer
egy roma, akit elkisértem alkudozni egy lora, észrevett harom traktorakkumu-
latort egy ponyva alatt, amelyet megvizsgalt. A lovat ugyan nem kapta meg, de
a harom akkumulator mar kiegyenlitette taxikoltségét a paraszthoz sét.

Egy bongészve 0Osszegyljtott sz6lével kapcsolatos torténet ennek a hajlékony-
sagnak, a készségnek, hogy a gazséktol remélheté nyereséget minden fillérrel
noveljék, egy masik, némileg kiilonb6z6 példajat szolgaltatja. Azokon a napo-
kon, amikor egy roma csaldd 1000 forint készpénzt keres, némelyek nem atal-
lanak néhany liter vizet Onteni a szOl6t tartalmazoé milanyag zsakokba, hogy
megnoveljék a sOlyt és ezzel a csalad jovedelmét korilbelil 60 forinttal. Nem
csupan ez az 0Osszeg jelentéktelen, hanem igy jarva el a romak annak a veszély-
nek is Kkiteszik magukat, hogy a paraszt az egész Uzletet visszamondja, mert a
vizes sz6l6 nem erjed rendesen.

Sok ciganyasszony bizalmas kapcsolatban van egyes piaci kofakkal, akikt6l
igy megkapja a romlott vagy mas miatt eladhatatlan arut. Ezek a paraszt-
asszonyok néha engednek az &rbdl is, valamennyire lehet velik alkudni, vagy
koldulni is télik. Szomszédasszonyunk gyakran jott haza egész kosar 0sszeva-
logatott zoldséggel, amelyet a piaci ar toredékéért szerzett be. Az ilyesmivel
elnyeri a gazso a ,j0” vagy ,konnyl” cimet (l&so gazso), de természetesen a
,bolond” (dilo) jelzét is.

A férfiak is megprobaljak &polni a kapcsolatokat azokkal a gazsokkal, akik
olyasfajta javak folott rendelkeznek, amelyekre a romaknak szlkségik van. Ko-
z¢&jiik tartoznak a tisztviselok, akik a tallozashoz sziikséges engedélyeket adjak
ki, vagy akik beleegyezésétol fligg a termelGszOvetkezetben a takarmanyfolosleg
eladasa, nemkilénben a munkahelyi gazso f6nok, hiszen a vele vald viszonytol
fliggben a esetleg konnyebb munkara oszthatjdk be a romakat, bar a romak
ennek hatart szabnak a brigddvezet6i allasndl — legaldbbis ezt mondtdk. A ga-
zs6kkal fenntartott kapcsolatok a kereskedelemben, az adasvétel minden forma-
jaban alapvetd fontossaguak, és a legnagyobb lokupecek, akiket ismertem, mind
tarsadalmi, mind foldrajzi értelemben sokkal szeélesebb kapcsolatrendszerrel ren-
delkeztek, mint a romak tobbsége. Az a rom, akinek sikerilt jé kapcsolatot
kiépiteni egy gazsoval, gyakran dicsekszik is vele: ,,nem minden romanak van-
nak olyan kapcsolatai, mint nekem”, és gyakran torténeteket mesél, amelyekbdl
kivilaglik a t6bbi romat meghalado miiveltsége és tajékozottsaga.

A romédk gy latjdk, hogy a gazséktdl remélhetd6 legnagyobb joindulat is
korlatozott, és ahhoz, hogy egy gazséval kapcsolatot teremtsen, a romanak meg
kell 6t gyOznie arrdl, hogy nem olyan, mint a ciganyok tobbsége. A gazsok
korantsem tartanak minden ciganyt ,rendesnek”, és ha az egyik roma nem gy6zi
meg Ot arrdl, hogy raszolgalt erre a cimre, majd meggy6zi 6t egy masik. A
romak gyakran emlegették a vellik kapcsolatban all6 magyarokat ,,az én gé-
zsém”-ként, vagy hogy ,talaltak” egy gazsot. Gyakran, ha (zletelni vittem ro-
makat gazsdkhoz, az elébbiek arra kértek, hazatérve ne mondjam meg az ut
valédi céljat a tébbi romanak. Aggddtak ugyanis, hogy ha masok tudomast sze-
reznek a dologrol, belekdpnek a levesiikbe.

Thulo példaul jo viszonyban volt tébb Harangos kornyéki gazso fénokkel.
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1984-ben ezek adtdk neki a fulest, hogy melyik napon nyitjak meg a tallézok
elétt a kozeli krumplifoldet. Aznap egyediill ment ki, és krumplival megrakott
lovas kocsival tért haza. Masnap mar kora reggel az egész Parizs ott tolongott
a krumplifoldon: a legtobben kozos lovaskocsit szereztek; az élelmes utcaseprok
hatalmas guruldés szeméttartalyokat toltottek meg krumplival. A tall6zas soran
tobben dinnyét loptak a szomszédos foldrél, emiatt Osszetiizésre Kkeriilt sor a
romak és a termelOszovetkezet munkasai kozott. Thulo magéabdl kikelve fogadta
a hirt, mert ugy érezte, a tobbi roma lejaratta 6t, és ha nem tudja magat tisztazni,
a kovetkez6 évben nem fog id6 el6tti hirekhez jutni.

Az ilyesfajta 0nallé gazdasagi tevekenységekben a romdk a ,bolond gazsok-
kal” szembeni felsébbrendiiségiiket igyekeznek lattatni. A nagyhatalmiu gazso
tisztviselokkel szemben azonban, akiknek nem sok sziikségilk van az egyes ro-
makra, nehezen lehet fdlényeskedni, a val6sagban ez a viszony a gazsékhoz
igazodassal jar. A géazsdk folotti nyilvanvalé uralmat csak azokban az esetekben
érik el, ha olcsé gazso munkaerére tesznek szert, igy forditva meg a fligglség
hagyomanyos iranyat. Tobb vagyonos roma szinte szolgaként alkalmaz egyligyi,
gyakran alkoholista gazsokat, akik tébbnyire munkakeriilékként, elvondban vég-
zik. A munkamegosztasnak ebben az intézményében — amely hasonlé az Okely
altal az angol ciganyoknal megfigyelt ,dosser” vagy ,slave” intézményéhez
(1983: 62) — a gazsét mindenesként alkalmazzak olyan munkékra, amelyeket a
romdk nem szivesen vegeznek. Az egyik ember, akit igy foglalkoztattak, a haz
bizonyos részeit javitotta, az istallokat és a diszndblakat takaritotta, és mas alan-
tas munkakat végzett. Egy masik embert nehéz fizikai munkéakra tartottak. A
romak békés természetii bolondokként kezelik az ilyen embereket, noha az egyik
roma bizonygatta nekem, hogy 6 jobban banik a ,,gézséjaval” mint a parasztok
a maguk cselédjeivel és a romakkal, mivel ugyanazt adja neki, amit 6 maga is
eszik (noha nem ugyanabban a szobaban), nem pedig csak a maradékot. Az
ilyesfajta gazsok folotti uralmi viszonyok révén a gazdag romak kiélhetik aziranti
vagyukat, még ha jobbara csak fantazidikban is — tekintve ezeknek az emberek-
nek a valddi statusadt a kulviligban —, hogy az életliket szorongatd hatalom és
ellenérzés megszokott viszonyait ellenkezdjiikre forditsak.

A legtdbb gazso tobb hatalmat gyakorol a romak foloétt, mint a tarsadalomnak
ezek a Kitaszitottjai. Azokat a gazsOkat, akik megtagadjak vagy nem elég béven
mérik javaikat, a romak zsugorinak vagy egyszeriien rossznak (nhaszul) nevezik,
szemben a ,,j6” vagy ,konnyl” gazsOkkal. Legendak keringenek a kornyezo
bortermeld falvak egyes parasztjainak gazdagsagarol, akik mindazonaltal egyet-
len pohar ingyen kostolot sem adnak. A gazsok zsugorisagardl szold torténetek
vandoranekdotakként keringenek a romak kozott. Valaki azt mesélte, hogy gyer-
mekkoraban, iskoldba menve kapott egy szelet kenyeret egy helybéli paraszt-
asszonytol, de az olyan zsugori volt, hogy a messze 1év6 Matra atlatszott a
kenyéren, ha atnéztél rajta.

Néha a romak azzal teszik prébara a gazsok fosvénységét, hogy egy-egy
lizletkotés végén aproébb adomanyokat kérnek toliik. Egyszer, amikor egy pa-
raszthaznal bort vasaroltunk, az egyik fiatal roma kenyeret kért a paraszt-
asszonytol, mondvan, annyira éhes, hogy faj bele a gyomra: nem kaphatha egy
szelet zsiros kenyeret? Amikor az asszony kihozta, a fiu reklamalt: ekkorétol
egy macska sem lakna jol. Nemhogy héalas lett volna, de szandékosan leszolta
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az asszony készségességét. En nagyon zavarba jottem baratom viselkedése miatt,
de a roma még csak nem is szégyellte magat: tudta, egy romnyi ilyen esetben
egész tal ételt hozott volna Ki.

Ha a tallozas és a gyljtogetés nem lehetségesek, a romak gyakran lopashoz
folyamodnak. A takarméanylopds az évnek két szakaszaban gyakoribb, mint mas-
kor: el0szor betakaritas idején, amikor a takarmany kinn hever a foldeken, majd
késébb tavasszal, amikor mar szinte képtelenség takarmanyt vasarolni. Nyaron
a takarmanyt erésen Orzik, és szinte jatékos kapcsolat alakul ki a lopni igyekvo
ciganyok ¢és a termeldszovetkezet munkasai kozott, akik ilyenkor kinn alszanak
a foldeken. Tekintve, hogy akit lopason érnek, legalabb 500, de gyakran még
2000 forintot is fizet, a legtdbben Ugy veélik, nem éri meg prébalkozni vele. A
parasztok ellenben, akikkel errél beszéltem, inkabb bosszantonak, mintsem va-
I6ban sulyosnak itélték a kart.

A masik idészak, amikor néhany cigany lopasra szanja el magat, a tél vége
vagy a tavasz kezdete, amikor az arak a legmagasabbak, és a takarmany nagy
része mar rosszabb mindségli. Ez i1d6ébol vald terepjegyzeteim heteken at siker-
telen takarmanyvasarlasi kisérletekkel vannak tele. Végil legtobbjiknek sikerdlt
kisebb mennyiségeket vasarolni, valaki pedig, akinek nagy sziksége volt ra,
hatvan kilométerrél volt kénytelen szénat hozni teherautdéval. Masok elemeltek
néhany felgdngyolt szénabalat a kozeli termeldszovetkezeti foldekrél. Ennek
azonban jo harmadat el kellett dobniuk, mert megazott, megdohosodott, és csak
annyi maradt, amennyin két lovat néhdny hétig el tudtak tartani. A lopads egy
masik formaja a dinnye vagy aprdésdgok elemelése a vasarban: ennek pénzben
kifejezve ugyan nem sok, de szimbolikusan annal nagyobb értéke van.

A Harangoshoz hasonlé varoskdkban a romak szerint nagyon nehéz j6 kap-
csolatot tartani a gazsokkal. Még ha valakinek sikertl is, mas romak belepofat-
lankodnak, és mindent elrontanak. Irigyked6 torténeteket fiiznek hozza az el6bb
mondottakhoz roma csalddokrol, akik egyik-méasik faluban egymagukban vagy
masod-harmadmagukkal élnek a parasztok kozott. A romak folyton tervezgetik,
hogy maguk is olyan faluba ko6ltéznek, ahol 6k lesznek az egyediili ciganyok,
és igy monopodliumuk lehetne a gazsok joindulatara. Nekem azt mondtdk, a ga-
zs6k nem banjak, ha egyetlenegy cigany csaldd megtelepszik kodzottuk. A romak
azt tartottdk a dolog masik elényének, hogy végre nem jarnak majd at a szom-
szédok ezt-azt kdlcsonkérni, hogy aztan soha tébbet ne hozzak vissza.

Az ilyesfajta hiedelmeknek tapot adott, hogy egy csaldd a Krakkdrdl egy
Otven kilométerrel tavolabb fekvé faluba ko6ltozott, ahol husz évet toltott egyediili
cigany csaladként, és annyira meggazdagodott, hogy Harangosra visszatérve
nagy hazat épitett. Noha ez a magyarazat elsé pillantasra valoszinlinek latszott,
Ggy gondolom, volt benne egy j6 adag a ,szomszéd rétje zoldebb”-tiinetbdl.
Csoda dolgokat meséltek példaul egy masik faluban €16 cigany csaladnak gazso
szomszédaival fenntartott kapcsolatarol, amelyet késébb meg is latogattam, s
amely mar egy szocioldgiai kutatdsnak is targya volt (Babus et al. 1982). Mind
a magyar kutatok, mind pedig én arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az itteni
romak ¢élete semmivel sem koénnyebb, mint a masutt él6ké. Mindazonaltal a ,ha
elmehetnék a teleprél, mennyivel konnyebb lenne” vagyalma egyiitt él az osz-
tozads, a testvérek megsegitése ezzel tokeletesen ellentétes etikdjaval, és a romak
szlintelenul ingadoznak a vilagukrél alkotott két felfogasuk kdzott.
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V. fejezet

A kemeny (zlet

»Mert mas dolog am, ha lovat loért cserél valaki, Orizze az orddg, ha tudja. Meg
megint mas, ha a dollar cserél gazdat. Plane ha jon egy idegen, és az kezdi zsebbdl
zsebbe vandoroltatni a készpénzt, olyan ez, mintha betdrnének a hazadba, és a betoro,
noha maganak nem tart meg semmit, szétszorja a holmidat mindenfelé. Ett6l nagyon
meg tud bokrosodni az ember. Vagyis nemcsak arrdl van itt sz, hogy Beasley Kemp
lovat vissza kell szarmaztatni Pat Stampernek, hanem arrol, hogy Pat Stamperb6l ki
kell vagni valahogyan Beasley nyolc dollarjat.”
W. Faulkner: Tanyan, 39. o. (Papp Zoltan forditasa)

>Aromaésald

Magyarok és romak egyarant Ugy tartjak, hogy a lokereskedés hozza tartozik
az ,igazi ciganyelet” romantikajahoz. A gazsok szemében a ciganyok vonzodasa
a lovakhoz kifejezi a ,rendes” tarsadalomtél valé kilonallasukat, mig a romak
szamara a lovak (le graszt) egyediilallo lehet6séget kinalnak a gézsdkkal vald
Uzletelésre. A parasztok a ciganyokat tekintik a lovak forgatdinak. A romak
szdmara a lovak a @azso tarsadalomtol vald fliggetlenségiik szimbolumai, s6t
mivel altaluk annak egy részét manipulalni képesek, a felllkerekedés eszkozei is.

A parasztok a locsiszarokat lelkiismeretlen csaldéknak tartjdk, ahogyan Kiss
Lajos magyar etnografus is feljegyezte 50 évvel ezel6tt:

»Talan egyetlenegy foglalkozas sincs, amelyik felérne a l6csiszarsagnak min-
den hégjjal megkent fortélydval, csalafintasagaval. A ciganyok foglalkoznak kiléno-
sen nagy el6szeretettel a locsiszarsaggal... mert ahhoz nem kell egyéb, mint egy jé
ostor” (Kiss, 1939: 277).

Manapsag a ciganyok Budapesten inkabb a hasznaltautdé- és régiségpiacon
tettek szert nagy hirnévre, de vidéken, ahol a legtébb cigany lakik, a cigany
l6kupec alakja még mindig él6 sztereotipia. A lO0kereskedés jelenti a presz-
tizstevékenységet sok olyan romanak is, akik foként masbol élnek. Ez az egyet-
len olyan kenyérkeresé foglalatossag, amelyet a roma dalok és igy a mulatsdgdk
is iinnepelnek. Amikor a romdk el6szor kértek meg ra, hogy fotézzam le Oket,

1. Itt kdszondm meg David Lannek, hogy megismertetett ezzel a regénnyel.
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foleg férfi csaladtagjaikat, gyakran lovaikkal pozoltak. Akiknek példaul teheniik
volt, soha nem alltak azzal egydtt a gép elé.

A ciganyok Ilotartasardl vezetett tandcsi nyilvantartds adatai félrevezet6ek,
mivel a ciganyok mindig kevesebb lovat vallanak be. Egyrészt azért, hogy igy
elkertljék az adozést, masrészt pedig attdl tartanak, hogy ismét megkisérlik el-
kobozni a ciganyoktdl a lovakat. Megfigyeléseim szerint 1985 nyardn a haran-
gosi roma féerfiak kozel fele, kb. hatvanan tartottak lovat. A Parizson 34 feln6tt
hazasember koziil 22 tartott lovat valamikor az év soran, és tizenkettének volt
legalabb egy lova egész évben. Csak két férfinak volt egynél tobb felndtt lova,
de négy masiknak is volt egyszerre két csikéja vagy egy kancdja csikoval. A
Kolonian a hat felndtt férfi kozil csak kettd nem tartott lovat, és mindkettd
éppen hazépitéssel volt elfoglalva. Az iddsebbek koziil mindegyiknek legalabb
kett6 volt egyszerre, az egyiknek egyenesen kilenc. A Krakkd kozpontjaban él6
férfiaknak szintén fele tartott lovat (némelyik tobbet is) az év valamely szaka-
szaban. Mas, a varosban vagy a varos szélén egyediil ¢l6 cigany csaladok, ahol
erre modjuk nyilt, szintén tartottak lovat, de a két nagy gettdszerii telepen negy-
ven vagy Otven férfibol csak kettének volt ,helyben” lova, egy-egy elhagyott
lakasban, két masiknak pedig périzsi rokonaik istalldjaban. Csokan és Dongon,
amikor harom alkalommal egy-egy gyors szamlalast végeztem, mindannyiszor
legalabb a felnétt hazasemberek felének volt lova.

A ciganyok négy célbol vesznek lovat: hogy eladjadk, hogy befektessék pén-
ziiket, hogy dolgozzanak vele, vagy hogy husallatként hizlaljak. Az elsé meg-
oldas a legaltalanosabb: tdladni rajta, amilyen gyorsan csak lehet, altaldban még
cserével is javitani az esélyeken, mindezt féléran belll, egyugyanazon vasarté-
ren. Az ember nem Oncélian vesz jo lovat, hanem mert az mindenckel6tt a rom
Uzleti képességeit mutatja. A romak ,alkuszok” és nem ,termel6k”. A vasarozast
dics6it6 roma dalok valamennyien az adasvételr6l és a cserérél énekelnek, és
nem az allat tenyésztésérdl és felnevelésérdl, ezt teljes egészében atengedik a
gazsoknak.? Amikor valaki hazatér a frissen vett I6val, a romak kitodulnak,
vizsgaljak, ajanlatokat tesznek ra, és ha ezek megkozelitik a tulajdonos elvara-
sait, akar ott helyben meg is kothetik az (zletet. Noha a romak azt hangoztatjak,
milyen iramban forgatjak a lovakat, a legtobb férfi mégis csupan egyszer vagy
kétszer it nyélbe adasvételt egy nyaron, és tobben csindlnak rossz boltot olyan
modon, hogy a nyaron vasarolt 16, minthogy a vasarszezon végeig nem talaltak
ra vevot, a nyakukon marad, és el kell tartaniuk egész télen at.

A romaknak a lotartas jo befektetés is, egyik lehetséges modja a pénz Kivo-
nasanak abbdl a szférabdl, amelyrél az el6z6 fejezetben széltam, vagyis a rokoni
pénzkolesonzési igények korébol. 1985 0Oszén példaul vasarba vittem két férfit,
akik azzal a kifejezett szandékkal vettek fiatal csikokat, hogy Kiteleltessék és
tavasszal eladjak Oket. Ilyenkor a romak egész id6 alatt istalloban tartjak a lo-
vakat, amelyek alig-alig latjak a napvildgot. Amikor megemlitettem, hogy a lo-
vak esetleg elunjak magukat és rossz istalloszokéasaik alakulnak ki, félényesen
leintettek.> Amtgy eléggé ritka a lovaknak ilyenfajta bankbetétszerli hasznélata.

2 Piasere szintén megemliti, hogy mennyire nem hasznaljak ki az allatok mindségének feljavitasa
iranti érdektelenséget (1984: 153).
3 Fél és Hofer hasonlé magatartasrol szamol be magyar l6kupecek kozott (1969: 234).
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A Parizson példaul csak két férfi tartott lovat egész éven at, egyikik csak azért,
mert nem tudott taladni rajta, a Krakkon pedig nem volt példa ilyesmire.

Harangoson csak egyetlen roma tenyészt lovat, aki betanitja Oket aztan Ki-
kolcsonzi a parasztoknak az év soran. Az ilyen lovak ,cigany nevet” kapnak,
és a romak ugy beszélnek réluk mint ,cigany lovakrol” (roméno graszt). Maskor
azonban a romak valamiképpen gazsonak tekintik a lovat — magyar nevik van,
magyarul sz6lnak hozzajuk, és a gazsdk nevelik, idomitjak és dolgoztatjak éket.

A Périzson és a Krakkdn is minddssze egy-egy csaldd fogja munkara a lovat,
Ocskavasgylijtéshez. Mindkettd szdnalmas vén para, amelyre teljesen illik a ma-
gyar gebe (roma nyelven bogo) Kkifejezés. Az eladasra tartott lovaktdl eltér6en,
amelyek egész nap zart istalloban vannak, ezeknek fedetlen karamban kell all-
niuk, s6t egyikiilknek még ezt is meg kell osztania egy kocaval. Mindkét csalad
tobb éve hasznalja Oket, s azt mondjak, most mar addig dolgoztatjak o6ket, amig
0ssze nem esnek.

A lotartas negyedik lehetséges célja az, hogy szerzédésre hizlaljak, majd
leadjak a kiilfoldi piacra szallitd hiskereskedd cégeknek. Noha néhany rom meg-
kisérli és a leadasi hataridé el6tt néhany héttel veszi meg a leadandd lovat pa-
rasztoktol, és ezen néha még néhany ezer forintot keres is, &ltalaban tanacsos,
legaldbbis kivanatos lenne néhany honapig tartani a lovat leadas elétt. Ugy vet-
tem észre, a romdk az utobbi esetekben valamelyest masként viselkedtek az
allatok atadasakor.

A romara komoly pénzbeli terhet r6, ha nem sikertl eladnia a lovat, vagy
ha joszantdbdl dont a megtartdsa mellett, még ha a 16 egyik naprél a masikra
kevés figyelmet igényel is, csupdn rendszeres etetést és itatdst. Egy 10 tartasa
szalas takarmanyon (széndn vagy egyeben) altaldban heti 300 forintot jelent
szeptember és majus kozott. Ha valakinek ez idé alatt, azaz 32 héten at végig
el kell tartania a lovat, csak a takarmany mintegy 9000 forintjadba keril. Ha a
lovat egyébként nem fogjak termelé munkara, a fenti kiadds nagy része nem
fog megtériilni, mert igaz ugyan, hogy Osszel az arak valamennyit esnek, de a
tavaszi aremelkedes joval kevesebbet jelent, mint amennyibe az allat kiteleltetése
keril. A romak tobbféle megoldassal prébalkoznak, példaul azzal, hogy télen
egyaltalan nem tartanak lovat. Masvalaki lucernat termeszt, ami harom honapig
eltart, ismét masvalaki két-harom hoénapra elegendé takarmanyt lop, megint ma-
sok pedig egyszerlien kihasznaljak a testvéri kotelezettségek adta lehetOségeket,
és a tehetésebb rokonok nyakan éloskodnek. Nagy problémat jelent a szegény
romaknak az istallozds, ami pedig a keservesen kemény magyar teleken elen-
gedhetetlen. Vett Ugy Parizson tébb rom lovat, hogy nem volt istalléja, a roko-
nok szivességére szamitva.

A romak kevés dologrdl beszélnek olyan szenvedéllyel, mint a lovakrol. A
férfiak nap nap utdn Ujabb (zleti terveket kovacsolnak egy-egy eladd loval kap-
csolatban, és megvitatjdAk az adasvétel legkisebb részleteit, az alku legaprébb
gesztusait is. Mintha minden egyes rom elétt folytonosan a Nagy Uzlet lehetd-
seége lebegne, valami eget-foldet megrengetGen nagy vasar, hatalmas nyereség-
gel. A tények azonban azt mutatjak, hogy a legtobb altalam ismert férfi szamara
a léluzlet olyasfajta kartyajaték volt, amely inkabb vitte, semmint gyarapitotta a
romak pénzét. Valaki az egyik héten 13000 forintért vett egy lovat, amelyet
néhany héttel késdbb ugyanennyiért adott tovabb, mikozben kozel Otszaz forintot

141



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Michael Sinclair Stewart: Daltestvérek

koltott takarmanyra és fuvarra. Pipas, akinek esetét késobb elmesélem, pontosan
ugyanannyiért adta el a lovat, amennyiért egy évvel azeldtt vasarolta. Néha lat-
vanyosan nagy bukasokra kerilt sor. Az egyik ember lova ,elvadult”, mig a
keze alatt volt, és kilenc hénap utdn 15000 forintot veszitett rajta. Egy-két
vagyonos lokupecnek azért sikerllt pénzt csindlnia. Egyikik koralbelil 40000
forintot keresett egy olyan (zletsorozaton, amelyet ket jo igaslo vasarlasaval
inditott, 110000 forintért. A legtdébben azonban csak a meészarszékeknek valo
eladaskor latnak pénzt. Néha a romak maguk is belatjak ezt; ilyenkor azt mond-
jak, azért tartanak lovat, mert nem tudnak mit kezdeni a pénzikkel, vagy egy-
szertien csak ,,szenvedélyb6l” (mania). A romak a lokereskedésrél szolva tobb-
nyire nem adjak jelét, milyen bizonytalan jovedelmet jelent ez a foglalkozads az
atlagos roma szamara. A formalis kozgazdasagtan szempontjabdl tehat a romak
I6kereskedése anomalidnak szamit. Hogy mégis megértsik, miért olyan fontos
ez a romak szamara, vessink egy pillantdst a romaknak a lovakrol alkotott el-
képzeléseire, valamint arra, milyen kapcsolatban allnak a romak a lovakon ke-
resztll a gazsok tarsadalméaval.

> A 16 mint szimb6lum

A romék életében a 16 olyan szerepet is betolt, amelyet , kulturalisnak” vagy
»szimbolikusnak” nevezhetink. Elégedetlen vagyok ezekkel a Kkifejezésekkel,
mert olyasmit sugallnak, mintha sajat gazdasagi életlink egyik-masik meggyo-
keresedett eszméje gyakorlatiasabb volna, kevésbé szimbolikus vagy kultdrafug-
g6, mint a ciganyoké. Ha mégis ¢lek veliik, azért teszem, mert segitségiikkel
kényelmesebben taglalhatom a romak képzeteit err6l a varazslatos targyrol.

A romak akaratot és értelmet tulajdonitanak a lovaknak. Egy 16rél szélva,
amelyik magatol hazatért a legelérdl, Gregember beszélgetOpartnerem, azt a meg-
jegyzést tette: ,,akdr egy ember” (szar ek manus). A lovak és az emberek jel-
lemzG6it altalaban szivesen hasonlitjak egymashoz az emlitett mddon. Van to-
vabba egy masik vonulat, a lovak egészen nyilvanvald eszmei tarsitisa a nokhoz
és a gazsoOkhoz, ami a beszédben és a mindennapi életben alkalmazott metafo-
rikus helyettesitések révén fejezodik ki. El6szor az alabbihoz hasonlo tréfak hal-
latan figyeltem fel a lovak és a cigany nék kozotti képzettarsitasra:

Kérdés: ,,Mi az, aminek két orra van, négy szeme, négy szdja és nyolc laba?”
Vélasz: ,,Egy asszony és egy 16.”

Aki lovat cserélni megy a vasarra, utkdzben azon ¢lcelédik a tobbiekkel,
hogy feleséget megy cserélni, és a lovakrol ilyenkor elGadott torténetek incsel-
kedd témaja elarulja, hogy ,,valdjaban” nokrol szolnak.

A lovakkal foglalkozva a romak a vilagra hatnak, igy prébaljak meg alakitani
a vilagukat, kapcsolataikat a gazsokkal és a tobbi romaval. Igy hat természetes,
hogy tugy vélik, minél elébb tanul meg egy fii a lovakkal banni, annal jobb.
Szegé Judit a gyermekfejlodéssel kapcsolatos munkaja részeként tobb felvételt
készitett arrél, hogyan giigyognek a felnéttek az egészen kicsi gyermekekhez.
Amikor kisfia az illetd, elsésorban a lovakat emlegetik, és ahogyan beszélnek
roluk, érezni, hogy a lovakkal valé banni tudas a kisfii novekvd férfiassaganak
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és érettségének alapja. A kovetkezd példa, ahol egy anya és nyolcéves lanya
beszélnek a hat hénapos kisfithoz, szépen illusztralja ezt a tételt.*

Az anya egyszerre beszél a fiahoz kozvetlenil és harmadik személyben. A
LHO te!”, amit a szajdba ad, a cigdnyok rosszallasat fejezi ki a 10 viselkedését
illetéen. Dénest gy képzelik el, mint aki egész l6fogatnak parancsol. Dénes
névére, Grana is bekapcsolodik, és szerencsét kivan Occsének, ahogyan az a
kereskedés sikerességéhez megkivantatik.

Maria: Megfogod a gyepldt, hajtod a lovat, a kiscsikot. Felil a fiam a bakra.
Megfogja az ostort. ,Ugye récsapsz a léra, fiam?” Elindul a 16, és azt mondod neki:
,,HO6 te!”

Grana: Ugye, Dénes?!

M: Hogyne, fiam!

G: Dénes! Legy szerencsés, fiam!

Most Méria azt emlegeti, hogy a fia elhagyja 6t, masfajta kapcsolatot keres
majd a nokkel, ahogyan az itala is sor lesz majd a tej helyett. Tavozasa ugyan-
csak kapcsolatban all a lovakkal.

M: Ne igyal sort, fiam, inkdbb az enyémet, inkdbb ezt (a mellét nydjtja neki).
Jon majd a menyem és azt mondja neked: ,Gyere, hozok neked egy Kkis sort, egy
kis bort vagy valamit..” Majd mondom: ,Dénes, menj el télem, ne ilj mindig
itthon, Dénes. Menj, adjal-vegyél, cseréljél nekink, fiam!”

Azutdn mintegy a fid helyett beszél, két helyzetben is egyszerre: el6szér mint
az apja elott biiszkélkedd fiti, masodszor mintha szégyenkezne az apja el6tt,
amiért nem latta el rendesen a lovakat.

M: ,Menj be az istalléba és hényd ki az almot!” Jon majd az apadd haza a
munkabdl, s akkor majd: ,,Nézd csak meg, apam, kialmoztam az istallét. Adtam
neki vizet, adtam neki enni. Mert mar felndtt vagyok. Nem vagyok én mar kisfin.”
... »,JOn majd apam haza és veszekszik velem, hogy nincs fii a lovaknak.”

Azutan Maria visszatér a gondolatra, hogy fia elhagyja 6t, most mar Kkifeje-
zetten a kereskedés miatt. Blszke ra, hogy a fidnak két vagy harom 16 van a
keze alatt, masfel6l faj a szive az indulaskor, mert tudja, hogy elkeriilhetetleniil
el fogja 6t hagyni. Fajdalmat csak az mérsékli, hogy apja az, aki magaval viszi
a fiat.

M:...Fiam! Elmegy a fiam, ugye, fiam? ,Hova mégy, Dénes?” ,A nagy Va-
sarra, visszik a lovakat.” ,Hany lovat viszel, Dénes?” ,Kett6t vagy harmat.” ,Majd
meglatom, ha jonnek a romék a vasarra, elmegyiink, ha nem jonnek, nem megyink.”
,Hat majd akkor megylnk... megylnk apammal; Kketten, eladunk, cserélink, ve-
szlink kiscsikokat.”

Az utols6 mondatok megint Dénes képzelt szavai. A lovak most mar részét
képezik anyja csaladi vildganak, minthogy Dénes kedveskedd, atyai gesztust tesz
kisoccsei felé.

4 Szegd Judit egy kiadatlan felvételének legépelt valtozatabol. A felvétel egy példanyat az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetében helyeztiik letétbe.
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M: ,Hat mit csinalsz vellik, Dénes?” ,Hat én szeretem a Kkiscsikdkat! Majd
megyek, befogok a szekérbe és felszedem a sok apré gyereket a szekérre, én meg
hajtom.”

A szbveg bizonyos mértéekben onmagaért beszél: a lovakkal valé foglalatos-
sag szorosan hozzatartozik ahhoz, hogy mit tesz j6 fiunak, ndévekvd ifjanak és
csalados embernek lenni. Eles ellentétben all ez az anya, az otthon és a lanyok
vilagaval, akikhez sohasem beszélnek igy. Nem egyszeriien arrol van szo, hogy
a fidk azok, akiket a lovak fol6tti uralomhoz tarsitanak, és bar a nétlen fiuk
még nem kereskednek velilk, mar eljarnak a vasarba és Orzik idésebb rokonaik
lovait, mialatt azok megalkusznak roluk. Mig a filk azaltal valnak férfiva, hogy
hatalmat szereznek a lovak folott, a lanyokat, mialatt névé serdiilnek, szimbo-
likusan magukkal a lovakkal kapcsoljak dssze.

Sokféle mdédja van a nék és a lovak kozotti képzettdrsitasnak. Szamos gesz-
tussal teremtenek kapcsolatot a ndstény lovak és a nék kozott. Egy fiatal kanca
sorényét tulajdonosadnak fia egyik oldalon végig befonta. Maskor, amikor lovas
kocsival mentiink eskiivére, a tulajdonos a kocsi elé fogott nagy fehér kanca
fejére a felesége kend6jét (dikhlo) kototte kétoldalrol. Amikor megélltunk, a
felesége leoldotta a 16r6l a dikhldt és a sajat fejére tette.

A cs6dorok nevei — Dollar, Csibész vagy hasonlok — nem tartoznak az emberi
nevek kozé, a kancdkéi viszont altalaban néi nevek: a Jutka példaul kittiné kan-
canév. Tavoli rokonsagot éreznek a lovak farka és az asszonyok haja kozott. Az
elébbit sohasem szabad levagni, az utobbit pedig kendé fedi és ugyancsak nem
vaghato le, kivéve kozeli rokon halalakor. A lovak farka eltakarja anusukat és
(kanca vagy kancacsikG esetében) vagindjukat is, amelyek a romnyinal is a tisz-
tatalansag forrasai. Talan az is ide tartozik, hogy a lovak tdbbsége erételjesen
tiltakozik, ha farkat meghuzzak, vagy akar csak jatszanak vele, ahogyan erre
gyakran engem is figyelmeztettek.®

A dolog irénidja azonban, hogy a loszér kiilonésen alkalmas hegediivondnak,
és emiatt egyszer nagy veszekedés robbant ki a romungrok és a romak kozott.
Az egyik férfi mesélte, hogy amikor egy romungro zenész néhany szalat kért
tole a lova farkabol, megfenyegette, hogy azonnal agyoniiti. ,,Szégyentelennek”
nevezte a romungrét Nagyon megfogott, hogy reakcidja ugyanaz volt, mintha
a lanyanak vagy a feleségének gazoltak volna a becsuletébe.

A lovak és a nék kozott érzett hasonlosagnak egy masik, nem verbalis kife-
jezése ramutat, milyen mélyen él ez a képzet a romakban. Amikor eladd lonak
veszik hirét, a romak 0gy tekintik, mintha nem volna ,ura”, mintha férfi nélkili
nérél volna szo6, és mind azt forgatjdk a fejiikben, hogy ,,megprobalkoznak vele”
(zumavel). Egyszer, amikor lovat venni készlltink egy férfival, tébben is a haz
elé gylltek, hogy lefoglaljdk az autd6 kovetkezé forduloit, ha az els6 vevOnek
nem sikeriilne a dolog. Végiil a hazigazdam, hogy le ne f6zzék, nagy hangon
kijelentette, hogy majd maga megy el, pedig addig nem is allt szandékdban lovat
venni. Amig valaki ,prébalkozik”, ha csak egy lonal is, senki masnak nincsen

5 Az eredeti cigany szoveget az 1. sz. mellékletben kdzoljik.
6 Piasere emliti, hogy az Ujonnan vasarolt lovak sorényébe és farkédra piros szalagot kotdttek a
szemmelverés ellen. Ugyanilyen piros szalagot kétnek az Gjszildttekre is (1984: 149).
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10. Makacskodo 16 ,,hajtasa”
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joga beledrtania magat. Ha ez vasaron torténik, azonnal Kkriszit (,,birésag”) hivnak
0ssze, és ez az elsOként jelentkezett vevének itéli a vasarlads jogat, ha élni kivan
vele, amelyet az karp6tlas fejében masnak is atengedhet.” Ebben az egész lovak
koral forgd vilagban a romak ,hangvétele” lepett meg leginkabb: hogy minden
férfi agy tartja, egészen Kkivételes Uzleti képességekkel rendelkezik, amelyek reé-
vén konnyedén a maga oldalara hajlithatja a szerencsét. A romak ugyanazzal a
fajta magabiztossadggal allitjak ezt, mint ahogy azt is, hogy csak inteniik kell
egy gazso nének, és az készségesen szétrakja a labat.

A nok és lovak kozotti kapcsolatok magukban foglaljak azt is, hogy a ndket
illetéen is, akarcsak a 16nal, fennall annak veszélye, hogy kicsusznak a férfiak
ellendérzése aldl. A vasarok mindig ujabb példakkal szolgalnak a lovak kisza-
mithatatlansagara, s6t a tréfasabb kedvii emberek ezt maguk provokaljak ki, oda-
haza pedig gyakran kelt panikot a megvadult 16 (I. a 9. és 10. fénykeépet).

Szinte minden héten megtortént, hogy egy-egy 16 elszakitotta a panyvéjat,
és fel-ald nyargalaszott az udvaron. Egyik ilyen alkalommal, amikor én is jelen
voltam, az elszabadult 16 kiragta az itatdt a helyérdl, amellyel a vele parba allitott
allatot két fa kozé szoritotta be. A nagyszamu jelenlévé nd tiistént sikitozni
kezdett, attdl félve, hogy odalesz a 16, és vele tobb ezer forintnyi befektetés. Az
udvar végébe menekiiltek, és engem kuldtek a férfiakert, hogy tegyenek valamit.
Ketten meg jottek is, és pillanatok alatt kirangattak a ragkapalod allatot farkanal
fogva. Feszilt percek voltak ugyan, de nem annyira a toporzékol6 lovak, mint
inkdbb a fejliket vesztett asszonyok keltették a panikot.

Hogy kinek mennyire sikeriil uralma alatt tartania a lovat, az sok tényezo6tol
fligg. Az egyik magyarazat, amit a 16 viselkedésének megvaltozasara adni szok-
tak, az, hogy a tulajdonos nem ura a sajat feleségenek. Kalo véasarolt egy lovat,
amirél azt tartottdk, hogy az a Parizs legszebb lova: magas, sima szérli, szinte
arabs kiilseji kanca. A vasarlas utan néhany hénappal Moni veszélyesen elva-
dult. Kalo hata mogott egyhangl volt a vélemény, hogy Maéni kezelhetetlensége
Osszefliggott Kalo és felesege megromlott viszonyaval. Az ut6bbirdl ugyanis az
hirlett, hogy viszonya van egy gazdag és befolyasos budapesti romaval.

A lovak csokonydsségét tobbek kozott veréssel kezelik® Egy férfi, miutan
atmulatta a hétvégét, megprobalta megiilni odakint legelész6 lovat. Az allat,
talan megérezve gazdaja allapotat, az Uthoz érve tobbé megmoccanni sem volt
hajlandd, mire a méregbe gurult tulajdonos Gtni-verni kezdte, el6szor kézzel,
majd bottal. Néhany perc mulva a higa vagy a sdégora kiabaltak ki neki, hogy
ne legyen mar ennyire ididta. Aztan egész csapat férfi probalta meggybzni 6t,

7 A kriszi intézményét a jelen munkaban nincsen médom részletesebben ismertetni. Amellett mind-
oOssze kétszer volt alkalmam latni, bar hallottam, hogy tdbbszor is sor keriilt rd kutatdsom ideje alatt. Ez
a romak ,birdsaga”, ahol a ,birok” koztiszteletben allo, semleges idésebb férfiak Az Gregek javaslata
nem kotelez senkit, és a kriszi csak akkor jelenti a vita eredményes lezarasat, ha az ,itéletet” mindkét
fél elfogadja. Vekerdi azt allitja, hogy ma mar nem tartanak kriszit (1983: 95), de rosszul tajékoztattak,
akar szandékosan, akar mas okbol.

8 Nem lenne szerencsés a naiv moralitas alapjan itéletet mondani efoldtt, vagy egyszeriien cigany
vonasnak tartani, mert ugy tlinik, aki allatokkal dolgozik, altalaban kevésbé gydngéd velik, mint ahogy
azt az otthoni kedvenceiket dédelgetd britek helyesnek vélnék. Lasd ehhez Fél és Hofer (1969: 129)
vagy Lawrence (1982: 61).
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hogy menjen haza a maga laban, végil az egyiknek sikeriilt. Altalaban azonban
nen; szivesen lépnek kdzbe, mert minden férfinak maganigye, mit tesz a lova-
val.

A lovakat és a néi nemet, illetve a ndi szexualitast még nyiltabban is egyiitt
emlegetik. A fiam még nem volt egyéves sem, amikor a romak mar faggatni
kezdték Szegé Juditot ujabb terhessége fel6l. Miutan néhany honapig tagado
valaszt adtunk, Judit egy kozeli baratndjének a férje azt mondta neki, hozzatéve,
hogy ne adja nekem tovabb, hogy ,,be kéne fogni egyesbe” (marmint engem),
azaz hogy csak egy 160 hiizza a szekeremet. Az tiinik szamomra a szOlas legva-
16szinlibb magyarazatanak, hogy csak a feleségemmel kellene ,,jarnom”, és nem
tartanom szeretét is a szekér taloldalan, ahogyan feltételezték rolam. A szekér
rudja ilyen modon hatalmas fallosz képévé valik, amely szorosan tartja a lovat,
és iranyitja mozgéasat.

A noket és a lovakat egymashoz kapcsold jelképeket tekintve nem meglepd,
hogy bizonyos hiedelmek és nézetek tavol tartjadk a noket a lovakkal valo fog-
lalkozastdl. Néha ugyan megesik, hogy ha nincs mas odahaza, a tulajdonos fe-
lesége vagy anyja is kihozhatja vagy beviheti a makrancos lovat az istalloba,
de Altaldban nem kedvelik az ilyesmit, és teljes hozza nem értésem ellenére is
eléfordult, hogy ha kéznél voltam, megkértek, én segitsek nekik. Valsagos pil-
lanatokban, ahogyan emlitettem, a ndék tiistént sikoltozva tagulnak a lovaktol,
akar otthon, akar vasarban. Olyat is hallottam, hogy a ndék ,,megbolondithatjak”
(dilyarel) illatukkal a cséddroket, igy tavol kell 6t tartani téle.™

Az is el6 van irva a né szamara, hogy a vasar el6tti napon jelképesen tavol
kell tartania magat mind a férjét6l, mind a lovaktol, noha sok férfival, aki vasarra
hozza a lovat, vele jon a felesége is, akar a sajat Ugyeit intézni, akar csak ro-
konaival talalkozni. A férfinak nem szabad a vasar el6tti éjszakdn egyiitt halnia
feleségével, s6t annak ruhdi, kivaltképpen az inge sem <érhetnek hozza. Sok roma
szivesebben tOlti a vasar el6tti éjszakat a vasartéren, mintha igy kivanna kifejezni
elkiiloniilését az otthontol és annak minden ndi vonatkozasatol.

A vasar elétt a roma gondosan megmossa arcat, hogy szerencsével jarjon.
Felesége nem segithet a lovat szekérbe fogni, s6t at sem haladhat a befogott 16
el6tt, még ha ez minduntalan nagy keriilovel jar is. Ha a né barmi moddon be-
avatkozik vagy kozbeszOl az Uzleti targyalas soran, tonkreteheti férje szerencsé-
jét. A romak allitdsa szerint ugyan most mar nem tartjadk be annyira ezeket az
eléirasokat mint régen, folyton modernségiiket hangsulyozzadk a kiviilalld el6tt,
mikozben a gyakorlatban masként jarnak el. Egy csondes természetii, idés ember
rettenetesen dihbe gurult, amikor felesége beleavatkozott az udvarukon folyd
alkudozasba. Amikor Szeg6é Judit vagy én a tilalmak okat tudakoltuk, a ndk
rendkivil zavarba jottek, és nem voltak hajlandéak addig tovabb beszélni, amig
a szobaban vagyok. Juditot pedig megkérték, ne adja nekem tovabb, amit errdl
a szégyenletes ,,n61 ligyr6l” megtud toliik.

9 Lasd ehhez Fél és Hofer (1969: 139), akik ugyanezt mondjak a parasztokrdl és fiaikrol.
10 Az angol ciganyok allitasa szerint a cs6d6rok menstrudld asszony lattan megvadulnak (Okely,
1983: 100).
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> A szocialista lovasar

Ha Magyarorszag helyett akarmelyik masik szocialista orszagban folytattam
volna a kutatast, engem is meglepett volna, hogyan létezhet a ldvasar intézménye
egy olyan gazdasagban, amely mar huszondt éve végbevitte a mezdgazdasag
kollektivizalasat, és amelyben igy végképp nincs helye olyan ,primitiv”’ tarsa-
dalmi képzédményeknek, mint az allatvasar, nem beszélve arrdl, hogy a vasar
foként magancélokat szolgal. Azt gondolhatnank, semmiféle l6vasar nincs ma-
napsag, hiszen azt olvashatjuk, hogy hivatalosan tilos volt lovat tartani a haztaji
foldon 1977-ig (Swain, 1985: 73). En azonban tobbek kozétt azért Magyaror-
szdgon kezdtem el ciganyokat tanulmanyozni, mert 1968 Ota, kiléndsen pedig
a 70-es évek masodik felétél viszonylag nagy szabadsagot élveztek itt a vallal-
kozok. Manapsag pedig a haztaji parcellak valtozatlan jelentOsége és a mez6-
gazdasagi magantermelés mas, kevéssé tOkeigényes formai (1. Hann, 1980 és
Swain, 1985), valamint a mez6gazdasagi teriileteken ismét er6s6d6 maganfuva-
rozds (. pl. Doman, 1984: 124) még inkabb sziikségessé teszik az él6allat-piac
valamilyen formajat.

Torténelmi 1éptékben a lovak egyre csokkend szerepet jatszanak a magyar
életben — a léallomany 35 éve egyre apad, igy 1981-re mar minddssze 120000
16 volt az orszagban.'' Az egyes megyéket tekintve valtozik ugyan a csokkenés
mértéke és kezdetének idOpontja, de ez lathatdlag mindeniitt Osszefiigg a mezd-
gazdasag kollektivizalasanak Ujrainditdsdval az 1950-es évek végen, az Aallatal-
lomany tobbé-kevésbé erdltetett bevitelével a termeldszovetkezetekbe, valamint
a gépesités miatti ottani foloslegessé valasaval. Harangoson a teljes allomany
az 1962-es 471-r6l 1981-re 88-ra csokkent, a szam a foldmivelé Csokan ugyan-
ebben az idészakban 147-r61 36-ra esett, Dongén pedig 227-r6l 40-re.*

A lotartas abszolut csokkenésével egyidejlileg jelentds valtozas tortént a 16-
tulajdonosi réteg 0Osszetételeben is, minthogy az 1960-as évek kozepétél sok
kisparaszt tett szert lora. Az egyholdas vagy annal kisebb, s6t semmi f6lddel
nem rendelkez6 lakossidg birtokdban 1év6 lovak szama az 1964-es 17971 da-
rabr6l 1966-ban 34723-ra, és 1969-ben 55441-re emelkedett.® Ez a szém
1981-ben 40000 volt.* A novekedés azonban nem mutatott egyenl ecloszlast
az orszigban. Igy Heves, Szolnok, Tolna, Veszprém, Somogy, Gybér-Sopron,
Fejér és Békés megyéeben szinte nem volt valtozds, vagy még inkabb visszaesés
tapasztalhatd (. a 3. sz. térképet). Féként Bacs-Kiskun, Csongrdd, Pest és Sza-
bolcs-Szatmar megyékben kovetkezett be fellendiilés a maganszektorban. Mig

11 Az adatok forrdsa a Mezégazdasdgi Statisztikai Adatgyiijtemény, 1870-1970: Allattenyésztés, 2.
Megyei adatok, 3. Lotenyésztés és egyéb allatfajtak, KSH, Budapest, 1973, Mezdgazdasdagi dsszeirds,
1981. KSH, Budapest, 1981.

12 Mezégazdasdgi Statisztikai Adatgyiijtemény, 1870-1970: Allattenyésztés, 3. Kozségi adatok, 3.
Léallomany, KSH, Budapest, 1973.

13 Mezégazdasdgi Statisztikai Adatgyiijtemény, 1870-1970: Allattenyésztés, 2. Megyei adatok. KSH,
Budapest (1973: 23).

14 Mezbgazdasdgi osszeiras, 1981. KSH, Budapest (1981: 21-27).
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Heves megyében a kistermelok a megye loallomanyanak csak egyharmadat bir-
tokoltak, Bacs-Kiskunban és Pest megyében kétharmadat.™

3. térkép: Fontosabb l6vasarok, amelyekre a harangosiak jarnak

BEKES Megye
[PEST] Meguye, amelyben ndvekszik az egyéni lotartas
@MANOR  Nagy lovasar szinhelye

Ugy latszik, kialakult az egy- vagy kétlovas parasztok széles rétege. Ok toltik
meg a vasarokat, Ok vasaroljdk a cigdnyok altal eladasra kinalt lovakat, és nem
meglepd, hogy a legnagyobb vasarok Nagykéroson, Nyiregyhazan, Monoron és
Debrecenben vannak, mig a Harangos kornyékiek jelentéktelenek. A Jaszberény-
ben tartott szombati vasaron nyar kozepén csak husz kordl volt a lovak szama,
mig a kovetkez6 héten a nagykoOrGsi vasarra tobb szaz lotulajdonos jott el. A
felhajtott lovaknak kortlbelll 70%-a lehet cigany kézen.

Eleinte azt gondoltam, hogy a cigany tulajdonosok szdmanak ndvekedése és
lovaik jo6 mindsége a lovak értékének viszonylagos csokkenésével fligghet Ossze.
Husz évvel ezel6tt kevés harangosi cigany csaladnak volt lova, és a varosi al-
latorvos szerint ezek is nagyon rossz Aallapotban voltak. Az allatorvos azt is
mondta, hogy ha Harangoson véasart tartottak, kevés cigany hozott oda lovat.
Tobbnyire az tortént, hogy a vasar hajnalan néhany férfi Osszedobta a pénzét,
kora reggel vasaroltak olcson egy lovat — a tulajdonos o6rult, hogy ilyen gyorsan

Joe

vevot talalt ra — és kicsivel késébb, még aznap taladtak rajta. Amikor azonban

15 Megjegyezzik, hogy a fenti adatok nem a haztaji foldeken (azaz a téesz altal a téesztagoknak
osztott parcelldkon) hasznalt lovakra vonatkoznak, amelyek aranya (legaldbbis hivatalosan) a mondott
idészakban jorészt valtozatlan volt. Sozan (1983: 129) azonban figyelmeztet ra, hogy igen sok téeszfoldet
félig torvényesen ¢€s egyaltalan nem hivatalosan magantulajdonosok miivelnek, igy a hivatalos statisztikak
nem tikrézik a maganszektorban valdjaban hasznalt allatok aranyat.
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a ciganyok emlegették a multat (varekana, szé szerint ,,valamikor”), azt mond-
tdk, akkoriban tobb férfinak egyltt volt egy lova, masoknak meg kocsija. Ma-
napsag sem minden 16 nagyszerli, tobb igen rossz bdérben 1évo allatot is lattam,
noha mar nem ez az altalanos.

Arrél, hogy vajon csokkent-e a lovak mas arukhoz viszonyitott értéke, nem
sikeriilt adatokat talalnom, mig egy Oreg magyar lokereskedé és fuvaros meg
nem oldotta a problémamat. Azt mondta, hogy amig 6 aktivan folytatta a ke-
reskedést, egy Kkivalo Aallapotu igasld ara kordlbelil két hektoliter bor volt; ez
fliggott a lovak kinalatatdl is. Ez az arany ma sem valtozott. Ugy gondolom, a
ciganyok fokozott résztvétele a lovak adasvételében inkdbb annak a fellendilés-
nek koszOnhetd, amit az elmult hisz év jobb bérmunka-lehetoségei és a disz-
noétartds eredményeztek, ahogyan ezt az elsé ¢és harmadik fejezetben réviden
jeleztem.

A piac (foro) ideiglenes mikrokozmosz az éarucserén alapulé tarsadalmon be-
lil. Egyfel6l mindenki sajat céllal jott ide. Mindenki fliggetlen szereploként all
szemben a masikkal, hozza dontéseit, koti Uzleteit. Mégis, a vasar egészének is
megvan a maga ritmusa, hullimz6 atmoszféraja és mikodése, amely nem egy-
szerien a jelenlévOok szazainak egymastol fiiggetlen tevékenységébdl adodik
0ssze, hanem valamiképpen olyan kulonleges rendet jelent, amely ott &ll minden
egyén cselekedetei. Ez a ritmus latvanyosan megy &t a kaotikus tevékenység
pillanataib6l — amikor a fitk felvezetik a lovakat, és a nézék figyelmezteté ki-
altasokkal adnak helyet, majd tomeg verddik Ossze és zarddik szorosra a kialtozo,
kezet raz6 és olykor pénzt szamold keresked6k koriil — a hirtelen beélld nyu-
galomba, amikor nincs tobbé gyljtépont a figyelem szamara, a tomeg szétoszlik,
mindenki megy a maga dolgara. llyenkor mondjak, hogy ,,all a vasar”.

Az egyes allatokat elkulonulten aruljdk, igy a disznoknak, marhaknak és lo-
vaknak kilon tertletik van a vasaron, a diszn6- és marhavasar hangulata nagyon
kilonbozik a l6vasarétdl. A diszné- vagy marhaigyleteknél egyaltalan nem vagy
kevéssé talalkozni a lokereskedelem sok apré lépésével. A diszndkat kora reg-
geltél aruljak, a vasart gyorsan nyélbeiitik, minden koriilményeskedés és hossza-
dalmas alkudozas nélkil, és ugyanigy torténik a marhavasaron is. Az él6 allatok
mellett van még kirakodovasar is, ahol iparcikkeket kindlnak, valamint bddék
gyors étkezésre (lacikonyhdk), amelyek a magyar vasar elmaradhatatlan intéz-
ményeét alkotjak.

Az emberek kiilonbozé kategériai, romak és magyarok, vagy romak és romak
kozott az Uzleteket a napnak mas-mas szakdban bonyolitjdk le. A nap végén, ez
szinte iratlan torvény, a romak csapatostul jarjak a vasarteret és a kocsmakat,
hogy még az utolsé pillanatban, mielétt a lovakat felvezetnék a teherkocsira
vagy elhajtandk a vasartérr6l, egy utolsd tizletet kossenek egymassal. TObbszor
lattam, amint egy-egy teherautd visszafordult, és levezették rola a lovat, hogy a
vasarzaras perceiben még megmutassak egy lehetséges vevonek.

Az egesz vasarnak mindehhez teatralis, nagyszabasi hangulata van, és mindig
akadnak jelentds személyek a téren, akik nagyobb tdOmeget vonzanak maguk
koré, mint masok. A ciganyok teljes odaadasa az tUzlet irant, végsokig valo Kki-
tartasuk az alkudozasban kivivja a parasztok csodalatat, akik korbe allva elbii-
volten és elbodultan figyelik a ciganyok alakitasait. Ugy vélem, hogy a ciganyok
viselkedése nem az olyanfajta (zleti megfontolas eredménye, amely valamiféle
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,helyes viselkedésrél” wvallott felfogastol eltérd, feltinG magatartas révén remél
még egy Kicsivel tobb hasznot. Hogy megértsik a vasar logikdjat, mélyebben
kell megismerniink a véasarozok kultarajat.*®

> Az alku

Képzeljik el hogyan tolti a reggelt egy cigany a vasarban. Ha az illeté lovat
hozott eladasra, valoszinlileg mar el6z6 nap eljott otthonrdl, és a vasartéren éj-
szakazott. Séatrat vertek, és minden csalad a maga kulén tuzét ali korul; a lovak
ugyanis nem festenek jol, ha faradtak, verejtékeznek, és kelletlentl produkéljak
magukat. Noha a lduzlet a férfiak dolga, az asszonyok is gyakran elkisérik fér-
juket, hogy a fonal vagy méas eladasat intézzék, és rokonokkal talalkozzanak. A
fitk vagy idésebb férfiak esetén az unokdk is a csaladdal mehetnek, néha a
lanyok is, bar fiatal lanyokat ritk&n latni a vasartéren.

Masok hajnalban, teherautéval indulnak a vasarra. Az Oridsi nagykérosi havi
vasarra még pirkadat elott érkeznek meg a budapesti kereskeddk, hogy lefog-
laljak a kapu kornyékén a legjobbnak tartott helyeket. Teherautoik kozott széles
folyos6t hagynak, ahol ,futtathatjdk” a lovakat. Masok nem sokkal azutan futnak
be, hogy fdlkelt a nap, még télen is a legtdbb eladd mar nyolc 6rakor a hely-
szinen van.

Amikor a piac éledni kezd, a romnyik a bodék kozé allnak fonalat &rulni,
vagy felkutatjdk rokonaikat, és lelilnek csevegni velik a lovaskocsi arnyékaba.
Férjiik, el0szor lehetleg egyediil, korbejarja a vasart, hogy meglassa, milyen
lovakat hajtottak f6l aznap. Ebben az idOszakban elsésorban a gazsok altal kinalt
lovakat figyeli.

A legtobb vasarra érkez6 keresked6nek mar van valamilyen képe arrol, miféle
lovat is keres. A parasztoktdl eltéréen, akik foldjeik mindségéhez és a megkivant
munkédhoz viszonyitva vizsgéljak az allatokat, a ciganyok (gy tekintenek a lo-
vakra, mint tovabbi lehetséges adasvételek targyara. Ennek kapcsolataik kore és
a kulonféle piacokrél szerzett ismereteik szabnak hatart. A hegyesebb észak-ma-
gyarorszagi vidékeken a gazsOk nehezebb és er6sebb lovakat keresnek, és ugyan-
ez all a Jaszsagra is, mig a Tisza mentén, legalabbis Fél és Hofer itteni kutatasa
idején, inkabb a konnyebb, kevésbé erds allatokat lehet eladni (1969: 352).

Szembeszoké a ,,meleg” és ,hideg” vérii lovak kozotti kiilonbség, ami az
allat fajtajan, tuzességén, vagyis iranyithatosagdn mualik. A legtébben egy bizo-
nyos keverek fajtat keresnek. Fontos szempont a 16 neme is. A cs6dor erdsebb,
jobb munkas 16, mint a kanca, amely viszont azzal ellensilyozza gyengeséget,
hogy az ellés révén évi 15-20000 forint tiszta hasznot hajt. Noha a romaknak
nincs okuk valogatosnak lenni, jobban hajlanak a kancak és a kancacsikok felé,
és a ,barcsak kanca lenne” gyakori kifogds egy-egy lorol lemondasra. Minthogy
maguk nem tenyésztenek lovat, nem az ilyen modon megszerezhetd jovedelem

16 Ugy gondolom, perspektivaim nem alternativat, hanem kiegészitést jelentenek Alexander és Ale-
xander (1987)-hez. Az éaltalam tapasztaltaknak koze lehet ugyan pénzigyi megfontolasokhoz, de azt
gondolom, az 6 elgondolasaik értékét nem csorbitand, ha figyelembe vennék az iizlet targyanak kulturalis
jelentéségét.
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teszi szemiikben a ndstényeket vonzobba. A tulsagosan feltind nemi szervekkel
rendelkez6 cs6doroket sosem romdk vették meg. Egy pasztéi vasaron, ahol a
paraszt altal eladasra kinalt cs6dor pénisze félig meredten himbalozott, a romak
megjegyzeseket tettek ra, milyen csinyan néz ki, és azt mondtak, rossz jel.

A legtobb roma valasztasi lehetGségeit anyagi helyzete szabja meg. A lovakat
aruk szerint nagyjabol a kovetkezOképpen Ilehet osztalyozni: az Oreg és olcso
lovak 20000 forinton alul kaphatdak, miként az egyéves csikok is; 20-35000
forint kozott mar cstcsformaba lendild fiatal allatokat és a ,,cstucsot” csak nem-
régen maguk mogott hagyott idésebbeket lehet kapni, mig a legjobb lovak 35—
50000 forintba kertilnek. Efolott a romak szerint nem érdemes vasarolni, hacsak
nem dsszeszokott parost, amelyért a parasztok 60-60000 forintot is megadnak.

Ha a vasart jarva a cigany vasarlok valahol rokonra vagy baratra bukkannak,
strtl tiltakozasok kozepette meghivjak egy italra egymast a lacikonyhdk melletti
italmerések valamelyikénél. Két-harom feles (5 centiliter) lecsuszik ilyenkor va-
lamelyik gylmolcspalinkabdl, bar senki sem akar lerészegedni, jol tudvan, hogy
nem egy ittas fovel kotott lizletet megbantak mar azok, akik csak kijézanodva
vették észre az é&llat valamilyen nyilvanvalé hibdjat. A romak a talponalléban
mas rokonokkal is 0sszejonnek, akiket szerencsés reggelt (Baxtalyi detehara)
kivanva (dvozolnek, a kozeli férfi rokonok szdjon is csokoljadk egymast. Meg-
hallgatjak, mit hoztak fel masok, ki ,,miben jar”. A rokonok, tébbnyire a ségorok,
gyakran meg is igérik, hogy figyelni fogjak az egymas érdekl6désére szamot
tarthatd lovakat, meginvitaljdk egymast, hogy vizsgdljon meg a masik is egy
igéretes lovat.

A 16 szemrevételezése nagy tudast, jO szemet és tiirelmet igénylé feladat.
Mind a parasztok, mind a ciganyok a 16 két testrészét vizsgaljak meg fOként: a
szajat és a labait, noha tovabbi fontos tampontokat kinalnak a sérény, a nyak
és més testtajak is."’

A legfontosabb tudnivald az allat kora, mert ebbdl allapithatd meg, milyen
munkara foghatdé, ami a romak szaméara egylttal a tovabbi eladas lehetOségét is
jelzi. A 3-8 év kozotti 10 elete virdgjaban van, és ha semmi nem jon kozbe,
szilardan tartja arat ezen id6 alatt. Nyolcéves kora utan az ar fokozatosan eresz-
kedik, bar a lovat szamos esetben még tizenhét évesen is munkara lehet fogni.
A 16hoz kozeledve a tulajdonos mar rutinosan elére kozli annak életkorat, meg-
van azonban annak a mddja, hogy ezt a kor némi szépitésével tegye. A magyar
nyelvben példdul mondhatunk négyévesnek egy lovat akkor is, ha csak a jové
tavasszal tolti be a negyedik évét. Tanlja voltam annak is, hogy egyesek ilyenkor
szégyentelenil hazudtak mindaddig, amig valaki a 160 fogainak megvizsgalasa
utan rajuk nem piritott.

Ahogy a kozmondasbdl kitiinik — ,,Ajandék l6nak ne nézd a fogat” —, a 10
korat elsésorban fogaibol lehet megallapitani. Az egyes fogak megjelenésének
eléggé szabalyos menetrendje van, miutdn pedig az Aallat teljes fogsora kindtt —
Ugy Otéves kora korul —, attol fogva kopottsaguk és ferdeséglk valik a becslésben
irAnyaddva. Noha a parasztok és a ciganyok tobbsége szerint 11 éven tal mar
nem lehet biztosra menni, néhany oOreg roma a 16 altalanos jellemz6ibol még
ilyenkor is megkozelitden megallapitja korat. Miivészet ez, amely nagy tiszteletet

17 Egy alapos szemrevételezés teljes leirasat lasd Domannal (1984: 125).
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szerez mestereinek, és a romak gyakran saccolgatjdk a lovak korat csak azért,
hogy azt azutan a tulajdonostdl is megkérdezve probara tegyék itéloképességiiket.

A kor megallapitasa utan a vevé a 16 legfobb értékét, a labat ellendrzi. Ezt
ranézéssel is meg lehet tenni, de a vevé meg is tapogathatja a megfelelé részeket,
az eliils6 labakon az inakat, a hatsokon az allat bokajat, majd feljebb vizsgalddik,
nincsenek-e a labon duzzanatok, nem pdkos-e, ami beszédes jele az éllat tal-
erbltetésének a munkaban. Mashol tobb adasvételen is tGlvannak mar annyi id6
alatt, mig egy-egy komolyabb szemrevételezés lezajlik a 16 munkaképességét
illeten.

Ha minden rendben van, a rom egy gesztussal jelzi az eladénak, hogy az
allat kétségkivil teljesen vad, amire az elad6 hangosan tiltakozik: dehogyis, egy
csOppség is nyugodtan sétalhatna a labai kozott. Ha a vevé nem fél, ilyenkor
megemeli a 16 labat, ami akkor jar eredménnyel, ha az allat ellenall, s6t rugni
probal. Ha egy 16 nem engedi a labat megemelni, nem lesz kénnyli megpatkolni,
¢és valosziniileg mas feladatokat is bajos lesz vele végezni. Ha az eladd jol ismeri
lovat, valaszul 6 maga emeli meg annak labat, és ha minden jol megy, sikeriil
a térdén vagy karjan megtartani, hogy igy szemléltesse, milyen koénnyii az allattal
banni. Es ahogy az eladdk kialtozasabol kitiinik, ,,csak ez szamit”.

Ha a tulajdonos megbizik a lovaban, beméaszhat hatulsé labai, nemi szervei
ala, vagy ha kancar6l van szd, felemelheti a farkat és nekid6élhet vagindjanak és
anusanak. Csak a legbéketlirobb lovak nem reagalnak hevesen a ketté koziil
barmelyikre, az utobbi esetben altaldban levizelik a tulajdonost, és vadul pré-
baljak felrdgni.

Nincsenek ra szabalyok, mikor kezdddhet az alkudozas: barmikor lehet ajan-
latot tenni vagy kérni. Ha mindkét fél szandéka komoly, ,futtathatjak” (traden
la) a lovat, vagy ,probat csinalhatnak” (zumaven la) a meggy6zés végett. A
futtatds abbol all, hogy egy fil a zabidra akasztott kétélen tébbszor fel-ald futtatja
a lovat, hogy a vevé lassa, hogyan mozog. llyenkor derll ki egy-egy masképpen
gyonyorti 16rdl, hogy rossz a mozgasa, vagy egyenesen santa.

Nagy er6t és oOnbizalmat kivan a fitktol, hogy gyors vagtaban fel-ala vezessék
a majd hétmazsas diiborgd allatot a tomegben. Dolgukat még meg is nehezitik
a korulallok, akik oda-odas6znak ostorukkal a 16 hatsé labara, hogy megugrik-e,
vagy mas mobdon teszik probara az allat tirelmét és a fia erejét. A 16 nagyon
ritkan szabadul el, de ha mégis, a tomeg szétspriccel, a ndk sikitoznak, a férfiak
,ho!"-t kialtoznak. A 16 futtatasahoz az er6n feliil jo ritmusérzék is kell, mert
a fiunak egy 1épésben kell haladnia vele, ha konnyii és kecses jarast kivan tole.

A ,préba” (zumavipo) nagyobb eréfeszitést igényel a 16t6l, és csak akkor
lehet elvégezni, ha szekér is rendelkezésre all. Ez a 16 valddi prébaja, és tavo-
labbi vasarok alkalmaval, ahova mar nem lehet szekerrel eljutni, a férfiak le-
gyintenek: nem is éri meg elmenni r4. A ,proba” lényege, hogy lanccal vagy
kotellel lekotik a szekér egy vagy tobb kerekét. El6szor az els6 kerekeket rog-
zitik, mert a hatsokon van kézzel vagy labbal mikddtethetd fék. Kivételes ese-
tekben lattam két, s6t tobb kerék lelancolasat. A cél, hogy megnézzék, milyen
talajon milyen konnyen hajlandé a 16 elh(zni a kocsit.

Nem Oncéld mutatvany ez. Magyarorszagon a fuvarosok gyakran hisz ma-
zsdval vagy még tobbel is megrakjdk a szekeret, s a préba mutatja meg, elviszi-e
majd a 16 ezt a terhet a keréknyomok szabdalta saros dton. A prébat azzal is
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lehet neheziteni, hogy a lovat emelked6nek hajtjak, vagy hogy egy kort kell
megtennie a leldncolt kerekli szekérrel. A kokai vasaron mindjart a vasar folott
kezdddik egy meredek lejtd, és a roma fitk a déleltt nagy részét azzal toltik,
hogy egyméas utan fuvaroztatjak fel a lekdtott szekereket, ilyen modon bizonyitva
rokonaik lovanak erejét és sajat Ugyességuket. A férfiak gyakran fogadnak is a
préba eredmeényére. ,Nem csindlja meg” mondja egy magyarul, hogy mindenki
tudja, mi kovetkezik (vagy csi biril te kerel la, roma nyelven): ha az elad6
tovabb agal, a vadat emel6 eléhuzza a pénzét, ¢és a tulajdonos tenyerébe csapja.
Minthogy a ,proba” a tulajdonos keresked6i és férfii szavahihetéségének pro-
baja is, nagy eérzelmi toltete van. Talan a dolog Oridsi nyilvdnossdga és teatra-
litAsa teszi, hogy féként fuvarosok és ciganyok mutogatjak ilyen moédon allata-
ikat, akar Kkéretlenul is. A parasztok, az volt a benyomasom, sokkal kevéshé
hajlamosak ilyen feltind szerepet jatszani.

A két probat megel6zben, vagy még korabban, ha a vevd attekintette mar a
vasar kinalatat, sz6 esett mar a vételarrol, noha senki nem 1ép szivesen elsdként,
mindkett6 a masikat biztatja: ,,Mondjon egy arat!”, vagy ha ciganyok: ,,Mennyit
kérsz?/Mennyit engedsz?” (Szode mangesz? Szode sinesz?)

Nem egyszerii dolog az els6 ajanlatot megtenni. Ha az eladd kezdi, olyan
arat akar mondani, ami jéval felilmulja ugyan a 10 értékét, de nem annyival,
hogy elriassza a vevOt. Gyakran ki kell mutatni az alkura valdé hajlandésagot
(kamel te mitiszarel ,alkudni akar”), kulonésen ha két cigany all szemben egy-
massal. Ha valaki abszurd moédon magasra tartja az arat, a valasz abszurd modon
alacsony ar lesz, annyira alacsony, amilyet jézan ésszel senki nem gondolhat
komolyan.

Az ajanlattétel szineszi gesztussal jar: az eladé bal kézzel megfogja a vasarld
kezét, és jobbjaval belecsap: ,,Adjon 45-6t” (marmint 45000 forintot), majd szé-
les lendiilettel feje f6lé rantja vissza a kezét, aztan leengedi csipOmagassagba,
tenyérrel felfelé, varva a masik ,bemondasara”. Minden ,bemondas” hatalmas,
messzire elhangz6 csattanassal jar, mintegy jelezve az arra jaroknak, hogy itt
akarmelyik pillanatban pénz is ugorhat. Ezt a teatralis mozdulatot az alkudozas
soran mindkét fél tobbszor is megismételheti, jelezve, hogy kész az alkut foly-
tatni, vagy hogy még mindig alkuképesnek tekinti a helyzetet. Ha pedig az egyik
fél folytatasra akarja biztatni a masikat, eléhuzza annak kezét a zsebébol vagy
a hata mogl, s belecsap (I. a 12.a,b,c fotdt).

Az alku masodik forduldjaban, amikor mar a ,prébdkat” szamos itallal egyutt
maguk mogott tudjak, a hangulat felfiitétté valik. A koriilallok tomege, nem
zavartatva magat, gylr(ivé zarodik Ossze a két fél koriil, Gjabb probakban re-
ménykedve. Aki nem hajland6 ilyenkor alakitani, sosem érezheti otthon magat
a vasarban. Volt pl. néhany Altalam is ismert nem cigany, akik csak az érdeke-
sebb lovak felkutatasaért jartdk a vasart, és aztan otthondban latogattdk meg az
eladdt, hogy személyesen és nyugodtan targyalhassanak vele.

A véasarban mindkét fél tudja, nagy ereje van a jol eltaldlt kiszolasoknak, a
masik felé kimutatott joindulatnak, a nagyvonallisdg latszatdnak. A nyilvanos
tréfalkozasbol at lehet wvaltani békés csevegésbe, mikoézben az ember meg6rzi
hevességét, sét aggresszivitasat a masikkal szemben.

Az elad6 részletezni szokta, hol vette a lovat, hogyan hasznélta, és hogyan
kimélte, hogyan eszik, és igy tovabb. Az eladd egészen tényszerii kozlésekkel
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egyltt rendszerint hihetetlen dolgokat is allit az allatrol, temperamentumardl,
erejér6l, étkezési szokasairol, amelyeket a vasarldé kétségbe von, igy sarkallva
az cladot az allattal végzett Gjabb probakra. A romak meglepden allhatatosan
érvelnek, és sosem fogadjak el véglegesnek a parasztok elutasitdsat. Az egyik
parasztnak, mikozben a lovat vizsgalta, négy cigany monoton ritmusban egyre
azt daralta a fulébe, hogy fogja csak be a lovat a szekérbe, és tegye csak probara
az erejét, majd meglatja. Ujra és Gjra megkérdezték, miért nem akarja befogni,
Osztokélték, hogy tegye mar meg, és egyaltalan nagyon nyers, familiaris, noha
nem sért6 modorban kezelték. A romak a gazsdkkal vald targyalaskor a formalis
magazast hasznaljak, amely tiszteletet és tavolsagot fejez ki a magyarban.
Ugyanakkor egy percre sem hagyjak a paraszt eladdt vagy vasarlot békében,
hogy maga dontson, hanem egyfolytaban ott legyeskednek korulétte és megpro-
baljak raerdltetni a maguk véleményét.

Cserbo, a nagy roma kereskedd, aki minden vasart ural, ahol megjelenik,
gyakran megjatssza a részeget, és fizikailag is bantalmazza a targyalofelet, ne-
kiloki az allatnak, rabédiil a fiara, hogy ,futtassa” a lovat, aki belerohan vele a
tdmegbe, hogy az utolsé pillanatban hirtelen visszaforditsa, igy keltve panikot,
de egyuttal annak érzését is, hogy az eladdk urai a helyzetnek. Cserbo szeretné
tudni, mi baja van a vevonek a ldoval; miért nem fogadja el a vevd az altala
mondott arat; miért nem tesz maga ajanlatot; és még ugyanarra a lélegzetvételre
megeskiszik a sajat életére is, hogy egyetlen becslletes ember sem talalhat sem-
mi hibat az allatban. Fia pedig ezalatt &csarld megjegyzésekkel fliszerezi az
adasvételt. Ha a vevé habozik, Cserbo nem hagy neki idét a mérlegelésre, hanem
rakérdez, miért is habozik, és miutdn eléggé frusztralttd tette, végil Kijelenti,
ennek az embernek most mar nem is hajland6 eladni a lovat, és egy masik
érdeklodonek kialt oda, hogy a tomeg el6tt alazza porig a vevét. Ha azonban
az eladok valamelyike talzasba viszi az ilyesfajta kettds jatékot, a masik észhez
tér, s a gazso partjat fogja, megbékiti azt az el6z6 durvasagért.

Az a fura a lovasarban, hogy mindenki odavan az alkudozasért. Ezért ver6dik
Ossze akkora tomeg, és Cserbo minden eszkozt felhasznalva fejt ki nyomast a
vevore, hogy tegye meg a dontd 1épést, ne hiusuljon meg a vasar, s ne latsszék
Ggy, mintha Cserbon mulott volna annak sikertelensége.

> A veérbeli kupec
Mig a paraszt azert jon a vasarra, hogy eladja a lovat, vagy vegyen egy

masikat, amelyre szliksége van a munkajahoz, a ciganyok és a kupecek mint a
lovak forgatdi jelennek meg. A ciganyok szerepét legtisztdbban a cincar testesiti
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meg (amit talin a ,kamatszeds” kifejezéssel lehetne forditani).’* A masik Kkife-
jezés, amivel illetik Oket, a kozvetité. Kiss Lajos szerint aki a vasari kozvetitd
mesterségét ki akarja tanulni, az ,a ciganyokkkal cimboraskodik, azoktdl tanulja
el a magasabb cincari tudomanyt, mert hidba, a ciganyok ebben a fémesterek”
(1934: 277). Kiss sztereotip kupec-figurdja olyasvalaki, aki nagyot ,kaszal”
pusztan csak azaltal, hogy egyik helyr6l a masikra kozvetiti a lovat; nyerészkedd
alak, aki olcson vesz és dradgdn ad, aki masok tudatlansagan tomi degeszre a
zsebét.

A magyarok tObbségének, megfigyelésem szerint, nem ilyen egyértelmii a
véleménye a cincarrol. Barmennyire utaljak is némelyek a ldalkuszt mint koz-
vetit6t, aki mas verejtékén gazdagszik meg, ugyanakkor sokszor elismerik, hogy
ha 6 nem hozta volna 0Ossze a két felet, azok maguktél nem talaltak volna egy-
masra. Magyar kifejezéssel & az, aki szentesiti (etimoldgidja ugyanaz, mint az
angol ,sanctions” forditasaé) vagy megaldja a vasart. Ami neki jut, az a ko-
résztviz ara vagy az aldomas koltsége.

A cincar szerepét nem kell feltétlenul cigany jatssza: alkalomadtan, ahogyan
alabb még visszatérek ra, egy géazso is cincarként ténykedhet a romak szamara.
Romakat pedig lattam mar cincarként koézremilkodni mind romak és gazsok,
mind pedig tisztan gazsok kozotti alkuban. Noha a romdk egymas kozott is
kozvetitenek, a kozvetitére ilyenkor nem alkalmazzak a cincar megnevezést, és
amennyire tudom, pénz sem jar neki ilyen alkalommal. A romak kozotti koz-
vetités a segitség kategoridjaba esik, amelyrél az el6z6 fejezetben beszéltem.

Juniusban Lolo azzal a 12000 forinttal érkezett a pasztdi vasarra, amelyet
el6z6 hétvégén kapott egy csikdért. Valasztasi lehetdségeit ez rendkiviil beha-
tarolta, mindazonaltal sikeriilt megfeleld 16ra bukkannia, egy sovany, fekete
pottyds fehérre (,makos”-ra, magyarul almésderesre). Egy darabig nem bocsat-
kozott alkuba: segitett néhany masik férfinak, koézben id6nként oda-odanézett a
,sajat” allatara. A délel6tt kozepe tajan aztan megérdeklédte az arat is a tulaj-
donostdl, aki 16000-t mondott — Lolo szerint elképesztéen sokat. Lolo ,hetet”
vagy ,nyolcat” ajanlott, mire a dolog annyiban is maradt, noha Lolo kés6bb
még nehanyszor visszament, és Kicsit emelt az ajanlaton, de nem eleget. A Vvasar
végén Lolo még egyszer utoljara visszament, nehany masik férfi kiséretében,
akik megprébaltak ravenni a mogorva 6reg parasztot, hogy adja el a lovat 11000-
ért. Kérdezgették, minek jott a vasarra, ha nem akar eladni, veégil Lolo kivagott
egy utolsd6, 12000 forintos ajanlatot, meglobogtatva Kis kdteg bankéjat, de a
paraszt k6zolte, nem adja el a lovat sem Lolonak, sem mas ciganynak.

Ritkdn hangzik el nyilvanosan ilyen goromban ellenséges Kijelentés ciga-

18 Az otletet, hogy az elnevezés a német Zins (kamat) szara mehet vissza, Sarkany Mihalynak
kdszonom. A Magyar Néprajzi Lexikon szerint a cincar név a Balkan déli részén él6 roman csoportot
jeloli, akik a 19. szazadban Budapesten is koloniat alkottak. Hagyomanyosan kémiivességgel, aranymii-
vességgel és kereskedelemmel, Magyarorszagon a mészaros mesterség mellett féleg juhkereskedelemmel
és kozvetitd kereskedelemmel foglalkoztak. A kifejezés mai haszndlata talan ez utobbi jelentésének ki-
terjesztésébll szarmazik. [A cincar szo eredetérdl egy ebéd kozben beszélgettiink a szerzével, akinek
javasoltam, hogy tobb, kiilonbdz6 lehetdséget vizsgaljon meg, akar a német Zins fogalom bekapcsolasat
is. Magam, aki nem vagyok nyelvész, azt tartom a legvaldsziniibbnek, hogy a perzsa eredetii, arab és
olasz kozvetitésii, a magyarban is meghonosodott, alkusz értelmi sensale=szenzal széval rokonithatd —
Sarkany Mihaly.]
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nyokkal szemben, és a korulalld magyarok és ciganyok egyarant hangot adtak
nemtetszésiiknek. A romak ,rossznak” nevezték a gazsot (nédszul gézso-j), majd
Lolo visszavonult fivérével egyitt egy kocsi arnyékdba, ahol testvérének egy
magyar haverjat rabeszélték, ,,probalkozzon” 6 az eladdndl. Lolo leszdmolta neki
a 12000 forintot, aztdn egyedul hagytdk a fiatal gazsot (rakhlo ’nem-cigany
fiu’) a porondon. Minden romnak meg lett mondva romaul, hogy hagyjak békén
az Oreg gazsot, aki perceken belll eladta a lovat — hite szerint — a magyar filnak,
ugyanazért az osszegért, amelynek hallatin a cigdnyt még elutasitotta. A romak
kozott gyorsan elterjedt: ,,odaadta” (dasz la), és mosoly jelent meg az arcokon
annak hirére, hogy ezuttal tuljartak a ,rossz gazso” eszén. Atballagtunk a vasartér
tllsé sarkadba, ahova a ,tulajdonos” kotétte a lovat. A fid kapott 500 forint ,.cin-
carpénzt”, felét annak, amit megtakaritott Lolénak azaltal, hogy 11000 forintra
lealkudta az arat az Oregnél. Hallottam, amint az ott allok egyike, egy magyar
megkérdezte egy paraszttol: ,,mit csindlnak?”, mire a valasz az volt: ,Az a cin-
carpénz. Most adjak oda.”

Maskor rom a cincar. Odahaza, a Parizson aprilis végének egyik szombatjan
Pipas bejelentette, hogy eladd lovat tud a szomszéd faluban, és meghivott, men-
jek vele, keressek én is egy kis pénzt. Mujo éppen akkor cserélte el a lovat
3000 forintért meg egy ijesztOen csunya allatért. A szembejovok némelyike ezt
egyszeriien csak macskanak (muca) nevezte, es 11000 forintot Kindlt a kancéért,
amelyikbe Mujo 13000 forintot 0©lt. Pipas is hasonlé ajanlatot tett, de Mujo
kitartott a 16000 mellett. Mujo felesége teljesen @sszeomlott, amikor meglatta,
mit hozott haza Mujo, és azzal fenyegette, hogy otthagyja, ha igy pocsékolja a
pénzét.

gy aztan Mujo kapva kapott Pipas ajanlatan, hogy menjen, és tiistént cserélje
tovabb a lovat. Pipds azt is hajtogatta, hogy nekem és két masik fiatalembernek
veluk kell mennlnk és ,segitenink” (zsutil) kell a csereberében. Mujo romnyija
azt mondta, ne menjlnk ennyien, mert csak felidegesitjuk a gézsét, de Pipéas
csak csititgatta, hogy nem lesz semmi probléma. Amikor odaértink, Ggy nézett
ki, igaza lesz a romnyinak, mert a gazso egyaltalan nem orilt nekink, néhany
percig még az ottlétiinkrél sem vett tudomast, és Pipas bizonykodasa -ellenére,
hogy barmilyen kérért megfizet, még az udvarara sem engedte be a lovat. Tdbb-
szOr odaszélt nekink, hogy ne kiabaljunk, mire Pipas is figyelmeztetett minket,
hogy nem vagyunk a ciganytelepen.

A paraszt ugy viselkedett, mintha a locsere érdekelné legkevésbé a vilagon,
Pipasnak valahogy mégis sikerllt megtalalnia vele a hangot, és rabirnia, hogy
fogja be Mujo lovat a ketfogatd kocsijdba. Ez némi nehézséggel jart, a ,,mi”
lovunk ugyanis szemmel lathatan egyfogatli kocsihoz szokott. Am miutan végre
befogtdk, elhGzta a kocsit, még agy is, hogy annak egyik kereke le volt kotve.
A paraszt kételkedett benne, hogy ugyanezt féléras fuvar utdn is meg tudna
tenni, igy hat Pipas Kivitte 6t egy ,rovid menetre” a falu koriil. Nagyon sokaig
elvoltak, és mar aggodni kezdtlink, nem érte-e 6éket baleset. Kozben mi az tuton
ultink Mujoval, és nehany paraszttal tarsalogtunk, akik ismerték az 6reg romot,
és tréfalkozva figyelmeztették a paraszt feleségét, ne kdsson Uzletet cigannyal.

Amikor Pipasek visszatértek, Mujo kijelentette, beéri 4000 forinttal meg a
paraszt lovdval — egy, az ovenél Kkisebb és fiatalabb Allattal. A paraszt csak
nevetett, és azt valaszolta, igy nem lesz ebbdl iizlet, hiszen még Mujonak kellene
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fizetnie. Az egyik rom azt mondta, a paraszt nem komoly Ugyfél, és javasolta,
hagyjuk ott. Pipas azonban félrehlzta az dreget a kert végébe, és vagy tiz percen
at targyalt vele. Amikor visszajottek, a paraszt csondesen fdlajanlott 3000-t Mu-
jénak, amire az zoksz6 nélkil raallt. Pipds megprobalta aldomésra invitalni a
parasztot, de az nem akarta Orizetleniil hagyni a hazat. Befogtuk az 10j lovat a
kocsiba, és Pipas kezébe vette a gyeplét. Mindaddig megérizte nyugodt, jozan
modorat; amint azonban befordultunk a sarkon, vadul felugrott a bakra, és szit-
kozodva vagtara csépelte a lovat. Igy szaguldottunk keresztiil a falun, egészen
a kocsmaig.

Mujo cincarpénzkent egy ezrest adott Pipasnak, amelyet az tistént fel is val-
tott, mert 6 allta az elsé kort. Addig nogatott, mig mindharmunknak, akik vele
jottink, el kellett fogadnunk 200 forintot, noha semmi érdemiink nem volt az
Uzletben. Pipas rendkivil biszke volt magara, és azt hajtogatta: ,,Kirdly vagyok!”
(Kraj szim), mikdzben mar 06todszor emlékeztetett ra engem, hogy szétosztotta
a cincarpénzt. Azt allitotta, barki ,,meg tudja csinalni” a cincar szerepét, ,ha
megvannak a szavai” (te szi lesz i vorba).

Raszedte vajon Pipds a parasztot? Vagy addig csiirte-csavarta a beszédet,
amig bele nem kényszeritette az alkuba? Ahogy a kocsma el6tt iiltiink, megér-
kezett a paraszt is, és megkinalt minket egy Uveg sorrel. Azt mondta, csak azon
aggadik, elég jambor-e az 0j lova, merthogy a feleségének kell ellatnia, mialatt
6 munkdban van. Pipds megnyugtatta, hogy a hatéves Kkisunokaja is nyugodtan
jatszhatna a labai kozott. A paraszt akkor megemlitette, most elsé izben, hogy
a csikd, amit eladott Mujonak, ,egy Kkicsit jatékos”, és ezért akart taladni rajta.
Mujo, a paraszt Oszinteségén felbatorodva, maga is bevallotta, hogy 6 is aznap
reggel latta el6szor a lovat, mindazt érvénytelenitve ezzel, amit Pipas a 16rdl
eléadott. De hozzatette, hogy kezeskedik mindazért, amit mondott rola. Ebben
az esetben a cincar szavai nyilvanvaléan csak nyugodtak és meggy6zbek voltak,
és nem félrevezetdbbek mint azokéi, akiket tizletféllé tett.

Maskor a cincarnak nagyobb szerepet kell alakitania. Juliusban, a hatvani
vasaron a nap elsé nagy attrakcidja az a parbaj volt, amelyet egy igen behizelgd
modord, nyilvanvaléan profi, kdzépkord roma folytatott egy paraszt vasarld ér-
dekében egy masik cigannyal. A vasar mindaddig doglott volt, érdektelen. A
cincarnak tizpercnyi rettenetes atkozOodasaba, Uvoltozésébe és egy kemény préba
kikényszeritésébe kerllt a megallapodas. Amint ez megtortént és a pénz gazdat
cserélt, aldoméasra invitalta a feleket; ahogy éattért a témegen, mindenki jott uténa,
0 pedig tudataban volt, hogy figyelmiik és bamulatuk targya, és mindenki tudni
akarja, kinek vette a lovat, és mennyit keresett (ezer forintot, azt hiszem) ezen
az ligyleten nagyszeru teljesitményével.

> A I6kupec hatalma

Megkisérelem most a fentiek 0Osszefoglalasaul értelmezni azt, miért becsllik
olyan nagyra a ciganyok a cincar szerepét. A cincar dolga az, hogy masokat
Osszeszervezzen, meggy6zzon vagy manipulaljon annak érdekében, hogy Uzletet
kossenek egymassal. Feladata tehdt az emberek irdnyitdsa. Erre utalt Pipas is,
amikor azt mondta, barki lehet cincéar, akinek ,megvannak hozza a szavai”, az
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a meggy0z6 stilus, amellyel az embereket rabirja, hogy megvaljanak a pénziiktol
vagy a tulajdonuktdl, és ,,0zletet kdssenek”.

A roma izgatottsaga a hatvani vasaron vagy Pipasé a parasztnal teljes mér-
tékben jellemzOek voltak a roma hangulatara, aki sikeresen tetd ala hozott egy
Uzletet. Olyanok voltak, mint akik valamilyen kockéazatos akcioba kezdtek, majd
a szokasosnal kulénbal viselkedtek, olyan energiat és Onbizalmat sugaroztak,
amely egyébként hianyzik beléliik. Es bar a cincar tevékenysége amitisnak tiin-
het a paraszti szarmazisu ember el6tt, amilyen Kiss is, a romak szemében ez
maga a mivészet. A romak egyik legnagyobb gyonyoriisége, ha nyilvanosan
megmutathatjak, képesek hasznot hazni abbdl, ahogyan a szavaikat forgatjak.
Azt gondolom, ez az Ugylet létesitésével jaré élvezeti érték a remélt haszonnal
legalabbis egyenrangu szerepet jatszik abban, ha a roma cincarsagra adja a fejét.

Az igazi nagy keresked6k allandoan éreztetik jelenlétiiket, mint Cserbo, akit
szinte mindenki kedvel és csodal, ha masért nem, azért, mert dorgé hangjaval,
véget nem ér6 kialtozasaval és produkcidival érdekessé teszi a vasart. A vasar
els@ percétdél az utolséig a szinen van, barmelyik percben felbukkan valahol egy
Ival és fiaval, aki ,futtat” neki; nagy hangon egy kis figyelmet kér, megszolitja
az ismer6soket, ujra és ujra alkut provokal, ,.csindl”, ahogy mondjak. A szen-
vedély és az odaadds, amellyel a ciganyok az alkudozast folytatjdk, olyan vonas,
amely kiilonosen komikussd teszi Oket a magyarok el6tt, és nem tudom, nem
éppen a ciganyok viselkedésére adott reakcié-e az, hogy a parasztok annyira
unottan, flegmatikusan vesznek részt az alkudozashan.

A cincar olyan ember, aki ,tud banni a szavakkal”. A romak szaméara ez azt
jelenti, hogy minden fizikai eréfeszités nélkiill huz hasznot a gazsokbol. A leg-
tobb rom feltlinben anakronisztikus Oltézéke, amelyet az el6z6 fejezetben irtam
le, ékesen Kkifejezi, hogy hogyan képzelik a romak, milyen viszonyban éallnak a
gazso parasztokkal.

Ugy vélem, ezzel az oltozkodéssel a romak a hajdani mddos gazdat utanoz-
zak, vagy a foldesurat, akinek nem Kkellett ,,dolgoznia” foldjén a megélhetéseért.
Urasdgnak o©ltdzve a romak olyan emberek egyenruhdjaba bujnak, akiknek élete
masok — szolgaik — ,,iranyitasaval” telt. Fél és Hofer irjak a hagyomanyos falusi
kozosségrol, hogy ott a parasztok 0gy emlegették a nemeseket, mint akiknek
»Vérikben van a falu Ugyeinek intézése... a nemesember valasztékosabban be-
szélt, jobban ki tudta fejezni magat” (1969: 280). Oltozkodésiikkel a romak szim-
bolikus kifejezését adjak annak, hogy ugyanilyen hatalmuk van a parasztok fo-
I6tt. Manapsdg, amikor a parasztok valodi urai a téeszelnokok, a tehetOsebb
roma kereskedék némelyike mar a megfelel6 zold kabatban, oldaldn aktataskaval
jelenik meg a vasarban.

A romak viselkedésének ezt az értelmezését tamasztja ald az is, amit a 16
szerepér6l tudunk a paraszti tarsadalomban. Fél és Hofer, akik ethografusok,
néhany meglepd adatot kozolnek arrdl, mekkora szerepet jatszik a lotartas és a
lovak ismerete a ,valddi” magyar parasztok identitasdban. Ahogyan idézik: ,,Mi,
igazi parasztok ismertik a lovakat; mi neveltik a legjobb csikokat. Meg lehetett
ismerni az igazi, szlletett parasztgazdat arrél, ahogy végighajtott a falun: ahogy
az ostort a kezében tartotta” (1969: 380). Az ostor hasznalatanak kifinomult
etikettje kozel husz oldalt tesz ki a szerzOk terepnaplojaban (1969: 380)! Az
atanyi parasztok végletesen beosztdé maddon éltek, de a lovakkal kapcsolatban
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akarhanyszor ,szertelen koltekezésre ragadtattdk magukat, minden kozvetlen ha-
szon reménye nélkil” (1969: 275). A lovakhoz vald viszonynak ez az egyéltalan
nem utilitarius alapvonasa (amely a 18. szdzad végér6l, nem pedig a nomad
6smagyar multbol datalhatd, 1969:44) részben valosziniileg a lonak és a szarvas-
marhanak az eurdpai gondolkodasban kialakult szimbolikus jelentGségére vezet-
het vissza.” Lehetséges, hogy a lovakhoz fiiz6d8 nemesi és katonai asszocia-
cidk is megtették ebben a tekintetben a magukét.

A romak szemszOogébol fontos tehat, hogy az igazi paraszt lovakat tarthat
uralma alatt, eltéréen a fold nélkiili napszdmostol, aki csak az Okorrel valé mun-
kdhoz szokott. Azzal tehat, hogy uraljdk a ldvasart, és kimutathatjak (vélemé-
nyik szerint folényes) ismereteiket és hozzaértésiiket ehhez az allathoz, a romak
mintegy a gazsok folétti uralomra igyekeznek szert tenni.

A rom folotte all a gazsok iskoldzott adottsagainak, és maguknak a gazsdknak
is, hiszen kereskeddként joval nagyobb atlatassal rendelkezik a piac folott, joval
szélesebb korti kapcsolathaloval, mint a paraszt, akinek csak egy-két helyi pi-
acrél vannak ismeretei. Igy amikor egy-egy informator azt mondta, ha lovat
akarok venni, csak szoOljak neki, egyuttal részletesen elsorolta mindazokat a va-
sarokat, ahol kapcsolatai vannak, ahol szivesen latjak. Ez a sajatossag, hogy a
helyi és tulsagosan egyedi viszonyok ,.folott” allnak, szintén a ciganyok felsGbb-
rendiiségi érzését taplaljak a foldhozragadt gazsdval szemben.

>  Csere” és ,,eladas”

Kozvetitének lenni nem csak annyit tesz, mint két ember kozott kapcsolatot
teremteni: fontos nyilvanosan is kifejezésre juttatni, hogy az illetd hasznot huzott
a javak cseréjéb6l. Ezen a ponton azonban bizonyos ellentmondasok Iépnek {6l
a romakndl, akik szdmara a kereskedésnek két kategorikusan ellentétes formaja
letezik: a ,csere” (paruvasz ’cserélink’) és az ,eladas” (bikinasz ’eladunk’).
Ezek szinte tautolOgiaszeriien, kizardlagos modon vonatkoznak egyfel6l a ro-
makkal, masfel6l a gazsokkal kotott ligyletekre. A gazsokkal az ember a ha-
szonért kereskedik, mig a romak kozott, akik idealisan egymas testvérei, a ke-
reskedés sokkal kevésbé haszonelvii ideologian alapul.

A gazsonak azért ad el az ember, hogy a végén pénzben kifejezhetd6 nyere-
séghez jusson. Minden egyes l6ban a romanak valamennyi pénze ,benne” fek-
szik. Igy példaul ha a rom 13000-ért vett egy lovat, azutan elcserélte és adott
még mellé 4000-t, majd azt is elcserélte pénz forgdsa nélkul, akkor azt mondja,
17000 forintja van az Uj l6ban. Ha pedig ezutdn eladja egy gazsénak, minden-
képpen tobbet akar érte kapni 17000-nél. A roma tehat cserébe is belemehet a
gazsokkal, ha ezt 6 maga és elképzelése szerint majd a tébbi roma is jO Uzletnek
itéli, de hogy ez val6ban igy all-e, az majd csak akkor dél el, ha végiil az allatot
eladva kezében lesz a vételara.

Mig a csere per definitionem a hasonlot hasonléért elv alapjan torténik, és
mindkét fél szamara egyenlének kell latszania, az adasvételnek mindkét felet

19 L. ehhez Lawrence (1982) brillians etnografiai elemzését a lovas ember képérdl a mai Amerika-
ban.
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kielégit6 modon kell lezajlania, de nem kell feltétleniil ,,egyenlének” Ilennie.
Josephides szerint ha két kiilonb6z6 dolog gazdat cserél, mindig fennall az
egyenl6tlen csere lehetdsége (1986: 152). A magyarorszagi romak éppen igy
tekintik az {izletet, éppen ezt a lehetéséget kihasznalva hangsulyozzak az eladas-
bol szdrmazd hasznot, ha gazso volt a masik fel, illetve az (gylet nonprofit
jellegét, ha roma.”

Mig a rom akkor csaphatja be a gazsét, amikor csak akarja, a masik rom
visszaadhatja neki a lovat, ha kidertl, hogy az Uzlet hazugsdgon vagy legalabbis
bizonyos informaciok elhallgatdsdn alapult. Természetesen el6fordul, hogy a ci-
gany becsapja a ciganyt, ilyenkor azonban mindig lehet a kriszhez folyamodni,
sOt legtobbszor erre nincs is sziikség. Kalo példaul a kokai vasaron elcserélte
vad lovat egy masik ciginy fiatal csikéjaért. Ez kitind tizlet volt Kalo szamara;
a masik fél raadasul olyan csaladbdl szarmazott, amelyikkel az & csaladja mar
tobb mint egy éve haragban volt valamiért. Ot percen beliil vissza kellett azonban
adnia a lovat, mert valaki megmondta a csokai ciganynak, hogy Kalo lova rdg.
Kalo természetesen el6z6leg nem emlitette ezt, azaz becsapta a romat, de nem
is csinalt jelenetet, amikor vissza kellett csinalnia a boltot.

A romak kozotti kereskedelem lényege, hogy itt a csere elveinek kell érvé-
nyesilnitk. Ezt persze nem kell szd szerint venni. Pénz is gazdat cserélhet ilyen-
kor, a 16 értékének egy része vagy akar teljes 6sszege, és ez tObbnyire nem is
elkeriilhetd, hiszen ritka dolog, hogy két 16 pontosan ugyanannyit érjen. A 1ényeg
az, hogy egyik roma sem hazhat hasznot az tizletb6l a masik karara. Ez az
eszmény teszi a romak kozotti Ugyleteket olyannyira féaraszté és bonyodalmas
eseményekké.

Az ilyen iigyletek ugyancsak probara teszik az el6z6 fejezetben ismertetett
ideologiat, miszerint a ciganyoknak, még a teljesen idegen ciganyoknak (sztre-
jina rom) is segitenitik kell egymast. Kilonosen élessé valik a helyzet a tarsa-
dalmi kontinuum két sz¢élsé pontjan. Egyfell a valodi testvérek kozotti {izletelés
jar igen sok bajjal, és a romak szerint keriilni is kell az ilyesmit. Masfel6l azok
az Ugyletek, amelyekbe az egyes roma a tarsadalmi univerzuménak hataran allo
romakkal, kilondsen egykori haragosokkal bonyolddik, ugyancsak veszélyeket
rejthetnek magukban. A testvériség ideologidja ,,egyenld” iizletet kivan a romak-
tol, nem pedig a masik megvagasat. A lovakat, mint mondottam, (gy tekintik,
mint a néket, és a romak nem konnyen jelentik ki két 16 egyenértékiiségét vagy
kinaljadk fel lovukat egy masik romanak. Kdulondsen igy van ez, ha a szOban
forgd romak kozott ténylegesen keves vagy semmi szolidaritds nincsen, mégis
Ugy érzik azonban, hogy lennie kellene, vagy legaldbbis Ggy kell tennilk, mintha
lenne.

A romak kozotti Ugyletek igen érzékenyen érintik a becsllet kérdését. Cserbo
tisztességes arat kinalt Sata lovaért, de az harsanyan Kkijelentette, hogy az egész
vasar hallja: ,,Nem adom neked, Cserbo, akarmennyit fizetsz is.” (Csi dav la
tuke, Cserbo, akarszo potyinesz), mire a nagy csiszar valami ilyesmit vélaszolt:
»Nem tudtam, hogy ilyen vagy, Sata.” A szoOvaltas, amelyet magyarul is meg-
ismételtek, hogy az egész vasar megértse, arra szolgalt, hogy nyilvdnosan meg-

20 Dumont hasonléképpen érvel a Homo Aequalisban (1976).

160



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Michael Sinclair Stewart: Daltestvérek

alazzak egymast, és hogy elszakitsak az Oket Osszefiiz0 roma kereskeddszolida-
ritas szalait — legalabbis egy idére.

Az év elején a monori vasaron lattam egy tipikus esetet, amely megmutatta,
milyen problémakkal jar az tlizlet az ellenséges viszonyban 1évé romak kozott.
Ot férfival mentem, négyen kozuluk létulajdonosok, és ezek o6t lovat vittek el-
adasra. Monor az egyik legnagyobb vasar, amely a nagy l6allomanyl Pest és
Bacs-Kiskun megyék kozott talalhatd, de barataim nem sok szerencsével jartak.
Az egyiknek ugyan sikerilt mar kora reggel eladnia csunya hataslovat, amivel
néhany ezer forint tiszta haszonhoz jutott még dgy is, ha leszamitotta a két
eléz6, eredményteleniil felkeresett vasar koltségeit. A tdbbiek azonban, akiknek
40-60000 forint kdzotti nehéz igaslovaik voltak, hiaba vartak vevore.

Egy id6 mulva felfigyeltek néhany loéra, amelyek ,,idegen romak” kezén vol-
tak. Amazok ugyancsak kinézték maguknak a harangosi romak allatait, de ennél
tbbb nem tortént egészen addig, mig vagy hatéranyi alldogdlds utan meg nem
érkeztek a rendbrautok, ami biztos jele a vasarzarasnak. Addigra mar a lovakat
fuvaroz6 magyar teheraut6-sofér is tiirelmetlentl slirgette az indulast.

Csak ekkor jottek oda néhanyan az ,idegen” romak kozil, akikkel tustént
hosszadalmas és szenvedélyes alkudozads alakult ki. A romékat minden 16 érde-
kelte a ,mieink” kozll, és miutdn megvették Lajikdét, amelynek ,parja” Pipas
tulajdondban volt, UGjabb vasarlasokra is elszantak magukat. Az alkudozds nem
folyt valami baratsagosan, és amikor Bulo visszautasitotta az oOridsi igaslovaért
cserébe felajanlott lovat és 20000 forintot, amazok azzal vadoltak, nem is akar
eladni: ,,Nem akarsz te vasart csinalni!” (Csi kamesz te keresz foro!) A roma
kereskedés kontextusaban ez igen aggressziv sértést jelent, amit Bulo maga is
szOorny(i eskiidozéssel utasitott vissza. Amikor aztin egy masik lovat ajanlottak
fel neki egy egyéves csikdval és néhany ezer forinttal egydtt, belement az Uz-
letbe. Ugy itélte, koriilbeliil 55-60000 forintot kaphatott a lovaért, amelyet ,,6t-
venotért” vett, és rakoltott talan ,még 6tot”: jo csere volt, nagyon meg volt
elégedve.

Pipas lova volt még hatra, de & megmakacsolta magat ,,negyvendtnél”. Nem
akart engedni, noha Lajika is erre biztatta, és az ellenpart is felemelte ajanlatat
,harmincotrél” ,harmincnyolcra”. Ebben a helyzetben Pipas is engedett vala-
micskét. Egy perccel késébb megint gy latszott, nem lesz az egészbdl semmi,
a masik fél tavozni készllt. Aztan visszafordultak, tiszteletlenséggel vadoltak
Pipast, szemeére hanytdk, hogy nem viselkedik ,j6” emberként: ,,Nem vagy jé
most” (Csi szan laso akanak), és valaki kozilink mar a vasvillahoz nyult, hogy
kéznél legyen, ha harcba kell bocsatkoznunk. Az igazi baj az volt az egészben,
hogy a két roma csoport rokonai valamiért haragban voltak egymassal, és most
mintha a régi sebek fakadtak volna fel. Pipas késGbb bevallotta, egész nap azon
aggodott, hogy csak ez a téma el ne keriiljon valahogy. Am azutan Lajika
kozvetitoként 1épett fel, megint megkezd6dott az alku, amelynek eredményeként
a romak 40000-ért megkaptdk az allatot, ugyanannyiért, amennyit a masikért
fizettek. A két 16ért egyltt mar 90000-t is megkaphatnak, de Pipas azt mondta,
orl, hogy nem kell Gjra vasarra vinnie a magaét.

A megpecsételt alku kovetkezd Iépéseként az eladdé azt mondja: ,,Hozd a
pénzed!” (An tje love!), és a vevd el6huzza a pénzt, vagy el6hozza azt a felesége,
aki addig d&rizte. El6szor a vevé szamol le minden bankdt egyenként, aztan az
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elado is leszamolja egy rokona kezébe, masodszori ellenérzésképpen. A tomeg-
b6l tobb férfi hangosan egyliitt szamol a felekkel, altalaban romaul, de vitas
esetben magyarra forditjak a szét, mintegy valami fliggetlen mértékrendszerhez
valé fellebbezésként. A pénz atadasa utdn a 16 is gazdat cserél, és odavezetik a
vevo kocsijahoz. Az 4j tulajdonos ilyenkor szokta megkérdezni a nevét.

Az alku megfeleld befejezéseként felhangzik a felszolitas: ,,Fiuk! Gyeriink!
Igyunk!” (Savale! Aven! Pasz!) Az imént leirt alkudozds utan senki nem hivta
meg a masikat italra, egyszerlien szedtik a satorfankat. Az a fajta bizalmas
kapcsolat, ami a kozds mulatsagon részt vevé ,testvéreket” jellemzi, nem létezik
az ,idegen” romakkal, igy hat a wvelik vald kereskedelem sem része semmiféle
moralis viszonynak.

A tarsadalmi kapcsolatok skalajanak masik végpontjan, a legkozelebbi ro-
konsdgon belil a romak ugyancsak kertlik az egyméssal vald U(zletelést. Azt
mondtdk nekem, nem tisztességes dolog, ha az ember elkéri a testvérétdl a lovat,
mert amaz nincs abban a helyzetben, hogy megtagadhassa a kérést. Az alabb
bemutatott két Kkivétel kozil az egyik pozitivan, a masik negativan mutatja meg
a testvéri” szellem lényegét. Az elsG esetben a vevd fiat ,.elraboltak”, ahogyan
a romak tekintik azt, amikor a szocialis iigyeket intéz0 hatdsagok intézetbe visz-
nek valakit, feleségét pedig lecsuktdk, mert megtamadta a tanart, akinek része
volt a gyermek elvitelében. A csapasoktdl sujtott romanak rdadasul nem volt
pénze. Sziiksége lett volna egy lora, hogy valami nyereségre tegyen szert a nyari
honapokban, de meg presztizsokokbol is. A fivére beleegyezett, hogy odaadja
neki az egyik lovat, és a fizetéssel is var egy hdnapot. A pénz, amit a roma
végul Kifizetett, pontosan megegyezett azzal, amennyibe a 16 a testvérének kerilt,
aki igy egy fillért sem keresett a dolgon, és aki ebbe nyilvanvaléan azért ment
bele, hogy kimutassa szolidaritasat és segitOkészségét szerencsétlen fivére irant.
Nekem legalabbis ugy adtak el6 a torténetet, mint a testvéri viszony szép pél-
dajat.

A masik esetben egy Lapos nevii férfi visszautasitotta a testvérét, Dildt, ami-
kor az Uzletelni akart vele. Az egész dolog rendkivil kinos volt minden érintett
szaméara. Laposnak volt egy fiatal csikdja, amelyet kb. 25000 forintért vett a
nyar elejen. Dilo most valamennyi pénzhez jutott, és meg akarta venni. Lapos
nagyon meghokkent. Nem akart egyenesen nemet mondani a testvérének, Ugy-
hogy valaki masnak adta el0 a haza el6tt Osszegyllt tomegben, hogy nem all
szandékaban eladni; rdadasul fennhangon mondta, remélve, hogy eljut a cim-
zetthez. Dilo, mintha meg sem hallotta volna, eldrefurakodott, és megkérdezte
Lapost, mit kér a l6ért: ,,harmincharmat”, volt a valasz, egy fillérrel sem keve-
sebbet. A 16 ugyanis joval a vételaron folul kelt volna el még a nyaron, ezért
nem akarta Lapos azon nyomban eladni.

Az Ugy hosszasan huzddott, mert Lapos UGjra és Ujra elmondta, hogy nem
akarja eladni a lovat. Dilo még engem is megkért, segitsek neki. Lapos apésa
Dilo oldalara allt: nem tenne jot a hirének, ha ellene lenne a vasarnak, magya-
razta nekem késébb. Végiil Lapos engedett egy ezrest, és azt mondta, belemegy
,harminckett6be” is, noha, mint mondta — persze csak félre, aposanak, de jol
hallhatéan — kétli, hogy fivérének lenne annyi pénze. (Naj lesz Kkattyi.) Ahogy
szandékozta, Dilo el is értette, és kénytelen volt bevallani, hogy csak a kovetkezd
honapban tudja kifizetni a teljes 6sszeget. Az ilyesfajta késleltetett fizetés meg-
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lehet6sen szokasos a romaknal, ugyanakkor gyakran valik rettenetes veszekedé-
sek forrdsdvd, mert az egyik testvér mindig taldl valami Grlgyet a halasztasra,
a kolcsonadd pedig szégyelli slrgetni a visszafizetést. Ebben az esetben Lapos
kereken megtagadta ezt a lehetOséget, amivel le is zarta az Ugyet. Vissza is
vonultunk, anélkil, hogy akar egy keveset is maradtunk volna még beszélgetni,
inni vagy mas effélét, igy hangsulyozva a testvéri kapcsolatban beallt torést,
amelyet a flistbe ment (izlet okozott.

A romak egymas kozotti Uzleteinek tobbsége valahol a két véglet kozott
jatszddik le — olyan emberek kozott, akik ismerik egymast, és akiket a rokonsag
kiilonféle szalai is Osszefliznek: sogorok, vagy olyan férfiak, akik Ossze akarjak
hazasitani egymassal gyermekeiket. Az ilyen tgyleteket kotelezben italozds zarja
le mindig, amelyet az fizet, aki a pénzt kapta.

A felek, akdr romak, akar gazsok, az Uzletet lezard egyittes ivassal fejezik
ki johiszemiiségiiket. A romak azonban a maguk kozotti ivaszattal azt is kimu-
tatjdk, hogy nemcsak az U(zlet, nemcsak haszonelvii kotelékek fiizik Oket egy-
mashoz. Ivas elétt ,,T’avesz baxtalo ande tyo graszt”-tal (Légy szerencsés a
lovaddal!’) illetve ,,T’avesz baxtalo ande tye love”-vel (’Légy szerencsés a pen-
zeddel!”) formulaval koszontik egymast. Az egylttes ivassal a romak megmu-
tatjak, hogy képesek arra az idealis vendéglatasra, amelyrél az el6z6 fejezetben
beszéltem, valamint hogy a gazsoktdl eltéréen szamukra nem a pénz halmozasa
az Uzlet célja, hanem az ©6réom megosztasa testvéreikkel. Igy azt a romat, aki
cincarként miikodik kozre egy gazso és egy roma kozotti lzletben, nem éri vad,
hogy kizsakmanyolja roma testvérét, hanem dicsérik érte, hogy minden romat
meghiv egy italra a kocsmaban. Azaltal, hogy megksti a nap elsé ilizletét, és
ezzel folporgeti az egész aznapi kereskedés sebességét, valamint hogy az igy
szerzett jovedelmet ilyen nemes célra forditja, a cincar kettés szolgalatot tesz
testvéreinek.

> Kereskedés teszi a romat

A romék, ha alkudoznak, minduntalan eskiidozésekkel verik vissza a masik
altal tdmasztott igényeket: ,Ne lassam soha a felesegemet meg a gyerekeimet”
(soha te na dikhav mura romnya taj mure savoren); ,Sose lassak tobbet pénzt
(love)”; ,Sose legyen tdbbet szerencsém”; ,,Temessék el a fiamat még ma” (te
praxon mure savesz agyesz), hogy a szokasosabb formuldkat (,,haljak meg”, stb.)
most ne emlitsik. Az egyik ember bevett figurdja az, hogy a foldre esik, kezeit
az ég felé emeli, hogy igy erGsitse meg mindannak igazat, amit elmondott. A
masik felrantja az ingét, és a hasat verdesi, mikdzben azt kiéltja: ,,.a rak egye
meg a beleimet!” (o rako te xal muro perr).

Noha az eskiivések a legutolsd ajanlat véglegességét vannak hivatva bizo-
nyitani, az ajanlat valtozni szokott, s6t valtoznia kell. Ha az egyik fél enged, a
masiknak is engednie kell. Ha valamelyikik nem viszonozza a masik engedé-
kenységét, az azt jelenti, hogy nem gondolja komolyan az egész alkut. llyenkor
azt mondjak r4, nem is akar Uzletet kotni. Ebben a fazisban szokott kdzbelépni
egy harmadik fél, mint Lajika a monori vasaron, hogy Ujrainditsa az alkudozast,
megragadja a csOkonyOoskodd kezét, és unszolja, hogy emelje meg vagy adja
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alabb a mondott Osszeget. Akarcsak az eskiidozés, amelynek révén az illetd sze-
mélytelenné teszi a sajat akaratat, ez a gesztus is lehetové teszi a kereskeddnek,
hogy ugy tegyen, mintha nem az 6 szandéka lenne mérvad6. Enged a harma-
diknak, mert igy elkertli azt a sokkal megaldzobb helyzetet, hogy magamagatdl
engedett az ajanlatabdl.

A 16 eértékének megallapitasa, mint elmondtam, igen bonyolult Ugy. lgen ne-
héz és kockazatos dolog pénzt fektetni egy I6ba. Veégul is csak a ,piac” mutatja
meg, helyesen becsilte-e fel a cigany az allat értékét, vagy sem. A lovak koz-
ponti jelentéségét tekintve a romak életében, valamint figyelembe véve, hogy a
férfi statusa szorosan Osszefiigg azzal, milyen lovakat ad és vesz, a romak Ki-
tartanak a maguk allata mellett, és nem szivesen ismerik el annak hibait. A
kereskedés azonban legalabb felerészben abbol all, hogy a felek feladjak bizo-
nyos pozicidikat, elismernek bizonyos tényeket, kompromisszumokat kdétnek, és
raadasul mindezt azért, hogy kozelebb keruljenek olyasvalaki allaspontjahoz, aki
fennhangon ¢és a romak nagy nyilvanossaga el6tt allitja a maga igazat.

A roma kereskedé ,,fonokként” viselkedik a gazsoOkkal szemben - csoporto-
san egyittmiikodve megprobaljak teljesen elkodositeni a gazsot, hogy veégul be-
lekergessék az Uzletbe —, és ennek a szerepnek egyes gesztusai egymas kozott
is fel-feltinnek, mintha a romak ,parancsogatnanak” egymasnak. Egy roma sza-
mara azonban semmi sem sértobb, mint amikor egy masik roma prébal fono-
koskodni folotte, és ilyenkor gyakran van szikség egy harmadik félre, aki egy
sajat magara mondott rettenctes atokkal teszi lehetévé az egyik félnek, hogy ne
a masiktol, hanem az &atok kovetkezményeitél vald félelmében engedjen a ma-
siknak. Ebbdl lesz aztan az az egetver6 hithé és palaver, ami az alkudozassal
jar a vasarban, és amin a parasztok olyan nagyszerlien szérakoznak.

A romak akkor latnak pénzt, ha gazsénak adjdk el a lovat. A lovak arra
valdk, hogy végil eladjak 6éket a gazsOknak. Az emberek egyértelmilen Kkijelen-
tik: az a vasar, ahol nincs gazso, nem jO vasar, mert nem jO a ciganyokkal
iizletelni — abbél nem lehet hasznot hizni®* Am ha a gazsok nem akarnak
vasarolni, a romak csak egymassal Uzletelhetnek. A legtobb Idkupec a vasar
végére halasztja a ciganyokkal folytatandd alkut, nyilvan abban a reményben,
hogy gazso vevét talal az allatra. Ezért van az, hogy a vasar végén, amikor a
parasztok mar vagy egy oOrdja mind elmentek, a ciganyok még lazasan futkosnak
és kialtozva alkudoznak egymassal.

A romak kereskednek a lovakkal, a gazsok munkara hasznaljak oOket. Elkép-
zelhetd, hogy egy 10, amelyet 40000-ért vettek, az orszag legnagyobb részén
esetleg 45000-t ér. Idealis esetben a roma ugy vagja ki magat az ilyen hely-
zetb6l, hogy tovabbadja a lovat egy masik romanak 45000 minusz x forintért,
ahol az x azt a hasznot jelenti, amelyet a masodik cigany remél egy gazsonak
torténd tovabbadasbol. Ha azonban egy cigdny mar hénapok Ota tartogat egy
lovat, és még mindig nem sikeriilt ra vevét talalnia, tobbnyire olyannyira szeretne
mar taladni rajta, hogy kész egy ugyanolyan értékli 16ért is elcserélni annak
reményében, hogy az Uzleti sebességvaltds kihat a tovabbi Ugyletekre is, s az (]
allat mar biztosan megnyeri valaki tetszését.

21 A romak allitasa szerint ilyenkor a renddrség is jobban zaklatja Gket, mint a nagy lovasarokon.
Kevés sajat tapasztalatom azt sugallja, ebben a romaknak alighanem igazuk van.
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A romak keresked6éi tapasztalatukbol a boltosokéhoz hasonld kovetkezteté-
seket sziirnek le, jollehet valdsziniileg nem ugyanolyan oknal fogva: annal jobb
a bolt, minél gyorsabban forognak a lovak. A roma a lebonyolitott Uzleteknek
csak egy részén lat hasznot, igy minél t6bbszor ad és vesz, annal tobb lehetdséget
ad a szerencsének, hogy neki dolgozzon. Példa erre Mujo esete, aki a telepen
vette meg egy masik férfi lovat. A 16 hetekig volt a telepen, a varosban is
dolgoztak vele, de ekdzben senkinek sem keltette fel az érdeklodését. Mujo végiil
elment vele valahova, ahol részegen elcserélte egy rosszabb 16ért meg haromezer
forintért. Ahogy hazajétt, Pipds szeme tustént megakadt az 0j allaton, és kihasz-
nalta a IehetOséget, hogy elcserélje érte a sajat igaslovat.

Egy masik alkalommal egy fiatalember cserélt el egy korulbelil 40000 fo-
rintot éré lovat, amelyet egész télen at tartott, két masikért meg 10000 forintért.
Az egyik éallatot (,egy ven gebét”) hisz percen bellil mar tovabb is adta 13000
forintért. Kisvartatva a megmaradt allatot 15000 forinttal egyltt odaadta egy
olyan 16ért, amely a legtdbb itész szerint megért 45000 forintot is. Ez azt jelenti,
hogy ,.harminckettéje” volt a loban, de az annal ,tizenharommal” tobbet ért. Ez
alatt a féloranyi Uzletelés alatt a rom lazban égett, energiatdél duzzadt, mindent
bevetett, hogy meglovagolja varatlanul jott szerencséjét, és a vasar utan rola
beszélt mindenki a Parizson.

A csereberének ez az igézete teszi a ldkereskedést a parasztok és a ciganyok
szemében egyforman ,konnyld” életformava. A 10kupec ahelyett, hogy fizikai
munkaval keresné a kenyerét, képes pusztan Ggy pénzt csindlni, hogy azt lovak
formajaban, idében és térben forgatja. Legalabbis igy szeretik latni ezt a romak.
A megszerzett pénzzel pedig mulatsdgdt rendeznek testvéreik szdmara. A javak
felélésének errdl a kozosségi formajardl szamolok be a kdvetkezo fejezetben.
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VI. fejezet

Daltestvérek

Wenn nur ein Traum das Leben ist,
Warum dann Mih und Plag?

Ich trinke, bis ich nicht mehr kann,
Den ganzen lieben Tag*

> Mulatsago

Mint mondtam, a romak hajlandéak mulatsdgdénak tekinteni barmilyen, ének-
lessel és ivassal egybekotott Osszejovetelt. A legnagyobbakra és legiinnepélye-
sebbekre azonban csak kivételes alkalmakkor kerll sor: névnapon, a hadseregbe
vagy bortonbe indulds el6tti napon, a hazatérés napjan. A résztvevok ilyenkor
olyan kilénleges magatartast tandsitanak, amelyben az emberi viselkedés idedlis,
noha a mindennapokban tarthatatlan formaja fejezédik ki.

Lassunk erre egy példat, egy mulatsagdval eltoltott tipikus estét.

Bakréot behivtak katonanak, és felvirradt a bevonulas el6tti utols6 nap is.
Masnap reggel, a hajnali vonattal kell indulnia, de nem Ussza meg egy ,Kis
mulatsdgo™ nélkil, ahogyan ironikusan mondta. Felesege, Mari két kacsat oOlt,
anyja pedig két csirkét adott az alkalomra. Délben Mari megsitotte a kacsékat,
levest f6zott, és paprikast csinalt a csirkékbdl. Bakro, szomszédjaval egyiitt, aki
egyuttal fianak keresztapja is volt, mar koran reggel felkereste az egyik helyi
szeszf6zdét, ahol rengeteg palinkat vett. Azutin bement a varosba, egy darabig
elbeszélgetett a férfiakkal a piactéren, majd hazament, és a délel6tt hatralévd
részét aposaval és nagyapjaval toltotte az &rok partjan, amely a Parizson az
egyes hazsorok el6tt huzodik. Egy idére mas arra jard romak is letelepedtek
melléjuk. Délutan Bakro aludt egy kicsit.

Késé délutan a telep valamennyi férfia atment Bakro hadzaba, ahol a konyhan
keresztll — itt néhdny asszony 0ldogélt Marival beszélgetve — egyenesen a ,tisz-
taszobaba” tessékelték Oket. Itt a kozben 1jjasziiletett Bakro tiistént sort nyitott
nekik. Eléz6leg ugyanis beszerzett tiz lada sort és szamos Uveg palinkat. A
parizsi férfiak ital nélkil érkeztek, akik azonban mas falubdl jottek, tobbnyire
hoztak magukkal sort. Nyolc felé mar ott volt az egész Péarizs. A szomszéd
szobaban asszonyok gylilekeztek: Bakro anydsa és Bakro feleségének baratnéi,
valamennyien jelenlévé férfiak feleségei, akik joban voltak Marival is. Amikor
Bakro legkdzelebbi ismerdsein kiviill mar masok is szép szammal jelen voltak,
Mari behozta az immar kihiilt ételt, és letette a férfiak kozé, a szényeg kozepére.
A tal mellé egy talcdn kanalakat is tett. Bakro evésre szolitotta fel a jelenlévéket,
és maga is csatlakozott hozzajuk; a férfiak a tal koré kuporodtak. Evés utén
Bakro beszélitotta Marit, hogy vigye ki a maradekot.

1 Koszéndm Maurice Blochnak, hogy felhivta a figyelmemet Mahler ,,Das Lied von der Erde”-je
6todik dalanak, a ,,Der Frunkene im Frihling”-nek erre a részletére. A német verzié maga is egy kinai
versnek, Li Taj-po egy kolteményének valtozata.
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Bakro bucsumulatsagdja kilondsen sikeres volt, amennyiben sikerilt 6ssze-
hozni a telep valamennyi férfiat: kdzel negyvenen (ltek a szobaban, korben a
fal mentén. Ritkadn torténik ilyesmi, és a mostani mulatsagon is vildgosan lat-
hatéak voltak a kisebb tarsadalmi csoportok kozotti hatarok: azok a férfiak, akik
altalaban egyutt toltik idejiket, itt is egyiivé iiltek. Idérél idére egy-egy beszél-
getés valamennyi jelenlévd figyelmét lekototte néhany percig, ilyenkor meg-
emelkedett a hangerd, ahogy tébben is megprébaltak hozzaszolni. Néhanyan ki-
abaltak, rovid ideig teljes volt a kéosz, aztdn amikor nem sikerilt egyetértésre
jutni, engesztel6 koszontésekkel — ,,T’avesz baxtalo” (Légy szerencsés) — min-
denki ismét szomszédjaval vald beszélgetésbe merdilt.

Kilenc o6ra koril autd allt meg odakint, Csokardl érkezett egy csapat ember,
kozottuk Bakro keresztapja, komaja és két masik rokon. Bakro nehany héttel
azel6tt emlitette a vasaron, hogy be kell vonulnia; a rokonok most spontan mo-
don felkerekedtek, és eljottek Harangosra, hogy tdmogatast nyljtsanak ebben a
nehéz oOrdban. Bakro nagy gondot forditott r4, hogy kifejezze halajat, és hogy a
vendégekkel illéen banjanak. Visszahozatta az ételt, és maga is letelepedett az
Gjonnan jottek mellé. Masok ugyancsak tiszteletteljes megszolitasokkal éltek a
vendégekkel szemben. Ahelyett, hogy neviikén szdlitottak volna Oket, ahogyan
egyebként az alkalmi talalkozds soran teszik, rokonsagi terminusokat hasznéltak.
Pipds Dudust ,,Szokro!”-nak (,,Apbsom!”) szolitotta, sogorat pedig ,,Sogoro!”-
nak. Mintegy azért, hogy mélté mddon valaszoljanak a megtiszteltetésre, mind-
két férfi ,testvérem”-mel (muro phral) viszonozta a megszolitast. A jelenlévék
tobbszor is tettek ilyenfajta altalanos Kkijelentéseket néha valamennyiliknek, néha
Bakronak cimezve: ,,minden testvér itt van ma” (szakon phral kathe-j agyesz),
vagy ,,Ne félj! mind testvérek vagyunk itt!” (Na dara! Szakon phral-i kathe!),
igy erOsitve meg Ujra és Gjra a kdlcsonds bizalom képzetét.

Nem minden parizsi férfi volt ott a tisztaszobaban. Egyetlen magyart sem
hivtak meg, és még a masik falubdl jott vendégek magyar soférje is kinn maradt
a konyhdban a cigany asszonyokkal, ahol megvacsoraztattak, és nyitott magéanak
egy sort. A cigany gyermekek azonban nem voltak kirekesztve, id6érél idére
behoztak &ket, vagy maguktol is bejottek apjukat keresve. Mindannyiszor iid-
vozolték, korbehordoztak, a kozeli rokonok végigesokolgattak, az iddsebbek pe-
dig ugrattdk Oket apjuk vagy anyjuk allitélagos ilyen vagy olyan viselkedése
miatt. Ekozben elvartak tdliik, hogy visszavagjanak, és sértéssel toroljak meg a
sertést. Amikor belefaradtak, a gyermekek visszavonultak az asszonyokhoz a
szomszéd szobaba.

A csOkai vendégek érkezése utan nem sokkal, amikor a tarsasdgban tobb
részre szakadva folyt a tarsalgds, Bakro keresztapja atkialtott a szoban kereszt-
fianak, és altalanossadghan a jelenlévéknek: ,,T’aven baxtale savale! Engedelmo
mangav te phenav tumenge jekh vorbal!” (Legyetek szerencsések, fiuk! Enge-
delmet kérek, hogy mondhassak nektek egy beszédet!”) mire Bakro valaszolt:
,»Phen tyi vorba!” (Mondd a beszéded!), és masok is hozzatették: ,,Kész”” (mar-
mint az engedély). A legtdbben abbahagytdk a beszélgetést, vagy legaldbbis le-
halkitottdak a hangjukat. Dudus ekkor belefogott egy torténetbe, amelynek az volt
a tanulsdga, hogyan képes a roma egymagaban megélni a gazsék vilagaban. De
nem jutott messzire, mert valaki megszakitotta, hogy helyreigazitsa a sajat val-
tozatdval. Dudus hallatlanra vette a kdzbeszolast, de a csend mar megtért. Egye-
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sek megjegyzéseket tettek a mellettiilk iiloknek a kozbeszolds helyességérél, ma-
sok folytattdk az imént megszakitott beszelgetést. Dudus ingerllten megemelte
a hangjat, és tobbszor is elismételte a koszontést. Végul aztan, amikor nem
sikerlilt magara forditania a figyelmet, elOrantotta a kését, fenyegetben megsu-
hogtatta a levegGben, és félelmetes gesztusokat tett, mikdzben a ,tisztelet” (pa-
tyiv) hianyardl kialtozott. TObben most a védelmére siettek, mondvan, meg kell
engedni az ,0reg romanak” (le phure romeszke) hogy befejezze a torténetet,
hiszen az egy j6 roma torténet volt. De hidba. Dudus most mar nem lett volna
hajlandé Gjra belekezdeni, csak ha kifejezetten kérik, de nyilvanvalo volt, hogy
erre senki sem vallalkozik.

Egy perccel kés6bb az egyik idésebb férfi, Kannye, ugyanazzal a formulaval,
mint Dudus, engedélyt Kkért beszédre. Egy torténet elbeszélése helyett azonban
a ,sajat” énekébe fogott: az ének tobb, bdcstzasrol szolé formuldbdl allt, ame-
lyeket ugy adott el6, mintha a sajat fia mondana neki. (A kiemelt részek mondott
vagy kialtott kdzbevetések.)

T’aven baxtale, savale! Legyetek szerencsések, fiuk!
Engedelmo mangav te phenav Engedelmet kérek, hogy igaz
tumenge jekh csacsi vorba! beszédet mondhassak.
Devlesza mukhav tut, Itthagylak Istennel

de Phuro Kannye, Devla! de 0Oreg Kannye, Istenem!
de Mange szi te zsavtar, de EIl kell mennem most,
de Vagy kamav vagy nicsi. de Vagy akarom, vagy sem.
de Dur drom szi te zsav me, de Hosszl Utra megyek,

de Khatar muro nepo. de Messze a népemtdl.

(A dal egy valtozatanak kottajat I. a 2. sz. melléklet 2. példajaban.)

A szobabol tobben is csatlakoztak, az éneklés eltartott néhany percig. A tdbbi
versszak az elsé szOvegét varialta, mindegyiket az elGénekes vezette be ,,Még
egyszer!” (inke jekhvar) felkialtassal. Amikor végul befejezték, az énekes ismét
Udvozlést mondott: ,Legyetek szerencsések és egészségesek!” (T’aven baxtale
taj szaszte!) Tustént utana egy masik ferfi, Bakro fidnak keresztapja is engedélyt
kért és belekezdett egy dalba. Az el6z6 énekes mondando6jat folytatta, és Bakro
szajaba adta a dal szavait.

apol Zsavtar mange, mamo, akkor Elhagylak most, anyam,
de  Lungone dromenca, mamo hej de A hosszu uton,

de  Lungone dromenca, de A hosszu uton,

ke  Bare gindonenca. (?) mert A nagy gondokkal.
apol Devlesza mukhav tut akkor Itthagylak Istennel,
Phrala thaj romale, Testvéreim és romak,

phenel ,,Mange szi te zsavtar, mondja ,,El kell most mennem,
ke Vagy kamav vagy nicsi.” Vagy akarom vagy sem.”
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Csi kamav te zsav, mamo, Nem akarok elmenni, anyam,
de Khatar muro nepo, de Messze a népemtdl,

Na rov! Ne sirj!

Khatar o dadoro, Messze az apamtol

Khatar i dejori. Messze az anyamtol.
Devlesza rakhav tumen, Istennel talallak benneteket
Muro dad taj muri Apam és anyam,
dej-tej-ej-ej-ori, P

Jaj ke dad thaj phrala. (?) Jaj apam és fivérem!

Nem lattalak benneteket, jaj
De most megjott a te fiad,
de jaj,

akkor

»Fiam, légy egészséges!”

Csi dikhlem tumen jaj,
ke Avilasz tumaro savo,
de na jaaaj,

apol

»Fiam, t’avesz szaszto!”
Legyetek mindannyian szerencsések!
Legyel szerencses! (Tdébben valaszol-
T’avesz baxtalo! jak az énekes szerencsekivanatara.)

T’aven baxtale szavorazsene!

(Az ének kottajat 1. a 2. sz. melléklet 3. példajaban)

Korilbelul egy oOra hosszat egymast kovették az énekek, amelyekbe hol
tobben, hol kevesebben kapcsolodtak bele. A daloknak legalabb a fele az elva-
lasrol szdlt, és a fenti két éneknek tobb valtozatat is elénekelték néhanyszor. De
nem minden eléadas zajlott olyan siman, mint a két elsé esetben. Sok probal-
kozas ugy ért véget, mint Dudus kisérlete az eclbeszéléssel: az énekesnek az elsé
egy-két sor utan fel kellett adnia, mert korlilétte nem szakitottak félbe a beszél-
getést. Végul azonban legaldbb ugyanennyi dalt végigénekeltek, mint amennyit
abbahagytak.

Mig a férfiaktol eltiirik, ha meghitsitjak az éncklést, a nékt6l annal kevésbé.
Egy id6 utan a konyhabol besziirédé zaj olyan hangossa valt, hogy néhany férfit
arra inditott kiabaljanak ki az asszonyoknak, maradjanak csendben: ,,A beszédét
mondja!” (Phenel peszki vorbal!), mint ami nem kivan egyéb magyarazatot. Az
asszonyok elcsondesedtek. Idonként a férfiak kozott is elapadt az ének és fel-
er6sodott a beszélgetés moraja. A dalnak és a beszélgetésnek ez a ritmikus val-
takozasa, amelyet id6nként ivas kozpontozott, valamint a konyhabdl bekiildott,
korbehordott kave, egész éjszakan at tartott.

Ejfél elétt egy féloraval a csokai magyar ,taxis” rdkezdte, hogy menjenek
mar haza. Bakro személyesen ment ki beszélni vele, és némi fizetség aran rabirta,
hogy maradjon még. Ejfél utan kinyitottdk a palinkasiivegeket, és kis poharakban
korbekinaltdk a palinkat. Azutan egy ora felé a mar rendkiviil ingeriilt sof6r
kiséretében utnak indultak a csokai vendégek, akik azon sopankodtak, hogy mi-
vel masnap dolgozniuk kell, nem kiildhetik haza a sofért, hogy 06k csak akkor
mehessenek, amikor kedvik tartja. Tavozasuk utan nem sokkal a mulatsago kis
hijan megszakadt, mert két férfi valamin 0Osszeszbélakozva felGjitott egy régi vi-
szalyt. Noha ekkor sokan verekedéstdl tartva elkdszontek, még mindig elég férfi
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maradt. Hajnalban azutan Bakro felszallt a vonatra; a Parizs legtobb lakéja Ki-
kisérte 6t az 4llomasra, tobben konnyekkel a szemiikben. Sokan egészen a ka-
szarnya kapujaig elkisértek Bakrot, és egész Uton ittak és énekeltek.

Két hét milva Bakro hazaérkezett hét végi eltavozasra, mire ismét egy Kis
mulatsagot tartottak a tiszteletére.

Az elmondottakhoz hasonlé mulatsdgéra a vendégek szdban meghivast kap-
nak. Bakro is korbejart a mulatsago napjan minden hazat, és meghivta az ott
lakdkat. Ha valakit nem invitdlnak meg egy mulatsagora, az illet6 azt mondja,
nem alazza meg magat azzal, hogy elmegy. Am ha egy cigany beallit valahova,
ahol éppen mulatsdgét tartanak, rendes korllmények kozott mindenképpen be-
invitaljak, és 6, mar csak udvariassagbol is, elid6zik egy keveset.

A mulatsagbn a férfiak statusat mindenekel6tt az hatdrozza meg, mennyire
készségesen vesznek részt a kdzds Unneplésben, nem pedig a presztizs szokasos
mutatdéi. A ,.fitknak” ez a figyelemre méltd egyenl6sége a mulatsag6-ban azon-
ban nem terjed ki a cigany asszonyokra. Sem a ndk, sem a gazsOk rendesen
nem vehetnek részt a vendégségben, és az asszonyok jelenléte a konyhaban csak
még inkabb hangsulyozza, hogy ki vannak zarva a romok mulatsagoéjabol.

A cigany férfiaknak ez az elkiiloniilése feleségiiktél egyike azoknak a jelek-
nek, amelyek lathatdé mddon kiemelik a mulatsagét a dolgok szokasos rendjébél.
Az olyasfajta tabuk, amelyek a néknek a férfiak koriili mozgisat vagy vécé-
hasznélatat szabalyozzak, a mindennapi életben csak csekély korlatokat jelente-
nek; szellemiik akkor erésOdik fel igazan, amikor a férfiak mulatsagora gytilnek
Ossze. Adott esetben felmentést lehet kapni a korlatozas aldl. Van példaul egy
népszerti és jomodu férfi, aki csak akkor hajlandd énekelni a mulatsdgon, ha a
felesége is jelen van. A kérdéses asszony azonban, mar jéval tul jar az Otvenes
évein, és legfiatalabb gyermeke is tizenhat évvel ezel6tt sziiletett. Mivel tehat
szexualitdsa és termékenysége mar nem fontos része tarsadalmi személyisegé-
nek, jelenléte nem csokkenti az elv erejét, miszerint az asszonyoknak altaldban
nincs itt keresnivalojuk.

A romok hangsulyoztdk nekem, mennyivel jobb igy, mennyire nem szeretik
ilyenkor az asszonyokat maguk koril, és igyekeznek ezt az allapotot Kiterjeszteni
az egész éjszakara — a mulatsago idealis id6tartamara. A férfiak néha elalszanak,
de a fontos az, hogy a ,fivérek” egyltt maradjanak egész éjszaka. Mas szdval,
a férfiak nem térnek haza romnyijaikhoz, hanem ez egyszer elutasitjdk a csaladi
kort és a feleséglikkel megosztott kozos agyat.

Mindezek ellenére a nok elfogadjak, so6t kifejezetten tisztelik a férfiaknak
ezeket az Osszejoveteleit. Azt mondjak, ,a férfiak igy szeretik, azért csinaljuk
igy” (gade kamen le rom, azir kerasz gade), vagy annak magyarazataul, miért
nem szabad valaminek megtorténnie, egyszeriien azt hozzdk fel: ,a férfiak nem
szeretik”. Mintha csak a férfiak lennének a tarsadalom kdzéppontjdban, mintha
egyediil az lenne dontd a roma 1ét szempontjabol, amit 6k tesznek, s ezt nem
szabad megzavarni a nok sokkal jelentéktelenebb ligyeivel.

A cigany férfiak a mulatsagorol szélva harom dolgot hangsdlyoznak: ,,Eszilnk,
iszunk, beszélgetink.” (Xasz, pasz taj vorbinasz.) Az egyik férfi igy nyilatkozott
a mulatsagorol: ,,Olyankor 6ssze akarok jonni a testvérekkel. Esziink, iszunk és
beszélgetink... finoman, megadom a tiszteletet. Ha wvalaki nem viselkedik tisz-
telettudéan, nem szeretek vele egyltt mulatni.” (Atun kamav te besav le phra-
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lenca. Xasz, pasz, vorbinasz... finoman, dav patyiv. Te csi del gado murs patyiv,
csi kamav te mulatij gadalesza!) Ezt az érzést, és a mulatsago alkalméaval tand-
sitott patyiv (tisztelet) fontossagat minden altalam ismert roma megerdsitette.

A mulatsdglkra, rettenetes mennyiségii ételt f6znek, joval tobbet, mint amit
a vendégek meg tudnak enni. A haz romnyija, akinek néha anyja is segit, foként
a negyedik fejezetben leirt cigany ételeket (romano xaben) késziti.? Nem sokkal
azutan, hogy a férfiak Osszegylltek, minden ételt felszolgidlnak (ha este van,
hidegen), és szOnyegre vagy pokrocra teszik le a férfiak kozé, akik azutan egyiitt
esznek a kozépen 1évé talbol. Néha, kiillondsen este, ha nyilvanvald, hogy senki
sem éhes, korusban jelentik Kki: ,,Mikor iszom, nem eszem” (kana pav, csi kamav
te xav), ekkor az ételt visszaviszik, és csak kés6bb hozzak be tjra. De ha a
férfiaknak enni tamad kedvik, mindannyian egyiitt esznek. Nem fordulhat eld,
hogy valaki ilyenkor kiilonféle kifogasokkal kimaradjon az evésbol, példaul hogy
vacsorazott mar. Az, ahogyan a férfiak egymas hegyén-hatan helyet foglalnak
a mulatsdgdn, és ahogyan ndk tarsasagaban sosem {iilnének, szintén azt mutatja,
milyen fontos eleme a ,cigdny szokadsnak” a készség az én és masok kozotti
hatarok, kiilonbségek és tavolsagok eltorlésére.

Masfelél azonban a férfiak kozotti hatarok ilyesfajta kotelezd eltorlésének
korlatai is vannak. Igy példaul ritkan nyulnak a felszolgalt leveshez, ami sze-
rintem Osszefliggésben all a cigdnyok azon nézetével, hogy a piszok és fert6zés
a viz kozvetitésével terjed. A diszndzsirnak ugyanakkor nincs ilyen kozvetito-
képessége, igy a porkolt mar alkalmas médium az asztalkdzosség létrehozasara.

Ahogyan az evés kozOsségi aktussa valik, Ggy inni is minden rom egyfajta
szeszes italt iszik mulatsago alkalmaval. Az egydttlét elején felhangzé ,,sort
iszunk ma” (bere pasz agyesz) felkialtas a romak idedlis egységét fejezi ki; ezen
a helyzeten kivil azonban az uniformitas megitélése mar sokkal kevésbé egyér-
telmiien kedvezd. Gyakran hallottam férfiakat panaszkodni, példaul a mulatsago
utani napon: ,,mind sort ittunk tegnap. En nem szeretem. Inkabb a bort.” (Bera
paszasz aratyi. Csi kamav la. I mol majfeder.) Az ital legnagyobb részének, ha
nem egészének eléteremtése a hazigazda feladata, és a rom rendesen kozel fél-
havi fizetését rakolti a Bakroéhoz hasonld mulatsagora. Minden pohar italt tdszt
eléz meg, amelyet mindenki viszonoz €s mindenki iszik rd. Elvileg senki nem
iszik az egyes tosztok kozott. A koszont6k megegyeznek a napkozbeni koszon-
tésekkel: ,Legyetek szerencsesek”, bar mas formdk is hasznalatosak: az ,,Adjon
neklink Isten egészséget és szerencsét” (Baxt, szasztyipe te del amen o Del)
példaul igen kedvelt formula.

Az ivas jelentGsége részben abbol a hitbdl fakad, hogy az alkohol ,tiszta”
(vuzso), ,,megtisztitja” a férfiakat, egészséget és er6t ad nekik. Emiatt, megité-
lésem szerint, az alkohol szimbolikusan a viz ellentétparja, és a Kkett6t semmi-
képpen sem szabad keverni, sem pedig az egyiket a masik utdn inni, hacsak
nem hanyt valaki. Az ivasnak igy morélis aspektusa is van, amelynek még fon-
tosabb része az, hogy olyan hangulatba hozza a férfiakat, hogy készek legyenek
aktivan részt venni a mulatsagoban. Az ivas révén a férfiak a vojanak nevezett
allapotba keriilnek, amely a mulatsago ideélis allapota. Aki nem akar inni, nem

2 A férfiak leginkabb az &ltaluk ,hagyomanyosnak” tartott roma ételeket kedvelik ilyenkor, mint
a baranyt, ez azonban Magyarorszagon ma altalaban beszerezhetetlen.
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is megy mulatsdgdra; a mulatsagon csak az mentheti ki magat az egylttes ivas
kényszere aldl, aki gydgyszert szed.

Informatoraim egy harmadik, latszolag magatol értddé tevékenységet is em-
litettek a mulatsdgdval kapcsolatban: a beszélgetést. Ahogyan az evés és az ivas
aktusa is érezhet6en szabalyozott vagy legalabbis keretek kozott zajlik a mulat-
sagon, ugyanugy tapasztalhatd egyfajta torekvés a beszéd formalizalasara is ilyen
alkalmakkor.> Nyilvanvalé ez a rokonsagi terminoldgia alkalmazasaban, amelyet
az imént emlitettem. A rokonsagi terminusok taktikai hasznalata (Bloch: 1971)
nyilvanul meg abban is, ha a romak rokonaikat nano (’bacsi’) illetve fala (’néni’)
terminussal szdlitjak meg, amelyet csak a mulatsago soran vagy mas nem min-
dennapos helyzetekben hasznalnak. A romak azt mondjak, hogy akkor élnek
veluk, ha ,nagy tiszteletet” (bari patyiv) akarnak kifejezni, igy gyakran egyetlen
beszédet is teletlizdelnek ezekkel. Tipikus példaul, hogy egy férfi, amikor fel
akarja kelteni a masik figyelmét, ,,muro nano”-nak szoélitja, majd pedig, ha mar
sikertlt, ,,testvérem”-nek (phralal).

A kozvetlen megszolitas ilyen valtozd formajatol eltekintve is kilénds hang-
sulyt fektetnek az Udvozlésre a mulatsdgo alkalmaval. Noha a mindennapokban
is ragaszkodnak ezekhez a formuldkhoz - amelyek a kozvélemény szerint a
»Cigany szokas” kozponti elemei —, de a mulatsagon, ahol annyi roma &ssze-
gytlik, egészen nagy jelentdségre tesznek szert. Nem egyszer tantja voltam,
mennyire megsértddtek ilyenkor emberek, ha a masik elmulasztotta az illendd
formulaval idvozolni Oket. Egyszer egy csapat férfi, akik egész ¢éjszaka utaztak,
hogy egy eskiivére odaérjenek, a megérkezés utan néhany perccel mar ott is
hagyta az egész lagzit, mert a hdzigazda nem torédott velik eléggé, s6t allitdlag
nem is iidvozolte dket.

A mulatsagon tanusitott viselkedés iinnepélyes jellegét nem csak a résztvevok
megérkezesekor elhangzd koszonések jelzik, hanem azok is, amelyekkel minden
egyes Kki- és belépésiikkor tidvozlik Oket: ,,Devlesza mukhav tumen® (Istennel
hagylak benneteket)/,,Zsa Devlesza” (Menj Istennel) — és a visszaérkezéskor:
,,Devlesza arakhav tumen” (Istennel talallak benneteket)/,,O Del andasz tut” (ls-
ten hozott téged). Elképzelhetetlen, hogy valaki ezek nélkil a koszonések nélkiil
hagyja el a szobat akar csak egy percre is, kulondsen amikor vizelni megy.
Ennek értelme ismét csak a mulatsago kulcsanak szamité patyiv, a tisztelet,
amelynek kimutatasara a helyes koszdntés a legfontosabb eszkoz.

> Vorba

A koszontések helyes hasznadlata a finom viselkedés része. A . finomsag”
azonban leginkabb az el6adott beszédekben mutatkozik meg, amelyeket ,,igaz
beszédnek” (csacsi vorba) neveznek. A vorba ,sz6ét” vagy ,beszédet” jelent, de
a dumaval (’csevegés’ vagy ’szObeszéd’) szembedllitva a vorba Kkifejezetten az
udvozléssel bevezetett, formalizalt beszédre vonatkozik. A bevezeté tidvozlések
azt jelzik, hogy a beszéd valamennyi résztvevd javara hangzik el, és nem csupan

3 L. Bloch (1974). Mindazok szamara, akik ismerik, nyilvanval6, milyen sokkal tartozom ennek
az irasnak.
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maganbeszélgetés része. Néha az {idvozlésbe valamelyik jelenlévonek szolo de-
dikaciot is beleszonek, maskor valamennyiiiknek egyszerre ajanljak. Az el6bbi
esetben a cimzett az éneklés végéig egyenesen az énekes szemébe néz, és cson-
desen mosolyog.

A vorba lehet mese, tréfa és talalés kérdés, de mindenekeldtt dal. Ha a mu-
latsagon egy férfi Kkijelenti, hogy ,,vorbat akar mondani”, alig kétséges, hogy
éneklésre késziil.* A vorba legelsé kovetelménye, hogy koszéntéssel kezdédjon
és zaruljon. A dalt harom allanddé formuldval szoktdk bevezetni: ,,T’aven bax-
tale” (Legyetek szerencsések), ,,Devlesza arakhav tumen” (lIstennel talallak ben-
neteket) és az ,,Engedelmo mangav szavorezsenendar, sa jerton ma, te phenav
tumenge jek csacsi vorba” (Engedelmet kérek mindenkit6l, bocsassatok meg,
hadd mondjak nektek egy igaz beszédet) valamilyen valtozataval.

A koszontés valdjaban felszélitds a csendre, de mivel kdszontéskent és nem
felszolitasként hangzik el, nem lehet visszautasitani. A legrosszabb esetben hal-
latlanra lehet venni, és folytatni a megkezdett beszélgetést. De ha megvan az
engedely (amit a magyar ,,Kész” szdval jeleznek), cséndnek és nyugalomnak
biztositva kell lennie az egész ének alatt. Az ilyen el6készité iidvozlésre nincsen
eléirt valasz, de ha valaki nem figyel ra és folytatja a tarsalgast, vagy ami még
rosszabb, kimegy a szobabdl, azt kockéztatja, hogy tiszteletlennek tartjak; a tisz-
teletlen ember pedig maga sem varhat senkitol tiszteletet.

Ezeknek a mondatoknak kényszeritd erejét egy mulatsagon tapasztaltam meg
eloszor, ahol az egyik férfi a bevezetd koszontés utan dalba kezdett. Egy masik
férfi kozbevagott, mert fel akart kdszonteni egy kilondsen tisztelt vendéget. Az-
zal kezdte: ,Varj, Istennel taldllak benneteket...” (As-ta, Devlesza arakhav tu-
men...), de az énekes félbeszakitotta: ,Bocsdss meg” (ti. hogy folytatom) (Sa
jertosz ma). Valaki mas is kozbeszOlt, az énekesre utalva: ,,Azt mondta: Legyetek
szerencsesek” (T’aven baxtale phendasz). Az elsé koézbeszold visszavonult: ,,Na,
az mas”, mondta magyarul. Semmi egyéb nem kellett az elhallgattatdsdhoz, ha
egyszer a megfelelé formula mar eclhangzott; noha azzal, hogy magyarra valtott,
talan nemtetszésének adott hangot.

Hillokacids” jellegének lehetiink tanGi, hiszen az idézetthez hasonl6 mondatok
tobbre ,késztetnek”, mint amit ,,mondanak”. Ezért olyan nehéz Oket leforditani,
mert hasznalatukkor olyan egyértelmii hatast gyakorolnak a hallgatokra, amilyet
semmiféle forditds, barmennyire evokativ erejli legyen is, nem tud visszaadni.
Amikor a romadk azt mondjak: ,Istennel taldllak benneteket”, nem teoldgiai jel-
legli kijelentést tesznek, hanem létrehozzak, megteszik a kapcsolat els6 1€pését.
A férfi, aki az éneket bevezeté koszOntéssel megtori a tarsalgas addigi folyamat
és csendet kér, megprobalja ,,megemelni” a beszéd szintjét ¢és mindségét, és

4 A romék szdmara nem létezik olyasfajta éles megkilonboztetés, amilyet mi tesziink a beszéd és
az ének kozott. Mind a terminust, mind pedig az éneklést magat tekintve, amelyben a felkialtasok, a
félig énekelt szavak és a teljes dallammal kiénekelt sorok egyetlen kontinuumma allnak 6ssze, a romak
nem alkalmazzak a mi kategorikus megkiilénbdztetéseinket (lasd Bloch, 1974: 70). igy a hosszu, beszéd-
szerll koszontések, amelyeket fentebb emlitettiink meg €s a negyedik fejezetben idéztiink, mind nyelvtani
formajukat, stilusukat és lexikalis elemeiket tekintve valahol a kdznapi beszéd és az ének kozétt allnak.
Az ilyesfajta dvozlések valéjaban nem az alkalomtdl fliiggéek, hanem olyan formuldk személyes va-
lasztékabol allnak, amelyek a formalizalt roma beszéd legtobb tipusara, igy az énekre is jellemzoek.
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ezaltal az Osszegylltek kozotti kapcsolat mindségét is. A bandlis, erdtlen, min-
dennapi beszédb6l (duma), amelyben a masokra gyakorolt hatas egyetlen esz-
koze az atkozodas, megkiserel atlépni az ,igaz beszédbe” (csacsi vorba), azaz
a dalba — a magatdl értet6d6 igazsagba, amelynek nincsen sziiksége arra, hogy
rakeényszeritse magat masokra. Ha valaki nem akarja ezt meghallgatni, maga
utasitja el az éneklésben benne 1év6 kapcsolatot.

A vorbaval kapcsolatos mas konvenciok tobbet is elarulnak arrél, mi torténik
ilyenkor. A vorbanak roma nyelven (roméanesz) kell elhangzania. Ha pedig,
ahogy az id6énként megesik, valaki ragydjt egy magyar ndtara, lehurrogjak:
»Mondd romaul!” (Roménesz phen la!). Ha pedig nem teszi, egyszeriien nem
figyelnek ra, folytatjdk a beszélgetést. A romanesz a magyarok altal lenézett
nyelv, igy haszndlata a mulatsagon kilondsen jelentéségteli gesztus, mellézését
pedig olyasminek élik meg, mint ami alapjdban fenyegeti a roma létet. Ezzel
rokon az az elv is, hogy a dalokat ,cigany mddra” (romane) kell eléadni. Sok
dalt egyforman lehet énekelni magyarul és romaul is, de a mulatsagon csak az
utdbbira figyelnek oda, noha vannak Kkivételek. Az egyik férfi kedvenc nétaja
egy népszerii magyar slager, noha emiatt a bogara miatt a hata mogott, so6t
szemt6l szembe is kinevetik. Az egyik mulatsagdn példaul elénekelték ugyan
az ,,0” noétajat, de a végén mindannyian nevetésben tortek Ki; ilyet maskor nem
tapasztaltam. Mas énekek ugyancsak nem mulatsagora valdk, igy példaul a ko-
vetkezd gyaszdal, amelyet az egyik férfi kezdett el (térténetesen éppen magya-
rul):

Ha meghalok, temetdbe vigyenek,

Naj laso, Bandi! (Nem jé, Bandi!)
A fej famhoz fakeresztet tegyenek,

NAJ LASO! (most mar kialtva)
A siromra ne boruljon senki se...

Az énekes ennél a pontnal feladta. A dal kétszeresen sem volt odaillé: egy-
részt mert magyarul, masrészt mert a haldlrél szolt. Ha valaki halalrél és gyaszrol
énekel, az csak romnyi lehet...

A legérdekesebb és leginkdbb 0Osszetett a harmadik konvencié, hogy az ének-
nek ,igaznak” (csacsi) kell lennie. Rendkiviil nagy erOvel ért ez a felismerés,
amikor egy romnyi a Krakkorol beallitott hozzam, és azt kérte, hogy tordljek le
egy dalt, amelyet el6zOleg magnéra énckelt nekem. Az énekben az alabbi két,
altalanosan ismert sor szerepelt:

Minek mange kado trajo Mire valo az eletem
Kana naj man boldogsago? Hogyha nincsen boldogsagom?

A férje ugyanis azzal gyo6torte, mondja meg, miért érzi ezt. Hidba védekezett
azzal, hogy csak a felvétel kedvéért énekelte ezt el nekem: egyetlen mddon
bizonyithatta be, hogy nem igy gondolja — ha megkér, hogy tordljem le a dalt
a kazettarol.

Kozvetleniil azel6tt, hogy eljottem a tereprél, a fenti hazasparnal tapasztalt
probléma megismétlédott, és a csaladtagok elGszor éreztek késztetést, hogy nyil-
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vanosan kozbeavatkozzanak. Egy kisebb csalddi mulatsagon a hazigazda Occse
egy ferfirol énekelt, akinek el kellett hagynia a feleségét és a gyerekeit, mert a
felesége kurva volt. Az &cs, miutan befejezte az énekét, tlstént kiment a szo-
babdl, tobb masik férfival egyutt, akiket a szOkimondd dal szemmel lathatan
zavarba hozott. Kisvartatva visszahivtak o&ket, és lattdk, amint a hazigazda a
durva koéfalhoz verdesi magat; maga ejtette sebeibOl vér csopogott. A baty faj-
dalma, hogy szégyene nyilvanossa valt, a dal Altal ,igazza lett”, megsejtethet
valamit a romaknak a dal természetérél vallott, a miénkt6l nagyon eltéré felfo-
gasarol.

Egy masik alkalommal egy dalr6l mondtak, hogy viszalyt Kkeltett, amelyet
néhany ferfi egy kurvara vonatkoztatva énekelt el. Valaki mas ezt a feleségére
tett célzasként értelmezte, és verekedni kezdett az énekesekkel. A dolog azonban
igy nem simult el, és amikor alkalom adddott ra, csaladostul hamis vallomast
tett a rendérségen egy ligyben, miltal racs mogé juttatta az egyik énekest.”

> Romanyi gyili, cigany dal

Ezeknek a daloknak a szdvege altaldnossdgban a roma élet sztereotip vagy
ideologikus mddon hangsulyozott pillanatait jeleniti meg. A szomorusagrol szdl-
nak, az arvasagrol vagy a bortonrél, a cigany anyak fajdalmardl az elvalaskor,
arrol, hogyan vagnak vissza a romak a nyomorusagnak, amikor az evés-ivas
réeven megforditjak testvéreik kedvét, a vasari alkurdl, a cigany ndékr6l és arrdl,
hogyan csaljdk meg a férjiket. Hangulatuk szomoru, és a férfiak gyakran koz-
bekialtanak, az élet ,,nagy szomorusdgat” (bari briga) emlegetve. A dalok gyak-
ran sz0 szerint sirasba fulladnak, és konnyekre fakasztjak a romakat is.

A legtobb ének dallama négysoros, ereszkedd, egy oktavnal nagyobb hang-
terjedelemmel, ddr vagy moll hangnemben. Teljesen egyszdlamiak, noha a mu-
latsagon tobbnyire nem szoéloban, hanem kozosen énekli Oket a férfiak egész
csoportja. Ritmikajuk kotetlen, parlando rubato, azaz az élGbeszédet koveti, és
tele vannak tlizdelve félig énckelt kozbevetésekkel; ezeket az atirasokban mindig
kiemeléssel kozlom. A romak dalaikat ,lasstaknak” nevezik (loki gyili), amivel
az ecl6adas visszafogott stilusara utalnak. Hangulatuk a beletorédésé, az -elfoga-
dott nyomorusage. Ellentétik az eéletvidam, energikus tancnéta (khelimaszki gyi-
li), amelyben a férfi és n6i tidncos konfliktusa mindig az elébbi gyézelmével
oldédik meg.® A ,lassi dalok” egyik fontos jellemzdje sajatos befejezésiik: a
sor utolsé hangjat szinte csuggedten hagyjak abba vagy nyelik le egy pillanatnyi
szlinet utan. (L. az 1-3. példakat a 2. sz. mellékletben.)

Hadd idézzek most hosszabban egy dalbol, amelyet egy kisebb mulatsago
alkalmaval vettem fol.

5 Lasd tobbek kozott Basso (1985: 67-69) hasonlo fejtegetését az igaz elbeszéld formakrdl és az
illuzorikus hétkdznapi beszédrol.

6 A jelen dolgozathan nem is foglalkoztam a tanccal tobb oknal fogva, leginkabb azért, mert igazan
érdemleges targyaldsara ennek keretei nem nyujtanak lehetéséget. Masrészt a mulatsagon, amir6l irok,
igen ritkan hallani tancnétéat. A tanc szexudlis versengést bemutatd képei egy masik, noha rokon vilaghoz
tartoznak, mint az itt targyalt loki gyilik (,lasst dalok”). A tanc legfontosabb alkalmait a romak szamara
az eskiivok jelentik, és néha a karacsony, amikor férfiak és nék egyiitt rendeznek mulatsagot.
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Savale, romale,

phenav ,,Sza pilem e love”,
Savale, romale,

Jaj, te merav!

haj Love te n’asen ma.

Savale, romale, jaj,
phenav ,,Sza pilem, sza xalem”

Phralam, mure love, jaj,
apol Love te n’asen ma.

Phrala, jaaaj,

apol Me szim laso savo,
Korén detehara, phralam, jaj,
Kaj kircsima rakhesz,

Savale, megalasi

Kerav, he na jaj,

apol Phrala, mang mol
mang mol

E bute romenge, mama, jaj.

apol Dikh kaj dilyi romnyi
Sza pala ma phirel,
phralam, jaj,

Haj csi del ma pacsa

Le bengeszki daki, jaj.

haj Apol de ma pacsa, kurva,
Na phir pala mande,

de kurva, jaj,

Jaj!

Pala ma phiresza,

Opre potyinesza,

apol Opre potyinesza.

Haj’pol Sza pilem, sza
xalem, jaj,

Savo, mure love, jaj,
Haj so phendem, mo?!
apol Love te n’asen ma,
Lajos!

V’atuncsi szim savo, jaj.
Haj szo phendem, mo?!

apol Khuren me te tradem,
Savale, romale, jaj,

Koran detehara

Po foro te tradav, jaj.

Fidk, ciganyok,

mondom ,,Elittam minden pénzem”,

Fidk, ciganyok,

Jaj, haljak meg [ti. ha hazudok]
Es nincs tébb pénzem

Fiuk, ciganyok, jaj,

mondom ,,Mind elittam, mind
elettem”

Testvérem, a pénzem, jaj,
akkor Nincsen tébb pénzem.

Testvérem, jaaaj,

akkor Jé fil vagyok én,
Koran reggel, testvér, jaj,
A kocsmaban talélsz.

Fidk, megéallok

Ott, he na jaj,

akkor Kérj bort, testvér,
kérj bort

A sok romanak, mama, jaj.

akkor Nézd a bolond asszonyt,
Folyton utanam jar,

testver, jaj.

Es nem hagy engem békén,

Ez az 6rdog anyja, jaj.

és Hat hagyjal békén, kurva,
Ne jarkalj utdnam,

jai,

Jaj!

Hogyha utanam jarsz,
Megfizetsz te ezért,

akkor Megfizetsz te ezért.

akkor Mindent elittam,
elettem, jaj,

Minden pénzem, jaj,

Es mit mondtam, baratom?!
akkor Ha nem marad pénzem,
Lajos! [egy jelenlévé rokon]
Akkor is legeny vagyok, jaj,
Es mit mondtam, barataim?!

akkor A csikoim kivezetem,
Fiuk, ciganyok, jaj,
Koréan reggel
Kivezettem a vasarra, jaj.
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haj Bikinav, paruvav, és Eladok, cserélek,

E voja te kerav, phrala, Vojat csinalok, testvérek
jai, jaj.

De réqgi néta! De régi néta!

haj Te kerav e voja, és Vojat csinalok,

phrala Le bute romenca, jaj. testvér, A sok romaval, jaj.
Te bisztrav i briga, Elfelejtem minden banatom,
phrala, testvér,

Mo! Baratom!

haj Zsavtar ’tuncsi, zsavtar és Elmegyek, elmegyek
Lumasza, savale, de jaj, Vilagga, fiuk, de jaj,

apol Zsav me la lumasza, akkor EImegyek a vilagba
te Reszav mura gazsa, jaj. Megkeresni a feleségem, jaj.

T’aven baxtale taj szaszte!
Te del o Del szasztyipe taj zor!

Ezek a szentimentalis frazisok, vagy inkabb formuldk, amelyek nekem elsé
hallasra banalisnak, érdektelennek tlintek, mélyen felkavarjak a romakat, fajdal-
masan megtapasztalt élményekre emlékeztetik dket.

Az elsé, énekelt koszontés (,,Fiuk! Ciganyok!”) utdn az énekes arrOl panasz-
kodik, hogy nincsen pénze, és Oszinteségének bizonysagaul megatkozza magat
(,Haljak meg!”). Nem arr6l van sz6, mintha az énekes valami gargantuai kielé-
githetetlenséggel teletomte és agyonitta volna magat odahaza, hanem arrdl, hogy
mulatsagét rendezett a romak tarsasagaban. Es az a tény, hogy ekdzben elfogyott
a pénze, ravilagit arra, milyen ember is 6: olyasvalaki, aki mindenét testvérei
mulattatdsara kolti, aki olyan hosszan Kkitart mellettik, amilyen hosszan csak
lehet: egy igazi roma. Ezért bukkan fel ez a mondat: ,,Akkor [is] jo fil vagyok
én” ebben az Osszefliggésben. Mig a gazsOk szamara az ilyen feltiind fogyasztas
nem mas, mint a szlkos forrasok értelmetlen pocsékolasa, addig a romak el6tt
nem szégyen a szegénység, ha efféle nagylelkliség okozza.

A kovetkezd motivum (,,Kordn reggel”) mar a lovasarra vezetd utat idézi,
amikor a romak a kényszeri éjszakai elvalas utdn ismét Osszegylilnek. Az iin-
nepélyes formalis szerencsekivanatok utdn batorsagot meritenek egy-egy adag
sziver0sitobol, majd Utnak erednek a hajnali kodben. A vasart idéz6 motivumok
gyakoriak a roma dalokban, és néhany sornyi elkalandozds utdn ebben a dalban
is visszatérnek. A keresked6 figuraja ezekben a dalokban olyan férfit mutat, aki
nem fligg kényszeritd koriilményektdl, aki maga teremti meg a sajat lehetOségeit,
aki befolydssal bir mind a gazsokra (,eladok™), mind a romakra (,cserélek”). A
befogott lovak hajtasanak képe, ami szintén sok dalban el6fordul, ,hajtsal lassan,
csendesen” (lokesz te tradesz, taj csendesen) a légies mozgas szabadsagabdl
fakadé kegyelmi allapotot, valamint a lovak folotti uralom adta hatalom érzését
idézi fel (I. a 13. fenyképet).

A dal azonban azt is hangsulyozza, hogy a vasarban lenni nem pusztan sze-
mélyes gy, hogy az autondmia nem az egyetlen vonas, amelyet a romnak Ki
kell nyilvanitania, hiszen a kereskedés tarsadalmilag elfogadott célja nem a meg-

178



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Michael Sinclair Stewart: Daltestvérek

gazdagodas, hanem a tdbbi romaval rendezett voja. A voja fogalma itt olyan
felfokozott allapotra utal, amelyben a ,valodi testvérekkel” (csacse phrala) vald
kozos éneklés hangulata, s6t siirgetdé késztetése uralkodik el a roman. Ez az
allapot részben az italb6l, részben a jolétnek és a kilvilagtél valo fuggetlenség-
nek a roma tarsasag adta ¢érzésébdl, részben pedig a kozdsség szemében vald
sikeresség tudatabol fakad. A voja olyan allapot, amit a ,kegyelem” vagy az
~emelkedettség” kifejezésével illethetnenk: a mulatsdgo alkalmaval idedlis eset-
ben elérhet6 allapot ez; amikor a férfiaknak vojaja van, dalra fakadnak.
A vasarrol sz6l6 masik népszer(i dalban hasonld képek bukkannak fel:

Aba detehara Reggel van mar,
Lungon‘ dromesza zsasz, HosszU dtra megylnk,
Xutyil andre, hajtsal Fogj be és hajts
Maskar le phralora. A testvérek kozott.
Xutyil, phrala, andre Fogj be, testvér,

Mre khure bik’maszke-j, Eladdk a csikdim,

Mri csorri pal’ mande-j, Szegény feleségem

Tradav ando foro. A vasarra hajtok.
A dal befejezése pedig azt erdsiti meg, amit az alkurdl elmondtam:

Kan’aba kher reszlem, Amikor hazaérek,

phenel Aba muri romnyi:
,,520 kerdan, tu csorro,
Kaj suttan tye khuren?”

Azt mondja a feleségem:
..Mt csinaltal, te csoro,
Hova tetted a csikoidat?”

So phenes tu? Mit mondasz erre te?*

Na pus mandar, gazsi,
Bikindem, parudem,
Bikindem, parudem,

haj Me but love andem.

Ne kérdezz, gazsi,
Eladtam, cseréltem,
Eladtam, cseréltem,
Es sok pénzt hoztam.

[*Egy masik ferfi kialtja kozbe]

Ez a dal altaldban azzal ér véget, hogy a férfi vojat teremt a testvéreinek. Itt
azonban még ,jon” az asszony kérdése. A férfi azt valaszolja, ne kérdezOskod-
jon, a vasar nem az asszonyok dolga, de aztan megenyhulten mondja, amit a
né hallani akart: hogy tudniillik hozott haza készpénzt. A dal igy negativ for-
maban er0siti meg, hogy a roma testvérei vojajanak kedveért kereskedik, és nem
a haztartds gazdagitdsa veégett, mivel a felesége és nem a testvérek szamara jo
hir a hazahozott pénz.

Az énekes a vojat, amely a szamolatlanul elk6ltott pénzb6l szarmazik, a test-
vérekkel csinalja, és nem a feleségével. Az utobbit kifejezetten nem cigany né-
nek, gazsinak nevezi. Ilyen mindéségében az asszony fenyegetést jelent a romak
lovakkal valo kereskedésere és testvéreivel toltott kozos ivaszataira nézve. A
férfi testvereivel megy a vasarra, feleségét otthon hagyja. A nét az elsé ének a
férfibeszamolokb6l mashonnan is ismerds, zsémbes feleségfiguranak allitja be,
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aki ,folyton utdnam jar”. A n6 mint feleség a pénz otthoni felhalmozasanak
képzetét idézi, amely 0Osszeférhetetlen a testvérekkel teremtett voja munkaellenes
etikdjaval. Azzal pedig, hogy a férfiak akkor ,jok”, ha minden pénziket testvé-
reikre Kkoltik (és nem csaladjukra), a dalok tagadjdk annak fontossagat, amit a
romnyi/gazsi annyira eréltet.

Néhany ének egészen nyilvanvalova teszi ezt a konfliktust. Igy példaul a
kovetkezd:’

Eladom a bérkabatom, Eladom a bérkabatom,
Visszaszerzem a csalédom. Visszaszerzem a csaladom.

Ajhaj Devla, szo te kerav, Jaj Istenem, mit csinaljak,
Panzs-so sela kaj te rodav? Ot-hat széazast hol keressek?
Panzs-so sela kaj te rodav? Ot-hat széazast hol keressek?

Taj vi pav le le phralenca, Eliszom a testvérekkel,

Taj vi pav le le phralenca, Eliszom a testvérekkel,

Taj le lase sogorenca. Es a jo sogorokkal.

Mindjar aba me te merav: Mindjart haljak meg [ha hazudok]
De panzs-so sela naj but love! De 6t-hat szazas nem sok pénz!

Az énekesnek nincs pénze (valosziniileg kartyan veszitette el), és most elve-
szitette a csaladjat is. Hogy visszaszerezze Oket, azt gondolja ki (magyarul),
eladja statusszimbolumat, a lokereskeddi boérkabatjat. Megbanidsa nem sokaig
tart: mindjart utana azt énekli romaul, hogy ha megszerzi a pénzt, azt elissza a
testvérekkel, végll pedig ramutat, milyen kevés, amit akar: milyen abszurd len-
ne, ha tartogatna.

Elébb emlitettem egy férfit, akinek egy magyar slager volt a nétaja. Ennek
szovege tisztdn mutatja a pénzgyiijtés kapcsolatat a gazso értékrenddel.

Hogyha nékem sok pénzem lesz,
Feliilok a repiilore,

Ugy elszallok, mint a fecske,
Fel a magas levegébe.

Amerre én jarok,
Bamul a vilag,
Irigyel a sok nép,
Aki engem lat.

En a sok pénzt nem sajnalom,
Csak te légy a kicsi parom.

Nem egyszerlien a sok pénzzel vald tordédés az, ami megvetést hoz a fenti
dalt énekld romara. ,,Frivol” melodiajatol eltekintve, ami olyannyira ellentétes
a cigany ,beszéd” szomori dallamaval, a dal szerepléje a pénzt Oonmagara kolti.
A vilag nem nagylelkiisége és bokezlisége miatt bamulja, hanem felhalmozott

7 Az éneket a Magyar Tudomanyos Akadémia Zenetudomanyi Intézetének archivumabol jegyeztem
le, de valtozatai ismertek Harangoson és az altalam Uromfiinek nevezett faluban is.
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gazdagsaga, ,pénzhegyei” miatt. Es ha egyaltalan elkolti majd, akkor sem test-
véreire kolti, hanem sévar médon valami 6cska kis nére.

Az iménti dalok mar felvillantottak valamit a cigany nérél (romnyi) mint
feleségrol alkotott képbdl. El azonban egy masik kép is a cigany nérél: a mamo,
az anya képe. A nok anyaként elsGsorban az elvalas alkalmaval jelennek meg
a romak dalaiban:®

Ke zsaltar o savo, Elindul a fiu

La mamako raklo, Az anya fia,

Na rov, mama, na rov Ne sirj, mama, ne sirj,
Na rov, keservesen. Ne sirj, keservesen
Avri rovesz, mamo, Kisirod, mama,

Tye duj kale jakha. Két fekete szemed,

ke Zsavtar aba, mamo, Mert elmegyek,

Haj me aba rovav. Es mar én is sirok.

Maj avasza, de jaj, Visszajovink majd, jaj,
Anda luma bari. A nagy vilagbdl.

Itt a cigany nét mint a gyermek egykori megsziildjét, mama, iinneplik, am
éppen abban a pillanatban, amikor anyai szerepe atvaltozik nagyanyaiva, mert
fia elhagyja 6t, elmegy a nagyvilagba és igy férfiva lesz. Vannak dalok a ,.fiu”
(savo) visszatérésér6l is anyjahoz, de ilyenkor mar azért jon, hogy vojat teremt-
sen a csaladban, és mar feleséget is hoz magaval.

Ustyi opre, mamo, Kelj, fel mama,
Phabar... (?) Gyljts...(?)

ke Kher’avilasz, mamo, Mert megjott, mama,
Mamo, tyo savoro! Mama, a kedves fiad!
Andre phirdem, mamo, Bejartam, mama,

E luma e bari, A nagy vilagot,

Paro me csi rakhlem, Nem talaltam parjat,
mamo La lumake abal Mama, ennek a vilagnak!

De most, hogy a fiatal roma mar ,a vildgban” van, anyja nem tud tobbé
segiteni neki, mint az alabbi dal is mutatja:

Mure dake Devlesz, Az anyam Istenét, [eskiforma]
Pale bajba pelem, Bajban vagyok, megint,

M’ande pelem, mamo, Elbuktam, mama,

Haj csi zsanav, szosztar. Es nem tudom, miért.

,.Pale bajba pelem, ,,Bajban vagyok megint,

Le ma avri, mamo, Segitsél ki, mama,

Szo zsanesz le Devlesz!” Hogyha Istent ismersz!”

,.Nastig lav tut avri, »En nem tudlak kisegiteni,

8 Ez a dal szintén az Akadémia gylijteményébdl szarmazik.
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But szi le melale, Olyan sok a mocsok [rend6r],
Naj ma tehetségo.” Nincsen tehetségem.”

Egy maésik dal elmondja, hogyan bolondul a fit egy fiatal romnyi utan:

Taj anen ma, gazsi, Csabit engem, géazsi,
Tyire kale jakha! A fekete szemed!

Am annak (az anyaétol eltéréen?) fekete szemei megesaljak, és a fiatal roma
romanca romnyijaval rovid életiinek bizonyul:

Kana loli mol pav, Amikor voros bort iszom,

Terna romnya kamlem Szeretem az ifju romnyit,

Kana parni mol pav, Amikor fehér bort iszom,
La romnya mudarav. Meg6lém a romnyit.

A fehér bor tisztitja az elmét, és akkor a fid annak latja a romnyit, ami:
kurvanak. A roméak kozoétt nem jarjak a romantikus szerelem dalai, a viszonzatlan
szenvedély keservei: a szeretéket tObbnyire megatkozzak, szembeallitjak a ,,tisz-
ta” anyaval, aki mindig var, aki mindig hii. A fenti dal folytatdsdban a roma
megigéri:

Kinav tuke, mamo Veszek neked, mama,
Tiszta lolo phanri, Tiszta voros selymet, [ti. ruhat]
Te na mezisz csorri, Ne nézz ki szegénynek,
Taj te mezisz raji! Nézz ki urinének.

Azt mondja, hogy a fiatal n6k voros 6ltdzékét veszi meg neki (és nem a
sajat gazsijanak/romnyijanak). Forditott helyzetben azonban, amikor a romnyinak
van kifogasa férje kinézete ellen, harag vegyil a dalba:

de Minek mange, mama, Minek nekem, mama,
de Gado csorro trajo, de jaj, Ez a ¢csOro élet, de jaj,
de Minek muro trajo, Minek az életem,
Kana naj man boldogsago?! Ha nincsen boldogsagom?!
Szosztar? Miért?
ke Csi kamel ma e romnyi, mert A romnyim nem szeret engem,
ke Naj ma nevi kalca, mert Nincsen 0j nadragom,
Nevi kalca t’al ma, Hadd vegyek Uj nadragot,
ke Majfeder kamla ma! hogy Hadd szeressen jobban!

Ezt a kbzismert dalt egy olyan férfival vettem magndra, akinek felesége koz-
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ismerten halmozta a draga holmikat. Ennek a dalnak az elGadasaval a férfi a
feleségét is ugratta, sét talan biralta is.’

Amit végil a dalok Ujra és Gjra elismételnek, mint a fiatal roma tapasztalatat
a nokkel, az a megcsalatas, a szexualis hiitlenség veszélye. Ez akkora szégyen
a romara nézve, hogy azt kivanja, barcsak a szégyenérzet locusa, a szeme veszne
el. A romnyi ezaltal egészen extrém formaban teszi tonkre a testvérek eéletét:

kivonja az egyik testvért a tarsadalmi életbél: ™
oj Dile, muri dile,* 0j, bolondom, bolondom,
ke Szoszt” man muro trajo? Mire valo az életem?
haj Cs’asav la romnyasza, Nem maradok a felesegemmel,
haj Mur’ romnyi buzsangli. A feleségem ravasz.
taj Butendar zumade, Sokakkal megcsalt,
haj Phrala haj romale! Testvérek, ciganyok!
Gode zsavtar lumasza, Elmegyek vilagga,
taj Csi trajij la kurvasza, Nem élek a kurvaval,
ke Muri romnyi putardi, Mert a romnyimat ,,megnyitottak”
Xal la, phrala, e pusztija! Egye meg, testvérek, a
pusztulat.
o0 Phand’ andre mu’jakha, O, kosd be a szemeimet,
Te na dikhav le savoren. Hogy ne lassam a gyermekeket.

[*Dile a ,,feleség” szinonimaja is]
> ,lgaz beszéd”

A dalok igazsdga sztereotip és A&ltalanos, ezt a bemutatott néhany példa is
nyilvanvalova teszi. A bennilk szerepld ciganyok sematikus tipusok, akarcsak a
helyzetek; az alapveté mozzanatok elemiek — a férfi valasztasa akozoétt, hogy
feleségének vagy a ,testvéreknek” tegyen kedvére; a fil elvaldsa anyjatol; a férfi
megcsalatasa a felesége (vagy néhany dalban testveérei) altal és hasonlok.

Ezek a formuldk azonban nem az élet valamilyen régi, Aaltalanositott képét
nyujtjak. Amikor a romak azt mondjak, hogy a mulatsagdn elGadott énekeknek
»igazaknak” kell lennilk, nem ugy értik, hogy akdrmilyen igaz sz6 megteszi.
Egy dal, amit a romak nem akarnak meghallgatni, ,igaz” lehet az egyéni énekes
szamara, de ett6l még nem lesz ,igaz beszéd”. A koOvetkezé eset is ezt igazolja.
Amikor egy roma egyszer arrol énekelt, hogy gazdag (barvalo) lett, valaki ug-
ratdskeppen kozbekiabalt: ,,mindig hazudik!” (sza xoxavel), és maga az énekes
is eltréfalkozott rajta, milyen jé lenne gazdagnak lenni. A dalokban az emberek

9 Lehetséges, hogy a romak az énekkel (zenetet tudnak kozvetiteni, amelyet a hallgaté vagy vesz,
vagy mint altalanossagra oda se fiilel. Devereux és Le Barre hasonld esetet irnak le, ahol az eléadd
szintén kihasznalja a dalban rejld kozvetett szemantikai vagy konceptualis kommunikacié lehetOségét
(1961: 369).

10 Ezt a dalt — amely szintén az Akadémia gylijteményébdl szarmazik — annak idején kézzel je-
gyezték le, igy nyelvtani hibak vannak benne.
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nem gazdagodnak meg: ez a dalok egyik ,igazsaga”. A cigany anyakrdl és fe-
leségekrdl szOlo ,,igazsagok™ ugyanide tartoznak. Ez abbdl fakad, hogy a roma
dalokban megénekelt helyzet korlatai nagyon erések.

A vald életben a romak néha tényleg meggazdagodnak, de a dalokban mindig
»Szegények” (csorre) maradnak, mert mindig testvéreikre koltik a pénziket.
Ugyanigy nagyon sok idot és energiat forditanak a haztartasra, és a férj és feleség
kozotti egylttmiikodést is nagyra becsiilik, a dalok ezeket a tetteket mégis le-
értékelik, s6t mint nem roma vonasokat goromban el is utasitjdk. Hogyan lehet-
séges, hogy a romak mégis ,igazsagként” fogadjak el a valdsdgnak ezeket a torz
és korlatolt abrazolasait? Hogyan torténhet, hogy a dalok szabhatjdk meg széa-
mukra, milyen a roméak élete?

A vélaszt abban latom, hogy a dalok egyensulyt teremtenek az egyszeri,
személyes tapasztalat és az altalanos, formulakban torténd kifejezés kozott abban
a pillanatban, amikor a romok a koz0s éneklés gesztusdval megélhetik testvéri-
seguk érzéset és erre modjuk van tébb mas alkalommal is. Hogy ezt érthet6bben
megmagyarazhassam, el6szor a dalok esztétikai sajatossdgait, majd elGadasuk
korilményeit veszem részletesebben szemiigyre.

A magyarazat elsé felét a dalok mint szovegek jellegzetes megformalasa
adja: az a mdd ugyanis, ahogyan a cselekményt elGadjak, megfellebbezhetetleniil
,1gazza” teszi Oket. A mindennapi tapasztalat értelmezését olyan egészen saja-
tosan erételjes és megkérddjelezhetetlen formaban talaljak és annyira elkeriilhe-
tetlennek allitjdAk be az eseményeket, hogy a dal magatol értédéen igaznak tiinik.
A magyarazat masik fele pedig abban rejlik, hogy a dalok lehetévé teszik az
egyéni tapasztalatok nyilvanos kifejezését a kozosségi eléadas soran.

Az elkerilhetetlenség érzese olyan fix pontoknak, a banat és az &6rém olyan
allando képeinek hasznalatdbol szarmazik, amelyek elkertlése nem is csak le-
hetetlen, hanem egyszerlien nem is meriil fel kérdésként. A legtobb dalban kevés
a narrativ szandék. A cselekményt nem motivaciok és kényszerliségek oksagi
Osszefiiggésébe allitjak, amelyben azutdn megvizsgalhatdak a hds valasztasai. A
roma dalokban a cselekmény motivacioi és korilményei (a romak élete a gazsok
kozott) ismertek, csupan a cselekmény sorsszerli gesztusait kell ujra feleleveni-
teni. Azt az érzést, hogy a dolgok rendje rogzitett és valtoztathatatlan, amelyet
mas kultirdk és mas kifejezési formak az istenekkel, a vilagosan megértett veg-
zettel vagy egyéb természeti erOvel indokolnak, a cigany dalok a cselekmény
motivuméanak és kontextusanak elhagyasaval."® Figyeljik meg példaul a kovet-
kezd dalt, amelyet a Csenki testvérek gyiijtottek koriilbeliil harminc évvel ezel6tt
(Csenki és Csenki, 1980: 116117, Csenki Imre forditasa):

11 Amikor Vig azt mondja: ,hidba keressiik ezekben a szévegekben a cselekménynek barmiféle
logikajat, hiszen nem a szdveg értelme, hanem az el6add pillanatnyi hangulata €s érzelmei hatarozzak
meg, improvizativ médon, a versszakok pillanatnyi sorrendjét” (1976), rossz oldalrél fogja meg a dolgot.
Akércsak Vekerdi Jozsef, aki a Csenki-gylijteményhez irt bevezetSjében (Vekerdi, 1980: 77) azt Allitja,
hogy az egyes formulakat a ,hangulat” fézi Ossze, nem pedig a logika. A cigany dalokban azonban az
ész és az érzelem, a raison és a hangulat nem allnak egymassal kartézianus ellentétben. Inkabb csak mas
a cselekmény logikaja: a dalok ideoldgiajanak szerves része, hogy nem szamit, ki mit tesz, milyen sor-
rendben zajlik a cselekmény — a roma mindig roma lesz, a gazso mindig gazso marad.
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Avri tradav mure khiresz Kihajtottam csikéimat

Po zeleno béro rito, A nagy rétre, a zold fiire.
Taj phagyilasz leszko punro, Legszebb- csikom de megjarta:
Mure sukare khureszko. Legelt és a labat torte.
Leszko gazda te dikhela, A gazda ezt hogy meglatta,
Zeleno zubano sinla, Z06ld kabatjat elcibalta.
Zeleno zubano sinla, Mérgében kabatjat tépte,
Megyehaza man peila. S a bortdnbe vetett érte.
Megyehazate besela,* Megyehazan amint Ultem,
Kaj la robija andr’avla, Megnyilt a bortén el6ttem.
Kaj la robija te besla* Fekete bortonben laktam,
Mure savoren mukhela* Fiaimat arvan hagytam.

[ L.a10. sz. jegyzetben mondottakat.]

Az események Ugy kovetik egymast, mintha a sors rendelésébdl kovetkez-
nének be. Még ha a hds latszolag tesz is gesztust az elkeriilhetetlen ellen, akkor
sem tor ki az Ordogi korbol, mint azt az utolsO két versszak egy valtozataban
latjuk:*

Kana kodi gazda sundasz, Mikor gazdam meghallotta,
Morcsuno zobuno sindasz. Borkabatjat elszaggatta.

Potyin phrala panzs sé sela Fizess, testvér, 6t-hat szazat,
Te na hal tu e robija. Hogy ne lasd meg a foghazat.
Szar me phrala te potyinav, Mar én, testvér, hogy fizetném?
Ink&bb pav le le phralenca, Azt inkdbb mind megiszom én
Le phralenca le butenca, A testvérrel, a komaval,

Haj le l4se manusenca. Aj meg a sok jo pajtassal.

Noha a testvére figyelmezteti, fizessen a gazdanak, akinek lovat kiprobéalta
a vasartéren, a roma kihivja maga ellen a sorsot. Tudja pedig, hogy esetleg, sét
ha igy tesz, minden bizonnyal a borton varja. Minddssze annyit mond azonban,
hogy kapcsolata a roma testvérekkel sokkal fontosabb szamara, mint a vasar
torvényes kotottségeinek a betartdsa: mintha azt mondand, roma 6 és nem @azso.
lgy nézve a dalnak csondes, tragikus kicsengése van: pontosan testvérei iranti
odaadasa, azaz igazi romasaga miatt fog borténbe jutni.

A dolgok elkeriilhetetlen rendjének ez az érzése teszi egyfelél, hogy a romak
,hihetének™ talaljak dalaikat. A masik ok pedig az, ahogyan a dalok képesek
az egyéni tapasztalatokat kozosségileg elfogadhatdé formaban kifejezni. A mu-
latsagon valaki elkezd egy éneket, és ha sikertl felkeltenie ,testvérei” figyelmét,
tobbben wvagy mindannyian csatlakoznak hozza, ,segitenek” (zsutin) neki. llyen
maodon ker(l egyensilyba a dal egyéni és kdzosségi aspektusa.

Minden egyes énekes ad valami egyénit az énekléshez. Ha egy dalt gyakran
elevenit fel ugyanaz a személy, a dalt az ,,6 ndtdjaként” kezdik szamon tartani.

12 Csenki és Csenki. 1980: 116-117; Csenki Sandor forditasa.
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A romak szerint minden férfinak ,,van egy ndétaja”. Az, amelyik Ggy kezdddik,
»istennel talallak/hagylak benneteket” (Devlesza rakhav/imukhav tumen), Patié;
a ,Vasarnap reggel” (Kurke detehara) Sosojé, és igy tovabb. Mindez nem azt
jelenti, hogy az illetének barmiféle kiilonds jogai volnanak a dalra, csupan
annyit, hogy inkdbb az 6 személyéhez fiizik, és hogy 6 is gyakrabban énekli
ezt, mint mas dalokat.

A dalok személyessé tételének egy masik formaja az improvizalas, mind a
szovegben, mind a dallamban. Noha van néhany balladaszerii dal, amelyben az
elemek (formuldk) sorrendje eléggé kotott, a népszerli dalok nagy részében ke-
vésbé kell az eldadonak tartania magat az alapvaltozathoz. A cigany daloknak
ez az altalanos vonasa gyakran meglepi a kiviilallot: ,,A cigany népdalok kezdd
gyljtéjét kinos meglepetés érheti, ha egy szép ciganydal elsé elhangzdsat nem
rogzitette, és adatkozl6jével ismételtetni akar; az énekes, ha vallalkozik az is-
métlésre, ismétlés cimén egesz mast énekel” (Sarosi, 1971: 27). Ha a ciganyok-
kal foglalkoz6 irasokban oly gyakori irodalmi talzast leszamitjuk is, meég mindig
marad valami igazsag a dologban. A dalok formaja nem teljesen rdgzitett; még
egyetlen eléadd egyetlen dalan belil is sor Kkeriil dallamvaltoztatasokra (l. 2.
Melléklet 1. példa).

Mint kordbban utaltam r4, a romak valamennyien hangsllyozzak az egyéni-
séget és a feln6tt férfiak autonomiajat. A romaknak nagyon kevés intézményes
eszkozilk van egymds kontrollalasara. A kiemelkedd személyiségek, akik nagy
hatast tudnak gyakorolni a tobbiekre, akik jol és szdrakoztatéan tudnak beszélni,
és gyorsabban vagnak vissza, mint ahogyan Oket érik a tréfds tamadasok, az
ilyen emberek sokkal nagyobb tiszteletnek Orvendenek a csdndes, visszahlzddo
tipusnal, amelyik beleolvad a témegbe. Ez is 0szténzi a romokat arra, hogy
egy-egy dalt minden alkalommal Gjabb, sajatos moédon adjanak eld.

Pusztdn az, hogy valaki bizonyos moédon adott el6 egy éneket, elegendé ok
a masiknak, hogy & masképp csinalja, és egyuttal bebizonyitsa, hogy az & val-
tozata jobb. A romak nem latjak értelmét, hogy csak azért énekeljenek egy dalt
egy adott mddon, mert mindenki igy énekelte azel6tt. A rom agy érzi, szabadon
kifejezheti magat, meg kell mutatnia, hogy sem a dalban, sem masban nem
parancsol neki senki.!* Az improvizacioknak igy virtuéz hangulatuk van, és az

13 Ezért kilonbdznek egymastol annyira az egyes romakkal készitett felvételek. Az improvizaciora
valo torekvés mértéke szintén helytél és idotdl fliggden valtozik. Hallottam egy erdélyi férfirdl, aki a
romanesz dialektusairél beszélve ott helyben egy dalt régténzott a targyrél (Kovalcsik Katalin személyes
kozlése). Ha lehetésége van ra, a tehetséges erdélyi cigany mindenrdl tud énekelni, amihez csak kedve
van. Tapasztalataim azt mutatjadk, hogy Magyarorszagon nem altalanos ez a rugalmassag. Itt a rogténzés
az utalasok és formuldk eléggé rogzitett korébdl vald valogatast jelent, és inkabb a tancnétakban fordul
elé, mint a loki gyiliben. Az elmondottakkal dsszhangban all, hogy a Kovalcsik Katalin altal szlovakiai
romaknal gyiijtott balladaszerli, azaz narrativ és igen személyes dalokat egy maganyos asszony énekelte
neki. Amikor tarsasagban készitett felvételeket romakkal, a ,lassu dalok™ ismerds készlete keriilt el
(Kovalcsik, 1985).
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énelffs a maga Aaltal rogtonzott részekre arcjatékkal is figyelmezteti hallgatosa-
gat.

A mulatsagbn azonban dallam- és szovegbeli korlatai vannak annak,
mennyire térhet el a roma attol, amit a kozosség dalnak fogad el. igy példaul
egy gazdag roma nem énekelhet arrdl, hogyan jutott a gazdagsagahoz. A sze-
relmes roma nem énckelhet szenvedélyérdl. Ismert dalok éneklése ugyancsak
korlatokat allit az improvizacio elé. Mint mondtam, a roma lét kovetelménye a
Htisztelet” (patyiv) a tébbi roma irant, és ezt legtisztabb formaban a kdzos éneklés
réven lehet Kifejezni. Ahogy azonban a roma dalok vilagképe korlatozott, félol-
dalas, Ugy a kozOs éneklés sem lehet sikeres anélkil, hogy el ne fojtana valamit
abbol, amit az egyes roma kedvesnek tart a maga szamara. Igy az igazi roma
léthez Ohatatlanul hozzatartozik, hogy nem fejezhetik ki 6nmaguk egyéni valojat
a maga teljességében.

A rom egyéni autondmiaja visszaszorul ott, ahol a homogenizalt férfiak, a
cigany terminoldgia szerint testvérek vilaga kezdddik. A kozds vilag megterem-
tése megkivanja mindenki részvételet és minden egyén aldrendelését a kozos
gesztusok készletének, a csoport ritmusanak. Igy aztan ahogy a romak egyiitt
esznek és isznak, Ugy az éneklés értelme is az a mulatsdgdén, hogy valamennyi
roma egyltt, egy szolamban énekel. A teljesen egyéni, masok altal nem ismert
daloknak nincs itt helyiik, nem is hallgatjak O6ket végig. A nagyobb szoveg- vagy
dallambeli valtoztatasok, a feltin6 cifrazasok is megbontjak a kérushangzast.

Az éneklés személyes Osszetevoi, a dal kivalasztasa, az énckes egyedi vona-
sai, az egybegyllt romak korében clismert vagy el nem ismert stitusa egyiittesen
minden egyes elGadast kockazatos kalandda tesznek, és azt eredményezik, hogy
joval tobb dal vetédik fel, mint amennyit befejezni is sikeriil. A kodznapi tarsalgas
kimondatlan konvencidi jol illusztraljak ezt a helyzetet. A mindennapi tarsalgas
soran az egyén annak a kimondatlan igéretnek az alapjan igényel figyelmet a
maga szamara, hogy a szereposztas fordultaval ¢ is figyelni fog addigi hallga-
tojara. Nagy téarsasdgban a beszédre valdé hajlam gyakran felilmalja a figyelemre
valé hajlamot, mindenkinek siirgds mondanivaldja van. A dal elvileg ezt a ,,nor-
malis” allapotot forditia meg. Azzal, hogy engedelmet, bocsanatot kér a tdbbi
romatol, az énckes annak latszatat szeretné elkeriilni, hogy raerdlteti magat a
tobbiekre. Az igy teremtett kereteken bellll pedig kifejezheti tiszteletét (az ének-
lés altal), agy, hogy kozben maga is tiszteletet kér (azaz figyelmet vagy részt-
vételt). A dalok képeinek (formuldinak) kollektiv természete, személyek folotti
jellege pedig lehetévé teszi az egyéni énckesnek, hogy tapasztalatainak legalabb
egy részét kozosen megoszthatd képekben foglalja dssze.

A ,De régi nota!” felkialtas a fenti hosszU dalban ugyanerre utal: a dalt a
koz6sen megosztott, személytelen malthoz kéti. Minden roma dalt ,,réginek”
(dulmutano) tartanak, noha valdjdban a legtobb dal nem hosszabb életli egy

14 Volland jegyzi meg a spanyol cigany tancdallamokkal kapcsolatban: ,,a buleria eléadoinak arc-
jatéka is megmutatja, hogy 6rommel ellenpontozzak spontdn modon a tobbi eldadot” (1985: 155). Sok
hasonlésag van a magam és Volland altal a zenei el6adasmodrol szerzett tapasztalatok kozott (ami két-
ségkiviil ,,parhuzamos fejlédésnek” és nem a ,kozos 6si kultarkincsnek” kdszonhetd). A ,,verbalis bato-
ritds szakadatlan folyama” (1985: 55), a kdzbevetések, a hallgatdsag aktiv részvétele mind szoros par-
huzamot mutatnak a magyar romak viselkedésével.
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generacional.™® A mulatsdgo valamennyi résztvevéje altal ismert daloknak, még
ha az eléadassal némi személyes jelleg is tapad rajuk, jO esélye van arra, hogy
az egész tarsasagnak tetszeni fognak és igy végighallgatjak Oket. A ko6zOs éneklés
¢lménye azt jelenti, hogy minden egyéni hang a homogén egésznek rendelddik
ald, minden férfi egyontetiien csatlakozik a dalhoz.

A legtobb, amivel az el6énekes kiemelheti sajat szerepét az éneklésben, a
visszhangszerii két szotagn formuldk a dallam minden négy (vagy két) sora utan.
Ezek a részek gyakran elmaradnak az egyéni elGadasbol, csak kozos énekléskor
szokta betoldani Oket az eléénekes. Az egyéniség megnyilvanulasanak keriilése
részben azt is magyardzza, miért nincsenek hangszerek is a roma mulatsagon.
A muzsikus folébe kerekedhetne a csoportnak, ¢és visszavonhatatlanul vezetd
szerepre tenne szert. Mivel a mulatsago célja az, hogy a résztvevok testvérekként
viselkedjenek egyméassal, ilyenkor nincs helye hivatasos zenészeknek.’® Emellett
az, ahogy a romak a ,lassu dalokat” éneklik, nem ad moddot sem ellenpontozasra,
sem tObbszélamusagra, sem barmi mas formara, amely lehetévé tenné az eldéadok
nagyobb mérték(i strukturalis Onalldsulasat. Ahogyan Schutz mondja, a tobbszo-
lamu zenében ,minden szolamnak sajat, egyedi jelentése van... mindegyik ©Onal-
I6 zenei események sorozatat jelenti” (1964: 173). Epp ez az, amit az altalam
ismert romak keriilni akarnak. Az egyszolami éneklés résztvevéi ezzel szemben
a zenének egyetlen, homogén dimenziéjaban mozognak.’

A dalok sikeres elGadasa olyan pillanat, amelyben a mindennapok negativ
egyenlOsége, annak folytonos visszautasitdsa, hogy barki is jobb roma lenne a
masiknal, atadja a helyét egy pozitiv, megélt egyenloségnek. Mig a hétkozna-
pokban a telep férfiai folytonos versenyben allnak egymassal, és feltékenyen
tgyelnek minden apré jelzésre, amelyet a masiknak valé alarendeltségukként
lehetne értelmezni, a mulatsagon, az éneklés altal a romak tallépnek egyeni
mivoltukon és Kkivalnak, elbocsattatnak az autonémia és presztizs fenntartasaért
vivott vég nélkiili kiizdelembal.

Amikor az egyén alameril egy ,igaz” dalban, és ugyanekkor a ,régi” dal is
,igazza” valik azaltal, hogy egy ¢él6 személyre vonatkozik, olyankor meghaladja
marad az egalitarianus és az individualista etika kozotti konfliktust. Egy dal
éneklése soran a férfi ,magdéva teszi” azt, ugyanakkor a dal is magaéva teszi
a férfit. Azaltal, hogy ,igaz beszédben” nyilvanul meg, az el6ado ,,igaz romanak”
(csacso rom) vagy ,,igaz testvérnek” (csacso phral) nyilvanitja magat.

Az el6adasnak ¢és az igaz romasdg megtapasztalasdnak Osszekapcsolasa, az
eléadas jellege és kontextusa egészen kiilonds modon meggy6z6veé teszi a dalok
mondanivaldjat. A dalban lehetségesnek latszik, hogy az ember ,szabad”, massal
0ssze nem téveszthetd egyéniségként ¢€ljen, és ugyanakkor aldrendelhesse magat

15 Lasd Sérosi, 1971: 27.

16 A romak emellett le is nézik a romungro zenészek becsvagyat, akik a gazso fogyasztoknak ze-
nélnek hangszeren. A harangosi romak még a muzsikas kifejezést is altalanos sértésnek hasznaljak két-
szinli vagy sznob alakokkal szemben. A szembeallitds okan a harangosi romak elutasitjak, hogy barmiféle
hangszeren jatsszanak.

17 Hajdu azt mondja, hogy a parizsi romak (akik Oroszorszaghol jottek, ahol elterjedt a tobbszélamu
éneklés), tobb sz6lamban énekelnek (idézi Williams, 1984: 449-451). Erdekes, hogy ennek kedvéért
felaldozzak a szoveget €s az altala kozvetithetd mondanivalot. Ezeknek a daloknak a ,,szOvege” ugyanis
tobbnyire egyetlen frazis sokszori ismétlésébsl all.
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a roma tarsadalom szigori egyenldsité és homogenizal6 normdinak. A kozos
éneklés igy a roma létnek egy élhetd formajat mutatja fel.

A beteljesiilt communitas rovid pillanatat az elnyujtott eléadasméod révén pro-
baljak meg minél hosszabban izlelgetni. A romdk még a normalis, lassu elGadas
soran is raszllnak egymasra: ,Lassan! Ne siess!” (Lokesz! Na szigyar!). A dal
egyes sorai kozott pedig hosszU szlneteket hagynak, tokéletes csendben, ame-
lyekben a férfiak egysége és egymas iranti kolcsonds tiszteletik tokéletesen,
teljes békességben atélhetd. Ezek mutatjdk meg, hogy az éncklés ,.finom” ¢és
nem ,,erOltetett”, hogy senki sem kényszeriil ,,mindent beleadni”.

A romak szerint az ember a ,beszédben” (vorba) valik romavd. Az olyasfajta
kérdésre: ,mi teszi az igazi romat?/hogyan véalhatok romava?” a vélasz: ,,Ha
megtanulsz ,,finoman” beszélni a tarsasadgban” (te szityosz te vorbisz finoman le
romenca). Arra az é&ltalanosan ismert talalos kérdésre: ,,Mikor j6 az ember?” a
valasz: ,,A beszédben” (Kana laso-j o manus”? Andi vorba.)

Ez a vorba azonban kirekeszti a roma lét tapasztalatainak egy részét. Aho-
gyan mondtam, a testvériség jegyében felfogott csoport nehezen tudja elismerni
a nOknek mint feleségeknek a 1étét, igy a dalok lehetbleg keriilik a romnyi em-
litését. Ugyanigy a dalokban az apa figurdja sem bukkan fel, a savonak csak
anyja van. A romak mint asszonyok nélkili testvérek az ivas és ,igaz beszédek”
képében jelenitik meg ©nndn UGjratermelésiiket. A mulatsagdn a testvériség jele-
nik meg a gazsok vildgaban valo 1ét egyetlen élhet6 formajaként, és ennek fenn-
tartasa a nok 1étének tagadasat igényli.

Ez a tagadas azonban nem vihetd at a gyakorlatba, mert a valo életet tagadja
meg. A romnyira szikség van gyermekek nemzéséhez, akiket a romok szenve-
délyesen szeretnek. A meggazdagodds vagya minden roma csaladf6t sziinteleniil
foglalkoztat, és ehhez képest a mulatsagon megteremtett testvériség szikségsze-
rien rovid életi. Emlékezziink csak, hogy amikor a fejezet bevezetéseképpen
leirt sikeres mulatsagon viszaly tort ki, amely verekedéssel fenyegetett, tobb
férfi is hazamenekult, otthona és felesége biztonsagaba.

Az emlitett taladlos kérdés azt mutatja, mintha a romdk maguk is tisztaban
lennének a kettdsséggel. ,,Mikor jO az ember?” kérdezik, és boélcsen azt felelik
ra: ,,A beszédben.” A valasz els6dleges értelme mellett mintha jelen lenne egy
ironikus masodik eértelem is: hogy tudniillik a romak csak a beszédben jok. A
cselekvésben, egyik naprol a masikra a romak egy masik arcukat mutatjak.

Ezzel azonban nem akarom felGjitani az ,,idedlis” és ,reélis” kozotti idejét-
mualt megkllonboztetést. A ,,beszédnek” (beleértve azt is, amit mi dalként Kki-
16nboztetiink meg) olyan jelentdsége van a romak szamara, ami szamunkra nem
l1étezik: 6k ugyanis igy tarsadalmuk ujratermelését jelenitik meg. A zenei kom-
munikacié sajatos természetébol fakadoan pedig ez a megjelenités mindenekfo-
16tt redlissa valik.

A zenei eseménnyel kapcsolatban Schutz megjegyzi: ,kétségtelenul jelen-
téssel bir mind az el6add, mind a cimzett szdmdira, de a jelentés strukturajat
nem lehet konceptualizalni; a jelentés a kommunikacion alapszik, de elsédiege-
sen nem valamely szemantikai rendszeren...” (1964: 159). A zene Schutz sza-
mara olyasvalami, mint a szimbolizmus Sperber (1975) szamara. Eszerint a sz6-
veg Osszekapcsolasa egy dallammal 4talakitja az el6z6t, és megvaltoztatja az
egyedi, konkrét tapasztalathoz fiiz6d6 viszonyukat.
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fgy példaul, minthogy egy bizonyos dallam minden Gjboli eldaddsa ugyanazt
az Osszegezhetetlen tapasztalatot kozvetiti az el6add szamara, mint amit ugyan-
annak a dallamnak az el6z0 el6adasa is koOzvetitett, a zenének abba a ,,bels6
idejébe” enged belépést, amelyet csak ebben a dalban lehet megtapasztalni, ezért
a ,,mualttal” valé ,szimultaneitasnak” egyfajta sajatos érzését biztositja (1964:
171). A romak allitasa a dallamok ,,régiségérél” igy bizonyos mértékben a zenei
cldadas Ontorvényli természetében gyokerezik, amely, Schutz szerint, az id0 mas-
fajta megtapasztalasat idézi el6. A dalok arra tanitanak, hogy a testvérekkel
egyltt énekelni a ciganysdg legsajatabb jegye. Nem az teszi ezt azonban olyan
meggy6zévé, amit err6l mondanak, vagy ahogy azt mondjak, hanem azzal, amit
zenei cselekvésként tesznek”. Az egyutt létrehozott zenével, az egyszolamu
énekléssel valnak a romak a leginkabb ,ciganyszertivé”. Amit a dalok mondanak
és amit ,tesznek”, egy és ugyanaz: igy valnak a romak a ,dalban testvérekké”,
a ,,dal gyermekeivé”.

A mulatsago igy azok kozeé a reflexiv vagy konstitutiv események kozé tar-
tozik, amelyet egyes antropolégusok ritusnak neveznek.®® A dalok mondaniva-
I6ja az, hogy a romdk megosztoznak a javakon, egyltt isznak és énekelnek:
olyan szilard rendrél tanGiskodnak, amelyben a ciganyok szegények, az asszo-
nyok csalfak, az anyak varnak, a romak pedig romdk maradnak. Mar maga az
a tény azonban, hogy a férfiak egybegylilnek énekelni, azt mutatja, hogy a test-
vériség allapota valdjaban olyasmi, amit létre kell hozni. Bar a férfi a testvériség
elérése révén valik igazan romava, ez mégis agy nyilvanul meg szamukra, hogy
egyltt énekelve nem tesznek semmi mast, mint kifejezik azt, ami roma terme-
szetlkben rejlik. Amit valbdjadban elérnek, az a dolgok rendje szerint valdnak,
eleve adottnak latszik, és ez az ének révén kovetkezik be.*®

Am a dolog iréniaja éppen az, hogy mert a mulatsdgo ,bemutatasa” hiteles,
valéban &télt (és nemcsak képek sorozata, egy ,ideoldgia”), a sikeres éneklés
csak tovabb orokiti, életben tartja a folyamatos konfliktust az individualizmus
¢s az egalitarianizmus kozOtt. Amig az egyenlOségnek ez a formaja megtapasz-
talhatd, amig a dal valdban létez6vé teszi a testvériséget, addig maga az éneklés
ad tapot az értékek kozotti kizdelemhez a mindennapok vildgaban, ahol az egyé-
niség és az egyenlGtlenség az €16 tapasztalat, ahol az egyik hang a masik folébe
kerekedik. A telep hétkoznapjaira jellemzé 1ivoltozést és civakodast éppen az
valtja ki a ferfiakbol, hogy a mindennapi életben nem képesek a mulatsagon
megtapasztalt kdlcsonos tisztelet szintjén élni.

18 Lasd Bloch (1986), Ahern (1981) sét Lienhardtot is, aki a ritus ,,igazsagardl” beszélve megjegyzi:
»a szertartasrol gondoljak, hogy Ujjateremti annak a szituacionak az igaz voltat, amelyet bemutat” (1961:
249-250).

19 Volland is fontosnak tartja a részvétel és az individualizmus kettés hangsulyanak kombinacidjat.
A gitano tanchan a spanyol cigany tarsadalom ,strukturalis modelljét” latja (1985: 162). Ide kivankozik
Williams egy révid megjegyzése is: ,,Ezek a dalok, ezek maguk a kalderasok” (1984: 449). , Elmondja
a dalt: elmondja, hogy 6 roma. Nem kell hozzatennie semmit, a dal 6 maga” (451). Williams Vollandhoz
hasonldan vélekedik, amikor a mangimoszban (az eskiivé szertartasiban) a roma tarsadalom képét latja,
azt a pillanatot, amikor a tarsadalom ,kdzszemlére teszi magat”. Ezen a ponton sajat perspektivam nyil-
vanvalo6an kilonbézik mindkét szerzétol.
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VII. fejezet

A kereskedés magiaja

»Legendas alakkad valt, pedig élt még... nagydarab ember volt, draga, széles karimaju,
vilagos Stetson-kalapja alatt Ggy villogott a szeme, mint a vadonat(j balta éle, satoros
kocsiban, teljes tabori felszereléssel és egy néger ldcsiszérral jarta a vidéket, és gy
jatszott ki lovat 16 ellen, mint kartydsok lap ellen lapot, és nemcsak haszonért, hanem
a gyonyoriségért is, amit egy méltd ellenfél legydzése jelentett, a néger ldcsiszar
meg Ugy volt miivész, ahogyan egy szobrasz az: ha kezére adtak egy virslinek valét,
amiben pislakolt meég némi élet, és elvonulhatott vele egy Ures istalléba vagy fészer-
be, mindegy, csak bezarkozhasson, mint egy igazi biivész, ugy tért vissza a joszaggal,
hogy még a szoptatds anyja sem ismert volna r4, nemhogy jelenlegi tulajdonosa...”

W. Faulkner: Tanyan, 35. o. (Papp Zoltan forditasa)

> Onellatas kemény munkaval

Az el6z6 harom fejezetben megkiséreltem képet adni arrol, miképpen épitik
fel a romadk kozosségeiket eés miképpen probalnak meg folébe kerekedni a ga-
zsbknak. A ciganyok A&ltal mintanak tekintett életformat azonban nem érthetjik
meg, ha csak ©6nmagaban szemléljik, hiszen a romak nem téarsadalmi és kultu-
ralis elszigeteltségben élnek, hanem t6bbé vagy kevésbé tudatosan az oket ko-
rilvevd magyarviligban megtapasztalt eszmékkel és gyakorlattal szemben épitik
fel a ,,cigany szokas” képét. A bevezetében mar emlitettem, hogy a Leach (1954)
és Okely (1983) altal is hasznalt strukturalista modell alapjan dolgozom, s igy
azoknak a tarsadalmi kapcsolatoknak a haldjaban is elhelyezem a ciganyokat,
amelyeket kulonféle nem ciganyokkal alakitanak ki. Okelyhez hasonléan agy
vélem, hogy a magyarorszagi ciganyokat legjobban egy dinamikus tarsadalmi
rendszeren belill mas csoportokhoz fiiz6dé6 viszonyukbol érthetjuk meg. Aho-
gyvan Okely irja: ,,A ciganyok... egy nagyobb gazdasagi rendszert6l fliggenek,
ebben mozogva nyujtanak javakat, szolgaltatasokat ¢és alkalmilag munkaer6t”
(1983: 49), igy ,a ciganyok elképzeléseit nem szemlélhetjik a tagabb térsada-
lomtol fliggetlendl” (1983: 78).

A ciganyok ,alkalmazkodasaval” kapcsolatban sokat irtak rugalmassagukrol
az altaluk betoltott gazdasagi ,,0r” jellegét illetéen, ¢és talalékonysagukrol,
amellyel felfedezik a helyi gazsdk szlkségleteit, és azutan hasznot hiznak be-
l0luk (igy Sutherland, 1975: 96; Salo, 1981: 84-94; Silverman, é. n.; Gmelch,
1986: 309-310). En azonban gy latom, hogy nem csupan a gazsokkal fenntar-
tott cserekapcsolatok tartalma (azaz a gazdat cseréld dolgok) ad képet a ciganyok
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sajatos integralodasarol az Oket koriilvevd tarsadalomba, hanem legalabb ennyire
a kapcsolatok formaja is, mert ezek tanuskodnak arrol, miképpen hatarozzak
meg magukat a romak a gazsokhoz viszonyitva.

A ciganologusok uton-Gtfélen ramutatnak a romak és gazsok kozotti ellen-
tétre, de nagyon ritkan forditanak ra figyelmet, mit is jelent a gazso egy-egy
adott 0Osszefliggésben. A gézso Altalanosan elfogadott forditdsa: ,,nem cigany”
(v6. pl. Sutherland, 1975: 8), &m a magyarorszagi romak ennél valamivel konk-
rétabbak, amikor, ha magyarra forditjak a szét, parasztot mondanak helyette.

Ez az utalas részben a parasztok tényleges jelentOségére is ravilagit a jelen-
kori magyar népességen belill, mindenckel6tt 6k a népességnek az a része,
amellyel a harangosi romak taladlkoznak. 1952-ben Magyarorszag népességének
még 52%-a a mezdgazdasagban dolgozott, amely a nemzeti jovedelem kéthar-
madat adta (Berend és Ranki, 1985: 255), és a magyar gazdasagban azlta veg-
bement szocialista atalakulas nem tiintette el a mezdgazdasagi egyoldalisagot.
igy tehat még mindig beszélhetiink magyar parasztsagrol, és nem csupan a ,tetd
nélkili gyarban” foglalkoztatott agrarproletariatusrol (Hollés és Maday, 1983:
19). Noha Hann-nak kétségkivill igaza van, amikor megallapitja, hogy ,a fold
birtoklasa elvesztette alapvetd statusmeghatarozd szerepét” (1980: 31), szamos
régi paraszti életelv még mindig motivalo er6t jelent az orszag ,j”, félig iparban
dolgoz6 parasztsdga szamara (vo. pl. Bell, 1983: 160-164). Ahogy Javor Kkifejti,
ezek ,a nem mezdgazdasaghol szarmazd jovedelmiikkel megkisérlik tjjaterem-
teni a paraszti életmad kiils6ségeit” (1983: 300).

Nem valészinli azonban, hogy a nem ciganyokkal létrejott interakcidok sta-
tisztikai aranyai hatiroznak meg egyszeriien a gazso sz@ jelentésére. A romakat
egyaltalan nem befolyasolja, hogy a gazsdk/parasztok nagy része nem foldmii-
veléssel foglalkozik. Az egyik harangosi fuvaros ¢s lokereskedd példaul romak-
kal targyalva hiaba jelentette ki, hogy 6 nem ,parasztember”, ahogyan a romak
tobbszor is szolitottak 6t; amazok nem zavartattak magukat: ,,De csak az vagy!”

Azt gondolom, helyénvald itt egy pillantdst vetni a parasztok Onreprezenta-
cidjara, kulondsen a fold, a munka és a ,,jo élet” kapcsolatarol alkotott képlkre.
Ebben teljesen mas etnografusok munkaira tamaszkodom, elsésorban Fél és Ho-
fer miveire (1961, 1969), akik elismerten a legalapvetébb néprajzi leirasat adtak
egy magyar falusi kézosségnek (1. pl. Hann, 1986: 142).

Noha Fél és Hofer az otvenes években végezték kutatasaikat, leirasuk Atany-
rol — amely szdmomra szerencsés mddon igen kozel fekszik Harangoshoz — a
szocializmus elétti falu életének rekonstrukcioja.? A Kkutaték arra a rétegre for-
ditottdk leginkdbb figyelmiket, amelynek tagjait ,korrekt parasztoknak” nevez-

1 A képbdl, amelyet Fél és Hofer alapjan rajzolok a parasztokrodl, elkeriilhetetleniil ki kell zarnom
a Hann (1980) altal leirt tipust, amely mar igen koran integralddott a kapitalista piacgazdasagba. Hann
azonban maga ismeri el els6ként (1983: 69), hogy az ,,6” faluja kivételnek szamit. Tazlaron példaul nem
volt féldhiany (1980: 18). Hann azt is megjegyzi, hogy még ,.ezt a rendszert is olyanok hoztak létre,
akik a vidéken mashol egyre inkabb terjed6 toke kovetkezményei eldl menekiiltek ide” (1980: 17), noha
Tézlar sajatos kériilményei kozott a ,normalisabb” paraszti kozosségek, mint Atany ,6nellato” etikaja
keveset jelent.

2 Természetesen bele kell szamitani, hogy a parasztok ebben az idében kiilondsen kedvezéen vé-
lekedtek a kollektivizalas el6tti multrol.
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ték®, mert ,nem kétséges, hogy a tarsadalom kézéppontjaban a »korrekt« parasz-
tok alltak, 6k voltak Atanyon a hangadok” (1969: 381). Ez a kis Iétszamu
csoport (1935-ben a népességnek kevesebb mint 20%-a, 1949-ben kevesebb mint
15%-a) a gazdakbol allt, azokbol a parasztokbol, akiknek tizenét hold vagy annal
tobb foldjik volt — azaz amennyin ,egy jo (ti. kelloképpen népes) csalad... mar
meg tudott élni” (1969: 233).

Noha kisebbségben voltak, mégis a gazddk életformaja volt az az idedl,
amelynek elérésére a falu kevésbé sikeres lakoi is torekedtek. A ,korrekt pa-
rasztok” szamara ,,a fold tobbet jelentett pusztdn termd6f6ldnél, birtoknal” (1969:
56), ahogyan a néprajzosoknak ki is fejtették: ,,a foldet nem csak megmiivelni,
szeretni is kell” (1969: 57). A ,korrekt parasztoknak” személyes kotédésiik volt
falujuk ,,¢é16 f6ldjéhez” (1969: 317), amelyet Osszességében hatarnak neveztek.
A hatéar, amely a hatni szoval, és igy a hatalommal is rokonsagban all, azt a
teriiletet jelolte, amelyet egy csoport megmiivel, s ezaltal rajta hagyja személyi-
seégenek lenyomatat; olyan folddarabot, amelynek peremén a tulajdonjog és min-
den mas jog megsziinik. A f6ldh6éz valdé kotédés részben misztikus jellegli volt
— ha valaki ugy tett eskiit, hogy csizmajara sajat foldjébdl tapadt a sar, az be-
cslletességének biztos jele volt (1969: 40) — és igy ,,a pontos hatar megallapitasa
és fenntartdsa valldsosan szentesitett moralis kotelesség volt” (1969:40). A falu
lakéit sajat hatarukon belll kellett eltemetni, és akiket nem lehetett, mint az
idegenben elesetteket, azoknak jelképes temetést rendeztek odahaza, a szertar-
tason szerepeltetve valamilyen személyes tulajdontargyukat (1969: 301).

Akik a hatar miivelésébol éltek, azokat ez a tény sokféleképpen fiizte egy-
mashoz. A hatar természetes javai, mint a kamilla vagy a betakaritds utani tal-
16z4s, csak a falu lakoit illették meg. Azokrol, akik elhagytdk a falut, még ha
csak egy szomszédos tanydra koltoztek is, Ugy vélekedtek, mintha a moralis
ko6z0osségbOl 1éptek volna ki (1969: 294). Mivel az iparosoknak nem volt foldjiik,
nem integralédhattak teljesen a falu tarsadalmaba (1969: 244-245), ugyanigy a
pasztorok sem, akiknek ,életformaja nagyon kilonbozik [még] a fogat nélkili
parasztokétdl [is]” (1969: 240). Ezek ,nem tartoztak a foldhoz” (1969: 227),
ahogyan a ciganyok sem.

A falusiak moralis besorolasaban a foldmiives, , korrekt paraszt” €s beleszl-
letett paraszt kategoriak voltak a legfontosabbak. Noha a fogalmakat elméletileg
el lehet kiloniteni, a gyakorlatban annyira 0ssze voltak fondédva egymassal, hogy
lehetové tették bizonyos személyek kizarasat abbol a moralis kozosségbdl, amit
Atany jelentett. Foldmiivesnek lenni annyit jelentett, mint sajat foldtulajdonnal
birni. fgy a napszamosok, akarmilyen szoros csaladi szalakkal kotdtek a falu-
hoz, és akarmilyen hosszi id6 ota mivelték is a foldet, nem szamitottak fold-
mivesnek (1969: 230). Nem volt elég a birtokon élni, hogy wvalaki foldmiives
legyen, a birtokot 6rokolni kellett. Igy az Atany kozelében fekvé tanyak tulaj-
donosait kiiloncoknek tartottak, és nem mindsitették ,,foldmivesnek”, mivel csak
»befurakodtak” (1969: 57) azaltal, hogy megvasaroltak hazukat.

Az ,0jonnan jottek” kizarasa azt is jelzi, hogy a parasztok fontosnak tartottak
sajat helyiiket az id6 genealdgiai és torténeti aramaban. Amikor a paraszt hazat

3 Hofer Tamas adta az informéaciot, hogy ezt a kifejezést forditottak ,,proper peasant”-ként angolra.
A magyarban a ,,rendes paraszt” terminust hasznaljuk. A szerk.
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épitett, az ,.elsé sarokba” egy iliveget helyezett el az épités idbpontjaval, a tu-
lajdonos nevével, és gyakran az abban az évben el6fordult jelentésebb torténelmi
vagy természeti esemény megemlitésével (1969: 81). Ebbe a sarokba Aallitottak
a nagy asztalt, a haz ritualis kozpontjat. A ,valodi” parasztok igy a hazhoz és
a foldhoz valdo kotédés révén nagyon konkrét és személyes viszonyt fejezték ki
a tarsadalmi és csaladi hatterlikkel, noha a malt felmutatdsa a jelenben a csalad
tarsadalmi statusatél fliggben lathatdoan valtozott — minél alacsonyabb volt ez,
annal kevesbé jelenitették meg nyilvanvalé formaban a maltat (1969: 280).

Ha a foldmiives kategoOria csak az (idealisan falubeli) foldtulajdonosokra kor-
latozodott, a ,,korrekt paraszt” még ezen belll is csak azokat jelentette, akik
tudtak banni a loval, és nem csak Okorrel mivelték a foldet. Az ,,uj gazdakrol”
szolva, akik az 1945-0s foldosztaskor jutottak birtokukhoz, egy régebbi gazda
megjegyezte: ,,Mi, rendes parasztok... a lovak mellett néttiink fel, ezek az 1j
gazdadk, még ha van is fogatuk, abban ©Okor van; két tehénnel szantanak, nincs
mersziik a 16hoz” (1969: 272). Az ,04j gazdak” azel6tt ,,gyalogemberek” voltak:
sajat erejiikb6él miivelték a foldet, nem értettek az igasallathoz.

A ,korrekt parasztnak” foldje és lovai révén onellatonak kellett lennie, és ha
a terményfolosleg eladasabol pénzhez jutott, azt Gjabb foldek vasarlasdba kellelt
fektetnie (1969: 281). Ha elegend6 foldje van, a parasztember elkerllheti a szé-
gyent, hogy mas foldjén kelljen dolgoznia, s elég élelmet tud termelni ahhoz,
hogy ne kelljen a készpénzét megapasztdé boltba mennie. Az igazi paraszt ,,soha
életében nem vasarolt egyetlen szal takarmanyt, egyetlen szem buzat sem” (1969:
48), és a blzat, kulondsen lisztként, a kenyér kozvetlen alapanyaganak forma-
jaban, sosem adtak el, hacsak nem voltak nagyon megszorulva (1961: 25).

A vésarlassal szembeni ellenszenv metonimikusan testesitette meg az abszo-
It személyes autondmia iranti vagyat, amely a szomszédok kozotti kdlcsénzés
szabalyozasaban is megjelent. A parasztok (gy tartottak, mindenkinek ,kertlnie
kell a kolcsonkérést”, mindenkinek ,,meg kell legyen mindene”, noha belattak
ennek Kkivihetetlenségét (1969: 174). A leginkdbb a fontos termeléeszk6zok kol-
csOnkérésétol tartozkodtak, és minden kolcsonzott targyra fix ,,bérleti dijat” al-
lapitottak meg. Igy vagtak elébe annak, hogy a felszaporodo szivességekkel ko-
telez6 erejii kapcsolatok alakuljanak ki, amelyek csokkentenék a miivelet vala-
melyik résztvevdjének fliggetlenségét.

Idealis esetben a parasztcsalad generaciok ota Onellatd volt, igy a csaladfének
kotelessége volt az Gsi birtokot megtartani a csaladban, pontosabban a férfiagban,
amely a csaldad nevét viselte a jovében (1969: 114). Az egyik férfi, aki ugy
érezte, eleget tett ennek, igy nyilatkozott a szerzoknek: ,,sosem voltam tékozlo;
megoriztem mindent, amit rdm hagytak” (1969: 116). A folytonossagot az Orok-
ség szétosztdsa révén minduntalan a felaprozodas veszélye fenyegette: igy ha
hozomanyként foldet adtak egy lanynak, annak mindig vasarolt foldnek, nem
pedig az 6si birtokbdl kihasitottnak kellett lennie.

Idealis esetben a férfiak munkajuk révén nemcsak megtartottdk, de még gya-
rapitottdk is az Orokséget. Kizarélag az Onmegtagadd fizikai eréfeszités révén
szerzett vagyonnak volt igazi mordlis értéke. ,,Az Onmegtagadast, a gondos és
hatékony munkat tartjak nagyra..” (1969: 274), mig ,a hirtelen jott jomddra
gyanakodva néznek, és tobbé-keveshbé rendellenesnek tartjak” (249). Torténetek
jartak rosszhiri emberekrdl, akik magia révén bukkantak elasott kincsre. Ugyan-

194



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Michael Sinclair Stewart: Daltestvérek

ezek voltak azok is, akik elvardzsoltdk mas falubeliek teheneit, hogy tavolbdl
megszerezzék tejiket (1969: 249).

A munkaban mutatott szorgalom és er6feszités ellenparja a fogyasztasban
tanasitott Onmegtartoztatas volt. Az adatkozlok beszamoltak némelyekrél, akik
»€0ész életikben nem mertek egyszer sem jollakni” (1969: 253). Masok azt
mondtak a vagyon megtartasdra vagy gyarapitasara végzett erdfeszitéseik ered-
ményérél: ,,Megvonjuk a szajunktdl” (1969: 253), és ugyandk nap mint nap a
legrosszabb ruhakban jartak (1969:274). A fogyasztas igy a termeldmunkanak
nem célja, hanem ellentéte volt.

Mig a férfiak a hatarba jartak ki dolgozni, a nék munkaja a hdz koriil Ossz-
pontosult (1961: 124). A haztartdson kivil legfontosabb feladatuk a diszndk és
baromfiak gondozasa, valamint ezek és termékeik arusitdsa volt (1961: 107,
119). A lanyokat, ha mod volt ra, otthon tartottak, vagy legalabbis konnyli mun-
kara fogtak a sz6lében ¢és szénagyljtéskor (1961: 130). Az egyes csaladokban
a feleség a mindennapi fogyasztashoz sziikséges javak eldallitdsara forditotta
erejét.

Atanyon az onellatas képzete nemcsak az egyes paraszti haztartasokhoz, ha-
nem a falu egészéhez is kapcsolodott, amely két, idealisan onellatd ,,vég”-bél
allt.* Pontosan a szimmetrikus falu kozepén, igy a hatdr szivében &llt Isten temp-
loma, ahol a két ,vég” hetente egyszer talalkozott. Atany népi kozmo-geogra-
fiajdban Magyarorszag volt a vildg kozepén. Magyarorszag kozepén fekidt
Atany, és ennek a kozepén gyiiltek Ossze a parasztok — de a ciganyok és pasz-
torok nem — Isten szine eltt (1969: 17). Atiny az emberek szamara a ,hazat”
jelentette, azaz otthont és anya foldet, és azok a népek, mint a ciganyok és a
zsidok, akik sem a hazaba, sem a nemzetbe nem illettek bele, nem voltak részesei
a falu tarsadalméanak.

> Megelhetés munka nélkil

A paraszti sorbol kilépoknél felfedezhetiink néhany vonast, ami a ciganyokkal
rokonitja 6ket. Igy példaul van valami ismerés abban, ahogy ,,korrekt parasztok”
a paraszti ldocsiszarokat nézték. Ez utdbbiakat ,hazérdjatékosoknak” tartottdk, s
,vakmer0 ¢és agyafurt tevékenységiiket idegennek tekintették a falusi gazdalko-
das mindennapjaitol” (1969: 233). Masok, akik ugyancsak nem kemény mun-
kadval keresték betevéjiiket, szintén gyanusak voltak, igy példaul a pasztorokrol,
akik ,,az ostorbol élnek”, azt tartottdk, hogy 6sszeadjdk magukat a tolvajokkal
és a rossz nokkel. A pasztorokat a ciganyokhoz hasonlod erkdlcsi tulajdonsagok-
kal ruhaztdk fel, a paraszti Iokupecek pedig gyakran (gy viszonyultak allataik-
hoz, mint a ciganyok.

Az igazi parasztgazda tenyésztette és nevelte a lovakat, a potencialisan vad
lovakat szeliditett teremtményekké formalta at. ,,A gazda buszke volt ra, hogy
apjatol egy bizonyos lofajtat orokolt, és hogy ugyanazt hagyta a fiara” (1969:
281-282). Szokas volt az ilyen allatokat csaladi bélyeggel megjeldlni. A szegény

4 Egyaltalan nem minden faluban van a parasztoknak ilyen meghataroz6 szerepe (Fél és Hofer,
1969: 27, 342).
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gazdak csupan egy vagy két évig dolgoznak a lIoval, azutan kénytelenek eladni.
Mivel nincs sajat bélyegik (1969: 282), minden munkajuk, amit az allatba Oltek,
feledésbe megy, legalabbis nem nyer nyilvanosan elismerést.

Azonban mig a kevés folddel rendelkez6 szegény paraszt legalabb torekedett
ra, hogy egykor maga is gazdava valjon, aki sajat lovakat tarthat, addig a cigany
lokereskedd, akinek nem volt foldje, nem tudja dolgoztatni a lovakat, és meg
sem probal beszéllni ebbe a jatszmaba. Rendes korilmények kozott nem all
érdekében bélyeget sitni az Aallatokba, inkdbb mar betanitott gazso lovat vesz,
és miutan megforgatja a vasarokon és a vevok korében, végill haszonra tesz
szert.

Mig a valodi paraszt a munkaval szerzett vagyont becsili, a cigany a sze-
rencséjére hagyatkozik. Kiss Lajos nem tévedett nagyot, amikor azt allitotta,
hogy a lbkereskedéshe belevagni elég egy jo ostor meg az 0Oblés hang (1939:
277). Ahogyan egy oOreg roma magyarazta nekem, miért Olték meg a nyilasok
a zsidokat és a ciganyokat a habor( alatt: ,,Mi nem dolgoztunk. Adtunk-vettiink.
Véasarozashol éltink.” (Csi keraszasz butyi. Kinaszasz taj bikinaszasz. Keraszasz
foro.) Ma is, amikor az emberek egy-egy nagyobb ldkupec vagyonardl beszél-
nek, azt mondjak: ,,Csi kerel butyi”” (Nem dolgozik).

Ha a kupec nem ,dolgozik”, mit csinal? A ciganyok azt, amivel foglalkoznak,
a magyar ,cserebere” kifejezéssel jelolik, vagy az ,ilzletet” jelent6 sefta szét
hasznéljak. Ezt gyakran egy gesztussal is kisérik: az egyik kéz ujjaival kony-
nyedén megérintik a masik tenyeriket, majd villamgyorsan megforditjak keze-
iket, agy, hogy most a ,fogad6” kéz van folul, igy jelezve a dolgok cseréjét a
két kéz kozott. Az érintés kdnnyedsége és a gyorsasag, amellyel a két kéz helyet
cserél, jelzi azt a konnyedséget, sebességet es hatékonysagot, amellyel a keres-
kedo ,,forgatja” a javakat ligyfelei kozott.

Azt mondhatnam, hogy a romak szamara az az idedlis Uzlet, amelyben nem
kell er6feszitést tenniiik a 16 valamely tulajdonsaganak megvaltoztatasara. Nem
»dolgoznak” rajta, a szd sziik, paraszti értelmében. A parasztok azt a fizikai
valtozast hangsulyozzak, amit kemény munka révén visznek végbe a puszta
anyagon. Szamukra a ,,munka” csak a nehéz, fizikailag kimeritd, izzasztd, eget-
foldet megmozditd eréfeszitést jelenti (1. példaul Bell, 1984: 170). Az ilyen bin-
tetésszerli erbfeszités révén teszi magat a paraszt ,rendes” emberré, és szerzi
meg a flggetlen élethez szlikséges eszkdzoket a maga szamara.

A romak a kereskedéssel ugyanarra torekednek, de 6k a parasztokkal ellen-
tétben erdfeszités és munka nélkiil szaporitjdk a pénzt. A vagyon forrasa, ugy
mondjak, a szerencse (baxt). Ettél fial a pénz, ahogy a romak tartjak: a kevésbol
ez csindl sokat. Ez az a mechanizmus, amelynek révén éppen egyvalakihez és
nem mashoz partol a siker: ,,naj lesz baxt” - ,nincs szerencséje”: ez a szokasos
magyardzat a sikertelen vasarra. Puszta szerencse volt, mondjak, hogy vasarnap
reggel, ahogy a véasarra értink, mindjart kiszartuk a két legjobb lovat, és még
nagyobb szerencse, hogy a gazdajuknak gyorsan s igy olcson kellett tdladnia
rajtuk. Szerencse kérdése, hogy ha munka utan jarok, én kapom-e meg vagy
valaki mas. Ha valaki kidobott, de még hasznalhatd holmit talal, szerencsés volt.
Szerencse dolga, lesz-e kinn ¢€jjel paraszt, hogy lefiilleljen, amint takarmanyt
lopok, szerencse dolga, taldlok-e kenyeret a kukaban, vagy egy masik romnyi
mar bejarta a teriiletet el6ttem.
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A romak legaltalanosabb koszontése: ,,Légy szerencses” (T’avesz baxtalo),
amit az Uzlet minden fazisdban tdbbszor kivannak egymasnak. Ha valaki le akar-
ja zarni az alkudozast, csak annyit mond: T’avesz tuke baxtalo! (,Hat legyen
csak szerencséd”), a hangsullyal jelezve, hogy nem érdekli az Ugy; ugyanigy a
beleegyezést is lehet egy végsé T’avesz baxtaloval jelezni. Az ivast is szerencsét
kivano koszontok elézik meg. Ha egy férfi baxtalo, d6l hozzd a vagyon. A
baxtalo férfi ,boldog”, legaldbbis a romak a magyar boldog sz6t a baxtalo meg-
élésének Kifejezésére hasznaljak. A baxt jelei kozé tartozik, hogy az ember gaz-
dag, hogy kovér, hogy fiai vannak. Azok a ferfiak, akiknek nem sikeril hatalmuk
alatt tartani feleségiket, elveszitik szerencséjiket és a prikezsija (nyomorusag)
¢€s a szerencsétlenség eszi meg Oket.

Ha jol meggondoljuk, a szerencse igen kilonés fogalom. Amikor a romak
azt mondjak, aki baxtalo, az gazdag lesz, akkor mintha azt Allitanak, nem a
keresked6 tigyessége szamit, nem a kapcsolatai és a modora, hanem leginkabb
a belsé allapota és a kiilsé koriilmények véletlen egybeesése. Ha ez rendben
van, a romahoz dbl a pénz, és meggazdagszik. Egy olyan vilagban, ahol a sze-
rencse hatdrozza meg a gazdagsagot, a roma barmiféle befektetett erdfeszitéstol
fluggetlenul lat pénzt.

Az elv al6l, hogy a romak nem fektetnek semmit a lovakba, harom Kkivétel
van, de mindharom csak erGsiti a szabalyt. A romak szivesen vesznek ragos
lovakat, hogy megprébaljak megvaltoztatni a termeszetiiket. Van tovabba ket
IGkategoria, amelyet a romak ,atalakitanak”, de viselkedésiik, amikor ilyenek
eladasara kertl sor igen kilonbozik attol, amikor a lovakat kdnnyedén forgatjak,
mint ahogy a ,,kartyas keveri a lapokat”.

Gyakran hallottam, hogy a romok tudjak, hogy kell kidolgozni a 16bo6l a
ragoés természetét, de sosem lattam még, hogy ezt sikeresen végbevitték volna.
Egyszer néhany férfit vittem egy hozzank kozel esO ciganytelepre, hogy meg-
nézzink egy veszélyesnek mondott lovat. Odafeleé menet a férfiak arr6l beszeél-
gettek, hogyan bannanak az allattal. Valakinek az volt a receptje, enyhén be kell
rugatni a fulébe ontétt alkohollal, azutdn hosszan nyargalni vele, hogy kimeril-
jon. Azutan felemelik a labait, mintegy precedenst teremtve, megalapozva annak
jogat, hogy ezt maskor is megtehessék. A romak végil is nem vették meg a
lovat, igy nem tapasztalhattam meg, valoban hasznél-e a kara.

Néhany honappal késobb azonban tanuja lehettem valami hasonlonak. Andro
egy pompas kinézetli, kétéves kancacsikot vasarolt, amely remek kilatasokkal
kecsegtetett. Amikor azonban megvette, még nem tudta, annyira veszélyes, hogy
be sem lehet fogni. Amikor erre rajott, egy csapat fiatalemberrel egyltt meg-
probalta betorni. Eldszor hosszi szijakon betonrudat kotéttek a hamjahoz, hogy
igy szoktassdk a teher huzasahoz, majd sikerikon felbuzdulva befogtak és négy-
szer-0tszor korbekocsikaztak vele a telepet. Amikor visszatértek, az egyik fid,
aki segitett betdrni, felpattant a hatara, hogy igy pecsételje meg a sikert. Engem
is kihivtak, hogy fényképen oOrokitsem meg a ,hoditokat” a legydzott allat mel-
lett.

Sajnos a siker rovid élet volt: néhany napon beliill megmutatkozott, hogy a
16 semmit sem veszitett rdgoés természetéb6l. Andro kivitte a hatvani vasarra,
¢s talalt is ra vevot, de amint éppen azt magyarazta, milyen jo, békés allat ez,
a 16 hirtelen felagaskodott és Kkettérepesztette a mogotte alld6 kocsi Ilabtartojat.
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Andro zavartalanul tovabb magyarazott, megprobalva meggy6zni a Qazsét, hogy
ez csak muld szeszely, hogy mindez csak azért van, mert a fia nagyon rosszul
bant aznap reggel a loval, de a vevd otthagyta Andrdt, aki még akkor is azt
kiabalta: ,,nem fog talalni ennél békésebb allatot az egész vasaron!”

Andro apja még egy ,csodakdrat” ajanlott, amely abbdl allt, hogy szaritott
gyégyfuvek éjszaka vizbe A&ztatott oldatat ontottek a 16 fllébe — a lovaknal és
kutyaknal hasznalt egyfajta kényszeritatas ez. Meg is tették ott tlstént, a nyil-
vanossag el6tt, a vasartéren, de nem jartak sikerrel. Andro, miutan beismerte,
hogy legy6zték, bement a varosba ¢és szerzOdést kotott az allatra a vagohiddal
—ahol jéval kevesebbet kapott annal a 23000 forintnal, amelyet fizetett érte.

Ez az eset nem mond ellent a munka nélkili kereset eszményének, hiszen
az allat betorési Kisérletei csupan rovid, latvanyos sokkokat jelentettek, egy csa-
pasra probaltak 6t jobb ttra tériteni.’ Ezt az értelmezést tamasztjdk ala azok a
torténetek is, amelyekben a romak olyan beteg lovakat gyogyitottak ki, ame-
lyekr6l a g&zs6k mar lemondtak: itt is szabalyos, huzamos er6feszités nélkiili
csodas kdra képzetével talalkozunk. Van ugyan rd példa, hogy romak tobb ho-
napos munkéval neveltek 4t lovakat, de ezekrél nem kelnek szarnyra legendak.®

A masik kivétel azon Aaltalanos szabaly aldél, hogy a romak nem nevelnek
vagy hizlalnak lovakat, mis modon erdsiti meg a szabalyt.” Azokrél az esetekrdl
van sz@, amikor a romak azért tartanak lovat, hogy a vagohidra adjak el: a dolog
célja az lenne, hogy egy sovany allatot kovérre hizlaljanak, sajat értelmezésem
szerint atalakitsak az allapotat, azaz valamiképpen erdfeszitésilk nyomat viselje.
Az ilyen lovakat azonban jorészt a leadas el6tt néhany nappal szerzik be a pa-
rasztoktol, akiknek nincsen szerzédésiik a vagohiddal.®

Az atadasra érkezett romak viselkedése sokatmondd volt. Mielétt az allatot
leadtdk volna, a helyi széntelep mérlegén is lemérették, és aztan nagy hangon
dicsekedtek, mennyivel gyarapodott az allat gondozdsuk alatt. Azutan pedig,
ahelyett, hogy masnap reggel teherkocsival mentek volna a Harangostdl néhany
kilométerre fekv6é falusi vasutallomasra, ahol a mészarszék alkalmazottai atve-
szik a megfelelé allatokat, a romok az éjszakdt a lovakkal egyitt toltottek az
allomason, a tliz koril. Reggel valami triggyel elnéztem arrafelé, noha semmi
dolgom nem volt ott. A romak nagy része, hogy az idét eliisse, atment a lovahoz,
és azzal ingerelte, hogy a hatso fertdlydt csapkodta ostorral, majd elugrott a

5 Ez nem csupan a romak sajatossaga. Lawrence leirja, hogy az amerikai cowboyok ugyanilyen
egyszer s mindenkorra” modon torik be az allataikat (1982: 62), és az erdszak nagy szerepet jatszik az
allatok folotti uralom elérésében uralmukban. Mas tekintetben (mindenki mindenkinek a testvére) is he-
lyénvald lenne a cowboyok és ciganyok dsszevetése.

6 Doman emlit egy ilyen esetet (1984: 126-7). Egy harangosi férfi is arrél volt nevezetes, hogy a
habort végén tobb, a fronton talalt 16 életét megmentette, és azutan bérbe adta éket parasztoknak.

7 Meglepetve tapasztaltam, hogy két férfi még ezt is minimalis befektetés révén kisérelte meg
elérni. Meglehetésen tipikus modon a vagohidra vitel elétt néhany nappal vettek egy zsak kukoricat.
Nem akartdk hosszan hizlalni az allatot, valdsziniileg tudvan, hogy nem fizetédne ki a befektetés. A
dologgal csak annyit akartak elérni, hogy a lénak egy kicsit jobb kinézete legyen, hogy ezéltal jobb
,,0sztalyba” soroljak a kifizetésnél.

8 Piasere szerint az észak-olaszorszagi szlovén romak rettenetes balszerencse jelének tartjak, ha az
ember a mészarosnak kényszeril eladni a lovat (1984: 149). Ezt a kilénbséget azonban, akarcsak a
ciganyok egyes csoportjai kozotti mas eltéréseket is — példaul hogy néhol tabunak, mashol viszont k-
I6nleges csemegének szamit a 16his —, jorészt strukturalisnak, azaz helyzetfliggének tartom.
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kiprovokalt rugas elol. Egy igen kicsi Oregember, akinek két hatalmas igaslova
volt, abban lelte 6romét, hogy mindannyiszor sértetlenil tért ki, valahanyszor a
lovak kurva anyjat szidta, es ostorral megcsapkodta a lagyékukat. A fiatalabb
férfiak , futtattak” (tradel) a lovaikat, masok ekdzben a lovak hasat csiklandoz-
tak, hogy meglassak, le tudja-e fogni a futtat6 az allatot.

Ennek a viselkedésnek a magyardzatira Gose egy friss tanulmanyabol (1986)
meritek 0sztonzést, amelyben az Andokban gyakorolt aldozati erdszakot irja le.
Gose azt allitja, hogy az aldozat annak bizonyitéka, hogy ,,a nemesfémek elide-
genithetetlenek az ember testétdl, s igy egyiknek a birtoklasa a masikét is jelenti”
(1986: 309). Az Andok banyaszai személyisegik részének tekintettek a fémek
eloallitasaba 61t munkat, miként az is valoészinlinek latszik, hogy a magyar pa-
rasztok az A&ltaluk termelt élelemben érezték megtestesiiini magukat. A romék a
legtobb esetben nem fektetnek kiléndsebb munkat a lovakba, és miutan Ugy-
szolvan csak érint6legesen volt kozik hozzajuk, konnyen is vesznek bucsat to-
Ik, mindbssze egy jét hlznak a tomporukra, hogy csattanjon. Felmeriil azonban
a kerdés, hogy az allatok (Utlegelésével, duhkitdrésre ingerlésével a romak nem
sajat személyiseguk beléjuk invesztalt részét kovetelik-e vissza. Az allat erdsza-
kos bosszantasdval mintha szimbolikusan elszakitandk 6t maguktdl, ismét gazso
I6va tennék, amelyet mar egyszeriien vissza lehet adni a gazsoknak, és nyugod-
tan elvenni a pénzt, amelyet kapnak érte.

Ezt a mesterkéltnek hatd magyarazatot talan valdszin(ibbé teszi a munka nél-
kili pénzkereset al6li harmadik kivétel: a ,,roma 16” (romé&no graszt) néven sza-
mon tartott allatok példaja. Személyesen csak egyetlen ilyennel ,talalkoztam”,
de t6bbrél is beszamoltak, s6t egyet a vasaron is mutattak nekem. A romano
graszt legfontosabb jellemzGje, hogy romak tenyésztették és nevelték fel. Azt
mondjak, egy ilyen 16 sziletése utdn a romak megOlik és megeszik az anyjét.
Azutan beviszik a csikot a hazba, ahol az egyiitt eszik és alszik velik. Az els6
néhany honapban a gazdaja sajat kezével, iivegbdl eteti 6t.° Az ilyen 16 ,csak
romaul beszél”, nem ért magyarul. Amikor egy ilyen kancat lattam, a rom, akivel
voltam, ,,probat” akart vele tenni, és amikor a 16 megugrott, meg akarta Utni. A
gazdaja azonban odaszolt: ,Ne Usd meg. Roma [6. Tud romaul.” (Na mar la,
romanyi-j. Zsanel roméanesz.) Masszoval a romak nevelte lovat nem kell veréssel
irdnyitani. Ez igen éles ellentétben all a legtdbb férfi viselkedésével, akik akar
otthon, akar a vasaron habozas nélkil ravernek a makacskodo allatra. Olyankor
mintha a gazsot latnak a I6ban, a magyart, aki nem akar engedelmeskedni, és
akit a cigany er6vel probal akarata ala gy(rni.

Ha helyesen interpretdltam a hizlalt lovak esetét, amelyek olyan szorosan
kotédtek a romakhoz, hogy erdszakkal kellett elidegeniteniiik maguktdl Oket,
feltételezhetjik, hogy a kevés maguk altal nevelt ,cigany lovat” (romano graszt)
sosem adjak gazsok kezére. Valoban igy all a dolog. Viszont két mas mddjat
hallottam, miként lehet a romano graszt révén pénzhez jutni. Az egyik az, hogy
a roma a 16 hatardl kot fogadast a jarokelokkel arra a kérdésre: ,.kitdl szarmazik
a 167”. A szerencsétlen jarokelé a konnyli kérdésre azt a természetes véalaszt
adja: ,,az anyjatol”, mire a roma, elmagyardzza, hogy ez attdl a romtdl van, aki

9 Az ilyen lovat tobbek kozott egészen kiilonlegesen fehér zapfogairdl lehet megismerni: az iivegbdl
adott tej teszi ilyenné.
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felnevelte, és megnyeri a fogadast. A masik ,mobdszer” az, hogy eladjak egy
gazsonak, aki késén veszi észre, hogy bar az allat a vasiron remekiil szerepelt,
ra nem hallgat. Mivel a vevé nem tud romaul, a 16 pedig magyarul, nem talalnak
egymasra. A géazso kénytelen visszavinni a gazdajahoz, aki félaron visszavasa-
rolva az allatot csak annyit mond: 6 ,lovat” adott el, nem pedig ,lovat és kocsit”,
amitél a gazso persze nem lesz okosabb.™

Ezek a (szinte mitikus) torténetek is hangsulyozzak, hogy a cigany lovak a
roma tarsadalom szerves részei. MegOlték és megettek az anyjat, amit aldozati
lakomaként irhatunk le, igy magukéva tettek a kanca termékenységét és poten-
cialisan a csikdét is. A csikd pedig romaként és nem gazsoként né fel. Egyiitt
él veliik, tivegb6l taplaljak. A romak az anya elfogyasztdsaval az utddot szd
szerint rokonukka tették, és olyan elidegenithetetlenné, amennyire az egyik roma
testvér elidegenithetetlen a masiktol. A roma testvérekt6l eltéréen azonban, aki-
ket elvisznek a hadseregbe, a kérhdzba vagy legrosszabb esetben a bortdnbe, a
romano graszt eszményt testesit meg, hiszen csak rovid idére tavozik el a ro-
matol, s tustént visszatér, ahogy a gazso megéallapitja, hogy nem tudja hasznat
venni. A veluk valo kereskedés soran valdjaban nem mondanak le réluk, nem
Szolgéllfatjék ki ¢ket, hanem magikus modon, erdfeszités nélkiil pénzt keresnek
vellk.

Azaltal, hogy semmi szin alatt nem adjdk el az ,igazi” lovakat, amelyekbe
jelentés munkat fektettek, a romak szinte -ellentétiikbe valtanak at, és hirtelen
maguk is a ,korrekt paraszt” etikajat, az eréfeszités altali Onellatast valljak. A
ciganyoknak azonban nincs fo6ldjiikk, nincs termelOeszkoziik, ezért csak az iizlet
réven tudjak megalapozni autondmijukat, méghozza ebben az esetben olyan
Uzlet révén, amelyben, paradox mddon, a roma fél semmit sem ad.

A romak rendes Uzleteit leginkabb Ricardo &rucsere-formulajaval lehetne le-
irni: pénz-aru—pénz. Ebben a formulaban a kereskedé pénz (P) ellenében arut
(A) vasarol, amelyet tobb pénzért (P1) ad tovabb, mint amennyit eredetileg fi-
zetett érte, igy a pénzbdl csinal pénzt. A vasaron, a lovak forgatdsaval a romak
pontosan erre torekszenek. A vagyonszerzésnek ez a modja a pénz fetisizalasaval
is jar (Marx, 1967:74), amit a ciganyok teljes szivvel meg is tesznek: az alku
végén szerzett pénzt a roma tenyerébe veszi, rdkop, és azt mondja: Apad, anyad
ide jojjon!*?

Néha még kozvetité targy nélkiil is lehet pénzbdl pénzt csinalni. Noha Ma-
gyarorszagon maganembereknek tilos kamatra pénzt koélcséndzni, mindazonaltal
lehet olyan szerzddést kotni, melyben a kikotott kamatot a hitelezett toke része-
ként tlntetik fel. Hallottam olyat is, hogy egy alkalommal egy nagyon megszo-
rult gazsonak 25%-os kamatot is felszdmoltak, de a hir hitelességeért nem ke-

10 Ezt az informéaciét mar azutan kaptam, hogy eljéttem a tereprdl, és a fenti modell alapjan arra
kdvetkeztettem, hogy a romak nem adjak el az ilyen lovat, vagy ha mégis, semmiképpen sem gazsénak.
{rtam Magyarorszagra, Ujabb informéci6kat kérve a romakrol.

11 A lovakat tenyészté rom bérbe adja azokat a parasztoknak, és azon van, hogy ne kelljen eladnia
oket.

12 Ebben a kontextusban a roma ,seprés” figurajat is Osszevethetjik a gylijtogetékével, mert ez
abbdl ¢él, hogy parasztokat keres fel a hegyekben, akik készségesen kdtnek sepriit akar a roma altal atadott
botokbol és gallyakbol, akar a magukébodl. A roma azutan piacot talal a munkajuknak: 6 ,,csak” atforgatja
mashova azt, amin masok dolgoznak.
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zeskedem. Terepmunkdm soran azonban tObbszér tanGja voltam, hogy kevésbé
uzsorajellegli kamattal, de valoban adtak kdlcsont gazsoknak.

A roma lokereskedés modellje lehetséges magyarazatot kindl arra is, miért
lelkesednek a romak a gyilijtogetésnek olyan formaiért, amilyencket a negyedik
fejezetben leirtam. A tulajdonszerzésnek mindezekben a formaiban a romak
olyasmit tesznek magukéva, ami a természetben vagy legaldbbis in situ eleve
adott, majd erre piacot keresve, rabeszélve valakit a megvételikre, pénzzé teszik
ezt. Igy aztan ami a gazsoktdl jon, az visszatér a gazsokhoz, mikozben pénzhez
juttatja a roméakat.*

A paraszt és a roma kozotti szimbolikus szembenallas kuléndsen elevenen
nyilvanul meg a kenyérrel kapcsolatos ellentétes magatartasukban. A paraszt
szaméara a fold, a személy és a moralis rend szimbolikus kapcsolata Oltott testet
abban a képzetben, hogy az 0orokolt foldon termett gabonabol, a haziasszony
munkajaval (a dagasztassal) és a haz kovaszanak hozzaadasaval (amelyet a ha-
ziasszony még sajat sziilohazabol hozott) siitott kenyeret ették. A  kenyér az
Onellatas idealjat testesitette meg, szimbolikus 0Osszefoglalasat jelentette mind-
azoknak a folyamatoknak, amelyek soran a paraszt a természet termékenységét
eréfeszitése révén a sajat megélhetésére forditotta. Az igazi parasztok szerint
»ha pénzért veszed a kenyeret, sosem eszel eleget” (1969: 48), és a férfiak, akik
Budapestre jartak dolgozni, otthon sitétt kenyeret vittek magukkal, mintegy az
autonémia régi eszményének képeként.* Csak pénteken, a halal napjan volt tilos
kovaszos kenyeret sutni. Ilyenkor a parasztok kulonféle kovasztalan lepényeket
ettek.

A cigany, akit semmi sem kot a foldhoz, aggalyok nélkil koldul vagy véaséarol
boltban kenyeret. Van azonban ciganyasszonyok altal sltott kenyér is, a bokolyi
vagy ,cigany kenyér” (romano manro), amelyrél azt allitottak, ez az egyetlen
valdban laktaté kenyér. Azaltal, hogy kihagyjak bel6le az éleszt6t, a romak
egyuttal elutasitjdk a liszt atalakitasanak, ehetévé tételének élesztével torténd,
gazso modjat, elvetik a gazsok elképzelését az életet add tevékenységrél. Ha a
romnyi ételt készit, idealis korllmenyek koz6tt nem utanozza a termékeny ter-
mészet atalakitd folyamatait, ahogyan a targyakat is csak Osszegyljti és azutan
pénzért tovabbadja, anélkil, hogy dolgozna rajtuk. A sitésnek azonban olyan
szimbolikus jelent6sége is van, ami a mindennapos gyljtogetésnek nincs, igy
példaul a menstrualdé nének tilos bokolyit sltnie. Ahogy a menstrudld asszony

13 Ez a magatartds magyarazza véleményem szerint azt is, miért nem fordit figyelmet a legtdbb
roma a kertjére, miért hagyja a gyimélcsot a fan rothadni. (Az egyetlen romot, aki Harangoson miivelte
a kertjét, széles korben ,,a gazso™ néven emlegették.) Ugyanez magyarazza azt is, miért tartanak a romak
olyan sok bantam-kacsat. Ezt a baromfifélét csak nemrégiben honositottdk meg Magyarorszagon, de
maris nagy népszerliségre tett szert a ciganyok kozott, valoszintileg sokat tiird természete és szokatlanul
nagy szaporasaga miatt: a ciganyoknak szinte semmi gondjuk sincs vele. Noha gyakran mondogattak
nekem, milyen finom levest fognak fézni bel6le, valamiképpen erre sosem keriilt sor. Azt hoztak fel
irtigyiil, milyen nehéz napkozben megfogni Oket, vagy azt mondtak, most alig van hus rajtuk, de arra
gyanakszom, a halogatas valdodi oka az volt, hogy nem evésre tartjak Oket, hanem latvanynak: az eréfe-
szités nélkiili béség illusztracidjaképpen.

14 Pina-Cabral meggy6z6 elemzést ad az Eszak-Portugalidban szokasos kenyérsiitésrél mint a ,.férfi
és ndi principium tiszta egyiittmiikodésérdl” (1986: 44). Nem 1évén adataim, nem tudom, vajon az atanyi
parasztok is hasonloképpen képzelték-e el a folyamatot.
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képes megrontani a férjének lovakkal végzett pénzkeresetét is, ugyanligy tonk-
retenné a ciganykenyér atalakitastol mentes siitését is.™

A romak még szélesebb korre is Kiterjesztik ezt a szimbolikadt. A his a romak
szamara a par excellence étel, de a doghlus, az aztan maga a par excellence hus.
Ez a fel nem aldozott hus senkihez sem tartozik. A dog kihajitdsa révén a gazso
szimbolikusan eltavolitia magatdl a sajat termékét, és felszabaditja azt a romak
szaméara. Mivel a his ilyen modon gazsoktél mentes, a romaknak semmit nem
kell feladni magukbdl a megszerzéséhez.

A lét fenntartdsdhoz szlkséges eszkdzok megszerzésének minden ilyen for-
majaban, amikor nem adnak hozzad Onmagukbdl semmit, van valami magikus,
legaldbbis igy latjdk mind a romak, mind a parasztok. A ciganyok tobb kutatoja
is hangsulyozza, hogy ,az esziikb6l élnek” (Gmelch, 1986: 313-314). Ez, ahogy
Gmelch allitja, egy adatk6zlé véleménye. A harangosi romak is hangsulyoztak
eléttem, hogy a gazsok ,ostobdk” vagy ,bolondok” (dilo), és hosszan mesélték
a torténeteket, amelyekben az agyafirt (buzsanglo) roma taljart az eszikon. A
parasztok maguk is gy beszélnek a romakrol, mint akik magikus erdkkel birnak,
és ezek kozott is legels6 a zenei tehetség. A leirdsok, amelyeket a cigany he-
gediisokrél adtak, szinte kivétel nélkil a velesziletett képesség, az 0Orokoélt vir-
tuozitds és ,ritmusérzék” toposzai koré szovodtek, amelyekkel ,,ez a fajta” meg
van aldva.™

A 10kereskedésbe ugyanigy magia vegyiil. Amikor magyarok elott beszéltem
munkdmrol és a harangosi romak l6lgyeirél, csakhamar kialakult a nézet, hogy
kitanultam a ,,cigany csalafintasag” minden csinjat-binjat, azaz a rossz lovak
megszépitésének mesterségét. A romak ugyancsak biszkék azokra a fortélyokra,
amelyekkel, mint mondtak, raszedték a gazsokat. A ciganyokat kutatd néhany
amatér néprajzos nagy teret szentel az effajta félrevezetd praktikdk leirasanak
(pl. Doméan, 1984: 134-137; Erdés, 1959: 1-6). Valdban igaz, hogy a romak
orommel vezetik félre az ismeretlen gazsdkat, vagy ha tudnak, el6nyds iizleteket
kotnek az ismert, de részeg gazsokkal is.'” Mindazonaltal sokdig kellett varnom,
mig Harangoson magam is tandja lehettem ilyen fortélyok kitervelésének és
cléadasanak. Néhany honapos ottlét utan lattam csak romakat, akik ,,megragasz-
tottdk” egy 16 labat, azaz eltlintették az ott éktelenkedé sebesiilést. A gazso
érdeklod6 azonban végiil is nem vette meg a lovat, amely késébb egy olyan
ciganyhoz Kkerdlt, aki tudott a la4b dolgarél. Méaskor a romak megszelidithetetlen
lovakat probaltak eladni parasztoknak (gy, hogy az Allatokat elézéleg valami
szerrel elkabitottdk, de sose sikerllt senkit radszednitik. Maskor a gazso bolondda
tevésének Kkisérlete tobbnyire csupan lényegtelen dolog volt, vagy incselkedés,
hogy kideruljon, milyen ,bolond” a gézso. Egyszer egy géazsot lovatettek néhany

15 A ciganyok és a parasztok szembenallasanak mértéke szembeszokd ezen a ponton. Ami a halal
kenyere a gazso szamara, az az élet kenyere a romanak. A szimbolikus ellentét végletessége fiam brit
iskolajanak fekete didkjait juttatja eszembe, akik az ,atkozott” (wicked) szdt hasznaljak az ,atkozottul
j6” (wickedly excellent) kifejezésére.

16 Sok magyar, akivel beszéltem, ezt a tulajdonsagukat a ,,feketékéhez” hasonlitotta.

17 A magyar torvény rendelkezései szerint a 16 olyan hibai, amelyek nem lathatdak, és amelyekre
az eladdé nem figyelmeztette a vevét, alapot szolgaltatnak a vételar visszakoveteléséhez. A lathatd vagy
nyilvanval6 hibak, mint példaul a santasag, nem indokoljak a kéarpétlast a térvény értelmében, amelynek
nincsenek a tudatlanokat vagy hozza nem értéket védo rendelkezései.
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ezer forint erejéig azzal a torténettel, hogy a 16, amelyet a @gazso el6z6 nap
eladott, az éjszaka megbetegedett. Az illetbnek nem akardzott elmenni a GOdor-
be, hogy személyesen nézzen utdna a dolognak, igy sosem jott r4 a csalasra.
Ehelyett inkabb visszafizette a pénz egy részét, amit a sajat lovaért kapott.

Egyéves ottlétem alatt azonban ez volt az egyetlen nyilvanval6, valodi trikk.
Piasere agy Véli, a romak hajlamosak eltdlozni ezen a téren elért sikereiket.
Hozzaflizi, igen nehéz manapsdg olyan parasztot taldlni, aki hajlandd lenne meg-
venni egy kehes lovat (1984: 167), és nincs okunk azt gondolni, hogy a parasztok
a multban rosszabbul értettek volna a lovakhoz. Véleményem szerint a torténetek
célja inkdbb az, hogy a dolgok elintézésének roma modjat hangsulyozzak. A
vasarral kapcsolatosan, ahol elvileg minden adasvétel korrekt, sét ,,egyenld” (és
nemcsak a romak kozott), ahol idealis esetben senki nem vasarol egy lovat érteke
folott, ezek a raszedéstorténetek azt az érzést erésitik, hogy a romdk mind-
azonaltal mégis képesek hasznot hizni a gazsdkbol.

Ezt a hangulatot sikeriilt megfognia William Faulknernek abban a kétszer is
idézett regényben, amelyben leirja, hogyan tette tonkre Ab Snopes helyi farmert
Pat Stamper l6kereskedd. Snopest az vezette, hogy ,Pat Stamperbdl ki kell vagni
valahogyan Beasley nyolc dollarjat”, hogy gy6zelmet arasson az outsider folott,
aki ,helyi pénzt” léptetett meg. Az én esetemben a cigany outsider a magaét
probalja visszaszerezni, de a torténet alapveté szerkezete ugyanaz. A parasztok
kozott azért élnek olyan szivdsan tovabb a ciganyok ravaszsagat példazd torté-
netek, mert a roma pontosan az a fajta ember, aki képes végbevinni, amit Pat
Stamper ,,néger szolgaja” tett. A romak multbeli kovacsmestersége is nagy rész-
ben abbdl allt, amit mi ,ustfoltozdsnak” nevezink: mar-mar magikus Ujjavara-
zsolasa valaminek, ami valojaban régi. A lovakkal 1zott ,,magiajuk” is valdjaban
ennyi és nem tobb.

A romak magiaja természetesen Kkiterjed a jovendémondasra is, amelyet a
magyar romak szerint a masodik vilaghabort végéig tliztek. Amennyire tudom,
a mai Magyarorszagon a romak mar nem mondanak jovenddt, mert ez mint népi
babona be van tiltva, de a cigany atokba vagy Aaldasba vetett hit, Ggy latszik,
nem veszett ki teljesen. Egyik nap atvittem egy romat egy éppen Atany mellett
fekvo faluba, egy paraszthoz, aki eladott neki egy lovat, és a 10 aztan lesantult.
A cigany visszakOvetelte a vételar egy részét, és amikor a helyzet vildgossa valt,
a paraszt felesége sirva fakadt, s nagy hangon panaszkodott, nem érti, hogyan
torténhetett meg ez, hiszen, mint mondta, ,,mindig adtam a maguk fajtajanak.
Sohasem tagadtam meg™, amivel, ha jol értelmezem, azt akarta mondani, hogy
irgalmassaganak a ciganyok aldasat és nem atkat kellett volna a fejére hoznia.

A parasztasszony szavai azt sugalljadk, hogy a gazsoktdl valé koldulas nem
egyoldalt Gzlet, a ciganyoknak viszonozniuk kell a kapott javakat. Az adas révén
valamiféle moralis kapcsolat jon létre a gazsdval, de a ciganyok éppen ezt sze-
retnék elutasitani vagy elkeriilni. Ennek egyik moddja az, hogy megvetéen em-
legetik a gazso raszedhetOségét, és tagadjak, hogy az aldasnak barmilyen hatasa
volna. Véleményem szerint ezért hangsulyozzak a romak annyira, hogy nem
hisznek az atokban vagy a jovendomondasban, amire megkérik Oket: annak ta-
gadasaval, hogy barmit is adndnak a gazsdknak, egyuttal a fennalld kapcsolatokat
is tagadjdk ugyanlgy, ahogy mas 0sszefiiggésben a parasztok tagadjak le a ci-
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ganyokkal valoban fennall6 kapcsolataikat.® A gazsokkal fennallé kapcsolat
moralis vetiilete tagadasanak masik modja, hogy meglopjak &ket, mikdzben kol-
dulnak t6liik, vagy hogy becsapjak Oket, mikdzben alkudoznak veliik. Valamit
a gazdaja tudta nélkiil elvenni azt jelenti, hogy a targyra az illetének semmiféle
arnya nem vetul. Ez magyarazza azt is, miért tér vissza unos-untalan az ellopott,
majd gazdajanak ismét eladott 16 torténete: a ldkupec ebben megvalositja azt,
ked§ legkisebb hozzajarulasa nélkiil. ™

Bizonyos helyzetekben a romak gy allitjdk be magukat, mint akik fliggenek
a gazso parasztoktol. Ez a veleje a roma tolvajlas eredetér6l szolo, altalanosan
ismert torténetnek is, amelyet a negyedik fejezetben idéztem. A romék ugy te-
kintik a géazsdkat, mint korlatozott javakat, és ha megprobalnak egyiknek vagy
masiknak a kegyeibe férk6zni, azzal a gazso termekeit probaljak lefolozni a
maguk szamara. Aneélkul teszik ezt azonban, hogy barmit is kiadnanak sajat
magukbdl, és ezzel a gazsot a romék vilaganak részesévé tennék.

llyen formakban mutatjdk be a romak a munka nélkili vagyonszerzés mod-
jait. Ismerds vagy, nemde? A romak a kereskedés soran probaljak meg, ahogy
masok masutt, visszaszerezni és megragadni ,az elilland percet, amikor még
Ggy hihettik, elkerilhetjik a csere toérvényeit, hogy adas nélkil vehetiink, hogy
megosztozas nélkul juthatunk élvezethez... [hogy olyan] vilagban [élhetiink],
amelyben beérhetjik énmagunkkal™ (Lévi-Strauss, 1969: 497).

18 L. pl. Groppert (1975: 42-44), aki megemliti: ,,a ciganyok mindig meglepédnek iigyfeleik ostoba
viselkedésén” (43), és ,a tenyérjoslast a gazsik teljes mértékben csaldsnak tartjak; ha a jovendémondd
a mivelet alatt ugy érzi, valoban latott valamit az iigyfél jov6jébél, zavarba jon; altalaban nem kozli
latomasait az tgyféllel” (44). Hozzatenném ehhez, hogy a romnyi koriiltekintd médszere a ,.bolond ga-
zs6val” szemben nem annyira a gazso, mint inkabb énmaga ,,védelmére” iranyul.

19 Faulkner maga is ehhez a torténethez fordul a Stamper és Snopes kdzotti alkudozas cslicspontjan,
amikor az utébbi, tudtan kivil, aznap eladott lovat vasarolja vissza (1956: 36—43).

20 Vajon nem ftrivialis parhuzama ennek, hogy az elegansabb angol éttermek francia akcentusd pin-
céreket alkalmaznak egy hasonlé probléma ,,masodik legjobb” megoldasaként? Ha mar egyaltalan ki kell
szolgaljanak, ekdzben legalabb ne a sajat munkasosztalyunkat juttassak esziinkbe.
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