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HIEDELEM ES HIEDELEMMONDA
A BURGENLANDI MAGYAROKNAL

Mint ahogy a fejezet cimébdl is kivilaglik, most nemcsak a burgenlandi magyar
parasztfalvak  hiedelemvildgdt ¢és  hiedelemmondait szandékozom  Gsszefoglalni,
hanem az 1961-65 kozotti évek folyaman még a hagyomanyos kultarajukban
bent ¢l6 magyarokét. Ez azt jelenti, hogy a paraszti tarsadalom mellett a majorok
tarsadalmanak hitvilagat is, azaz azokat az adatokat, amelyeket mar a ,Kire ma-
rad a kiskddmon” c. munkdmban mutattam be. Annak ellenére, hogy a néprajz-
tudomany — a magyarorszagi is — ezt a két kozosséget eddig szétvalasztas nélkiil
a paraszti kultardba sorolta be, kénytelen voltam Onmagam kutatasai alapjan
ezeket egymastol elvalasztani. A kiilonbség kevésbé mutatkozik meg a mese- ¢és
trufaanyagban, de egy rendszeres vizsgalat eredménye azt bizonyitja, hogy a
hiedelemanyaguk, sok azonossag ellenére is, Iényegesen eltér egymastol.

Most, amikor ezt a gyljteményt az olvas6 kezébe adom, bevaltom a ,Kis-
kdodmonben” tett igéretemet, és megkisérlem a két kotetben kozolt hiedelmek és
hiedelemmondak  tarsadalmak szerinti csoportositdsit. = Hangsulyoznom kell a
~megkisérlem” kifejezést, mert a kozzé tett anyagban nem egy rendszeres, részle-
tekbe mend hiedelemkutatds eredményeirédl van sz6, hanem olyan adatokrdl,
amelyeket a kozosség tagjai jelenlétemben, de beavatkozasom nélkiil, szérakozas
jellegli  elbeszéléseibdl, gyakran azonban komoly, tandcsadasszerli beszélgetései-
bdl gytijtottem Ossze. Ugy is mondhatndm, hogy nem azt a hiedelemanyagot fog-
lalom 0ssze, amelyet a kutatdé a mult homalydbdl erdszakos kérdezgetéssel sajtolt
ki, hanem azokat, amelyeknek gyijtésem idején a mindennapi életben még aktiv
szerepe volt. Szandékosan emlitem meg, hogy csak azokrdl van szé itt, amelyek-
nek a tobb éven at tartdé kutatdsom idején még ,valamilyen szerepe” volt. Ezt
azért tartom sziikségesnek, mert azoéta majdnem husz esztendd telt el és ez ido
alatt nemcsak a magyar nyelv hasznéalata csokkent szinte a jelentéktelenségig, ha-
nem a gazdasagi helyzet, a gazdalkodds formdainak megvaltozdsa kovetkeztében,
a tarsadalom belsd szerkezete is Iényegesen atalakult. Ennek kovetkeztében sok
hiedelemjelenség foloslegessé¢ valt. Kozben megvaltoztak a kozds szorakozas for-
mai is, és szinte szemiink el6tt kihalt sok hiedelemmonda is.

Tudatosan kiilonbséget teszek a hiedelem ¢és a hiedelemmonda kozott. A
hiedelemmonda, gyakran funkcigjat vesztett hiedelem, amely mar a szoérakozas-
hoz, az elbeszéléshez tartozik. A hiedelmek, azok egysége a hiedelemvilag, szoro-
san hozzatartozik a kozosség mindennapi életéhez, és a mindenkori produkcios
kultarajadhoz is. Ebben hittek. Ez a termelési folyamat szerves részét képezte.
Azért hittek valamiben, mert az pszichikailag a fizikai erdfeszités kiegészitdje
volt. Az itt kozolt hiedelemanyag a kisparaszti, illetve az uradalmi béres kozos-
ség mindennapjaihoz hozzatartozott, a két hagyomanyos ko6zosség életformaja-
nak egyik tényezdje volt.

Ez az ¢letforma megvaltozott. A nagybirtok teljes gépesitése kovetkeztében a
béresek foloslegessé valtak. Elbocsatottak Oket. Elhagytak lakohelyiiket, a ma-
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jort, altaldban az avval szomszédos falut is. A gyériparban vallaltak munkat,
ahol ebben az idében munkaerére volt sziikség. Ok lettek az elsé ,vendégmunka-
sok”. A hagyomanyos ,béreskultura” megsziint. Az 1j életformdban sok mas je-
lenség mellett a korabbi hiedelmek szdmara sem maradt hely, ugy is mondhat-
nank, hogy ezek az 0j életformaban hasznalhatatlanna valtak.

Ugyanebben az idében igyekeztek a hatoésagok a tagositast végrehajtani. Ez
dontd fontossaghi volt. Az 06rokosodési torvények kovetkeztében egy otholdas bir-
tok gyakran 3040 parcellabol szétszortan fekiidt a hatar kiilonbdzé részein.
Ilyen koriilmények kozott a kisparaszti termelés nem volt életképes. Ahol a tago-
sitds késett, és ez tortént Burgenland déli részén is, ott kényszeriiltek a kisparasz-
tok az egyre fokozodd igényeket a gyariparban vallalt munkajovedelmébdl kielé-
giteni. Ez nyelvkiilonbség nélkill érte el a tdjat, és a magyar nyelvii kozségekben
is azt eredményezte hogy a kisparaszti gazdasdgok szama erdsen csokkent, illetve
a tulajdonosok ingazd gyari munkasok lettek. Ez azt jelenti, hogy ma a korabbi
kisparaszti kozOsség tagjainak tobbsége nem a falun beliili foldjétdl fligg, hanem
a gyaripartol. Megszint az ember ¢és a fold kozotti szellemi kapcsolat. Nagyrészt
megsziint a korabbi haztaji allattenyésztés is.

A kulturalis fejlodés helyét egy civilizaciés folyamat foglalta el. A minden-
napi létalap biztositasdhoz sziikséges javak tobbségét nem Onellatasbol biztosit-
jak, hanem élelmiszeriizletben vasaroljak. Sajat kertben termett gylimolcsot,
zoldséget, tojast, tejet, szaritott tésztdkat alig hasznalnak. Ennek kdvetkeztében a
fliszertizletek ¢és a hentesek, pékek jovedelme megsokszorozodott. A falu egyre
inkabb csak lakohellyé wvalik. A férfiak tobbsége hétfo hajnalban elhagyja ottho-
nat és csak a hétvégén, pénteken este tér haza. A helyi kocsmak bevétele ugyan
jelentdségteljesen emelkedett, de ugyanakkor visszafejlodott a csaladi és a szom-
szédsagi kommunikéacié, meggyongiilt a rokonsagi kapcsolatok 4apoldsa is. Ez ki-
hat az elbesz¢él6 kulturara.

A tijon belil foleg futdszalag munkdra bedllitott lizemeket Iétesitettek, ame-
lyekben elsésorban asszonyok kapnak munkat. Sok asszony ezekben az iizemek-
ben vallal munkat és naponta ingazik munkahelyére. Ez azt jelenti, hogy az anya
reggel koran hagyja el otthonat, gyerekei feliigyelete nélkiil kelnek fel, reggeliz-
nek ¢és térnek délutan haza. Ennek kovetkeztében megsziint az otthon anyatol
fliggd ritmusa, de az anya és gyerekei kozotti rendszeres beszélgetés is. A falusi
kis iskoldk megsziintetése a kozponti iskoldk thlzott centralizacidjdhoz vezetett,
csolata megszakadt, nem ndnek bele a hagyomanyos kozosségbe.

A fenti megallapitaisok szamunkra azért fontosak, mert a tarsadalmi és ter-
melésbeli valtozasok, tovabba a hatosagi rendelkezések kovetkeztében nemcsak a
korabbi hiedelemvildg jelent6sége sziint meg, hanem a hiedelemmondak tovabb-
adasi lehetoségei is beszlkiiltek. Ez nem jelenti azt, hogy ma mar nem talalha-
tunk hiedelemanyagot ¢és hiedelemmondat. Ami fellelheté, az a kihald idés ge-
neracional rekedt meg ¢és, mint egy korabbi életforma maradéka, nem jellemez-
heti a kozosség €16 kultarajat. Ezek ma mar csak torténelmi értékiek.

Tudatosan kiilonboztetem meg a hiedelmet a hiedelemmondatél. Ez azok
szamara, akik nemcsak a jelenséget, hanem annak tarsadalmi kapcsolatait is ku-
tatjak, dontd fontossdguak. A tobb éves egyiittélés soran, a megélt tapasztalatok
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alapjan jottem ra arra, hogy egy bizonyos koron beliill csak azt tarthatjuk hiede-
lemnek, amiben a felkutatott idoben bent ¢lok hittek, ami nem a vallasukhoz,
hanem hitiikhéz tartozott. Ebben az értelemben elvalasztom egymastél a vallas
¢s a hit fogalmat. Szandékosan nem haszndlom a babona kifejezést, amelyik az
ugynevezett felsébb rétegek egocentrikus produktuma és mint ilyen, nem fejezi
ki a hiedelem hasznaldja kozotti torvényszert kapcsolatot.

Amiben hittek, arr6l sohasem beszéltek gunyolodva és nem képezett idotol-
to, tres, szorakoztatd -elbeszélésanyagot. Megfigyeléseim azt bizonyitjak, hogy a
hitt hiedelemjelenséget a kozosség nyilvanossaga elétt nem igen emlegették. Al-
taldban csak bizonyos eldirdsok betartasa mellett adta egyik személy a masiknak
tovabb. Igy, pl. ha tollfosztoban jottek Ossze az asszonyok, a kozos szorakozas
soran elhangzottak ugyan hiedelemmonddk, de a napi gondok megoldasaval kap-
csolatosak, az annak elharitdsara alkalmasnak hitt cselekmény leirasat, mint ta-
nacsot, egyetlen egyszer sem hallottam itt nyilvanosan, illetve csak ugy, hogy
egyik asszony a masiknak csendben, majdnem suttogva kozolte. Sok olyan adat-
tal talalkoztam, amelyek azt bizonyitjak, hogy elharitassal kapcsolatos cselek-
ményt idegen hazban egyaltalan nem emlitettek, hanem csak ,tetdé alatt”, azaz a
tandcsadd hazaban kozoltek egymassal. Ez foleg olyan esetekben fordult el, ha a
orontonak” vélt személy a faluban ¢élt. Taldlkoztam olyan hiedelemjelenségekkel
is, melyeket napnyugta és napkelte kozott sohasem emlegettek. Arra is akadt pél-
da, hogy az emberrel kapcsolatos ,kotés” ,oldasara” tanacsot még a hazon beliil
is csak a szobaban, de ott is csak az utcai front és a keresztbe huzodd mesterge-
renda kozott, ,a mestergerendan beliil” adtak tovdbb. Altalaban igen szigorian
vették a tovabbadds modjat ¢és torekedtek arra, hogy harmadik személy ne legyen
jelen vagy ne hallhassa meg. Nyilvanos kozos munka sordn, igy pl. a hazépités
olyan feladatainal, ahol fdleg asszonyok voltak egyiitt, elbeszéltek, illetve megbe-
sz¢éltek olyan ,boszorkanyosnak” wvélt aktualis eseményt, amely nem a jelenlevo-
ket, hanem mas személyt vagy hazat ¢érintett, de ha ilyesmi személyes iiggyé valt,
arra mas alkalommal keriilt sor.

99



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Gaal Karoly: Aranymadar. A burgenlandi magyar faluk elbeszélokulturaja

16. kep. Tollfoszto. Alsoor (Unterwart). 1962




[Erdélyi Magyar Adatbank]
Gaal Karoly: Aranymadar. A burgenlandi magyar faluk elbeszélokulturaja

17. keép. A szomszédasszonyok ésszesegitenek.
Alsoor (Unterwart). 1963.

101



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Gaal Karoly: Aranymadar. A burgenlandi magyar faluk elbeszélokulturaja

A kapasnovények 4polasa ndi feladat volt, amit legtobbszor kolcsdnds Ossze-
segitéssel végeztek el. Anya és lanya, szomszédasszonyok vagy foldszomszédok
jottek Ossze. Leginkabb kettesben dolgoztak, s igy harmadik személy nem hall-
hatta, mirdl beszéltek. A szabadban kozolhetd tanacsokat itt cserélték ki.

Szinte kivétel nélkiil az Osszes feln6tt személy kiismerte magat faluja hiede-
lemvilagdban, de hallgatott rola, illetve annak is meg volt a rendje, ki, mibe szolt
bele. Szigortan vették a hiedelmek nemek szerinti megoszlasat, amely Iényegé-
ben azonos volt a nemek szerinti munkamegosztassal. Erre az egyes jelenségekkel
kapcsolatos fejezetekben térek majd ki. Itt csak azt jegyzem meg, hogy pl. Baba
Rozat, aki az egyik legfontosabb tanicsadd volt, sohasem kereste fel boszorka-
nyos Ugyek megoldasaval kapcsolatban férfi. Ugyanezt bizonyitotta Kalman Ma-
ria is. Mindkét asszony ,boszorkanyos” hirben allt, de Oket nem ronténak, ha-
nem javitonak tekintették.

Hiedelemmondanak azt tekintem, amit kutatdsom idején mar csak -elbeszé-
Iésanyagként mondtak el azok, akiknek megvolt az ilyen iranya tehetsége. Ezek
az akkori jelenben nem tartoztak mar a hitt hiedelmekhez, aktiv jelent6ségiik
mar egy-két generacioval kordbban megsziint, a falu multjarol adtak hirt. A ko-
z0sség elbeszélokulturdjanak szerves részét alkottdk, meg voltak az elismert el6-
adok is, akik leginkabb férfiak, elsOsorban a falusi kisiparosok vagy a kidregedett
zsellérek koziil keriiltek ki. Ilyen volt az asztaloskodd Gaal Jozsef, a szegény sor-
ban ¢él6 Haselbacher Gyorgy ¢és Pesti Erné, aki Vorosvaron lakott. (Pesti nemcsak
kivalo elbeszélé volt, hanem boszorkdnyos hirben is allvan a boszorkanyozas ja-
vitasaval kapcsolatban tobbszor keresték fel férfiak.) Gyorok Janos, aki felvilago-
sultként semmiféle formaban sem hitt a boszorkdnysagban, oktatdé modon beszél-
te el a multjdhoz tartozd6 hiedelemmondakat. Gunyoléddé formaban torténd eld-
adas alig fordult el6. Lényegében csak Pesti Erndtél hallottam, de téle is csak ak-
kor, amikor azokat az alsodrieket, akikkel személyes konfliktusba keriilt, glnyol-
ni akarta. (Pesti elbeszéléseit a ,Kire marad a kiskodmon?” c. kotetben foglal-
tam Ossze.)

A szovegekhez megadott jegyzetekben jelolom, hogy a leirt szoveg még az
€16, a hitt hiedelemhez tartozott-e, avagy mar gylijtésem idején hiedelemmonda-
ként fordult el6. Olyan esetekben, amikor a jelenség a legoregebbek vilagadban
még a hiedelemhez tartozott, de a tobbség mar csak mondaként tekintette, meg-
jegyzem ezt az atmeneti allapotot is. Fontosnak tartottam az egymast levaltdo ge-
neraciok kultardjanak alakulasat szem el6tt tartani, nem a jelenséget, hanem an-
nak a tarsadalomban elfoglalt helyét, funkcidvaltozasat igyekeztem megismerni.
A falutarsadalom és a hiedelem kozotti kapcsolat jelentOségét sok esetben nem
ismerjik fel. Ez nem is lehetséges akkor, ha csak hiedelemjelenségeket keresiink,
amelyeket tipusok szerint csoportositunk, kiértékeliink. Ezt is fontosnak tartom,
de nem tekintem elégségesnek. Néhany hiedelemjelenséget minden egyes sze-
mélybol ki lehet kényszeriteni, de azok csak akkor valnak a kultara ¢él6 részéve,
ha azok helyét, a kozosség életében betoltott feladatat is megismertik. Ezt kikér-
dezés utjan nem lehet elérni, csak a hosszu idon at tartdé megfigyelés, a belsd
konfliktusokkal valé taldlkozds nyitja meg az chhez vezeté kaput. Nem szépiro-
dalmi, hangulatos leirasként kozIom az egyes csoportok Osszefoglaldsa eldtt az
ongyilkos  boszorkany halala mogott feltorlodott  konfliktusokbol —fakadd — esemé-
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nyek egymasra hatd szerepét. A hallgaté falu is beszél, illetve a hallgatasnak is
van mondanivaldja, ¢és hiedelemvilag belsd jelentoségét csak tiirelemmel lehet
megeérteni.

Tobbszor hivatkoztam az eddigiekben 1is arra, hogy kutatdsaim nemcsak a
magyar, hanem a német és horvat anyanyelvli lakossagra is kiterjedtek, azaz nem
csak egy kihalo félben ¢l nemzetiség, hanem egy kultirdkologiai tajegység kul-
tardjat igyekeztem megismerni. Igy sok olyan adathoz jutottam, amelyeket nem
magyar nyelven mondtak el, amelyek viszont az itteni magyarokéval azonos tar-
talmat mutatnak. Nem szabad elfeledkezniink arrdl, hogy a tij haromnyelvii la-
kossaga (kivéve a majorbelieket) nagyjabol azonos anyagi korilmények kozott élt
¢s a mult torténelme is mindegyiket azonos mértékben érintette. A korabbi Ma-
gyarorszaghoz tartozds nem maradt nyom nélkil a két masik nyelvesoportnal
sem. Ha egy tobbnyelvii tdjon belil a kutatd mindegyik nyelvesoport kultirajat
megismerte, erkolesi kotelessége szelekcio nélkiill az azonossdgok megemlitése.
Eppen ezért hivatkozom a tajon beliili masnyelvii falvakbél nyert adatokra is.
Leggyakrabban a horvat nyelvii Stinatzra, ¢és a német nyelvi kozségekre: Ro-
tenturmra, Wolfaura, ¢és Schlainingra. Ezeket a szovegeket szo szerinti forditds-
ban kozlom és zarojelben jelzem a forrdast. Ezen a téren is igyekeztem abbeli
meggyozodésemhez hii maradni, hogy szakmank egyik alapveté feladata azt be-
mutatni, ami az egylitt ¢él6 nyelvcsoportok kulturajat egymassal Osszekoti. Ez ta-
lan még indokoltabb azon a tajon beliil, amelyik torténelme soran dallandoan a
nyugat-magyarorszagi és a stajerorszagi kulturak befolyasa alatt allt.

A két kotetben kozolt hiedelemmonda-elbeszéléseket és a hiedelmeket har-
mincegy pontban foglaltam &ssze. Felkutatott anyagomat nem az eddigi kéanon
szerint osztottam be, hanem hordozdinak, azaz az azokkal egyiittéloknek a meg-
kiilonboztetését vettem figyelembe. fgy pl. itt is tobb jelenséget jelolnek a lidére
névvel, mégsem azonositjdk Oket egymassal. Ugyancsak figyelemmel voltam ar-
ra, hogy az elbeszélok a ,baszorkansdg” kifejezés alatt gyakran olyan valamit ér-
tenek, ami ugyan ,baszorkanyos”, de ,a baszorkdnyok mas izéje”. Az ilyen el6-
fordulasoknal is kiilon csoportot emlitek meg.

A hiedelemjelenségek csoportositdsa utdn — szintén csak kisérletként — egy
tablazatban foglaltam &ssze a két kotet szoveggyiijteményeiben kozolt hiedelem-
jelenségeket (hiedelmeket ¢és hiedelemmondékat). Itt feltiintetem, hogy a jelenség
kutatdsom idején még a hitt hiedelemhez tartozott-e avagy mar hiedelemmonda
volt. Tovabba kozlom azt, hogy ebben az id6ben a majorokban vagy a parasztfal-
vak lakoinal éltek és ezek férfiak vagy nok voltak-e.

A kutatds modszerébol fakadéan megallapithatd volt, hogy bizonyos hiede-
lemjelenségek, elsésorban azok, amelyek a termeléssel fliggenek 0Ossze, nem, illet-
ve tobb esetben csak a hiedelemmondak kozott élnek, elbeszélésként fordulnak
el6. Mindkét kozosségnél csak az ¢l, aminek létalapja van. A jelenségek nemek
szerinti megoszlasa a kozosségek tagjai szdmara természetes, ezt azonban az Un.
kikérdezés soran nehéz szétvalasztani. Ez csak a hosszi idén 4t tartdé megfigyelés
soran volt lehetséges.

Fontos feladat lenne, annak megvalaszolasa, hogy az idében Osszefliggd,
hosszu ideig tartd6 kutatisom oOta, mi maradt meg az akkori hiedelemanyagbol, il-
letve a mar fentebb emlitett termelési ¢és tarsadalmi valtozasok kovetkeztében
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milyen kultarabeli kiilonbségek alakultak ki az id6sek ¢és azon akkori fiatalok
kozott, akik ma a kozosség életét iranyitjak. Néhany, az utobbi évek folyamén
végrehajtott  kisebb ellenérzé kutatds erés kiillonbségekre utal, az egyes adatok
alapjan azonban messzemend kovetkeztetéseket csak egy Ujabb, részletekbe me-
no vizsgalattal vonhatunk le.

A majorok lakoéi elhagytdk lakohelyiiket ¢és 10j kornyezetiikben nyelviiket is
feladtak. Ami a majorban még szamukra sziikséges volt, az feleslegessé valt Uj
¢letformajukban és német nyelven tovabb adott hiedelemmondava valt, aminek
taji kapcsolata elvesztette jelentdségét. A parasztfalvak lakoi életformajanak val-
tozasat roviden érintettem. Evvel a valtozassal fligg 0Ossze az egyre gyorsabb
nyelvvaltas is, amiben els6sorban az iskolanak és a munkahely nyelvének van je-
lentdés szerepe, de az idékdzben altalanossa valt tomegkommunikacié ujabb lehe-
toségei is kihatnak az alakuldsra és az atalakulasra. Az utobbi két évtized folya-
man sok uj tényezd Iépett fel. Hatasuk megvalaszolasdt azonban akarva nem
akarva, kénytelen vagyok a kovetkezd kutatogeneraciora hagyni.
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AZ ONGYILKOS BOSZORKANY

Az 1960-as évek egyik tavaszanak reggelén kutatdsi terliletemen holtan talaltak
egy 1d6s asszonyt. Koponyaja szétzuzva, arca a felismerhetetlenségig szétverve.
Fekete ruhaba oltozve, kezében, haldla, illetve sériilései ellenére is, gorcsosen
szoritva retikiiljét. A holttest mellett nyirfavesszok fekiidtek.

A halédleset hire perceken beliil elterjedt a faluban ¢és az is, hogy a boszor-
kanyt elérte jogos biintetése. Az illetékes hatdsagi szervek gyilkossagra gyanakod-
va napokon keresztill faggattdk, hallgattak ki a kozség lakoit. Néhany személyt
Orizetbe is vettek. A nyomozds befejezése utan hivatalosan kozolték, hogy min-
den jel ongyilkossagra utal és igy a tovabbi vizsgalatot besziintették. Az asszonyt
eltemették. A temetésen résztvevok szama feltinden kicsi volt, csak a kozvetlen
csaladtagok voltak jelen.

A halottat eltemették, de csak a testét. Személye évekig ¢élt a kozdsség elbe-
sz€léseiben. Foleg az foglalkoztatta a kozség lakoit, hogy a plébanos az Ongyil-
kost a r. k. egyhaz szertartdsa szerint temette el, ami ekkor még az egyhazi torvé-
nyek értelmében tiltva volt. Amikor erre vonatkozdlag megkérdeztem a pléba-
nost, azt valaszolta, hogy ¢ lelkiismerete szerint cselekedett. Ugyanakkor azt ta-
nacsolta, hogy sem a meghalt asszonyrdl, sem a vele kapcsolatos mendemondak-
rol ne tegyek senkinek se emlitést, idegen vagyok a kornyéken, ne keverjem bele
magamat a historidba. Amikor a nyomozd bizottsag egyik tagjaval joval kés6bb
beszélgettem az esetrdl, az is azt tanacsolta, ne avatkozzak bele, vegyem tudoma-
sul, hogy dngyilkossag volt.

Tanacsukra hallgatva, én sem kérdezgettem ebben az iddében, illetve megvar-
tam, amig a falubelieck sajat maguk emlegették és meséltek részleteket. Ma, mint-
egy huszondt év multdn, amikor mar minden ebben az iigyben valamilyen for-
maban szerepld személy eltavozott az ¢élok sorabol, kozreadom azokat az ered-
ményeket, amelyek egy, a legujabb korban kialakult boszorkany-mondakor —ki-
alakuldsat szemléltetik.

Idérendi sorrendet kovetve els6 adatom csak annyit mond: ,Nemrég fordut
elo. Itt fonn ... Annak van egy fija. Asztdn a sogorném vot. Az meghat. A vizbe-
fulladott, ott a toba, par ¢éve. Ott a malom mellett. Hat az odament, asztin har-
matot kapkodott. Asztdn, mi vot avve a legénnye, nem tudom. De hat Osszeve-
szel6ttek. En nem tudom.”

Egy masik kozlés mar tobbet mondott. ,Hat én gy nem tudom, hogy az
vot-e. Hat ugye aszt montdk hogy baszorkan vot, mer este, — mindig itt a szom-
szédok montdk, — mindig ojjan furcsan ment be, meg mindenféli jeleket csinyat,
mikor bement.. En nem nésztem meg (a hullat), a szomszédasszony az igen.
Azt monta, éppen ollan az arca, mint akit sopriive agyonvernek. De aszt mindig
montak, hogy az egy rossz asszony vot!”

Az els6é két adatkozl6 szerint, az asszony a boszorkanysag hirében allt, de
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nem mondjak ki, hogy véleményiik szerint boszorkany lett volna, de azt sem al-
litjak, hogy 6ngyilkos volt. ,,A vizbe fulladott.”

Figyelemre méltobb a masodik adat hivatkozdsa, miszerint ,az arca, mint
akit sOpriive agyonvernek”. A boszorkanyt csak nyirfaval lehet agyoniitni, az is-
talldajtoba is nyirfaseprit allitanak. ,Mindenféli jeleket csinyat, mikor bement.”
A sz06, bement, itten azt jelenti, hogy még az utcan lattdk, de egy bizonyos haz
elétt eltiint, alakjat vesztve bement ¢s bent lathatatlan maradt. (A megnyomo6 a
hazban sohasem lathatd.)

»lava tortént nalunk ijjen egy baszorkédnhistérija. Egy asszony, hogy bejart
egy haszho ¢jje. Igen, Raéfogtdk. Asztdn egy macska, egy fekete macska képibe.
Fomaszott a villanylampéra, osztan a villanyldmpa igy mozgott. Asztdn a csu-
kott ablakon kiugrott. Az asszony kinézett, a héziasszony, és lattya, hogy ott ki
megy, hogy ki, az az asszony. Természetes, hogy rafogtdk. Mindenhogyan ra-
montak, hogy baszorkany, mer tobbszor tortént naluk éjje, hogy zavarok votak.
De méa annyira fétek ugye, szegény asszont ma végre dobani keszték, hajtottak,
uszték, hogy micsoda disznosag, tonkreteszi ja fijamat. Rait éjje a mellire, osztan
megbaszorkanyoszta. Tejjesen fét fija, annya, mindeggyi. M4 nem mertek vona
lefekiinnyi. Ecce csak annyira gyiitt, ott r4& par napra az asszony a vizbeugrott. Ez
vagy szégyenibe tette vagy Isten tuggya, mijér. Asztan a csenddrség is gyiitt ki.
Kutatott, keresett. De hijaba. Nem tuttak semmire se mennyi. Asztdn aszt az
asszonyt is lefényképeszték. Még ahogyan a ridikill a kezébe van. Hogy a baszor-
kanglaube, aki a baszorkanyokat hiszi? Azlta a hdzna mindenesetre csond van.”

Itt feltlinik a fekete macska, a bent lathatatlan megnyomo, aki a villanyldm-
para ugrik fel és az mozog. Csukott ablakon keresztiil eltlinik, kint felveszi embe-
ri alakjat és megismerik. A legényt megboszorkanyozza! Haladla utdn csend lett a
hazban.

A targyilagos, igen tartozkodd kozlés, amelyben ugyan az Ongyilkossagot
megemlitik, de egyidejileg meg is cafoljak, mert a ,ridikiil” a kezében volt, felso-
rolja a tajon beliili megnyomo ¢&jszakai jelenséghez kapcsolodd hiedelmeket. Ez
az adatk6zld sem jelentette ki, hogy meggy6zddése szerint az asszony boszorkany
lett volna. ,Természetes, hogy rafogtak.” Kovetkezd adatunk szubjektivebb ¢és
mar eltavolodik a megnyomora jellemzé cselekményekt6l ¢és arra is hivatkozik,
hogy a szemmel lathatdé boszorkényt, aki altalaban 4rt, milyen jelekbol Ilehet
megismerni.

»le 1is lattad eccer. Mikor itt a szoknydjave csapkodott erre-arra. Itt benn a
réten. Benn a kertekbe. Délutan vot. Meg egyiitt soskat szennyi. O egyedii vot, de
egy koténnye szedett egy egész fé nap. Csak huszkita az egész fovet. De ma min-
dig montok, ez valami van ebbe, ez sohase vot rondos. Még a keritéseket is olvas-
ta. Hat hogyne, mikor minden kertlécen ugy atkukucskal ¢és megfoggya, meg
csak megy. Minden masodikat.. Nem? Jar ugy harmatot szennyi regge koran.
Hat ugy vesz minden er6t, aszongyak, hogyha tud harmatot szennyi. Meg is van
a pontos Uudeje, oOraja, hogyan, hogy mikor ke mennyi. Nem? Csak nem lehetett
latnyi. Fonek futott, lenek futott, szoknyajave csapkodott erre-arra. A kert sar-
kand megin megfordat, megin visszafelé. Annyira vagdat! Minden masodikat ol-
vassa, asztan mit akar vele kihozni. Tuggya Isten. Es akinek Kkartanyi akar, aszon-
gyak, oda emegy kirnyi valamit. Osztan hogyha kap, akkor osztdn jo erdt tud raj-
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ta vennyi. Hogyne, ha kap ollasmit, amit kiviisz. Nohat illesmi még van. Illen
megnyomas. Illent még hallanyi azér, csak nemigen merik mondani, merhat ha
mig ¢l az az egyén, akkor még ugyis fének t6l6. Még nem merik annyira nyilat-
kosztatni. Sogorasszonyom se meri ugy megmondani valakinek, hogy ki, vaj mi,
vaj hogyan. Mer, aszongya, rafizet. Talan még asztot is megtuggya, asztan még
valamit art neki.”

A vélemények megoszlanak ¢és a meghalthoz fiz6d6 személyes kapcsolatok
szerint hangsulyozottak. Az els6 adatkdzlonek kozeli rokona volt, és az meg volt
gy6zédve arrdl, hogy sogorasszonya nem volt boszorkany. A masodik nem zarja
ki a lehetéséget, a harmadik azt emliti meg, amit a faluban beszéltek ¢és utolsod
adatunk mar kimondja, hogy boszorkany volt, mit csindlt és amig egy ilyen él,
addig senki sincs biztonsagban, azaz annak valamilyen modon meg kell halnia.

Kutatdsom soran szdmomra nem az volt lényeges, hogy az idds asszony gyil-
kossag vagy Ongyilkossag 4ldozata lett-e, hanem az, ami a falubeliek hiedelme
alapjan 6t a halalba kergette. Miért és hogyan keriilt a falu firatlan torvényeivel
konfliktusba ¢és ennek kovetkeztében, valdszinlileg valdban pillanatnyi elmeza-
varban, véget vetett életének.

Az dllitolagos boszorkény a faluban sziiletett, ott ndtt fel és ott is ment férj-
hez. Hazassagkotése utan férjével Bécsbe koltozott, ahol a kispolgari haziasszo-
nyok életformajaban ¢élt. Gyermekeit iskoldztatta. Latogatéba csak halottak nap-
jan és nyaron, par hétre tért vissza. Bécsi bérhazban élve raszokott a rendszeres
sétalasra, olvasasra ¢és a varosi Oltozkodésre. Feladta a paraszti kulturajat és at-
vette a nagyvaros, szamara ott feltétleniil sziikséges, ¢életformajat. Negyven éves
tavollét utan férje nyugdijba keriilt és hamarosan meg is halt. Az egyedill ¢l6 idds
asszony, miutan gyermekei csaladot alapitottak, feladta bécsi lakasat és ,haza-
tért”, azaz egy allanddo lakast szerzett sziilofalujaban. Nyugdija Iehetové tette
szamara, hogy a tOrpeparaszti kornyezetben tovabbra is varosi szokasai szerint
¢ljen. Minden rokona a faluban ¢lt, 6t is mindenki odavalonak tekintette. Elvar-
tak tole, hogy ugy éljen, mint a tobbi korabeli id6s asszony. Ha idegenként tele-
plilt volna itt le, nem kovetelték volna ezt meg, tudomasul vették volna, hogy
idegen ¢és nem alakult volna ki kozte ¢és a falubelieck kozott egy athidalhatatlan
konfliktus.

Hazatelepiilése idején a falubelick még a szegényparasztok megrekedt élet-
formajaban éltek, lehetdségeik hataran belill Onellatok voltak. Kényszerkonzer-
vativizmus irta el6, hogy mindenki — szoészerint — haldldig dolgozott. A mezdgaz-
dasag teriiletén, targyi ¢és szellemi kulturdjukban, gondolkoddsmodjukban és en-
nek kovetkeztében iratlan torvényeikben (norméikban) nem tudtak semmit sem
megvaltoztatni. Ha ez az asszony tiz évvel kés6bb tér vissza, nem keriilt volna
szembe a faluval, mert ekkorra mar a munkaképes férfiak ingazok lettek ¢és az
idosek részére bevezették a paraszt-nyugdijat. Ennek kovetkeztében ekkor mar a
legtobb  Oregasszony nem kényszeriilt a mezdgazdasagi munkdban vald részvétel-
re. Mezogazdasagi gépesités, monokulturara valdé attérés, a tomegkommunikacid
(TV.) hatasa, stb. 10j iratlan torvényeket alakitottak ki. Hajnalné (nevezzik igy)
azonban kordbban tért vissza ¢és ezzel megkezdddott torténete, amit a kovetke-
z6kben foglalhatunk dssze.

M¢ég bécsi alma volt, hogy egy kis kertje lehessen, ¢és abban, apolhassa vira-
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gait. Ne zoldségeskert legyen. Ezt meg is valésitotta. Allandd &polas, novényi
tapszerek alkalmazasa kovetkeztében viragai, amelyek nem voltak azonosak a fa-
lubeliekével, szépen ¢és gyorsan ndéttek. A tobbi asszony ezt eldészor megcsodalta,
hamarosan azonban kezdtek arr6l beszélni, hogy itt valami nincsen rendben. Er-
re az is okot adott, hogy nem arulta el a n6vényi tapszerek hasznalatat.

Lakasa, els6sorban konyhdja, Bécsben természetes lett volna, de itt 1950
kortil még ismeretlen volt. A fiistds konyhardl a sparherdre valo atallast helyte-
len lenne, egy, csak technikai innovéacionak tekinteni. Megvaltozott a tiizhely, de
ennek kovetkeztében a kémény, a konyha funkcidja és mérete (lakokonyha lett).
Minden korabbi f6zdedény elvesztette jelentGségét a taplalkozas targyi kulturaja-
ban. A technikai berendezés, a targyak kicserélése, bizonyos korilmények kozott
civilizaciéos probléma. A mardl holnapra tortént atalldas mogott itt olyan szellemi
folyamatok 4lltak, melyek jelentdsége a szellemi kulturdban, évszazadok meg-
gyokeresedett hiedelmeiben nem volt belsé konfliktus nélkill megvaltoztathatd
Hajnalné hazatelepiilése idején nem volt mar altalanos a flistoskonyha, de 4&ltala-
nos volt még az asszonyok szellemi kulturajdban az ahhoz tartozé hiedelem épp-
ugy, mint a régi konyhaban f0zott, az Onellatdson alapulo taplalék. A formalis-
ta értelemben értendd formai valtozds nem jelentett egyidejileg tartalmi valto-
zast is. A falu asszonyai ¢és Hajnalné kozott nemcsak azért tadmadt megoldhatat-
lan konfliktus, mert az 6 konyhdja technikailag a faluban ismertelen magas fo-
kon allott. © a varosbol jott, ott mas a divat, mondtak. Az mar problematikusabb
volt, hogy a maganyos Oregasszony mas, nagyrészt vasarolt nyersanyagbol gyor-
san f6zott és a falu taplalkozasrendjében ismeretlen ételeket ,,varazsolt™.

Lakasat nem lakokonyhara, hanem szoba-konyhara rendezte be. Latogatoit
altaldban a szobaba vezette be. Konyhaja a ,privat szférajadhoz” tartozott, ami itt
elképzelhetetlen. Aki oda bepillantott, az csak a sok kis ,apr6 skatulyat” latta a
kredencen. Az 4ltalanos hiedelem szerint, a boszorkdny szerei kis zacskokban
vagy skatulydkban vannak (Lasd 204. sz. torténet). Mivel betegsegélyzdje révén
rendszeres orvosi kezelésben részesiilt, kiilonbozé tégelyekben kendesei  alltak
szobabeli sublotjan. igy aztan elterjedt a hir, hogy , keni magat”.

Az 1d6s asszonyok viselete a faluban fekete. Ezt a ruhdt azonban csak vasar-
nap templomba menetelkor vették magukra. A hét folyaméan szinevesztett, a
piszkosabb munkéara is alkalmasabb, foltozott ruhadarabokat hordtdk. Ha nap-
kozben a helyi iizletbe mentek bevasarolni, akkor legfeljebb csak a kotényliket
cser¢lték ki. Hajnalné kora reggel vagy este hagyta el lakasat, mindig gondosan
feketében Oltozve lattdk az wutcan. Idés asszony kora reggel vagy alkonyatkor itt
nem jart feketében. Ez a boszorkanyok jellemzéje volt.

Hajnalné kereste régi, fiatalkori kapcsolatait, latogatta ifjikori baratndit. De
ezt csak hazatelepiilésének elsd szakaszdban tette, mert minden készsége ellenére
sem talalt kozos beszédanyagot. A hajdani lanyokbol, a faluban elhasznalodott
idds asszonyokka wvalt tarsaknak masok voltak a napi gondjai, mint az életforma-
bol elvandorolt ¢és a varos gondjaiba belenétt Hajnalnénak. Nem értették meg
egymast, mindegyik mdas vilagban ¢lt. A falu hitt hiedelmei szamara idegenné
valtak. Nemcsak hogy lekicsinyelte Oket, hanem megjegyzéseket tett, mint pl.
hogy O hajland6 lenne ¢jjel kimenni a hatarba azokhoz a fakhoz, amelyeken a
boszorkényok gytiléseiket tartjdk; avagy az istdlloban talalt békat nem szabad
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megdlni. A falu legtdobb asszonyaval, miutdn ,gyanussa valt”, konfliktusba ke-
rilt. Hamarosan a férfiak is kezdtek kitérni eldle, a gyerekek pedig nemcsak hogy
csufolni kezdték, hanem doglott macskat és piszkot dobaltak be kertjébe.

gy aztan érthetd, hogy az idés asszony késébb nappal alig hagyta el otthonat
és csak kora reggel, illetve estefelé ment ki, de nem az utcara, hanem a kertek
mogott a mezére, a patakpartra. Ott sétalt, vadvirdgot szedett, vadsoskat gyiijtott
a napnak annak a szakaszdban, amikor harmat volt. Es méghozza feketében! Ez
az asszonyok szamara nemcsak elképzelhetetlen volt, hanem bizonysag is, hogy
boszorkény, mert ,harmatot gyiijtott”, amivel ,baszorkdnyozni” tudott. Szok-
nyajat ,vagdalta ide-oda”. Senki sem akart arra gondolni, hogy 6 a harmatos
helyeken szoknyajat megemelte, hogy az ne legyen nedves.

Hajnalnét a kozOsség kitaszitotta, megszakadtak kapcsolatai. Hamarosan né-
hany rokonan és egy-két csalddot kivéve senki sem beszélt vele, senki sem latta
szivesen héazaban avagy héaza koril. A hazatérés és a kizards kozott évek teltek el,
amelyek folyaman a Hajnalné boszorkdnysagaba vetett hit wjabb és ujabb  bi-
zonysaggal gazdagodva mindig er6sebb lett és mint allando beszédtargy gytldlet-
be ment at, amely a félelmen alapult.

A nyilt 1ldozés, a teljes megvetés akkor valt altalanossd, amikor egy hajdani
baratnd fitunokdja mit sem gondolva ujabb asszonybeszédre adott okot. Ez az ok
Iényegében nem volt mas, mint csak az, hogy egy, az Oregek hiedelemvilagat le-
becsiild fiatalember az anyai zaklatds el6l annak boszorkanyhitét kihasznalva
tért ki. Ebbol alakult ki Hajnalné és a falu asszonyai kozotti fesziiltség legmaga-
sabb fokdn az a konfliktus, amely az Ongyilkossaghoz vezetett. A kezdet és a be-
fejezés kozott mintegy tiz év telt el.

Amikor Hajnalné sziiléfalujaba hazatért, természetesen minden hajdani ba-
ritnGje szivesen latta a ,varosi asszonyt”. O is szorgalmasan &polta a feléledd
kapcsolatokat és igyekezett magat hasznossa tenni. O is nagyanya volt. Unokéi
Bécsben ¢ltek. Hajdani leanytarsai is nagyanyakka valtak a faluban. Neki nem
voltak napi gondjai, nem kellett mezei munkadra mennie, haztartdsa nem jelen-
tett jelentds feladatot. Volt elég szabad ideje. Igy aztin szivesen vallalkozott gye-
rekapolasra. Tobbek kozott, egy nyaron &t naponta elment egyik baratndje haza-
ba, vigydzott annak unokdjara, hogy amaz a mez6re mehessen. Ekkor még nem
allt boszorkanysag hirében. A kisfil megszerette Hajnalnét és az is 6t. A csalad is
koszonte a segitséget. A kovetkezO nyaron a nagyanya otthon maradt, nem volt
mar Hajnalnéra sziikség, de az azért néha-néha csak odalatogatott.

Az idok folyaman lassan kialakult az eddig leirt fesziiltség ¢és kozben a kicsi
fiubol iskolasgyerek, majd ipari tanonc ¢és ingazd szakmunkas lett. Mint gyerek,
még hallotta az asszonyok titkos beszélgetéseit, de mint tanonc nem ¢lt mar bent
a falu életében. Ingdzémunkasként egy tavol esé varosban dolgozott, és csak hét-
végén jott haza. Pénze ¢és ideje 1évén, latogatta a lanyos hazakat, egy-egy lanyt
meghivott autokirandulasra is. Aztan, ahogy szokas, egy hazhoz, anyja egyik ba-
ratnéjének lanydhoz, egyre gyakrabban jart. Ez az ¢élet rendje és a falu tudomasul
vette, hogy itt hdzassagra keriilhet majd sor. A két anya mdar naszasszonynak te-
kintette egymast. Aztdn valami kozbejott. A legény gyerekkordban sokat hallott
a megnyomasrol. Arrol, hogy ¢jjel egy lathatatlan gonosz raiill az ember mellére,
fojtja és kinozza. Annak idején 6 is hitte ezt. Egy 10j életformaba belenéve a meg-
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nyomds szamara a parasztok hajdani buta torténetévé valt. Az & szemében igen,
de nem a falubeliekében.

Legényiink minden hét végén rendszeresen hazajart és a szombat, vasarnapi
napokat egyre inkabb egy bizonyos lany tarsasagaban toltdtte el. S egyszerre mi
tortént? Péntek este nem jott, hirt sem adott és csak késobb kozolte, hogy a ko-
vetkezO héten sem jon haza. Amikor végre ismét otthon volt, nem ment el este
hazulrél, csak ténfergett, le-lefekiidt. Rosszul nézett ki. Aztdn heteken keresztiil
ismét kertilte falujat, els6sorban azonban a lanyt. A két anya a hazassagkotést
mar csak formai lezarasnak tekintette ¢és mindketten tandcstalanul alltak. Végiil
is az anya szora fogta fiat, aki azt valaszolta, hogy retteg hazajonni, mert itthon
egyetlen ¢&jszaka sincsen nyugta, ¢jjel nyomjak, kinozzak, valaki nemi szervét
méter hosszira huzza, mar mindene fij. Az igazi okot, azaz hogy egy bels6-
ausztriai motorkerékpar kirandulds alkalmaval felbukott ¢és sériilése innen szar-
mazik, nem mondta meg, mert ennél a balesetnél egy mas, nem falubeli lannyal
volt egyiitt.

A megnyomas torténetiink idején még a falu aktiv hiedelemvilaganak része
volt. A két anya meg is targyalta egymassal az iigyet és talalgattak, ki akarja meg-
akadalyozni a hazassagot. Mikdzben este a konyhdban errél beszéltek, a szoba-
ban fekvd fiu kiabalni kezdett, hogy a nyomas megint rajta van, heréjét nyom-
kodja valaki. Amikor befutottak, nem lattak senkit. Sem macska, sem béka, sem-
mi! A szoba kozepén 16g6 lampa himbalozott, de a fiun kiviil egy lélek sem volt
fellelhet6. Az egyik asszony a bezart ablakhoz ugrott, ¢s a falubelick altal nem
jart kozben, a haz el6tt, éppen Hajnalné ment. Este, fekete ruhaban, Onmagaval
beszélgetve. Igy talaltak meg a nyomét, aki szellem formajaban ront, de ha elta-
vozott a rontds helyérol, kénytelen emberi alakjat felvenni! Masnap az egész falu
meg volt gy6zddve arrdl, hogy a gonosz ,bécsi boszorkany” nyomta meg a le-
gényt ¢s tette nemzOképességét ideiglenesen tonkre. Néhany nap mulva, egy reg-
gel az Oregasszony a t6 vizébe ugrott. Féloriilten elmenekiilt abbol az életbdl,
amibe negyvenéves tavolléte alatt visszakivankozott, amibe viszont nem tudott
szellemileg ujra belendni. Nem tudta elviselni az asszonykozosség — hajdan
szamara is természetes — itéletét. A falu tulélésbe vetett hite erdsebben hatott,
mint a vérosi polgarrd valt, a faluban sziiletett, de az abbdl kinétt asszony maga-
biztossaga.

Ma, huszonegynéhany ¢év elmultaval, még mindig hallgat a falu. A fiatalok,
0j ¢életformaba belenéve nem ismerik a torténteket, és az Oregek egymas kozott
sem emlegetik Hajnalnét. Vélt cselekedeteit sem. Evekig tartott, amig apranként
Osszeszedegettem az erre vonatkozd adatokat. A pszichologiai értékelést nem te-
kintem feladatomnak, a hattérben til sok, korunkban megoldatlan probléma var
még megvalaszolasra. Szamomra szakmailag itt most az a fontos, hogy a hit, egy
a torténelmi sorskozosség soran kialakult embercsoport egységének ez a hite,
nem azonos a vallassal akkor sem, ha a két fogalmat bizonyitottan ezernyi szal
koti 0ssze egymassal.

A falu ¢élete nyilvanos. Nyilvanos a fesziiltség, a konfliktus, nyilvanos a ti-
tok. Ez vagy az, igy vagy ugy, mindenkirdl besz¢él, mindenki itél. Szeretet és gyl-
I6let, eloitélet és karorom kiséri a kozosség mindenegyes tagjanak mindenegyes
1épését, szavat. Ez minden korban a belsé életformahoz tartozott és tartozik ma
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is. A csaladok, rokonsagok, szomszédsagok, a szerek kozotti fesziiltség menti meg
a kozosséget a bels torésekhez vezetd konfliktusoktol. Probléma nélkiili falutdr-
sadalom nem létezett sohasem, sem itt, sem mdshol. Nem az egyes személyek er-
dekei, hanem a ,MI” kozosség holnapja biztositasanak sziikségessége irta elo,
hogy a belsé ellentéteket az egyiittélok, az egymastol fiiggok kozosen, nyilvano-
san oldjak meg. A falu kulturajat, de minden mas kozésségét is, nemcsak a
,megoldasi készség”, hanem a , megoldasi képesség” jelentette. Aki nem tudott
a kozosséget érinté problémdkkal megbirkozni, akinek nem volt meg a megol-
dasi készsége és ezen keresztil a ,,mi” megoldasi képességét gyongitette, kényte-
len volt a kézossegbdl kivalni.

A falu tarsadalma, minden latszolagos jel ellenére is, egy =zart szellemi és
anyagi egyiittest jelentett. Ez a zart szellemi ¢és anyagi egyiittes azonban sohasem
volt mereven megszilardult, hanem a ,mi” <érdekei szerint 4llandéan valtozott.
Ez nem zérja ki a személyiségek Iétezését. Az allandd, mindig megismétlédé bel-
s6 harcok akarva, akaratlan probara tették az egyes személyeket és kényszeritet-
tek mindenkit, hogy személyes képességét kifejlessze. Mindenkinek meg kellett
talalnia személyes utjat. Ha ez az Ut a tobbség szamara nem volt jarhatd, nem
volt a falu holnapja érdekében haszndlhatd, a kozosség és az egyes személyiség
kozott nem fesziiltség, hanem konfliktus Iépett fel és végiil is mindig a faluegyiit-
tes maradt a gyoztes. A hagyomdnyos kultura egyik jellemzdje éppen az a tény,
hogy sohasem egy konzumalo, hanem, az adott lehetéségeken beliil, kozosen al-
koto egységhez tartozott.

Ebbe a belsé rendbe mindenki belenétt. Aki pedig kiviilrél jott be, az vagy
alkalmazkodott ehhez, azaz a belso iratlan torvények szerint ¢élt, vagy konflik-
tusba keriilt O6nmagaval szemben is. Ugyanez tortént akkor is, ha valaki a falubol
kivalva egy mas kozOsség iratlan torvényeit vette at és ezeket egy esetleges vissza-
térés utan nem adta fel. Ebbdl fakadtak Hajnalné konfliktusai.

Hasonlo tortént a hajdani kisfiabol legénnyé felserjedt fiaval is, aki ugyan
fizikailag ¢és érzelmei szerint a faluhoz tartozott, de az altalanos iskola befejezé-
se utan szellemileg nem ¢t bent. Amikor falubeli kedvesével megszakitotta kap-
csolatait, nem volt batorsdiga az okot kozolni, hanem, Onmagaban ostoba tréfa-
nak gondolva, olyan kifogast hozott, amelyik az asszonykodzosség akkori hiede-
lemvilagat stlyosan érintette. Az O személyes kulturdjdban az mar nem jatszott
szerepet, ami ekkor még a falu kultGrdjanak szerves részét képezte, egy, az akkori
faluokologia egyik fontos faktora volt.

A kozosség tagjai szamara ezeknek a hiedelmeknek egy része szorosan hoz-
zatartozott a termeléshez. Masok kiillonboz6 valtozasoktol kiszoritva legfeljebb a
kihal6 korosztalyoknal éltek, avagy hordozo6i kihaltak ¢és hasznalatuk 1étalapja,
gazdasagi, tarsadalmi és szellemi okokbdl kifolyolag mar kordbban megsemmi-
silt, eltlintek vagy atmentek az elbeszélésanyagba, azaz hiedelemmondak lettek.
A hiedelemjelenség, amelyik ¢l, amelyik betolt egy funkciot, a termelés aktiv ré-
szese, ¢s ha az emberi élettel, az allattenyésztéssel vagy az erkolesi torvényekkel
fligg Ossze, végsO soron a jovo érdekében hitt és gyakorolt cselekmény. Ha wvalaki
ezeket csak mint, egyes jelenségeket, azaz az adott életformatol, a meglevé viszo-
nyoktol elszakitott hiedelemanyagként vizsgalja és a funkcid aktivitdsdit nem rog-
ziti, egyoldalu és torténetietlen eredményekhez jut.
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A kiskordban Hajnalné 4polgatta fia csak az elmondott szavakat, az elhang-

zott torténeteket ismerte, azok életforman beliili szerepét azonban mar nem tud-
ta megérteni. Ezért alakult ki egy kettos kultura konfliktusa.
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A HIEDELEMJEL]ENSEGEK
CSOPORTOSITASA

. A ,megcsalt hiedelem”

. Lucaszék

. Séarkény — garaboncids — taltos
. Boszorkanymester

. Ordongésok

. Ludvérc

. Lidérc

. Elasott kincs

. Keresztat

. Tiizesember

. Sratli, sratlicsibe

. Kigyo

. Kereszteld, egyhazkelo

. Valtott gyerek

. Megnyomas

. Megigézés, szemmelverés, szenesviz
. Ontés — vizontés

. Hazajaro halott, nyugtalan szellem
. A boszorkanytudomany megszerzése és tovabbadasa
. Boszorkény allatalakban

. Targyak és a boszorkanysag

. Kotés, oldas

. A tehénrontas javitasa

. Esti tilalom

. Boszorkdnymulatsag

. Okrok a diofin

. Boszorkéanyfank

. Meglovagolas

. A ny6géri repiilés

. Forgoszél

. Az ¢jszaka ismeretlen rémei
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1. A ,MEGCSALT HIEDELEM”

A hiedelemmondakhoz tartoznak azok a torténetek is, amelyek véletlen folytan,
vagy szandékos félrevezetésbol fakaddan egy kozosség hitvilagara épiilve elbeszé-
léss¢ valtak. Ezek vizsgalata nemcsak hiedelemjelenségeket mutat fel, hanem ar-
ra is valaszt ad, hogy a technikai fejlodés kovetkeztében milyen alakulds allt be.
Legtobbjik, gyljtésiink idején, mar csak trufaszeri formaban fordult elé. Ezeket
a ,Megcsalt hiedelem” cim alatt targyaljuk, mert a torténetek magja még ma is
¢l, de a hozzajuk kapcsolddod események nevetséges szituaciot teremtettek.

Az ¢jjeli temetd, a foldbol kikeriilt emberi koponya, a hiedelemvilagtol -elva-
laszthatatlanok. Az evvel kapcsolatos hitbeli jelenségek felsorolasa itt felesleges-
nek latszik, most csak azokat emlitem meg, amelyeket valaki 4télt, komolyan is
vette a torténteket, de a késobb kivilaglott komikus kortilmény &t és kornyezetét
nevetésre avagy tévhitének onkritikdjara kényszeritette. gy pl. az éjszaka kocsi-
val utazd6 ember lovai a temetd mellett megallnak, a kocsit ijedten visszafelé tol-
jak. A férfi megijed, mert maga is fél ¢&jjel a temetOben. Elszantan leugrik a bak-
rol, hogy az ¢jszakai szellemet agyonlovi. A ,Kiskddmon” elbeszélésének ez a
része a hiedelem tartozéka. A megijedt ember akkor lélegzik fel, amikor meglat-
ja, hogy a lovak nem valami szellem eldtt hokkdlnek, hanem a kocsi el6tt két ku-
tya ragadt Ossze, és azért nem mennek lovai tovabb. Az elbeszéld ezt tréfaként
mondta el, de azért &jjel a temetd koriil mégiscsak félelemmel megy el.

A, Kiskddmon” 83. szamu torténete a halott ember feltamadasaval fligg
Ossze, ami a hiedelemvilagban maig is tobb valtozatban ¢l. Itt a halottaslepedébe
tekert halott szallitds kozben felill, és erre a temetési nép gy megijed, hogy min-
denki elszalad. Amikor kés6bb rajonnek, hogy a lepedd a kerékagyra tekerddott
és ennck kovetkeztében keriilt a halott il helyzetbe, mindenki nevet, viccként
mes¢lik el, de a hiedelem mégis er6sebb marad, mint a vele parosult komika.

Amikor tokb6l emberi arcot, szemeket, szajat vagnak ki és gyertyat gyljtva
benne a temetd mellett kirakjak, nemcsak a lednyok ijednek meg, hanem az ido6-
sebb férfiak is gyorsabban mennek. A foldbol kikeriilt emberi koponya még nap-
pal is belsé félelmet okoz. A ,Kiskddmon” 87. sz.-u torténetében a sirdsé a ha-
lott ember koponyajat kiteszi a sir peremére és tovabb as. Amikor 6 és mas jelen-
1évok ¢észreveszik, hogy a koponya ide-oda mozog, majd belegurul a sirba, min-
denki elszalad. A csendérséget is kihivjak, mert ,itt valami boszorkénysag van”.
A rend Orei is viszolyogva vizsgaltdk meg a mozgd koponyat. S annak ellenére,
hogy megallapitottdk, egy béka volt benne, az mozgatta és ezaltal az eset nevetsé-
gess¢ valik, a torténet elbeszélésekor a koponya mozgasa erdsebben hat, mint a
késobb elmondott ok. Egyesek, ezt az allitolagosan megtdrtént esetet Ugy mesélik
el, hogy a mozgas okat elhagyjak.

A sotét vagy holdvilagos ¢éjszaka minden jarokelot oOvatossagra kényszerit, és
ez még jobban igy van akkor, ha a helyi hiedelemvilag tele van olyan tilalmak-
kal, amelyek az ¢jszakai szabadban jarassal kapcsolatosak. A nem magabiztos
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ember ilyenkor nemcsak a levélzizegésre rezzen Ossze, hanem olyan jelenségek-
tol is megijed, amelyek nappal fel sem tlinnének. Ha az ilyesminek nem megy
utana, negativ hitében megerdsddik, de ha van elég batorsidga, vilagossagot hoz a
sOtétségbe. Erre jo példa a ,Kiskddmon” 86. sz. clbeszélése, amelyben a hazame-
né legények egy fehér valamit latnak a fold felett a leveglben uszni. Az elsé meg-
hokkenés wutan batorsagot meritve addig kovetik, amig végre rajonnek, hogy a
HKisértet” egy nagy fehér kutya, amelynek fekete labai vannak. Ugyanigy az é&jjel
hazamend legény is meghokken, amikor valami fehér all el6tte. Van batorsdga, a
technika fejlodése kovetkeztében ,batterilampaja” is, ¢és ravilagit. Akkor latja,
hogy egy felallitott meszestekn6. Nem tette volna ezt, meggy6zodéssel mondta
volna el, hogy egy halott szelleme volt. (,,Kiskddmon” 85. sz.).

Hasonlo torténetek alakultak ki mind a harom nyelvesoportndl, de azoknak
az elbeszéléseknek a szama is nagy, amelyekben valaki a tobbség hiedelmét ki-
hasznélja. ,Nagyapam egyszer koran reggel ment kaszalni. A kaszaval. Es itt na-
lunk két hid van. Egyik itt fent a kovacsnal, a masik meg ott lent a malomnal.
Hat, ahogy a kovacsndl altal akar menni, most nem egy boszorkdny il ottan?
Nem? Na, jol van, gondolta, nem muszaly nekem itten atmennem, majd a ma-
lomhidnal megyek 4at. Hat asztdn, amikor a malomhidhoz ér, most meg mar ujra
ott il az a boszorkdny. Hat, most gondolta magaban, elmegyek mégeszer folfelé
és ottan megyek at a hidon. Megnézem, talan nincsen ottan az a boszorkany. Hat
kozben mar egy kicsit vilagosabb lett, aztdn nagyobb lett a kurdzsija. Asztan
mondta, most levigom a kaszaval, mondta, mindegy, ha ordog is vagy, most le-
vagom a gallérodat. Es utanafutott. Na, a boszorkany is elkezdett futni és aztan
egy héaznal be! Na, és az az asszony volt ott, az akarta a férfiakat ijeszgetni. Egy
kenddt teritett magara ¢és akkor olyan volt, mint egy boszorkany.” (Rotenturm
/Vorosvar. 1963. Német nyelven mesélve.) Ebben az esetben nem a boszorkany-
ban hivo férfit itélték el, hanem az asszonyt, aki a falu hiedelmébdl ilyesmit csi-
nalt. Elete végéig nehezteltek ra, nem bocsatottak meg neki sohasem.

Ugyancsak Vorosvaron tortént meg az az eset, amikor Pesti Erndé a babonas
susztert, aki ¢&jjel becsipve hazafelé ment, bagolyhuhogassal ugy megijesztette,
hogy az futasnak eredt. (,,Kiskodmon” 90. sz.) A susztermester késobb nem val-
lotta be, hogy félt, de Pesti sem merte neki nyiltan megmondani, hogy ki volt a
halalmadar. Igy aztan nem a falu lakéi, hanem csak Pesti csaldadja nevette ki a
mestert. Pesti késobb maga mondta, hogy nem is vallalta volna magéara, mert ha
megtudtak volna, nem lett volna nyugta a faluban.

A petroleumldmpa idején, azaz az elektromos vilagitas el6tt, foleg a fiatalok
gondoskodtak arrdl, hogy ilyen, a boszorkanyok nevében torténd ,,visszaélések-
re” keriilt sor. A 85. sz.-0 torténetben az apa halalaig eskiidott arra, hogy boszor-
kany nyomta meg, pedig a valosdgban csak az ¢&jszaka titokban elcsavargott lanya
tévesztette el a soOtétségben az dagyat és nem az anyja, hanem apja agyaba akart
becsuszni. Ugyancsak azonos motivum mutatkozik meg a 84. sz. elbeszélésben.
A megnyomas hite el volt terjedve a faluban ¢és annak ellenére, hogy csak asz-
szonyt nyomott meg a boszorkdny, a trad, a padldson occsével egyiittalvo legény
¢jszakai nyugtalan jarkalasat avval igyekezett indokolni, hogy amint elalszik, va-
laki ,r4jon”, megnyomja. Amikor a megnyomas okozdja, aki a szembe 1évé haz-
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ban lakott, ismertté valt, el is vette feleségiil. A torténet a csaladban maradt, de a
fiutestvérek korében elbeszélés anyagga valt.

A 86. ¢és a 87. szamu elbeszélések megvilagitjak, hogy a legények szorakoza-
sa milyen formaban hasznalta ki a falubelick hiedelemvilagat. Elég volt csak egy
cérnara kotott zsebkendd, amelyet az Tuttestre raktak és ha valaki felemelte, ,,a
zsebkendd kiugrott a kezébdl”, behuztak a léckerités mogé. Masnap mindenki a
boszorkanysagrol beszélt. Ezt éppentigy nem 4rultdk el, mint ahogy az akkor be-
vezetett villanyvilagitas vezetékén atdobott madzagon tancoltatott rongybaba al-
tal kivaltott rémiilet okair6l is csak hosszii évek multdval beszéltek a tettesek ak-
kor, amidén mar maguk is a fiatalok folényeskedését feladva bent éltek a felndt-
tek hiedelemvilagaban. A rakovetkezo fiatal generacio folytatta tovabb.

Amikor az utcai villanyvilagitast a délburgenlandi falvakban is bevezették, a
legrovidebb id6n belil megesokkent az ilyen ¢&jszakai cselekmények szdma. Az
utca vilagossad valt éjszakdja sok, evvel a napszakkal kapcsolatos hiedelmet f6los-
legessé¢ tett, a latd ember nem hitt a sotétségben latottnak véltben. Ugyanakkor
azonban az elektromos darammal kapcsolatos eszk6zok is bejutottak a hiedelem-
vilagba. Erre jo példa a ,Boszorkany haldla” c. fejezetben emlitett esemény, ami-
kor a megnyom6 gonosz a villanyldmpan himbalozott. Ujabb, a faluban még ek-
kor nem ismert elektromos eszkozok, igy pl. magnetofon is, rdvidebb vagy hosz-
szabb ideig hat6 hiedelmek kialakulasdhoz vezethetnek. Korabbi hiedelem gyak-
ran atmegy a technikai vilag jelenségeibe.
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2. LUCASZEK

Pesti Ernd, a Csajtar6i Vordsvarra attelepiilt elbeszéld szerint a lucaszék elkészi-
tése az egyik leglehetetlenebb feladat. Tizenharom fajta fabol, tizenharom nap
alatt kell elkésziteni. Fel is tette a kérdést, hogyan lehet tizenharom fafajtat talal-
ni, meg aztan az nem is ugy van, hogy valaki csak nekidll és csinalja. Ezt a mun-
kat titokban kell végrehajtani, senki sem tudhatja meg kardcsony eldtt, mert ha
masok is tudjak, akkor elmegy az ereje. Nappal még csak hozzd sem szabad nyul-
ni, este kell csindlni vagy ¢&jjel. Karacsony ¢&jjel ugy vigyék a templomba, hogy ut-
kozben senki se lathassa meg. Ez se konnyli dolog. Ehhez még azt is megjegyezte,
hogy az egészben az a legnehezebb, hogy idegekkel is ki kell birni.

A fentiek kiegészitésére mondta ezt ,Kiskddmon” 57. sz. szami elbeszélése
utan, akkor mikor mar a felvételt befejeztem és magnetofonomat kikapcsoltam.
Amikor megkérdeztem, mért nem mondta ezeket mar eldbb is, valaszolta, hogy
errdl nem beszélnek, ez természetes.

A lucaszék készitésének kezdete Luca napjaval fiigg Ossze, azzal a nappal,
amelyik Iényegében az asszonyok vildgaban jelentds. A lucanapi szokasokra itt
nem tériink ki, arra majd egy késobbi munkaban keriilhet sor. Itt errdl csak any-
nyit, hogy az e napi szokasok az asszonyok ¢letével fliggenek Ossze és nem tar-
toznak az elbeszélésanyaghoz. Maés a helyzet a lucaszékkel, amelyhez asszony
még csak hozzd sem nyalhat, azt a férfiak csinaljak, illetve csinaltak kivétel nél-
kiil, és errdl egyetlen asszony sem beszélt. Ez kivétel nélkil a férfiak elbeszélés-
anyagahoz tartozik akkor is, ha mindenki hitte.

A lucaszék készitésénél nem taldlunk Iényeges kiilonbségeket, ezek csak a
hasznalatban mutatkoznak meg. Az egyik valtozat szerint a templomba viszik
magukkal az ¢jféli misére, a masikban ugyancsak karacsony ¢éjjel valahol egy ke-
resztiton all ra az a kivancsi férfi, akinek elég batorsaga van.

Az elsd valtozat legteljesebb leirdsa Kozéppulyarol (Mitterpullendorf) —szar-
mazik. ,,Aszt hallottam, hogy itt Kozéppulan vot egy férfi, aki hat follett heccl-
ve, mongyuk, hogy két évig koll egy lucaszéket épiteni, hét év alatt ko mekkészii-
nyi. Es hét évig minden héazba, akinek maktya vot, hogy atti egy kanidl makot
kérni. Es a hetedik évbe, éjfélimisére aszt a lucaszéket a templomba viinni. Es az
illetd arra raiil és akkor az Osszes boszorkanyok, ami létezett, azokat meglatta a
templomba. Mikor a mise kilett, akkor a lucaszéket otthatta és fogta a makot és
még a lakdssadba nem ért, aszt mindig hatraszorta. A makot. Még aszt a boszorka-
nyok 0Ossze nem szedik, az illetd6 utdn nem tud utdnamenni. Hat Aartatlanok. Ha
eccer a lakasba van, nem vot ma teheccsége a boszorkannak valamit csinyani. Ha
utkozbe ecsipik, akkor széttépték vona. De, minekutana minden szem makot
Ossze ko szennyi, csak akkor tud utdnamenni.” (Phon. Arch. Nr. B 6729.)

Pesti Ern6rél, a boszorkanyos hirben 4all6 vordsvari elbeszélérél  mondjak,
hogy 6 megprobalkozott a lucaszékkel. Ezt 6 nekem nem vallotta be. Csak annyit
mondott: ,,A lucaszék gy néz ki, mint egy rendes szék. Eszt megakartam ¢én sa-
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jatmagam is valamikor probani, dehat eszt csak a plébanosnak a beleegyezésével
lehet csak megcesinyalni. Nem lehet, nem tudom, irnix-dirnix, csak ucccsingj-
juk. Igye, ha a plébanos beleegyezik az egész dologba, akkor meglehet csinyani.
De kiilénben nem.”

Mint ahogy altaldban ismert, igy a burgenlandi magyar nyelvii telepiiléseken
is, a lucaszék a boszorkanyok megismerésére szolgalt. ,Hogyha megakargyak
néznyi, millen a baszorkan, ekémennyi éfélimisére. De lucaszéket k& csinyani.
De aszt csupa faszegge, fabu. Es éféli misekor este kell az utolsd szeget beleiit-
nyi. Asztat eviiszik, ahol bemennek a templomba, (azaz hatul), akkor oda fol-
anak. Akkor osztdan meglattydk, hogy a baszorkdn mind hatrafelé néz. Aki a ba-
szorkan, az nem az oltar felé, visszafelé, a népek felé. Asztan montdk, annak
szarva van. Dehdt ez mind mese am. Asztan Ugy meséték, monta egy: Jaj, a ke-
resztanyamnak legnagyobb szarva van! Asztan a fiju ollan beteg lett vona bele
azutan, hogy se ¢l6, se halott nem vot. Asztdn hortdak mindenhova. Asztan Zala-
egerszegen lett vona egy babaasszony, hogy az segitett rajta.”

Egy masik adat csak arr6l ad hirt, hogyan kell a lucaszéket elkésziteni és mit
csindlnak vele a templomban. ,Luca naptydn keszték el. Akkor készrecsinyani.
De csak faszegge tuttdk Osszeszegeznyi. Vasszegnek benn nem szabadott lennyi.
Egyfajta fabul kollott aszt csinyani. Egy faru. Semmi ojjan cikcakk szarnak nem
szabadott lenni. Csom6 sem nem lehetett benn. Akkor aszt a széket megcsinyata
kardcsony éccakan. Akkor evitte magdvo a templomba, és a szentOtviztart6 ahun
van, oda letette. Oda folallott. Mikor a pap az Urat foémutatta, akkor a boszorka-
nyok mind hatranésztek. Errii megtuttdk, ha a ja boszorkdny. Azok nem tuttdk
ugyi, hogy mi késziilédott, vagy mi sem.” (Phon. Arch. Nr. B 6423/8.)

Az elkészitésre vonatkozd adatok bizonytalansdga arra enged kovetkeztetni,
hogy a lucaszéke, gylijtésem idején mar teljes egészében az elbeszélés anyaghoz
tartozott. Pesti valtozatdban szabad vasszeget is beleiitni, masik adat szerint csak
a faszeg lehetséges. Az egyik elbeszéld szerint csak egyfajta fabol, egy fardl, masik
azt emliti, hogy olyan tizenharom fafajtira van hozz4d sziikség, amit a viz sodrott
Ossze. Egyik elbeszélonél makot szednek fel a templombol hazamenekiilé utan
futdé boszorkanyok, a masikndl a makhéjat, az egyiknél egyediil fut hazafelé, a
masik valtozatban legénytarsai fogjak kozre, azok védik és kisérik haza. Az egyik
hiedelemmondaban szarvuk van a boszorkdnyoknak, a masikban tollsoprii van a
fejikon, a harmadik szerint semmi sem. Aki visszafordul, az biztosan boszor-
kany.

A ,Kire marad a kiskddmon” c. munkdm 217. szdmu elbeszélése egy, az ed-
digiekt6l eltéré valtozatot emlit meg. Ez nem Burgenlandbol, hanem a muravi-
déki Kamahazarol (Kamovci) szarmazik. ,Szova kiment a keresztutra. Lucaszé-
ket csinyat ¢és kardcsonyéjje kiment a keresztiton. Ahol a keresztit van és ott
letit. Maganak keritett. Arra székre ratit és keritett. Nem tudom, micsoda botta
keritett maganak ollan kort, hogy oda be nem mehetett. Egyéves mogyorovesszo,
vagy mive keritett maganak és oda nem ment be. Itt vot egy kanasz, akire asz-
montak, csordasfarkas. Aki akart valami ©6rdongds dogot keresnyi, az lucanapjan
ekezdett csinyani egy széket. A széket csinyata karacsony ¢jjelig. Karacsony éjje
kiivitte a keresztutra. Es a keresztaton keritett maginak egy kort, amihol bellebb
nem mehetett a gonosz ¢és ott varta, mi torténik vele. Mentek ottan szekerek.
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Nyargalasztak, kijabatak: Szalaggy, fuss fére, mer fotiprunk! Meg minden. De ki
vot mondva, nem szabad neki emenni onnan, mig a templombu jovok nem ke-
resték f6. Es haromszor is megisméteték esztet.”

Ez az elbeszélés ugyan a lucaszékkel fiigg Ossze, de mar atvezet a ,csordas
farkas” hiedelmébe. Nem a boszorkanyok felismerésére szolgal. A készitd ,,0rdo-
gi jogot” kért.
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3. SARKANY — GARABONCIAS - TALTOS

A mesek sarkanyat, azt aki a kirdlylanyt koveteli, és az alvilagban ¢él6 sarkanyso-
gort ismerik, de ennek itt nincs hitbeli szerepe, ez mese. A hitvilagban egy kigyo-
szerti allat ¢l, amelyiknek mindig csak egy feje van, és lényegében nem mads, mint
a felhévezeto, vagy a taltos lova, és amelyik a falvak folott atvonul, ide-oda csap-
kodo farkaval vihart, jéges6t hagy maga utan. Egy csodalatos hatalommal felru-
hazott embernek van alavetve, annak ellentmondas nélkiili szolgaja. A mesék
sarkanya szeret, gyllol, kiizd ¢és, az ember egocentrikus beallitottsiga miatt, ko-
vetkezetesen veszit. A hiedelemmonddk sarkdnya nalunk emberi parancsra enge-
delmeskedik, hogy azutin ismét szerepét vesztve, a jelentéktelenségbe siillyedjen,
¢s mint ilyen csak az artd ereji ember artd szerszama. Az artastol félo6 emberek
védekezési eljarasai sem ra vonatkoznak, hanem gazddjara, vezetOjére, aki fél a
fémtél és a keresztény hit szimbdlumaitdl, legyen az csak egyszeri keresztvetés,
vagy a harang szava. ,Hatalmuk vot. Hat, Istenem, mindenféle hatalmuk vot.
Elébb hiszen vot hatalmuk emberekre is, meg mindenre. Hat akkor -eléjbeallot-
tak az izéve, a kenyérlapatta ugye, mikor lattdk, hogy mast példaul jon. Hat ak-
kor mentek, egy keresztet vetettek és erre integettek, hogy mennyen el innejt.
Példajul mast én ezen a vidéken fekszek, ekiitték mashova. Aszt még mast is
csinyajjak. Ittennek is tobb hejen megcesinyajjak. Meg szentdt virdgot ugyé, oltar-
rol a viragokat leszedik, gy Urnapjan az oltiron vannak, asztot, és hamarosan
tiizet csinyanak ¢s asztot a tlizreteszik. Aszt megcsinyajjak mast is. Az evangé-
likusok, ma tobbtli hallottam, hogy fejszét izének le, vagnak le. Meghat a tiizet,
ha wvan is, kiottydk, merhat ojjankor nem jo tlizetrakni.” (Phon. Arch. Nr. B
6790/13.)

Ugyanezt igazolja egy masik adat is: ,,Mikor ollan menydorgés van, nem is
tiizenek. Mikor jégess6 van, akkor a fejszét levaggyak a foldbe, vagy a siit6lapatot
odateszik, hogy efordiccsak masfelé, hogy arramennyen a jégessé.” (Orisziget.)

A mi sarkdnyunk nem reagal ezekre, mint ahogy a harangot sem ellene, ha-
nem a rajta Ul0 felhdvezetd elkergetésére huzzak meg, aki a megszentelt fém
hangjatol igencsak irtézik ¢és ettdl menekiilve elvezeti a foldi termést megsemmi-
sité nyajat, az 6t kovetd jeges felhdket is oda, ahol nem harangoznak, vagy pedig
a harangnak nincsen ereje, de talan a harangozonak sem.

A délnyugat pannoniai harangtornyok kérdésével elég sokat foglalkoztunk.
Megvizsgaltuk az ¢épitményeket, a harangokat, azok készitdjét ¢és a diszitménye-
ket is. Arrol is sok sz6 esett, hogy a fa haranglabak az elnyomott protestansokhoz
tartoztak, amibdl az valoban igaz, hogy II. Jozsef tlirelmi rendeletéig a protestan-
soknak nem volt szabad kotornyot épiteniok, de ezek a tornyok a katolikus fal-
vak nagy tobbségére is jellemzdéek voltak. Amikor ugyanez a II. Jozsef a jég elleni
harangozast betiltotta, vallasi kiilonbség nélkiil lazadt fel a kelet és délstejeror-
szagi lakossadg. A csaszar ezt a rendeletét vissza is vonta. Azt a ,miértet”, ami a
haranghoz (nem a harangtoronyhoz) vald ragaszkodds mogott allt, eddig legfel-
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jebb csak mellékes hivatkozasként emlitettik meg ¢és éppen ez fligg Ossze itt tar-
gyalt kérdéstiinkkel.

Német, szlovén, horvat és magyar anyanyelvii kisparasztok képezték a taj la-
kossaganak tobbségét. Mindegyik nyelvesoportndl sok volt a gyerek, kicsi a fold.
Mindenki dolgozott megszakadasig ¢és félt azoktdl az ismeretlen rontd eroktdl,
amelyek a foldbe belevetett ¢életet megsemmisitéssel fenyegették. Megtették azt,
ami fizikai erejiktél és ismereteiktdl fiiggden Iehetséges wvolt, és akkor jott egy
jégverés, amelyet ¢hezés kovetett. Ezt az ismeretlen ronténak tulajdonitottdk ¢és
védekeztek, ahogy tudtak. A nyari zivatarok goromba felhéi megtorlédtak az al-
pesek keleti peremén ¢és ott raktdk le jégbombaikat. Mindegy, milyen volt a la-
kossag anyanyelve, mindnyajan hittek, reménykedtek a talélésben ¢és igy, nem
véletlen, hogy egy, a nyelvi nemzetiségtol fiiggetlen, egységes hiedelem alakult
ki. Ezszerint a jég-felhdket egy, a sarkanyon lovagold rontd erejii valaki vezeti. A
felhdk személytelenek, szellemtelenek, nincsen tudatuk. A sarkdny is csak a
meglovagolt szolga. Igy hat arra kell hatni, akinek tudata van, aki szintén félni
tud, ha arra kertiil a sor. Ez a felhévezetd volt.

A megszentelt harang szavdnak nagyobb er6t tulajdonitottak, mint a viharba
beledobott  baltanak, vagy kiilonboz6 szentelményeknek. Ennél nem az épit-
mény, hanem az abban felakasztott harang volt a fontos. Egy pompas barokk to-
ronyban logott, vagy csak egyszerli fatdkolmanyon, az nem szamitott, fontos az
volt, hogy elmulik-e a veszély vagy nem. Mivel azonban a tobbség anyagi erejé-
bol draga épitményekre nem telett, a haranglabak szama volt nagyobb. Ha nem
volt a harang beszentelve, nem volt ereje, ha oOngyilkosra harangoztak vele, el-
vesztette.

Ha nem is volt a faluban templom, ott volt mégis a harang. Az sem volt
mindegy, ki hizta meg ezt a harangot. A harangoz6 altalaban azok kozé tarto-
zott, akik ,tudtak valamit”, azaz, a délburgenlandi hiedelem szerint, képességiik
volt a gonoszt elharitani. A canonica visitationes szerint, itt majdnem minden fa-
luban a tanitdé volt a harangozo, akit a falu fogadott fel ¢és, ha ok volt ra, dobta is
ki. A harang kozelében allott a tanitdlak ¢és ha goromba felhok kozeledtek, pa-
rancs nélkiil kellett neki harangoznia. Als66ri adatok szerint itt még 1910 koriil
elkergettek egy tanitot, mert tobbszor nem iddben harangozott és egymasutan ha-
romszor verte el a hatart a jég. Nem {izte el a sarkanyon lovagold személyt.

»Hat itt van Worth, Stejerorszagban. Ott volt egy sarkany. Ha egy anyanak
tizenhdrom fia wvolt, annyit sziilt, akkor a tizenharmadik tud azon a sarkédnyon
lovagolni. Ott volt egy anya, akinek tizenharom fia volt. A tizenharmadik fekete
volt. Ezt fekete gyereknek nevezték. Nem? Es ahol ez avval a sarkénnyal repiilt a
faluk folott, az Osszes kémény mind lediilt. Akkor az aztdn Szombathelyen
szallt le. Akkor aztan vége volt. A worthiek megszabadultak a sarkanytol.”
(Phon. Arch. Nr. B 9654. Stinatz.)

A fent leirt hiedelemmondéabol is vilagosan kitlinik, hogy nem a rémalak
sarkdny, hanem az azon lovagolo volt a foszemély. Es ennek a személynek a tisz-
tazasa az egyik legnehezebb feladat. Elsé hallasra nevének sokasaga meglepd.
Garabonciasdidk,  rakoncatlandiak,  sarkandia, sarkandidk,  taltos, avagy  csak
egyszerlien foggal sziiletett gyerek, de a kengyelfuto elnevezés is el6fordul. Sza-
munkra igen nehéz ezeknek az alakoknak szétvalasztidsa akkor is, ha itt a hiede-
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lemben bent ¢l6k bizonyos, az 6 szamukra vildgos megkiilonboztetéseket tesz-
nek. Mindegy, hogy hogyan nevezik, szamukra az a fontos, hogy az egyik alak
ugy tanulja meg rontd tudomanyat, a masik viszont evvel sziiletik. A sok név el-
lenére is csak, két magikus személyrdl van sz6: a garabonciasdidkrol és a taltos-
rol. Mindegyik tud vihart, jeget hozni, de mas, egymastol kiilonboz6 képességeik
is vannak.

Muravidéken egyarant garaboncidsnak ¢és taltosnak nevezik azokat a korabbi
vandorlokat, akiknek rendkiviili tudomanyuk volt. Ha egy ilyent nem fogadtak
szivesen, panasz nélkiil tovabballt, de vihar kovette. (,,Kiskodmon” 213. sz.) Al-
s66ron: . En asztat a folhovezetSt (lattam) mikor gyerek votam. Hat gyiitt lenek
egy. Széles kalappa. Asztot én magam lattam. Aszt akkod aszontdk: most gyiin a
folhGvezets. Csak ment az uton. En lattam is, én lattam asztat. Essziles kalap-
pa!” (Phon. Arch. Nr. B. 6491/11.) Ugyancsak itt tortént, hogy egy ilyen alak
jott, szalmakdotél volt a derekan. Figyelmeztette a parasztot, hogy vihar lesz.
Nem hittek neki. Nagy zivatar, jégverés lett, ez volt a folhdvezets. (125. sz.) A
csajtai major garaboncidsa kigyon lovagol, az embereknél kéreget, és vihart csi-
nal, ahol csak megy. (,Kiskodmon” 217. sz) A szigetieck ide soroljdk be a ,ra-
koncatlan didkot”, aki viharfelhén lovagol, ,,amolyan emeberalaki felhd 1szik a
levegében”. Ha latjdk mondjak, hogy jon a rakoncatlan diak. (230. sz.) A gara-
boncidsdidk ¢l az olyan kiforrott format elért hiedelemmondakban is, amelyek-
ben nemcsak vihart timaszt. fgy pl. Alsééron a befogadott garaboncids a zsupp-
fodél alatt leégette a pokhalot a teknémaradékkal és nem lett baj, mert paran-
csolni tudott a tiiznek. Amikor késébb a paraszt is megprobalta, haza, mindene
leégett. (81. sz.) Ugyancsak itt panaszkodott az asszony, hogy olyan szép tejfole
van, de akarmit csindl nem lesz vaja. A befogadott vandorlegény kikiildi, hogy
majd 6 gondoskodik a vajrol. Az asszony be les és latja, hogy az bizony kopiijét
klozetnak haszndlja. Mikor a vandor behivta, kopiiltette tovabb ¢és igen szép vaja
lett (100. sz.).

Ezeket az alakokat olyan foldi Iényeknek tekintik, akik tehetnek képességiik
szerint jot is rosszat is, akikhez udvariasnak, segitOkésznek kell lenni, mert meg-
bosszuljadk magukat. Mas a ,taltos”, aki ugyan vihart is csindlhat, de igen sok
mas tulajdonsdga is van, és akit félve sajnalnak. Sokszor ezt is garaboncidsnak
nevezik, de ez gyakran foggal (egyt6l-hétig) jon a vilagra. A csajtai majorbeli el-
besz¢éld maga is latta egy vihar alkalméval a garabonciasdidkot, aki taltos wvolt,
amikor a kigyon lovagolt. Ennek sziiletésekor hét foga volt mar és csak hétéves
koraban kezdett el beszélni. (,,Kiskodmon” 74. sz.) Ugyancsak itt alakult ki a két
személy keveredésébdl a taltos—garaboncias alakja. Fekete ruhaban jott ki a viz-
bol, ¢és boszorkanykonyvbdl olvasott. Egy kigyot kovet, amelyikre ratilt és ahol
repiilt, rombolt. Ez szerint még egy valédi garabonciassal allnank szemben, de
tovabbiak a taltoshit karakterisztikus jelenségeihez vezetnek 4at. Ez a garabonci-
asdiak ugy sziiletik, hogy a hata mar sziiletésekor szords és hétéves koraban eltii-
nik rola. (,,Kiskddmon” 38. sz.)

Csajtan garaboncidsnak nevezik azt a taltosalakot is, aki foggal sziiletik, hét
éves koraig otthon marad és azutan eltinik. Ember, vagy kigyé formajaban a fel-
hében lovagol, de birkozni kell valakivel. (,,Kiskodmon” 1. sz.) A foggal valo vi-
lagra jovés és a taltossag egyik, de nem kizarolagos jellemzdje, ez el is maradhat.
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Az egész délburgenlandi tijon belil ismerik a foggal sziiletett gyermekkel
kapcsolatos hiedelmet. Tobb helyen azt mondjak, hogy az ilyen gyerek nem lesz
oreg, koran meghal.

Az egyik alsodri ember unokatestvére is foggal jott a vilagra. Mondtak is an-
nak idején, hogy az ilyent elviszik 10-12 éves koraban ,sarkandidknak”. Busul-
tak is a sziilei nagyon, de szerencséjikre a gyerekb6l nem sarkanydidk lett, ha-
nem pap ¢és ma esperes. Az elbeszéld6 még hozzafiizte, hogy a sarkanydidk kalap-
javal tudja a felhdket irdnyitani és elkergeti a jeget. Ezt az alakot avval kiilonboz-
tetik meg a garabonciastol, hogy az nem rontd, hanem elharito (145. sz.). Gyijté-
stink idején 4ltalanos volt az a hiedelem, hogy a foggal sziiletett gyerek, tudos
ember lesz, de életében sohasem taldl nyugalomra. (183. sz.)

Leggyakrabban fitugyerekek jonnek foggal a vilagra, de eldfordul, hogy la-
nyok is. Amig a fiuk sorsa megnehezedik, a lanyok masokét nehezitik meg. ,Na,
hat ojjan szajassak lesznek. Példaul itt vot egy asszony. Nem tudom, mast nincs
meg. Hanem, az is. Aszt tudom, hatiarozottan. Annak is vot ma foga, mikor a vi-
lagragyott. Hanem az ojjan szdjas vot, hogy a falu végin vot, de asztat meghallot-
ta, tuggya Isten, hol. Meghat ugyis ojjan hatalmas izének csinyata magat” (Phon.
Arch. Nr. B 6790/17. Orisziget.) A gyerek fogalma alatt itt is csak a fint értették,
az vitte tovabb a csaladot és talan ezért taldlunk tobb foggal sziiletett fiugyereket,
mint lanyt.

A korhazi sziiléssel ez a hiedelem egyre jobban visszaszorul. A stinatzi nyu-
galmazott babaasszony: ,Ma a mi falunkba semmit. Amikor én még dolgoztam,
akkor igen. Igen, azt mondtdk, hogy az ilyen gyerek mindent meglat, mindent
észrevesz, ami csak a vildgon van. Ha ilyen gyerek jon a vilagra. De nalam ez
nem fordult el6. Régen beszéltek az ilyesmirél. De a korhdzban, ahol ¢én tanul-
tam, ott jottek gyerekek foggal a vilagra. Az orvosok akkor csak azt mondtak,
hogy ez nem jelent semmit. Aztan kihuztuk a fogat”. (Phon. Arch. Nr. B.
9652/9.)

Ugyancsak jovobe latdé a foggal sziiletett gyerek egy masik stinatzi asszony-
nal is. ,,Arra, a jovot latéra mondjak »vidina«. Akkor, mikor valaki mindent lat.
Az ilyen ember éppen ugy ¢l, mint a tobbiek. Az ilyeneknek nem kell semmit
sem tanulnia, annak mar bent van a fejben, igen okos. Itt is volt, de azt nem
mondtdk el, eldugtdk. Az Karintidban van. Az apja mérndk, az anyja egyszeri.
Gyerekként olyan volt, mint a tobbi, csak fogai voltak mar. Mar iskoldban jar.
Jol tanul. Hat az Osszes hazszamot kiviilrdl tudta. Egy olyan kis gyerek! Annak
idején még nem is jart iskolaba. Egynek (itt) most hathetes kordban mar kindtt a
foga. De az semmi, csak az, aki mar ugy jon a vilagra.”

A taltosba vetett hit atment az allhaui csodadoktorra is, aki nemcsak gyogyi-
tani tudott, hanem megkototte az  embereket. ,,Az allhaui csodadoktorrol mesé-
ték. Az ujsagok is irtak a gyogyitasair6l. Akkor mentek orvosok is hozza, hogy
mekkérdezik. Es a csendérok nem tuttak bemenni hozzi. Amikor a kilincsre tet-
ték a keziiket, annyira kollott pisalni nekik, hogy mingya Osszeakartdk magukat
pisinyi. Ugy védekezett. Es azalatt az idé alatt, amig a csendérokke igy izét, meg-
logott és ugy etiint, hogy soha senki nem tutta, hova lett.” (Phon. Arch. Nr. B
7782/30.)

A mesék taltoslovaban nem hittek, az a mesében maradt, de Ribarics Jani
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bacsi, ,az oreg kilenc”, a kozéppulyai taltosrol beszélt és ott nem csak a férfi, ha-
nem lova is taltos volt. A férfi tizenhat évig szolgalt a katonasdgnal és leszerelése
utan Kozéppulyan telepedett le. A csardaban rablokkal talalkozott ¢s azokkal
probaltatta ki, hogy 6t még az éles fokos sem tudja megvagni. Errefel azok el is
menekiiltek. Ezutdn magyarazta Jani bacsi meg, hogy az a gyerek, amelyik fo-
gakkal sziiletik és a hatgerince szoérds, taltos lesz, ha a hat orat taléli. Hozzatette
még, hogy ma az ilyent mar a kérhazban meg kell dlni. (26. sz.)

Befejezésil még csak személyes ¢élményként emlitem meg, hogy Muravidé-
ken, Kémahdzan (Kamovci), nem el6szor ¢életemben, de ismét taltosnak néztek.
Az oreg So6s Gyula, amikor az esti tejkiadas tilalmairdl kérdezgettem ¢és mivel 6
nem akarvan beszélni, egyre tobb példat mondtam, hirtelen meghokkent és szin-
te képembe ugorva mondta: ,Hat akkor maga kicsoda? Egy babonds ember!
Azér, hogy eszt mind tuggya. Hat maga kicsoda? Hat ¢én magat, én egy kiilonb
embernek. Mast ma nem mint tanarnak ismerem, hanem mindentudénak.”
(Phon. Arch. Nr. B 27 280.)
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4. BOSZORKANYMESTER

A boszorkanyhiedelem egyik legtekintélyesebb személye volt a boszorkdnymes-
ter, azaz olyan ember, akit boszorkdnyozo képességiinek tekintettek, de nem volt
azonos az Aaltalanosan hitt boszorkannyal. Atmenetet képzett a taltos és a boszor-
kany kozott. A boszorkany, igen kevés kivétellel, itt rontd, aki ellenségeskedés-
boél vagy személyes haszonszerzés céljabol art a joszagnak avagy embernek és aki
a kozosségen belil él. A boszorkanymester viszont olyan koézponti személyiség,
aki els6sorban javitd és csak akkor ront, ha valaki ezt kiilon megszolgalta. Ami-
kor a boszorkdny rontasa ellen mar semmiféle ellenszer sem haszndl, akkor kere-
sik fel lakdsaban. O nem ¢l bent a kozosségben, visszavonuld, akit mindenki
igyekszik elkeriilni. Mesterségszerien Uzi a javitast, ad tandcsot. A délburgenlan-
di tajon belill két nevezetes boszorkdnymester ¢lt, akiket még gylijtésiink idején
is gyakran emlegettek. Az egyik Hochstrasson, a masik Rechnitzen (Rohonc) volt
otthon. Az utdobbi mar régebben meghalt és igy emléke az elbeszélésanyagban
is er6sen elhomalyosodott, a hochstrassi viszont még a masodik vilaghaborti utan
is lizte mesterségét ¢s igy lehetséges ténykedésének leirasa.

Igen sok esetben hivatkoztak ra, de legtobben nem voltak hajlanddk részletes
leirast adni. Igy példaul, amikor az egyik haznal valamelyik boszorkdny mér
annyira artott, hogy semmiféle a faluban ismert ellenszer sem hasznalt: ,Hat
kett6 is ement amiatt az ember miatt Hochstrassra. Az Oreg miatt.” Részletesebb
leirast kaptam az egyik alsoori férfitél. ,,Hochstrossra szoktak mennyi, osztan ott
ugyi vot egy, aki a baszorkanyoknak ellene tudott csinyani, ellene tudott dogoz-
nyi. Az osztan tandcsot adott annak a parasztembernek, hogy miccselekeggyen ¢&s
miccsinyajjon. Nem? Kisiitik a szemit vagy megfiistiilik vagy tuggya fene. Hat
ahogy én hallottam, az ugy vot, egy igaszeget megtiizesitettek, aszt osztan a cso-
pogobe belevertek. De hat ugye aszt nem tudom, hogy mennyi idejig szoktak
bennhagyni. Aszt nem 4rujjak e, aszt nem mongya meg senki. Nem? Hat az egé-
szen meg nem vakit, de meglaccott rajta. De az is megtortént, hogy jo agyontut-
tak verni. Hat ugye az ellenkez6t, ellenkez6t csinyatak, osztdn ugyi jo everték.
Aszt is hallottam, hogy turdt, a tejet ugyi Osszehattdk forrni vagy hogyan csingj-
jék. Aszt nem tudom. De az fiistre lett téve. De aszt valahogyan ekell nekik ké-
sziteni annak, aki a baszorkanyok ellentuttdra dogozik. Tandcsot adott ugyi. Asz
késziti e nekik. Kifiistiili a szemit, hogy mindig csipas lesz a szeme neki.” (Phon.
Arch. Nr. B 6423/3.) (Foto)

A boszorkanyos hitben all6 ¢és koltéi képességli Pesti Erndtdl szarmazik a
legrészletesebb leiras, amely szerint egy csajtai parasztember, amikor a tehene
nem adott tejet, elment a boszorkdnymesterhez és elhivta ide. Az el is jott és fel-
asta az istallokiiszobot, ahol egy fazékban kiilonbozé dolgokat, szaritott békat is,
talalt. Elvitte magaval, és megmondta, hogy a tej lefejoje el fog jonni, de nem sza-
bad egy szot sem szolni hozzd. Harmadnap az el is jott, de megint csak rontott,
mert szoltak hozza. Ismét elhivtdk a mestert, aki megtalalta az 0j rontds targyait.
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18. kep A fiistéskonyha tiizeldje. Ide akasztottak a megboszorkdanyozott tejet.
Alsoor (Unterwart) 1962
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Megint csak megtiltotta, hogy a majd megjove boszorkannyal beszéljenek. Ami-
kor a rontd ujra jott, akarhogy is kiabalt, nem szoltak hozza. Egy id6 mulva eljott
a boszorkdnymester ¢és megérdeklddte, hogy a marha meggyogyult-e. (,,Kiskdd-
mon” 50. sz.) Pesti szerint az a mester mintegy huszondt évvel ezel6tt halt meg.
A kérdésnek utana néztem és a kovetkezd eredményre jutottam.

Hochstrass és Léka (Lockenhaus) kozott, mindkét telepiiléstdl tavol, wvolt a
hajdani urasagi dogmester otthona, amelyik szinte 0nallé telepiilést képezett. A
lakéhaz mellett meg voltak az istallok, és azok a kiilonbozé épiiletek, amelyek-
ben a dogot feldolgoztak. Ez az lizem még a masodik vilaghaborti utan is miko-
dott. A dogmester és gyerekei mindkét falu kozosségétol elszakadva, csak a csala-
don beliil éltek, ,tisztatalanok™ wvoltak. A falubelick este az udvar mellett elveze-
t0 Uton sem mentek szivesen. A dogmester és segitéje, — mindig egy fia lett utod-
ja, — csak akkor ment a faluba, ha valahol egy allat megdoglott és azt elszallitotta.
Ilyenkor hallotta, milyen el6zmények voltak, és mivel akartdk a bajt megakada-
lyozni. Megismerte a kozosség hiedelmét és amikor foglalkozasa miatt boszorka-
nyosnak tekintve elvartdk tdle, hogy segitsen, ki is elégitette a varakozasokat. Azt
tudtdk, hogy nem ront, mert csak az rontott, aki a héazakba ment még az allat
megbetegedése el6tt. O viszont csak annak megdoglése utan keriilt oda. Tébben
megprobaltak arra kérni, hogy tanitsa meg Oket mesterségére, a rontds javitdsara.
Egyetlen ilyen kérést sem teljesitett.

Rohoncon is ¢élt egy hasonld boszorkdnymester, aki a falu csorddsa volt, és
javitd hirében allt. Sokan latogattak, hivtak és 6 mindig segitett is. A majorbeliek
véleménye szerint Pesti Ernd volt az, aki még fiatal legény koraban elment hoz-
za, hogy megtanulja t6le a boszorkanymesterséget, de nem volt elég batorsaga ¢és
a felénél abbahagyta. Pesti ezt ugy mondta el, hogy masvalakivel tortént meg. A
rohonci mester altalanos ténykedésér6l csak azt emlitette meg, hogy minden ron-
tast jora tudott forditani, szinesebben azt mesélte el, hogy mi tortént a tanonccal.
A mesterséget eltanulni akaré legényt a boszorkanymester a kertbe hivta ki és va-
lasztas elé allitotta, hogy nyilé szegfi vagy az ott fekvo doglott kutya akar lenni.
Ett6l a feladattol az Uugy megijedt, hogy mindent otthagyott. (,,Kiskdodmon”
49. sz.) Ugyanerrdl a rohonci kandszrél mesélte el, hogy az, amikor a kecskét fe-
dezteté asszony a négy krajcar helyett csak harmat fizetett, vardzsolt és a gidanak
nem négy, hanem csak harom laba lett. Ez a torténet arra enged kovetkeztetni,
hogy itt a boszorkdnymester ¢és az Ordongds pasztor, Ordongds kocsis tevékenysé-
ge is egymassal 0sszekeverednek.
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5. ORDONGOSOK

Az elmesélt szovegek egy része olyan személyekre vonatkozik, akiknek oOrddgei
voltak, az oOrdoggel cimboraltak, avagy konnyelmiiségb6l akaratuk ellenére, az
ordog hatalma ald keriilve hajtottak egy bizonyos feladatot végre. Az erre vonat-
kozo torténetek tobbségét a majorokban talaltam.

A parasztfalvak lakoindl ez a hiedelem nem altaldanos és az elbeszélésanyag-
ban csak ritkan tiinik fel. Itt a garaboncids didk torténete helyettesiti az 6rdon-
g0soket és tetteik a viharhozds vagy elharitds mellett, a megrontott allat javitasa-
ra korlatozodnak. Als6dron boszorkanyosnak nevezték azt a vandorlegényt, aki
nem volt garaboncids, akinek viszont egy tarisznydja volt és amikor mondtak ne-
ki, hogy a tehén véres tejet ad, addig Titdtte tarisznyajat, amig a boszorkany oda
nem szaladt és kérte, hagyja abba a verést (112. sz.). Ez az eljards az 6rdongds ta-
risznyaja nélkiil is altalanosan ismert ¢és csak azért tekintik Ordongdsségnek, mert
a tarisznyaban van a hatalma, vannak az Ordogei. A csajtai majorbol szarmazo
elbeszélésben is az apa allandéan maganal tartja tarisznydjat ¢és senkinek sem
engedi meg, hogy belenézzen. Avval ront és gyogyit és ,ha én aszt leadom, akkor
az ¢én ¢letemnek is vége van.” Ez a tarisznya le volt egy lakattal zarva. (,,Kiskod-
mon” 2. sz.)

Legendaszeri torténetté valt az az elbeszélés, amelyben az Oregembernek or-
dogei vannak, ezeket lyukas botjdban tartja zarva. Ezek az o6rdogok az & szolgai
voltak, és az allatokat terelték. Az & segitségiikkel tudott rontani és javitani. Vé-
giil mégiscsak meg akart tOlik szabadulni, de oOrdogei mindig visszakeriiltek hoz-
za. Amikor a paptdl tanacsot kért, azt mondta neki, hogy zarandokoljon Maria-
zellbe ¢és bizonyos imadsagok elmondasa wutan Ordogei elhagyjak, de Belzebub
élete végéig veszélyezteti. (,,Kiskodmon™ 14. sz.)

Ugyancsak a csajtai majorban meséltek el egy torténetet a gytjtésiink idején
még ¢l6 nyugdijas kandszrdl, amelyben kutyajat, botjat ¢és tarisznyajat kondaja
mellett hagyta ¢és nyugodtan {ilhetett a kocsmaban, nyaja egyiittmaradt. ,,Babo-
nas, boszorkanyos” embernek mondtak. (,,Kiskodmon™ 63. sz.)

A major Ordongdsei nem tartoztak a paraszti életformahoz mar foglalkoza-
suk szerint sem. A parasztfalvakban legfeljebb csak olyan fogadott csordas élt,
aki reggel kihajtotta a joszagot és este hazaengedte. Ez ugyan allat gyogyito is
volt, de nem hiedelemre alapozva segitett, hanem ¢érvagassal vagy mas raciona-
lizmusra ¢épitett tudassal. A babonds pasztort a falu elkergette. A parasztfalvak-
ban, Burgenland északi részén, volt ugyan lotenyésztés, de a boszorkanyos csi-
kost itt is csak a majorokbol ismerjiik. Itt tortént meg az is, hogy az elbeszéld
oregapjanak, aki a Hansadg-majorban volt csikos, éjjelenként, tizenkét ora tajban
olyan 16 jelent meg, amelyiknek nem volt allkapcsa. Ez a 16 szétkergette a nyajat.
Ezt a kisértetet megfogtdk a legények ¢és igy lett vége artdsanak. (,,Kiskodmon”
137. sz.)

Ugyancsak a csajtai majorb6ol szarmazik, az a boszorkdnymesternél mar
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megemlitett kandsz, aki, amikor nem fizették ki a fedeztetésért jard teljes dijat, a
gidanak négy helyett harom labat varazsolt. (,,Kiskodmon” 49. sz.)

Kilon emlitjik meg az oOrdoggel cimborald kocsisokrol szold torténeteket,
amelyek kizarolag paraszti kornyezetb6l szarmaznak. Nem uradalmi, hanem pa-
raszti kocsis volt az a két cseléd, akik egymas kozott arrdl beszéltek, miért van-
nak az egyiknek olyan jo lovai, a masiknak pedig, minden apolas ellenére, olyan
rosszak. Az egyik ordongds volt és azt ajanlotta, hogy karadcsony éjjel a templom-
ban fogjon a masik legény ,biidosmargitot” (biidosbogar, leveli poloska), tegye
egy skatulydba és induljon avval el, de akdr milyen veszély fenyegeti is, ne féljen,
mert ha megijed, nem lesznek sohasem jo lovai. Ahogy ment, veszélyes szél fujt,
mozogni kezdett a hid is ¢és erre visszafordult. Az o6rdég nem lett a cimboraja.
(113.sz.)

Az utasra varé falusi és nem urasagi kocsis mondja, hogy még az ordoggel is
utra kelne, csak jonne valami utas. Az o6rdog meg is jelenik ¢és kényszeriti, hogy
vigyen el egy biinds papot. Kocsija a levegdben repiil és a pokolban kot ki, ahol a
pap nyakabol ki kell vennie a stolat, hogy az o6rdogok itélkezhessenek folotte.
(,,Kiskodmon™ 207. és 124. sz.) Ez a legendaszeri elbeszélés Dél-Burgenlandban
¢s Muravidéken az anyanyelvtdl fluggetleniil ismert, de foképpen a paraszti ko-
z0sségben.
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6. LUDVERC

A halott szeretd mesetipus (Aa-Th. 365.) eléfordul a tajon beliil mind a harom
nyelvcsoportndl €s a majorokban is. Az oOrdogszeretd kedvesét a sirba akarja vin-
ni, amit azonban ideje lejarta megakadalyoz. Ezt gyakran ludvércnek nevezik a
mesében. A hiedelemben ma nincsen semmiféle szerepe sem.

A hitt ludverc alakja ugyan bizonyos foku azonossagot mutat, de mas a funk-
cioja. Ugy néz ki, mint egy joképii legény, l6laba van, amit azonban legtbbszor
csak az lathat meg, akihez jar. A szabadban senki sem latja, csak akkor veszi fel
legény alakjat, amikor mar a szobaban van. Ha meglatjak 1o6labat, akkor elveszti
erejét ¢és az embereknek hatalma van folotte. A tadteni (Mosontétény) majorbeli
elbeszélés szerint a ludvérc ¢éjjel mindig hasznélta a lanyt, aki kezdetben nem is-
merte fel, késébb mar nagyon félt tole. A legények Osszefogtak, hogy elcsipik. Si-
keriilt is ¢és jol elverték. A ludvérc a kéményen keresztil ment ki. (,,Kiskddmon”
7.sz.)

A dobronoki valtozat arr6l ad hirt, hogy egy menyecske megbetegiilt és a
sziilei megtudtdk, hogy a ludvérc jar hozza. Egy idés férfi azt tandcsolja, hogy ké-
sét, amelyiken harom kereszt van, tegyék az asszony agyaba. De az nem hasznalt
a ludvére ellen. Mar kés6 volt. Az asszony teljesen elgyongiilt és meghalt. Az el-
besz¢él6 Dbizonyitja, hogy sajat szemeivel is latta, de nem emberalakban, hanem
csak akkor, amikor repiilt. (,,Kiskddmdn” 208. sz.)

Ezt az alakot, amelyik altaldban tlizes sepri formajaban repiil, az asszonyo-
kat elhasznalja, ezt sohasem nevezték ,lidércnek”, hanem ludvércnek. Amikor
én szandékosan Osszekevertem a két kifejezést, azonnal kijavitottak, mondvan,
hogy nem az szamit, hogyan repiil, hanem hogy mit csinal, és a lidérc az soha-
sem egyenlo a szeretdvel, annak mas a ,,boszorkanysaga”.
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7. LIDERC

A mocsari langot ,lidércfénynek” nevezték, de az ehhez kapcsolodd hiedelem-
alak a ,tlizesember” vagy ,gyertyas” volt. A ludvérc ugyan tlizessepri alakjaban
repiilt, de amikor emberi alakot vett fel, akkor ordog lett. A délburgenlandi tajon
beliil van egy olyan hiedelemjelenség 1is, amelyik tiizesseprii formajaban lathato,
amelyet azonban nem ludvércnek, hanem ,lidércnek” neveznek.

oA lidérc, asztat ma a baszorkansag kozi belefoglatik. Asztot a lidércet. En
lattam. En is lattam két hosszat. Mogy mongyam, négy méter hosszi. Ropiit a le-
vegBbe, mint egy fiirészfa. Ropiit a levegébe. Es utina csindl ezer meg ezer csilla-
got. S ugyi alul etiint &m. Hogy most viiszi a pénszt. Az bedobgya, a kiménybe
viiszi a pénszt. De az suhogott. Az tGigy suhogott, amikor mi lattuk. En egyet lat-
tam kilencszdzhuszonhétbe. [féltsjba vot. Itt votam a Toth Liszkana. Mikoé haza-
gylivok, gondutam, kimegyek az T1tra, eszivok egy cigarettdt. Ecce csak hallom,
mintha szél kezdene fujni, meg kiinn a Pongrac (diilonév) ma ugy kezd vilago-
sodni. Mindig nagyobban, mindig nagyobban. Ecce csak itt atroplit. De benn a
Csaritan  (diilénév) mindent lehetett latni. Ojjan vilagosan. Beszalattam hama.
Miska, mondom, gyere, ké fe. Mondom, itt valami ropiil. Nem tom, micsoda.
Mire a Miska kigyiitt, ma csak az uttyat lattuk, meg ezer, meg ezer csillagot. Es
ra két hétre itt fekiittiink ott kiinn a deszkarakason. N. N. N. N. N., ez az egész
kolegasdg mind itt vot. Mind egyiitt votunk. Es akkor is megjelent. Hogy osztan
az most mi vot? Ugyi baszorkinsag vot, vagy mi vot? Es a Miskank kiinn Bécsbe
a doktornak meséte. Az aszonta, hogy ez falusi baszorkansdg, hogy maguk eszt
baszorkannak tarcsak. Hogy hova ez berdpiil, hogy oda pénszt viisz, meg nem tu-
dom, értéket, kincset.” (Phon. Arch. Nr. B 6491/3.)

Egy andaui (Masontarcsa) adat szerint szintén boszorkanyféle repiill a leve-
gében, hossza és szikrazik. (,,Kiskodmon” 184. sz.) Egy masik adatkozlé: ,,Asz-
tat lattam. Ment az égen. Ténleg. Hati a soprii vot utdna. Egy asszony alakba és
hati egy nagy soprii. Asztot én magam lattam, itt Alsédrbe.” Ugyancsak egy ma-
sik leiras szerint: ,Lidérc. Itt Alsd6rbe sraglinak is mongyak. Mi lidércet mon-
tunk. Az ropilit, hogy viitte be a kiménbe a pinszt. Aki gazdagodott, akkor aszon-
tak: na viitte neki a sragli a piszt. Az a lidérc ojjan hossz vot, mint egy nyomo-
rad. En ugy lattam ropiinyi. Akkor aszontdk, mast viiszi a pénszt.” (Phon. Arch.
Nr. B 6490.)

Az alsédri Smodits néni német nyelven a kovetkezoket mondta el kislany-
kori lidérc-élményérdl: ,Nagypénteken, a Felberhdzban, én még olyan kislanyka
voltam, ahogy dohanyért mentem. Freztem, mint ahogy valami szépen ég. Ez
mar ¢éjjel volt. Most éreztem, hogy valami hosszi a kéményen berepiil. Hogy az
hol volt, azt nem tudom. Marli, Marli, ni, ni, ni! kiabaltam. Marlinak mondtuk a
nagyanyankat. Most ment! Na, mondtam, ott valami berepiilt. Mi, mi? Na, azt
mondta, te nem lattdl semmit sem! Ez nem tartott sokaig, tiz percig, egy olyan
hosszi, méterhosszu jott ki. Ez nem volt, csak tiz perc. Es ott, ott kirepiilt, hosz-
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szt volt és repiilt, mintha égne. Aszt mondtdk, a boszorkdny. Hat visz neki, meg
hord neki, meg visz neki, meg hord neki. Az az asszony is, aki ott lakott, az Oreg
N. itt, az is tudott valamit. De az mar régen nem volt, én mar nyolcvanhat éves
vagyok, de még ma is latom (magam el6tt), ahogy az repiilt.”

A ma hetven év korili Karner Mini Wolfauban, aki német anyanyelvii, nem
ismeri a lidérc kifejezést, de a tiizes seprirdl 6 is emlékezik. Magyarra forditva a
kovetkezOket mondta: ,,Az  apésom, az mindig beszélt a  boszorkanyokrol.
Mondta, hogy azok mindig a kéményen keresztil repiiltek ki egy sepriin. Nem?
Es akkor megbabonaztik az anyadisznot.” A késSbbi beszélgetés soran emlitette
meg, hogy azok a boszorkanyok tiizes sepriin repiiltek.

Tadtenban (Mosontétény) a majorbeli kandsz kint fozott magénak ¢és latta,
hogy jott valami tiizes, olyan nagy, mint egy nyomoérad. De hogy az mi volt, mit
csindlt, azt nem tudja. (,,Kiskodmon” 161. sz.) A csajtai majorbol személyes ¢él-
ményként mondtdk el, hogy egy valami, mint egy ¢égé soprii repiilt. Hogy az mi
volt, azt nem tudta ez elbeszél6 ¢és befejezésként tette fel a kérdést, hogy talan
csak Lucifer volt. (,,Kiskddmon™ 70. sz.)

Mint ahogy mar hangstlyoztam, adataimat nem a jelenséggel kapcsolatos
szisztematikus kutatds soran gyljtdttem Ossze, hanem adatkozl6im egymas ko-
zOtti  spontan  beszélgetéseib6l szdrmaznak. A hangszalagok leirdsa utdn termé-
szetesen utolagosan kérdezgettem. Igy sikeriilt néhany, a tajon beliil érvényes
meghatarozast tisztaznom. Ezek koziil itt a legfontosabb az, hogy a szdzadfordulo
idején, amikor még hittek ezekben az ¢éjszakai fényjelenségekben, a latszolagos
egyezések ellenére tartalmilag megkiilonboztették Oket egymastol. Amikor kii-
16nboz6 okoktdl fliggben az ezekkel kapcsolatos hit elvesztette jelentdségét, hie-
delemmondakka valtak ¢és  Osszekeveredtek mas hiedelemmonda motivumokkal.
Az utobbi években megismételt ellendrz6 kutatds azt bizonyitotta, hogy ma ezek
a hiedelmek, a legiddsebb korosztalyt kivéve a kozosségen beliill ismeretlenek.
Egyetlen egy maradt meg, és ez az elasott kinccsel, az ¢éjszaka ég0 pénzzel kap-
csolatos.
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8. ELASOTT KINCS

A foldbe elrejtett kincs, legtobbszor pénz kidsasaval kapcsolatos hiedelmek mind
a harom burgenlandi nyelvcsoporton beliil altalanosak voltak. A tobb mint szaz
adatom kozott csak kettd akadt, amelyik nem ¢éjszaka a szabadban fellobbano
fényjelenséggel fligg Ossze. Ezek koziil az egyik a megkotott kincs kiasasa (,,Zsu-
gori ember” 135. sz.) Ez a monda a tajon belil nem 4&ltalanos. Elbesz¢éldje Nyu-
gat-Magyarorszagrol hozta magaval. A zsugori apa szobdjaban eldssa a pénzét,
raveri a fenekét és azt mondja: ,,Addig ne tudjon senki kivenni, mig az én valo-
gamat ide neki nem veri.” A fia megleste és meghallotta. A halott apa fenekét ra-
verte a pénzre és igy azt megszerezte. Csulak (Baba) Roza ezt a hiedelemmondat
mar trufaként mesélte el.

Ugyancsak t6le szarmazik a masik (143. sz.) torténet, amelyik csak annyiban
kapcsolodik a tdj hiedelemvilagdhoz, hogy a vandorcigdnyoknak korabban va-
razslo erdt tulajdonitottak. Az itteni tipus azonban a csalad torténetével fligg
Ossze ¢és nem a kozosségi, hanem csaladi hiedelemhez tartozik. Az elbeszélés ide-
jén még a csaladtagok kozott ¢l6 hiedelem volt, és mar kerek, egységes, monda-
szeri egészet képezett. — A pajtdban ¢&jszakai szallast kapott szekeres ciganyok
tizet raknak a szalmatetd alatt. A megijedt gazdat azzal nyugtatjdk meg, hogy
haza sohasem fog leégni, és abban valami nagy kincs van elasva. Néhany évvel
késobb egy nagy tlizvész soran az Osszes szomszédos haz leég, de ez a szalmatetds
héz sértetlen marad. Evtizedek multin a mér felndtt gyerekek tatarozaskor egy
elasott malomkdvet talalnak, amit azonban késébb, titokban akarnak kiasni. Mi-
kor rakertiilne a sor, nem talaljak a kdvet, elttint.

Az elasott kinccsel kapcsolatos hiedelem legegyszeriibb megnyilatkozdsa a
szabadban val6 megbotlassal fligg Ossze. ,,Csak nalunk aszt tarcsak, hogyha megy
az ember az uton, asztan meglitkdzik a ldba valamibe. Nem? Aszmongyak: Na
itt asta el Oregapam, Oreganyam taldn a pénszt.” Altalanos az a hiedelem volt,
amelyikben a kincs az év bizonyos szakaszaban, éjjel, langol, ,tisztitja magat” és
az azt megpillantd ember bizonyos el6irasok betartdsa mellett ki tudja 4&sni. Se-
per (Gyordg) Janos, aki nem tartozik a hiedelemben hivokhoz, ezt a kovetkezok-
ben foglalta Ossze. ,,Akkor asztan voétak ojjanok, akik hittek a pénzégésbe. Hogy
valahova valamikor aranpénszt vagy eziistot astak el. Ez is, nem tudom, bizo-
nyos id6 multin tisztittya magat. Akkor follangol. Es hogyha valaki ojjankor oda
tud menni, rd4 tud dobni valami ruhat, akkor a pénz nem tud lemennyi, megma-
rad.” (Phon. Arch. Nr. B 6312.) Csulak (Baba) Roza mar hatirozottabb forma-
ban ad hirt arrol, amiben 6 hitt. ,A Gyakiak avassan (diilonév) vot. Mar messzi-
rii lehetett latni, aszongyak, hogy égett. Haromszor feldobgya magat. Adventkor
és bojtkor. Csak ijjenkor. Advent és bojt. Haromszor dobja fol magat a lang. Ha
sOtétpiros, akkor arany, ha vilagos sarga, akkor eziist. Ha vilagos. No, oszt a pa-
pa, aszongya, ma szalatt, i szalatt, de mire odaért, ma vége vot. Harom lobbanas,
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osztan ma nem latott semmit. De tliszhel sem, semmi, sem hamu.” (Phon.
Arch. Nr. B 6357/7.)

Az elasott kincecsel kapcsolatos  hiedelemtorténeteink  tobbsége ehhez az
alaptipushoz tartozik. Kiilonbség csak annyiban mutatkozik, hogy az a kincs dl-
das alatt vagy atok alatt lett elasva. Ha aldas alatt, akkor nem veszélyes az 4asasa,
de ha atok alatt, akkor a kias6 harom éven beliil meghal. Altalaban azt tartja a
hit, hogy mindenki meglatja a langot, de olyan hiedelemmel is talalkoztam, hogy
csak az ,ujhold emberek”, azaz az ujholdkor sziiletettek lathatjadk meg. (219. sz.)
fgy vagy ugy, aki meglatja, az gyorsan radob valami ruhanemiit, hogy ne tudjon
vissza lesiillyedni. A régebbi eredetii elbeszélésekben még kapcat dobnak ra ab-
ban az idében, amikor a harisnya még nem volt altalanos (105. és 144. sz.), ké-
s6bb mar harisnya, ill. zokni volt sziikséges. Legujabb valtozatok kend6t, kotényt
emlitenek. (,,Kiskodmon™ 188. sz.) aszerint, ahogy a viselet valtozott. Egy szigeti
adat szerint valami szentelt dolgot kell radobni és akkor nem megy le és nappal
is kiashato.

Legtobbszor azt emlitik, hogy adventban és a bojti idoben tisztitja magat a
kincs, azaz ég. Csak egyetlen andaui adat emliti meg szent Gyorgy ¢&jszakajat. A
lang szine majdnem mindig kék, kékes, csak egyetlen elbeszélonél piros, illetve
sarga. (,,Kiskodmon™ 188. sz.)

Kivétel nélkiil minden kincsdsas-mondaban  megtalaljuk a  beszédtilalmat.
Ha wvalaki csak egy szot is kimond, az még mélyebbre siillyed, mint ahogyan az
égés elott volt. Ramutatni sem szabad. (Csak mellékesen emlitem meg, hogy a ra-
mutatds, a mutatd wujjal vald iranyjelzés tajunkon belill, mindig negativ ered-
ményhez vezet.) Két alsoori elbeszélés arrol ad hirt, hogy a kincs eredményes ki-
asasanak ideje alatt egy fekete kutya jon az asokhoz, akik a kivett kincset ugy
osztjadk meg, hogy egy részt a kutydnak is adnak. Az visszaadja nekik azzal a
mondassal: ,,Kdszonjétek meg, hogy adtatok!” (105. sz. és 144. sz.)

Egy stinatzi kincsasas-torténetben kétszer kisérelhetik meg a munkat. ,Font
a hegyen van nalunk egy kereszt. Arrol mondtdk, ott pénz van elasva és a pénz
¢g. Most a bacsikdm azt mondja a fidnak: Te, mi ezt a pénzt kiassuk, de mikor
odamegylink, egy szot se beszélni! Mert akkor el vagyunk veszve. Akkor nem tu-
dunk a pénzhez hozzajutni. Na jol van. A gyerek elment az apjaval. Es kozben a
gyerek megbotlott ¢és elesett. Mondja: Apam, elestem! Most mehettek megint
vissza. Ott nem szabad beszélni. Kovetkezd nap ismét elindultak. Lattak, ahogy
égett a tliz. Most odamentek, de nem beszéltek semmit. Most aztin astak. Astak
a kereszt mellett. Hat ott egy nagy lada wvolt, az tele volt arannyal. Mieldtt
azt kivették volna, azt mondja a gyerek: Apam, most mar mindjart kint lesz! Hat
egyszerre ott termett az Ordog egy karoval ¢és keresztillvagta a ladat és minden
osszeomlott, mehettek. Es azota nem ég mar. Sem tiiz, sem semmi.” (Stinatz, Sif-
kovitsné, babaasszony, horvat és német nyelven mesélte el. (Phon. Arch. Nr. B
9652/7.)

Egy masik valtozat mar sokkal er6sebb monda jelleget mutat és ebben az &j-
jel égd kincset vandor vagy koldus latja meg. Odamegy, felveszi és a parazsbol
arany lesz. ,Régi oregektél hallottam. UtkeresztezGdésnal, foképp erdSk kozott,
utkeresztezésnal tiizetraknak a vandorok ¢és nagyon sokszor el6fordul, hogy
aranytallérokat taldtak a tiizbe. A parazsak kozott. En mostan Gtvenkét éves va-
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gyok ¢és én asztat gyerekkoromba, hat mongyuk negyven évve ezeldtt hallottam
aszt.” (Oberpullendorf/Felsopulya. Phon. Arch. Nr. B 6729/2.) A 105. és a 227.
sz. eclbeszélések mar csak hiedelemmondaszeriieck és a hallgatok is mar ,mesé-

nek” tekintik.
A pénz égésével, illetve a kincsasassal kapcsolatos torténetek egy kivételével

a parasztfalvakbol szarmaznak, de az andaui major lakdja is a faluban hallotta a
mondat.
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9. KERESZTUT

Délburgenland  mindharom nyelvcsoportjanal, a  parasztfalvakban éppen  ugy,
mint a majorokban, megtaladltam a keresztuttal kapcsolatos hiedelmet, amely
szintén a boszorkanysag fogalmahoz tartozik. Ahol tobb ut Osszetaladlkozik, min-
dig a telepiilésen kiviil, ott valami ,baszorkansag” van, azaz a gonosz szellemek
¢jjel az embert megtamadjak. Vordsvaron Halper bacsi err6l ezt mondta: ,Hat
mondtdk itt, hogy oda a keresztitra éjjel tizenkettdkor nem ment senkisem ki,
mert ott szellemek voltak. Na, és mégiscsak odamentek és ahogy odaértek, jott
egy viharos szél ¢és a kutydk ugattak. Na, és akkor mind visszafutottak, mind
megijedt. Es nem is volt semmi, csak nagy szél volt és a bokrokat rancigalta a
szél. Es akkor azt mondtdk, hogy a szellemek.” (1965.) A felvilagosodott férfi
megmagyarazta, hogy csak szél fujt ottan, de amikor kérdeztem, hogy 6 maga ki-
menne-¢, azt valaszolta: ,,Minek jarnék én é&jjel dsszevissza.”

Also6ron, a ,fehér keresztnél” hét ut jon Ossze. Egyesek véleménye szerint,
ahol hét ut talalkozik, keresztezi egymast, ott legnagyobb a veszély, ezért allitot-
tak itt fel ezt a téglabol rakott, fehérre meszelt keresztet. A kereszt ellenére sem
talaltam senkit, aki hajland¢ lett volna velem éjfélkor oda kijonni.

Ez az ¢l6 hiedelem, ebben hisznek. Ebbol alakult ki egy hiedelemmonda ti-
pus, amelyet kizardlag férfiak meséltek el. A legegyszeriibb formaban kardcsony
éjjel a keresztiton egy kort kell huzni és beledllni. Ejfélkor minden oldalrél meg-
tamadjak, de nem tudnak a kor vonalan atmenni. Ha kilép beldle, vége van.
(134. sz.) Itt csak egy kort kell htzni, altalanos azonban az, hogy az egy éves mo-
gyorovesszObol csindlnak egy karikat ¢és abba allnak Dbele. (80., ,Kisk6dmon”
212. sz.) Karacsony ¢éjszakaja mellett még nagypénteket és ujhold péntekét emli-
tik meg. Ezeken az ¢jszakdkon legnagyobb a veszély. A korben allonak nem sza-
bad sem beszélnie, sem mozdulnia. Egyszer bika, majd 16 és azt kovetden ferdén
rakott szénasszekér rohan feléje. A ,Kiskddmon” 212, szamu elbeszélésben az
ordog tlizes szekéren jon és azutan egy masik tiizes szekér, amely tele van min-
denféle vadallatokkal. Egyes elbeszélok csak batorsagi probanak tekintik, masok
szerint, ha kitart a korben all6 férfi, akkor sok pénzhez jut.

A langolo pénzrél szoldo hiedelemmonddk kozott is megtalaljuk a  kereszt-
utat, ahol az ég6 arany eldobott parazsabol masnap kincset taldlhatnak. A luca-
széket is néha a keresztutra viszik és ott allnak ra. Ilyenkor azonban nem kincset
varnak, hanem a boszorkanyokat lesik meg. A csajtai elbeszéld, egy bizonyos fér-
fire célozva, mint valo torténetet mondta el, hogy egy férfi ki akarta tanulni, a
,boszorkanymesterséget”. A Szombathely kornyéki tanitomester ujhold  pénte-
kén ¢jjel kikiildte a keresztutra avval a feladattal, hogy ottan huzzon egy kort,
alljon bele és akarmi is jon, abbol ki ne Iépjen, de egy szot se szoljon. Ha ezt be-
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tartja, ha a veszélyeket kiallja, akkor boszorkanymester lesz. Eldszor zenével
akarjak tancba csalni, majd egy nagy bika rohan feléje, és amikor a malomkerék
zuhan ra lefelé, elkialtja magat félelmében. Igy aztan nem lett teljes boszorkany-
mester beldle, ,,de azért tud valamit.” (59. sz.)

18/a kép. ,, Fehér kereszt” Alsoor hataraban
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10. TUZESEMBER

Tilizesember, gyertyas, a német nyelvii kozségekben Irrlicht (bolygéfény) néven
emlegetik azt a kékesen vilagitd ¢éjszakai fényjelenséget, amelyik az ¢jszakai uta-
zo0k hiedelemvilagaval kapcsolatos. Szinte kizarolagosan csak ott hallottam, ahol
a kozséghez vizes, mocsaras rétség tartozik. Az ilyen telepiilések lakoinal, fligget-
leniil azok anyanyelvétl, a tajon belill azonos tartalmt elbeszélésekkel talalkoz-
tam, amelyek a fiataloknal alig ismertek ¢és az idGsebbeknél, gyijtésem idején,
mar csak hiedelemmondédk voltak, azaz mar nem hitték. A patakok szabalyoza-
sa, a vizes rétek lecsapoldsa Ota a mocsari lang megsziint és ezzel parhuzamosan
a hozzakapcsolodo hiedelem is elvesztette hiedelembeli jelentdségét.

Az elbeszélések szerint leggyakrabban az éjszaka szekérrel utazok talalkoz-
tak a tlizesemberrel. Az elsé vilaghdboru eldtt Szombathely volt a t4j kozponti
piaca. A szénat, deszkat, gabonat itt adtdk el és az itteni vasaron vették meg a
szilkséges eszkozoket, butort, gyakran a ruhanemiit is. Este indultak el hazulrdl,
hogy reggel idében megérkezzenek. Az Ut egy része vizes, mocsaras tajon veze-
tett.

Gyakori az a valtozat, amelyben az ¢jszakai malomba vivé fuvar soran tiint
fel a tlizesember. Az egyes elbeszélok képességiiktdl fliggden szinezték ki az erre
vonatkozd  torténeteiket, tartalmilag azonban nem mutatkoznak meg 1ényeges
valtozasok.

Altalanos mindegyikben, hogy éjszakai szekerezés soran az apré6 kék lan-
gocskak raililnek a szekérre és azt a lovak vagy tehenek nem tudjadk tovabb huzni.
Ha wvalaki Isten nevében kéri Oket, hogy menjenek el, a kocsin maradnak, viszont
ha karomkodik, akkor elmenekiilnek ¢s a lovak ismét tudjak a szekeret huzni.
Egy adat szerint, csak bizonyos jelszoval lehetett 6ket elkergetni.

Arra is akadt példa, hogy a tiizesemberek a gyalogosan mend ember nyaka-
ba dltek fel. ,Ja, a gyopon eldbb, aszontak, hogy tiizesemberek vannak. Ollan
nagy gojoba lattdk, hogy gombolodik. De fétek is a népek arramenni. Ténleg
elobb. Hogy ez ténleg tlizesember vot. Vagy mi vot? A maji vilagba nem latni
ugye semmit. Hat futottak, fétek, mer a nyakukba iil. Osztdn, mit tudom ¢én,
miccsinyal velok, az a tiizesember.” (Phon. Arch. Nr. B 6357/6.)

A mondava valas soran olyan torténetek is kialakultak, amelyekben a mo-
csari lang mas hiedelemjelenségekkel keveredik. fgy pl. Oriszigeten a berekben,
ahol pénz van eldsva, két tliz, két tlizesember, hol Osszeugrik, hol szétmegy, bir-
kéznak egymassal. (229. sz.)

Ugyancsak Szigetrél szarmazik az a valtozat, amely mar a bolygd mérndk
hiedelmével keveredik. Ezt itt emlitem meg, mert alapja a mocsari lang. ,Ja, Is-
tenem, elébb mindig meséték, hogy ittennek lent, hogyhat ugratak. Mér mindig
Osszevesztek azon a megyén. Mindeneggyinek keves vot a foggye, osztin ¢éjje
mindig mértek. Hiszen elébb mindenféli dinomdénom vét. Osszevesztek a me-
gyén, igy asztan mindig éjje ugratak. [gy lattdk meg. Na, ja, osztan hogyhat elej-
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biilk at, meg mindenfélit. Mikor én lany vétam, pedig én ma hetvenhat éves va-
gyok, akko egy kicsit megsziint ez a dolog.” (Phon. Arch. Nr. B 7790/19.)

A majorok lakoitdl egyetlen tiizesember mondat sem hallottam. Hogy ez az-
zal fiigg Ossze, hogy a majorok 4altaldban nem a mocsaras foldeken alltak, vagy
pedig azzal, hogy a majorbelick ¢jjel nem fuvaroztak, nem merném hatarozottan
eldonteni. Ez itt nem is célom. Szamomra az a fontos, hogy a tdjon beliil a tiizes-
embert igen vildgosan lehet a tobbi ¢jszakai fény-jelenségtdl elvalasztani, még
akkor is, ha egy esetben az elbeszéld a tiizesembert ,lidércnek” nevezte és megje-
gyezte, hogy az is valami ,baszorkdnsag féli”. A jelenlevék azonnal kozbe is
szoltak, hogy ez nem az, a lidérc az mas valami.
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11. SRATLI, SRATLICSIBE

A fenti néven ismerik a pinkavolgyi magyar anyanyelvii falvakban azt a démoni
Iényt, amelyik neme szerint valasztja ki emberi parjat, agyonhasznalja, de ez id6
alatt az egész csaladnak ,hord”. A német sz6 Schratt, Schratt’l, a tajon beliili né-
met anyanyelvli lakossagnal ismert, de ott ezalatt altalaban a ,Schratt’lwind’-et,
a forgoszelet értik. A hebehurgya, szeles kisgyereket atvitt értelemben szintén
Schratt’l-nak nevezik. Megtalaljuk ezt a kifejezést néha a magyar falvakban is, f6
jelentése azonban, szemben a német nyelvii kozségekkel, nem ez. A ,sratlicsibé-
nek” nevezett jelenséget megtalaltam a kornyez6 mds nyelvii kozségekben is, de
mas név alatt. A német, magyar ¢és horvat nyelv itteni keresztitjan egy igen keve-
redett képpel allunk szemben, amelyet ugyan nem tudunk tisztazni, de mégis-
csak megkiséreljiik legalabb rendszerbe foglalni.

Domotor Tekla konyvében (A magyar nép hiedelemvildga) ezt a lényt éppen
ugy a lidérc cimszo alatt targyalja, mint ahogy a Magyar Néprajzi Lexikonban is
igy talaljuk. Mindkét forrds megkiilonbozteti azonban a fényjelenségektdl és ,li-
dérc csirkének” vagy ,mit-mitkének” nevezi. Domotor Teklandl ezt a csirkét tu-
lajdonosa a hoéna alatt kolti ki, ami nalunk a magyar nyelvii falvakban ismeret-
len, és csak egy német kozségben talaltam meg. Arthur Haberlandt (Taschen-
Worterbuch der Volkskunde Osterreichs) szétiraban éppen Ugy nem emliti, mint
ahogy Richard Beitl (Worterbuch der deutschen Volkskunde) sem tesz rdla emli-
tést. Az ¢éjszakai fényjelenségek targyaldsanal megkiséreltik a délburgenlandi li-
dérc fogalmak szétvalasztasat. Az itteni lakossadg hiedelme szerint, ezt a démoni
Iényt sohasem nevezték lidércnek, hanem teljesen kiilonallo lénynek.

Mi jellemzi ezt a hiedelemalakot? Gabonat hord a befogadd csalddnak, néha
pénzt vagy mast is, amit gazddja szamara ismeretlen modon szerez meg. Masik
jellegzetessége, hogy hasznalja a gazdaasszonyt vagy a gazdat. Néhany elbeszélés
kivételével mindig csirke alakjaban jelenik meg. A német nyelvii falvakban csak
a megjelenési format ¢és a hordast talaltam meg, hasznéalds nélkil. A német nyel-
vii Vordsvaron nem csibeként, hanem csak madarként emlitik. ,,A kéményen
keresztill repiilt ki a boszorkiny. Mint egy tiizes. Es nappal loptak kint a folde-
ken a buzat. Hat itt kirepiilt a madar, és mondtdk, mint egy tiizes, a kéményen.
Az boszorkiny volt. Es akkor a foldeken loptak a blizat. Amikor ezt mesélték,
akkor mondtdk, hogy régen voltak olyan madarak ¢és azok kirepiiltek és teleszed-
ték a bogyiiket ¢és akkor haza(repiiltek) ¢és otthon a bogyiiket kitiritették. Néme-
lyiknek tiz, tizenkét olyan madara is volt. Annak egy ¢&jjel egy egész tele zsum-
porral hordtak.” (Frau Leitner, Vorosvar 65 ¢. 1964.) Az elbesz¢éld kezdeti bi-
zonytalankod4ds utdn kimondottan madarat emlit, amely a kéményen repill ki és
be.

Szalonakon (Schlaining) szintén német nyelven firnak le egy hasonlo jelensé-
get, de itt nem madar formajaban jelentkezik. ,,Azok mint fekete macskak vol-
tak. A tetén kusztak Ossze-vissza és bebujtak a szomszédokhoz ¢€s gabonat loptak.
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Azt ezek hazavitték, mert a gazdijuknak semmije sem volt. Es azért lopni men-
tek. Senki sem kiabalt rajuk, mert nem is mertek rakiabalni. En is lattam egyszer
egy boszorkanyt. Az ott font a teton maszkalt és gabonat vitt, én meg ezen az ol-
dalon é&lltam és az igy nem latott engem. De ¢én lattam, ahogy a tetét felnyitotta
¢s bemaszott és a gabonat kihozta és a zsdk gabonaval ugy ment, mintha semmi
se lenne. En gondoltam magamban, na most, most fog majd leesni a tetérl. De
egy boszorkdnnyal nem torténhet semmi se. A boszorkanyt nem lehet leléni sem.
Nem, Nem! Imadsag sem segit. A boszorkany ellen nem hasznal semmi. Egész
feketébe volt feloltozve. Nappal maszkalt ott fent a zsik gabonaval. En nem tu-
dom, hogy lehetnek a boszorkdnyok olyan erések. Es abban a hazban, ahol bent-
maradt, kiiiritette és ment ujra fol. Es az Osszes gabonat elhordta.” (Phon. Arch.
Nr. B9914.)

Egy masik, ugyancsak szalonaki mondaban a gazddnak ordoge van. ,Ha it-
ten egynek egy oOrdoge van, az olyannak a fekete jérce elsé tojasat a hona alatt
kell kikeltenie. Es az lesz az orddg. Az, azt mondjak, hasznal. Es most egynek
volt egy ordoge a jércétél. Es azt mondta neki, hogyhat hozzon mindenfélét, ami
koll neki. Most meg azt mondta neki, mert mar mindene volt, hogy ,bring sel-
ten!”, azaz hozz ritkdbban. De az meg most Ugy értette, hogy ,bring Leisten”
hozzon 1écet, keritéslécet, mint ahogy kordbban a keritések voltak. Nem drothalo
volt. Na, most mikor reggel felkelt, hat a paraszt udvara tele volt léccel. Az 6rdog
egész ¢jjel lécet hordott neki.” (Phon. Arch. B 9915.) Als66rrdl szinte azonos
szoveget vettem fel magyar nyelven, azzal a kiilonbséggel, hogy itt sem az 06rddg,
sem a kikeltés modja nem szerepel, (mert ez itt ismeretlen), hanem a csirke sokat
hord és gazddja mondja neki: ,,Bring selten!” A csirke ugy értette: ,Bring Leis-
ten! és a gazda wudvarat tele hordta Leiste-val, azaz keritésléccel. (133. sz.)
Ugyanezt a torténetet hallottam Wolfauban és Stinatzon is.

Egy ,puzdords”, azaz vizes, saros csirkét a biriinél az ¢éjjel hazajove férfi
megsajnal, felvesz és otthon a kemencén megszaritja. Reggelre egy nagy rakds bu-
za volt a helyén, és a csirke eltlint. (70. sz.) A hiedelemmonda els6 motivuma ar-
rol ad hirt, hogy a puzdoras, palastos vagy csak egyszeriien vizes csirke odatola-
kodik az ¢jjel a szabadban jardhoz, aki azt felveszi, megsajnalja, hazaviszi, és a
kemencepadkan megszaritja. Feltind, hogy mindig a mit sem sejtdé emberrel tor-
ténik ez meg ¢és nem a gazdagodni akaréval. Masodik motivum, hogy reggelre egy
marok, egy rakds buza van a padkdn. Ahol pénz, deszka szerepel, az kivétel nél-
kiil vagy a hiedelem parodizalasa, vagy csak hiedelem nélkiili, pontatlan leiras.

Harmadik motivumban reggel meglatjak, hogy a csirke sratli és a joszandéku
befogadok dontenek arr6l, hogy akarnak-e ilyen tuton anyagi javakhoz jutni, vagy
nem. Ha az els6 ,hordas” utdn nem dobtdk ki, nem tudnak mar tdle megszaba-
dulni. A 129., 142., 162. és a 232. szamu torténetekben, amelyek Also6rrol és
Oriszigetrdl szarmazik, kivétel nélkiil kidobjak.

Negyedik motivumként fordulhat el6, hogy mi torténik akkor, ha wvalaki
nem dobta ki, azaz, hogy a csirke hord, és a kakas a ndt a jérce a férfit hasznalja
haldlra. Egyetlen elbeszélést sem taldltam, amelyben valaki a negyedik motivu-
mot mint megtértént eseményt mondta volna el. Sehol sem fordul el (a szaléna-
ki és vordsvari, az itteni fOtipustol eltérd, két torténet kivételével), hogy a csirke
milyen moédon hozza be észrevétleniil azt a bizonyos gabonat. Csak az utdlagos
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rakérdezéskor kaptam mindig nagy huzavona utan a valaszt, hogy a kéményen
keresztlil, mert a hadz be van zarva, ott nem tud bejonni. Minden eddig emlitett
adat még arra az idére vonatkozik, amikor szabadkéményes, kemencés hazak
voltak, amelyek a felvétel idején mar nem léteztek.

Téves lenne arra gondolni, hogy ez a hiedelem ma mar nem ¢él. A felnéttek
tobbsége, gyijtésiink idején, még huzakodott az igen szelid, az ember utdn mend
csirkétol. A 223. szamu torténet erre a legjobb bizonysag. Egy id6s asszony, aki
télen Bécsben ¢lt gyermekeinél, a nyarat rendszeresen falujaban toltotte el. Késo
tavasszal a keltetébol vett csirkéket, akik kotlés nélkiill felnéve, mindenki utan
elmentek. A szomszédok megijedtek ¢és az Oregasszonyt kérdére fogtdk. Ehhez az
is hozzajarult, hogy az emlitett asszony boszorkanyos hirben allt.

Befejezésil még megemlitem, hogy a sratlicsibe hiedelmét kizarolag a pa-
rasztfalvakban taldltam meg, majorbol egyetlen erre vonatkoz6é adatot sem emli-
tettek.
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12. KiIGYO

A mesék kigydja a hiedelemvilagban Burgenland teriiletén nem tlinik mondai
formaban fel. Az éleszt6fii és a kigyokiraly fia, akit a hos megment és ezért cseré-
ben a kigyokiralytol jutalomként az allatok beszédének értése csak a mesékben
fordul eld. Ez a kigyd kedves, segitokész allat. Az a kigyodszerli féreg, amelyiken a
garabonciasdidk lovagol: sarkany. Olyan adatot, amelyben a kigyé az alvdo em-
berbe belebujt volna, vagy pedig a kigyd ,kigyokovet” fujna, és aki ezt a kovet
megszerzi, az lathatatlanna valik, egyetlen egyet sem talaltam. A diszitémivé-
szetben sem mutatkozik meg. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kigyonak az it-
teni hiedelem-vilagban nem lenne jellegzetes szerepe. Egy ehhez kapcsolddd hie-
delem az anyanyelvtdl fliggetleniil 4&ltalanos. Mind a harom nyelvcsoportnal
megtalaltam.

Burgenland déli tajan belil a f6 ¢épitdanyag a fa volt. A boronahazakat az
agyagbol rakott fal, majd a valyog és ezt a rossz mindségli félig kiégetett tégla val-
totta fel. A tartomany északi részén a Fertotdl keletre esé teriileten az agyag és a
valyog voltak a legfontosabb ¢épitéanyagok. Ezt azért emlitem meg, mert ahol a
koépitkezés  volt az altalanos, ott a ,hazikigyot” mint hitt hiedelmet ritkdbban
talaltam meg. Ahol azonban az agyag vagy fa képezte az ¢épitkezés alapanyagat,
kivétel nélkiil hozzatartozik az ¢I6 hiedelemhez.

Az 1964 utani épitkezési hullam uj épitdanyagot hozott magaval, és ennek
eredményeként az altalanosan hitt jelenségbol az 1j hézakban kizarolag hiede-
lemmonda lett. A gylijteményben felvett szovegek még a hitt hiedelem idejébol
szarmaznak, a husz évvel késobbi kutatds viszont egy megosztott képet mutat.
Aki a régi lakohazban maradt, az hisz benne, az uj héazban ¢él6k azonban, koruk-
tol fiiggetleniil, mar csak mint mondat emlitek meg. Ez még azoknal is igy van,
akik annak idején még hittek a hazikigyoban. A hiedelem alapjat az a torténet
képezi, amelyben, a gyerek tejes ételt, azaz tejbe apritott kenyeret vagy abban
fott tésztat eszik. A foldon vagy kisszéken, tehat a foldhoz kozel il, és az anya
hallja, hogy a gyerek valakivel beszél és mondja: ,.csipedettet is egyél, ne csak te-
jet.” Az anya megijed. Vagy elkergeti a kigyot, ebben az esetben a gyerek megbe-
tegedik, de meggyogyul, vagy agyoniiti és akkor a gyerek betegségébol nem gyo-
gyul fel, hanem meghal. Altalinos volt a hiedelem, hogy minden haznak van egy
kigyoja, amelyik a falban lakik. Nem art senkinek sem. Ha kopog a falban, akkor
azt jelzi, hogy valaki meghal a hazban. Ha el6jon, akkor rossz id6 lesz. Ahol gye-
rek van ¢és a kigyot agyoniitik, ott a gyerek hal meg, ha pedig a lakok felnéttek,
akkor vagy azok koziil hal meg valaki vagy ,agyoniitik a szerencsét.” Egy eset-
ben eldfordul, hogy az anya a paptdl tanacsot kér, mit csindljon a kigyoval. Azt a
valaszt kapja, hogy azt nem szabad bantani, mert akkor gyereke meghal. (82. sz.)

Két esetben azt is elmondtdk, milyen a hazikigy6. A schlaningi leirds sze-
rint, (,,Kiskodmon” 105. sz.) mintegy masfél méter hosszl, fehér fiilei vannak és
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a hatan ferde csikok. Az Oriszigeti leirds arrol tesz emlitést (215. sz.), hogy a ki-
gyonak a fején kis arany korona is van.

A hazikigyd az Aaltalanos hiedelemhez tartozott. Az elbeszélés-anyagban ta-
lalunk olyanokat is, amelyek mas kigyoval fliggenek Ossze, de ezek nem altalano-
sak ¢és nincsen hiedelem jellegiik. Ilyen a malacot lopd kigyorol szolé torténet.
(131. sz.) Als6orrdl, amely egy elbeszéld személyes anyagahoz tartozik. A ka-
nasznak gondja tadmad, mert mindig elveszik egy-egy malaca. Meglesi ¢és ¢észreve-
szi, hogy egy hatalmas kigyd nyeli le, amelyik egy faoduba bujik bele. A fat ko-
riilrakjak fahasabokkal és felgyujtjak. A kigyo belepusztul.

Ugyancsak személyhez ko6todo elbeszélés a  kigyogyerekrdl —szolo — torténet.
(128. sz.) Egy fiatal héazaspar lovaskocsival utazik és az utszélen egy kitett po-
lyasgyereket talal. Felveszik, az asszony szoptatni akarja ¢és nem tudja mellérol
levenni. Orvos segit. Amikor tisztdba rakjak, veszik észre, hogy a gyerek deréktol
lefelé egy kigyd. Megijedtek ¢s ujra kitették. A kigyokiralyrol tobbszor hallottam
emlitést, de csak egyetlen teljes torténetet tudtam feljegyezni. (,,Kiskodmon”
104. sz.) Szalonakrél, amelyet Anna Schmied német nyelven mondott el. Ez a
torténet feltind, a Domotor Tekla konyvében (109. o.) megemlitett tarajos kigyo-
val megegyez0, azonossagokat mutat. A nagy fehér kigyd az erdoben ¢él. Fején
egy arany korona van, amelyet gyakran letesz maga mellé. A kirdly szeretné ezt
a koronat megszerezni ¢és jutalmat igér annak, aki elhozza. Egy huszadr megkisér-
li. Meg is szerzi, de a kigyd felébred és utanaered. Hidba vagtat a huszar, a kigyo
eléri, racsavarodik és megoli 6t is, lovat is. Amikor elment a koronaval, sokan
lattak, de senki sem merte bantani.

Janzsoné kozvetitésével terjedt el egy, a kigyoval kapcsolatos legenda, ame-
lyet csak a csajtai majorban hallottam. ,Mindlunk vot a Sarviz partyan, amerre a
Sarviz, egy fol6. Amellett vot egy templom. Szoéva, ugy meséték. Asztan ottan
misét tartott a pap. Esszép var is vot ott. Asztan teli vot a templom népekke. Mi-
kor a pap misézett, a templom esiilledett. Na, most hat a népek vele egyiitt mind
hat epusztitak. Nem? Hat azutan az vot a beszéd rula, hogy azon a helen, ahol a
templom esiilledett, mindig fedgyiin egy kigyd. De minden hét évbe. Annak a
nyakdba van egy kujcs. Az a templomnak a kujesa. Aki aszt a kujesot kimeri
vennyi a kigyd nyakdbu, mikor kivette a kujcsot, akkor a templom fogyiin. Ak-
kor asztin mind meglehet szabaditanyi, akik valamikor bennfullattak. Hat ¢én
nem lattam a kigyot, meg asziszem, mas se.” (Phon. Arch. Nr. B 7670.)
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13. KERESZTELO, EGYHAZKELO

Az asszonyok életének, az asszonykozOsség elbeszélésanyaganak egyik kozponti
személyisége a babaasszony volt, vagyis az az asszony, aki a szilés eldtt, sziilés
kozben és azutan is fizikai és psychikai Uton segitséget nyujtott. A korhazi sziilés
altalanossa valasdig a babaasszony, fliggetleniil att6l, hogy hivatdsos baba volt-e
vagy csak ,tudos asszony”, az asszonyok ¢letében a hiedelemvilag egyik legjel-
legzetesebb forrasa volt. Egyetlen esetet sem talaltam, amely igazolta volna, hogy
a babaaszonyt ne tekintették volna bizonyos forméaban magikus erdvel felruha-
zott személynek. Mesterségének eltanuldsaval, akarva-akaratlan, raszallt faluko-
zosségeének ilyen iranyu felfogasa.

A 19. szazad masodik fele oOta egyre nagyobb lett a kiképzett, hivatasos ba-
bak szama és ezzel parhuzamosan kisebb a sziilést levezetd tudos asszonyoké, de
az asszonyok kozott ¢€l0 hiedelem Iényegében csak a masodik vilaghdboru utan
valtozott meg. A baba, szililésznd, gyogyitdoasszony addig a ndi betegségek gyo-
gyitasanak tanacsaddja, az asszonyi ¢élet gondjainak Orokké titoktart6 meghallga-
toja maradt. Ezt az allami rendelkezések sem tudtdk megvaltoztatni. 1875-ben
mar Budapesten, Nagyvaradon, Pozsonyban és Nagyszebenben miikodtek féléves
babaképzo intézetek. (Vallds és kozoktatasi miniszter 1875. évi 27 912. sz. rende-
lete.) Az itt végzett babak kotelesek voltak letelepedésiik alkalmaval az eldljaro-
sagnal jelentkezni, okleveliikket ¢és taskdjukat az orvosnak bemutatni, lakasukat
tablaval megjeldlni, arrdl intézkedni, hogy gyorsan megtalaljak oOket. (Beliigymi-
niszter 1902. évi 95000. sz. rendelete.) Ugyanekkor kiadasra keriilt a ,Magyar
babakonyv”, amelyet a babak kozott szétosztottak. Ebbol kitlinik, hogy tobbek
kozott a halottkémlés, a halottak mosasa és feloltoztetése ekkor még a babak ha-
gyomanyos feladatkoréhez tartozott. Eppen ezért tiltottak olyan keményen. Az
ebben a konyvben felsorolt tilalmak adnak attekintd képet arrdl, hogy a falun be-
lil mit vartak el egy babatol. Az 1894-ben, 1895-ben és a mar emlitett 1902-ben
hozott rendeletek irtdk eld, hogy a baba hivasra éjjel vagy nappal koteles a sziild
néhoz elmenni, a szilést kivarni és legalabb harom o¢ra hosszaig a gyerekagyas
asszonynal maradni, utdna pedig tanacsokkal ellatni ¢és 9-10 napig rendszeresen
latogatni.

A Dbaba hivatasabol eredden otthoniild asszony volt, aki ugyan minden asz-
szonnyal kapcsolatot tartott, de — a szilést kivéve, — nem & jart latogatoba, ha-
nem hozzd jartak azok, akik valamit akartak t6le. A rendszeresitett babaképzés
kovetkeztében nagyobb lett a hivatalos, a hatosdgi babak szdma, de a lakossag
anyagi helyzetébdl fakadéan nem nétt ilyen ardnyban a falusi orvosoké. A gyo-
gyitds, a betegapolds, a csalddon belill az asszony, az anya feladata maradt, aki
tandcstalansagaban mindig a babaasszonyhoz fordult tanacsért és segitségért.

A vajudas ideje alatt jelen volt altaldban a sziild6 asszony anyja és gyakran
egy idOsebb szomszédasszony is. A sziil6 ndé fajdalma, a ko6zOs aggddas megnyi-
totta sziviiket és szajukat, az Orok anydk elmondtdk egymasnak azt, ami a belsd
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félelemben €16 emberben mindig ujabb és wjabb formdban tamad fel. A sziilésznd
ezt vagy hitte, vagy nem, de jelen volt, hallotta és kénytelen volt e hithez igazita-
ni mestersége tzését, de ugyanakkor arr6l is hallgatni, amit hallott. O tudott
minden asszonyr6l mindent, azok rdla, a kényszerbdl hallgatorol, alig valamit.
A személyi titkok birtokosatol fiiggottek, biztak benne, de egyuttal féltek is tdle;
hatalma volt folottiik. Nem kivantdk hazukba, de ha baj volt, hozza menekiiltek.
Ezért 4llt minden béaba boszorkdnyos hirben. A korhazban valo sziilés altalanos-
s valasakor ma ott van a korhdzi baba, de ¢ mar nem a hiedelemvilag falusi ba-
baasszonya. Megmaradt ugyan a belévetett bizalom, de hidnyzik az a hitbeli kap-
csolat, ami a faluban megvolt.

A sziilést egy olyan fogalomnak tekintették, ami természetes. ,,Ha benn van,
ki kel gyonni”, mondta egyik alsodri adatkdzlom. Igen am, de ami kijott, az Uj
élet, azért a szlild volt felelds és a kettét nemcsak biologiai szalak kototték egy-
massal Ossze. A megsziiletés pillanatatol kezdve a testbol fakadt testre ezernyi ve-
sz€ly neheziilt. Ezek tobbsége a hiedelemvilag embert megrontd erejével fliggott
Ossze, avval, ami lathatatlanul jelentkezett ¢és rontotta meg a gyereket vagy any-
jat. Az ellene valé védekezési modszerekben nem taladltam a haromnyelvii tijon
beliil nyelvi, vagy ha valaki ugy akarja érteni, nemzetiségi kiilonbségeket. Nem
volt horvat, német vagy magyar anya, csak anya!

»A szilésnél igen kellett vigyazni, hogy a boszorkanyok a gyereket el ne va-
razsoljak. Az ajtéra zsidokeresztet huztak, mert ha a #rud rajott, ugy kiszivta az
anya mellét, hogy a gyereknek mar semmi sem maradt. Hat ilyenkor a haz el6tt
egy zsidokeresztet rajzoltak, a gyereknek a parndja ala egy imakdnyvet tettek,
hogy amikor a boszorkdny jon, ne boszorkdnyozhassa meg. Harom héttel a szii-
Iés utan elment (az anya) a templomba egyhazkelore. Az alsoruhat forditva kel-
lett ravenni, hogy senki se babondzhassa meg.” (Wolfau, német nyelven elmond-
va.) Ugyancsak itt mondtdk el, hogy ,lItt olyan vords csikokat huztak bele a lepe-
débe. Es ha az asszony hat otthon sziilt, akkor olyan mennyezetes agyat csinaltak
neki, bojtokkal. Mert a régi Oregeknél senki sem johetett oda az 1jsziilotthdz. Ez
még ugy husz évvel ezeldtt igy volt. Nyolc napig senki idegen nem jOhetett az uj-
sziilott gyerekhez oda. A gyerekagyas harom hétig (igy maradt), mert masképp a
kigyok kijottek volna a patakbol. Anyam engem nem engedett folkelni.” (Wol-
fau.) Szinte ugyanezt mondta el személyes élményeként az egyik alsoori asszony,
akit ugyancsak ,,befirhangoltak™ és olvasoét tettek a parndja ala. (173/b. sz.)

A megszilletés és a kereszteld kozotti idében a kicsi gyereknek minden art-
hatott, a szemmelverés éppen ugy, mint az eldicsérés. ,,Amikor az ember el6-
szOr latja, fogja meg az orrat, akkor nem dicséri el. Hat csak ugy fogja meg a gye-
rek orrat és akkor mondja: Hogy el ne kidltsam! NOjj nagyra!” (Rotenturm, Frau
Leitner.) Ezt Als66ron és Szigeten is be kellett tartani és itt éppen Ugy, mint a
szomszédos mas nyelvii falvakban, a kereszteletlen gyerek nevét a szoban kiviil
nem volt szabad kimondani, de ott is csak csukott ajtonal. Kordbban még ott is
csak (a keresztbe huizott) mestergerenda és az utcai ablakok kozott.

Az qjsziilottet a lehetd legrovidebb idén belill megkereszteltették. A kereszt-
anya ¢és a baba vitték el a templomba, akik az uton odafelé senkivel sem beszél-
tek addig, mig be nem Iéptek a templomajton. Mindenki tudta, hogy ez a rend és
még ellenségeskedésb6l sem kérdezte volna senkise Oket. Hazafelé viszont hosz-
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szabb lett utjuk, mert mindenki megallitotta Oket. A névtelen csecsemd ettdl
kezdve nem volt mar veszélyben, keresztnevet kapott és belépett a falu egymast
valtd kozosségébe. Ezutdn mar nem a gyereket féltették, hanem az anyat, aki még
Htisztatalan” lett.

,»Akkoriba ugy vot, mink ugy montuk, egy hatost, ez tiz krajcart vagy 20 fil-
lért jelentett, aszt kollott fizetnyi a plébanosnak és az egyhazfinak. Viitte vele a
gyermekit €s hat ojjan egy egyhazi szertartds vot. Majnem mint keresztiiléskor.
Csak a gyerek nem lett mekkeresztlive ugyi. Mig a pap az asszonyér az imdccsa-
got monta, addig az asszony egy €g0 gyertyat tartott a kezibe és a gyerekit is a ke-
zibe tartotta. Addig, mig elébb az a szokds vot, mig a templomba nem ment, ad-
dig az asszony a hazbu nem is ment ki. Ha méa nem is fekiitt, a hazba foglalatos-
kodott, dolgozott, de a hézbi nem ment addig ki. Az esé uttya templomba vot.
Mongyuk, hogy a hazbu nem ment ki. De vot ojjan, hogy még az udvarra se
ment ki addig, mig a gyerekke nem vot a templomba. No, most ha szerencsés
sziilés vot, akkoriba egy hét mulva mad ement. A gyereket masnap, sziilés utan
masnap mekkeresztelik. Akkor nem ugy vot, mint mast, hogy talan két hétre.
Minalunk 1ijjen faluhelen sziilés utan masnap a gyereket mekkeresztiitek. Akko-
riba ma elbtte este vot a paszita, mielott keresztiiték.” (Phon. Arch. Nr. B 6318.)

Gytjtésiink idején ez annyiban valtozott meg, hogy megvartdk a legkozeleb-
bi vasarnapot ¢és délutan vitték el a gyereket keresztelni. Ekkor a paszita mar
nem el6tte, hanem a keresztelés utan volt. ,Harom hétig a fodél alul. Kiment az
eresz ald, de a fodél alul nem ment ki. Nem, nem, nem! Nem eresztették ki, mig
az egyhaszh6 nem ment. Mast ma kifutnak. Mas ma futnak masnap, harmad-
nap!” (Phon. Arch. Nr. B 6774/6.)

Az anya néha egyedil ment az ,egyhdzhoz”, ,beavatasra”, ,bedrtasra”, leg-
tobbszOr azonban vitte gyerekét is magéaval és vele ment édesanyja, a komaasz-
szony, baba. Amikor a fiatalasszony a hdzat egyhazkelére elhagyta, ledobtdk elé-
je az istallosepriit, és azon kellett keresztiil 1épnie. 1964-ben Wolfauban még bi-
zonyitottak, hogy ,.ez ma is szokas”.

Janzsoné, aki a csajtai majorban sziilt, igy irja le a beavatast: ,Meghat ne-
kem is kollott. Akkor asztan (a pap) szépen karonfogott a gyerekke egyiitt, asztan
kivezetett a templombi. Azutan akkor hazagyiihettem. Egész misén hat ott kol-
I6tt lennem. A sekrestyébe kollott lennem. A templomba addig nem mehettem.
De mikor a harmadik sziiletett, gondGtam, nem virom meg. En nem cipelem ol-
lan messzi. Majnem megszakattam. Ementem, mikor korosztiilés vot, akkor szé-
pen utdna. Addig én benn votam a sekrestyébe. Akkor a pap szépen kivezetett, a
templomon végig akkor. Na, asztdn szépen hazagylittem vele. Akkor nem kollott
hazafelé hoznyi.”

Amig az anyat nem avattdk be, addig ereje van rajta a tradnak, ami nem
csak red, hanem a gyerekre is veszélyes lehetett. Eppen ezért az egyhazkel6vel
kapcsolatban igen sok hiedelemmondat hallottam. Ezek a férfiak eldtt szinte is-
meretlenek, kizarolag az asszonyok elbeszélésanyagahoz tartoznak. Oriszigetrdl
szarmazik a 208. sz.-0 torténet, amelyben Kéalmanné sajit esetét mondta el. O el-
hanyagolta az egyhdzhoz menést, megnyomta a trud, nem kapott levegdt, és még
egy emberalakot is latott. Lolabai voltak. Nem tudott szdlni sem. Orvos jott
hozza, aki kioktatta, hogy menjen el egyhazkelére. Utdna aztdn mindig -elment,
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minden sziilés utan. Egy csajtai majorbeli asszony els6 utja nem a templomba ve-
zetett. Baleset érte és tiz évig fekudt. (,,Kiskodmon” 40. sz.) Ugyancsak ott tor-
tént, hogy a kel6t elhanyagolé asszony 4allanddéan rémeket latott. A paphoz ment
tandcsért, aki segitett rajta. (,,Kiskddmon™ 35. sz.)

Némelyik egyhazkelovel kapcsolatos torténet mar allandd hiedelemmonda-
szeri format ért el. Szoveggyljteményiink 123. szdmu szovege arr6ol ad hirt, hogy
a hanyag plébanos elkiildi az egyhazkelére jovo anyat; jojjon majd maskor. Igen
am, de kozben a pap varatlanul meghalt és szelleme mindig megjelent a beavatas
nélkiil maradt anyinak, aki panaszaval egy masik paphoz menekillt. O ugy segi-
tett rajta, hogy elment vele a temetobe a meghalt pap sirjdhoz, aki onnan felkelt,
stolajat nyljtotta, amit az asszony megcsokolt. A pap szelleme megnyugodott.

A fentiekhez csak még annyit fiziink hozz4, hogy a sziilés zart ajtok mogott,
befliggbnyodzott szobaban zajlott le. Ennek hiedelembeli okai voltak. Az esemé-
nyek kozéppontjdban az anya, a cselekmények kozéppontjaban pedig a babaasz-
szony allt. Ha az anya az elGirasokat, tilalmakat betartotta, a tovabbiakban a ba-
ba feladata volt hiedelemalapon is arrél gondoskodni, hogy az T1jsziilottnek sem-
mi bantodasa se essék. Ez a felelosség az egyhazkelovel sziint meg, azaz két-ha-
rom hétre terjedt ki.

Az 1j ¢élet fakaddsa nemcsak az emberi élet kezdetén, hanem a mezbgazda-
sagban is tele van ezernyi védd cselekedettel és ezek a hiedelemvilag szerves ré-
szét alkotjak. A sziilés nem a biologiai folyamattal, a vildgra jovéssel, hanem a
kozosségbe valo felvétellel zarult le. Az anya és gyermeke akkor szabadultak meg
a tisztatalanokat veszélyeztetd démoni alakok artasatol, amikor a fenti, egyhazi
kapcsolati  cselekményeket az anya magara vette. Ezek végrehajtasanak inditéka
egyes jelek szerint nem a valldsossagban, hanem a hiedelemvilagban keresheto.
Eppen ezért kénytelenek vagyunk a papot, a plébanost is bizonyos mértékig mint
mitikus személyiséget tekinteni.

A tisztatalansdg id6szakdban lehetséges volt az is, hogy a gyereket a gonosz
szellemek kicseréljék. Ha ezt nem vették észre, a kovetkezmények az egész csala-
dot, sziiloket ¢és gyermekeiket, stjtottak. A valtott gyerekkel kapcsolatos hiedel-
mek ¢és az erre vonatkozod hiedelemmonddk nagy szdma miatt ezt a kérdést a ko-
vetkezokben kiilon foglaljuk dssze.
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14. VALTOTT GYEREK

Az egyik délburgenlandi magyar faluban taldlkoztam ¢életemben el6szor a valtott
gyerekkel. Mintegy tizenkét ¢éves volt, borszine feltinden sotét, a szokasosnal
erdsebb haja és testszore volt. Szajat mindig leejtette, nem tudott beszélni. Egész
nap az ¢jjeliedényen 1ilt, s ha nem vették észre, székletét szétkente, arcat és szajat
sem kimélte. Sziilei a legnagyobb gonddal 4&poltak és testvérei is, akik teljes
egészségben voltak, igen nagy szeretettel foglalkoztak vele. Anyja, de minden
mas asszony is, azt mondta, hogy ,kicserélték”, ,valtott gyerek”. Ez wvolt a hiede-
lem, és igy aztan szegény, a sziiléskor megsériilt gyerek, halalaig az is maradt.

Sziikségesnek tartom az eset alapjan azt is leirni, hogy ,ez a valtott gyerek”
milyen formaban hatott a csaldad életére. Kisparaszti csalad volt, ot gyermekkel
és egy eltartott nagysziilével. Mindnydjan egy kidregedett, szinte 0Osszeddlofélben
levd haz egyetlen szobdjaban laktak. Az i1d6s nagyanya mar munkaképtelen volt.
Az anya csak akkor tudta hdzat elhagyni, amikor a gyerekek az iskolabol haza-
jottek. Ilyenkor azok wvettek at helyét és vigyaztak a beteg testvériikre. Az apa
kénytelen volt segédmunkasként a falutdl tdvol dolgozni. A sok darabban fekvo
négy holdat az anya nem tudta megmuvelni és igy a csaldd a gyerek sziiletése ota
egyre nehezebb anyagi helyzetbe keriilt. Az allandé 4polds miatt az anyanak
nem volt ideje a falu tobbi asszonyaval kommunikacidos kapcsolatot tartani, de
azok meg nem is kivantak vele talalkozni, mert... A gyerekek az iskolaba egye-
diil mentek, onnan egyediill jottek haza, mert... Csak egymassal jatszhattak,
egyetlen szomszéd gyerekkel sem tudtak Osszebaratkozni, mert... Az apa, ha el
is ment a kocsmaba, ott alig taldlt beszélgetOtarsra, mert... Barki a csaladbol
barmit kisérelt meg, mindig egy ,mert’-be iitko6zott és ez a ,mert” a falu egysé-
ges elditélete volt.

A sziilok testvérei, rokonai teljesen bent ¢éltek a falu kozdsségében, de ok
maguk csak a kozosség szélén, megtlirve, kitaszitva tengddtek. Béarmennyire is
patriarchdlis a falu kiilsé ¢élete, a belil az asszonyok egymas kozotti kapcsolata,
véleménye szabja meg az élet rendjét. S ezt a csaladot ez a ,rend” nem tiirte meg.
Mindenki kitért el6liik, mert egy ,valtott gyerekiikk” wvolt. ,Isten verése!” Vala-
melyik sziil6 valamit vétett, azért jott rajuk ez a biintetés. Igy aztin mindnyijan
egyiitt, egy igen csondes, emberkeriild csalad lettek. (Id6kdzben a beteg gyermek
meghalt, testvérei egészségesen felnéttek, de egy sem tudott a falubdl élettarsat
talalni, mind kihazasodtak oda, ahova nem kovette Oket a ,valtottgyerek-test-
vér” elbitélete.)

Az anyakonyvi bejegyzések, de az asszonyok kozlései is bizonyitjak, hogy
emberemlékezet Ota szokds volt az ujsziilott gyerek testi épségének megvizsgala-
sa. Ezt mar a baba elintézte. Ha a gyerek testi nyomorékként jott a vilagra, altala-
ban két héten beliil tiidogyulladdsban halt meg. A szellemi hibat csak késobb, az
elsé életév vége felé vették észre és akkor mar az anya vagy nagyanya nehezebb
elhatarozassal segédkeztek a tlidogyulladasnal. Itt sem volt erejik hozza és a de-
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bilis gyereket mindenki ,valtottnak, kicseréltnek” tekintette. Ezt vallotta a nagy-
anya is ¢és ahogy elmondta, remélte, hogy az majd hétéves kordban megszolal,
akkor unokéja visszakerill, azaz a gonoszok, akik kicserélték, ¢és majd az igazit
visszaadjak. Egy évvel unokdja haldla el6tt, amikor az tizenharmadik évében
volt, abban bizott, hogy a hét év helyett majd a tizennegyedikben cserélik vissza.
Ebben az ¢letévben megoldodtak a gyerek foldi problémai, de halal utan is meg-
maradt a csaladdal szembeni ,,valtott gyerek”-elditélet.

A gyerekagyas asszony rettegve félti kicsi gyerekét. Félti gyereke, de sajat
egészségét is. Ez az anyai 0Oszton megvan ma is, de még fokozottabb formaban
hatott abban az idében, amikor a csecsemdhalandésag igen nagy mértékii volt.
Ezt nem lehet avval megmagyarazni, hogy a gyerek egyuttal munkaerét is jelen-
tett. Nagyon féltek attol, hogy a gyerek debilis lesz, mert ez az egész csaladot
tonkre tudta tenni. Elt a multban, él a jelenben is a kicserélés hiedelme. Mind a
harom nyelvcsoportndl és minden tarsadalmi  rétegben  megtalaltam  ennek
nyomat. A valtott gyerek kizarélag a falvak és majorok asszonyainak, és nem a
férfiaknak a hagyomanyos elbeszélés anyagahoz tartozik. A kicseréld démont is
boszorkénynak nevezik ugy, hogy az azért mégsem boszorkany, hanem valami
,boszorkanyos személy”. A kicseré¢l6t nonemtlinek tartjdk. Két torténet kivételé-
vel sohasem lathatd, akkor sem, ha tobb esetben emberi nyelven beszélt az anya-
val.

Stinatzrol a falu hagyomanyait legjobban ismeréd két asszonytol sikeriilt
ugyanannak a kicserélési kisérletnek varidnsait felvennem. Az elsében: ,Nagy-
anyam mesélte, hogy az 6 ura, amikor még kicsi volt, amikor a vilagra jott, az ¢
anyjaval is megtortént. Régen a gyerekdgyast szalmara fektették, hogy ne piszko-
lodjek be az agynemil. Szalma volt ott és leped6t teritettek arra, és ugy fekidt.
Na, aztan egyszer csak ¢&jjel jon be egy boszorkany és el akarja venni a gyereket.
Hat az természetesen védekezett és mar Ugy birkoztak, hogy a szalmat mar az
egész szobaban szétszortdk. O nem akarta a gyerekét odaadni, a boszorkanyok
meg nagyon akartdk. Es aztan a kovetkezd nap elmondta, hogy 6 hogyan birké-
zott az ¢&jjel. Hogy egy boszorkany volt itt és el akarta vinni a gyerekét. Az volt ra
a bizonyiték, hogy a szalma az egész szobaban el volt teritve. (Németiil elmond-
va. Phon. Arch. Nr. B 9624.)

Ugyanerr8l az esetrél a falu babdja a kovetkezét mondta el. ,Allitolag a ma-
sodik szomszédasszonyunk lehetett. Mar jo ideje ennek. Azoknak is lett egy gye-
rekiik. Es mindenki elment a haztél, az asszonyok asztan mar nagyon féltek, és a
gyereket mindig magukhoz szoritottdk, hogy amikor a boszorkdny bejon, el ne
vehesse tolik a gyereket. Na, most ahogy az anya tartja a gyereket, egyszercsak
két boszorkany jon befelé. Ahogy bejottek, énckeltek. Hat ¢énekeltek, amikor az
ajton bejottek. Most az a gyerekét olyan erlsen tartotta, hogy a boszorkanyok
nem tudtdk a gyereket elvenni. Az asszony agyaban szalma volt és ezek most azt
az utolso szalig kiszortdk. Azt gondoltdk, hogy igy a gyereket megkaphatjak. De
az asszony nem engedte el a gyerekét. Az az asszony ugy félt, hogy vizesre izzadt,
hogy a gyerekét elveszik. Akkor aztan az asszonyok végre az ajton keresztiil ki-
mentek ¢és azt mondtdk neki: Ha valakinek elmondja, hogy mi voltunk itt, akkor
maga el van intézve, megdljik magat is, meg a gyereket is. Na, aztan igy vége
lett.” (Phon. Arch. Nr. 9652/3.)
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A kicserélési  kisérletr6l szold torténetek szama nagy ¢és olyan valtozatos,
hogy nem lehet O&ket rendszerbe foglalni. Minden egyes eset mas szituaciobol
adodik, csak az a kozos benniik, hogy egy ismeretlen személy el akarta a gyereket
venni és sikeriilt ezt megakadalyozni. fgy pl. Oriszigeten: ,Ollan kicsi gyerekiik
vot, vankosba. Ecce csak hallotta am, hogy zordg az a két iiveg, Osszeverddik.
Csak hagatott, hagatott, eccecsak ott (it az agy fejin az a. Csak poszogott, poszo-
gott az a valami. Eccecsak hagatott egy darabig, utobb asztan a gyerekhe nyut.
Hat asztan a kisgyerek ma egészen kinnvét a vankosbi. Ugye a kisgyerek belebu-
jik inkabb a vankossdba, nem kiinek. Ez meg egészen fejji vot ma. Fohuszta.
Hogyha eakarta viinni? De akkor édesanyam ekéaronkotta magat. Akkor megen
az a két iiveg Osszecsirimpiit. A jel tobbet nem mutatkozott. Aszt mindig monta
édesanyam, mikor a gyereket eakarta viinni valami. Hat mér huszta ki abbu a
vankosbu? Hiszen a gyerek nem kiinek megy. De hallottunk tobbeket is ma, ol-
lan boszorkansagot.” (Phon. Arch. Nr. B 6777.)

Az Ujsziilott kicserélésének megakadalyozasa volt a legfontosabb feladat. Al-
sodri adatok szerint legegyszeriibb volt, ha a kulcslyukat betomték, hogy ne tud-
jon bejonni. Igen hatasos volt a fokhagyma. Ugyanigy altalanos volt, hogy ,az aj-
tora mindig irtak valamit és ollan kereszteket csinyatak... Akkor, mindig mon-
tak, hogy kereszteket k6 csinyanyi, hogy a baszorkdan ne gyiihessen be ¢és eltiin-
jon.” (Als66r.) Kalman Maria néni, aki amolyan paraszti baba volt, mondta el,
hogy egy esetben az egyik anya, akinél segédkezett, nagyon félt, mert az egyik
gyerekét mar egyszer kicserélték. O erre, egy kést tett a libahoz és rozsafiizért a
fejéhez. Nem is lett semmi baj sem. (210. sz.)

Néha ez sem hasznalt és a boszorkanyosok ujra és tUjra el akartdk a gyereket
vinni. Egy ilyen esetben Csajtan, a majorban, mar a férj baratjaval virrasztott a
szobaban, de elaludtak. A harmadik ¢éjszaka mar mindent bezartak, de megint
csak elaludtak. Végiil is a plébanoshoz mentek. Az a harangko6télbdl vett egy da-
rabot ¢és avval fstlte meg. [gy aztin elmult a veszély. De azért késébb mindig
csipiszt mutattak a hatuk mogé tartott keziikkel, mert az hasznal. (,,Kiskodmon”
51. sz) A Hansag-majorbol Mosontarcsara (Andau) koltozott Székely Margit né-
ni anyja mindig egy kiforditott gatyat tett a lanya feje ald, mert az biztosan vé-
dett. (,,Kiskddmon” 186. sz.) A csajtai majorban mondtdk el, hogy egy szom-
szédasszony akarta a gyereket elvinni, de az anya szemkdzt kopkodte, és az hasz-
nalt. De az asszony férje nem akarta ezt feleségének elhinni. (,,Kiskddmon” 52.
sz.) Egy Odriszigeti elbeszélésben leirjak, mi is tortént és hogyan lehetett a ,val-
tott” gyereket visszakapni. E szerint az igazi gyereket elloptdk ¢és egy masikat,
egy gonoszt tettek a helyére. Legjobb volt, ha beflitotték a kemencét és ugy csi-
naltak, mintha a siit6lapaton ezt a gyereket be akarnak a kemencébe tolni. Ilyen-
kor aztdn a gonoszok megmentették sajat gyerekiiket, gy, hogy gyorsan kicserél-
ték. (221. sz.)

A kicserélés néha egyiitt jar a megnyomassal. Csajtan is raiilt a nyomd az
asszony mellére. Kérte téle a gyereket és egy masikat akart érte adni. Ebben a
torténetben mondtak el azt is, hogy a valtott gyerek hét éves kordig nem beszél és
nagy feje van. (,,Kiskddmon™ 53. sz.)

Az eddigiek is bizonyitjak, hogy a gyerek kicserélésében igen hittek. Ezzel
kapcsolatban olyan hiedelemmondak is kialakultak, amelyek mar az elbeszéld
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koltészetbe vezetnek 4at. Ilyen példaul a ,Kire marad a kisk6dmon?” c. mun-
kam 181. szamu elbeszélése, amely Székely Margit nénitdl szarmazik. ,,Asztan
aszongya (édesanyam), egy ember aszonta, hogy Ui meglesi, hogy ha viiszik a gye-
reket. Hat, aszongya, eviitttk a gyereket asztdn. Nem is ippenhogy aszt akarta
volna meglesnyi, hanem a temetdarokba 1 alutt, asztan eccercsak neszt hallott.
Fujt a sz€él igenigen, meg dorgott, villamlott. Oszt erre foket. Asztan még hallott
valami kis neszt. Asztan vot ott egy ollan romlott haz, hogy nem vot neki teteje.
Le vot rombdva, csak a kovek votak. Asztdn, aszongya, bevittek oda egy gyere-
ket, aszongya, négyen. Asztan egyik sarokba is at, meg a masikba is. Asztan innet
a sarokbul odadobatak, arra a sarokra, meg arra a sarokra is. Ammeg mindig
vissza a gyereket. Idedobatdk, meg oda. Akkor valamit mindig montak, hogy ho-
gyan legyen. Igy legyen, meg ugy legyen. Akkor valamit mindig montak. Asztan,
aszongya, ippen mire az ember hazament, hat a gyereket reggere hazaviitték. De
az anya eszrevette, hogy a gyerek mds, mint elébb vot. Asztdin monta az ember
nekijok, hogy i latta, mikor a gyereket ott a boszorkanyok egyik sarokbti a ma-
sikba dobatak. Iccseréték ki a gyereket. Hogy igaz-e ez, nem-e? Aszt nem tudom.
De ¢én esztet hallottam édesanyamtal.” (Phon. Arch. Nr. B 27298/5.)

A stinatzi babaasszony mondott el egy valtott gyerekkel kapcsolatos legen-
daszeri hiedelemmondat. ,Hat azt is mesélték, hallottam ro6la beszélni. Voltak
parasztok ¢és kisgyerekiik volt. Fiatalok voltak. Hat a bolcs6bdl egyszer csak el-
tlint a gyerek ¢és egy masik gyerek volt benne, egész korcs novésii és igen szOros
volt. Az a gyerek ¢jjel-nappal sirt. Egész nap, egész ¢jjel sirt az a gyerek. De ok
tudtdk, hogy az nem az 6 gyerekiik. Az a gyerek olyan sokat evett, és amit csak
adtak neki, azt az a gyerek mind megette ¢és mindent Osszepiszkitott. Az egész
szobaban Osszevissza szaladt az a gyerek. Azok kimentek a foldre, aztdn amikor
hazajottek, minden borzalmasan nézett ki. Most aztin elmentek a paphoz és kér-
dezték a papot, mit csindljanak, mert ez nem az O gyerekiik, ezt elcserélték. Biz-
tosan a boszorkanyok csinaltdk azt. Hat a plébanos azt mondta: Verjétek a gyere-
ket, ahogy csak lehet és kergessétek el a haztol. Na, most ezek az emberek ezt
valoban megcsinaltdk. Par napig a gyereket iitotték, verték. Amikor kint voltak a
foldon ¢és hazajottek, a gyerek mar az agy alatt volt, mar elbujt. Jo sokaig verték,
amig a hazbol végre kikergették. Na, és amikor az eltint a héazbol, az a gyerek,
egyszercsak arrdl beszéltek a népek, hogy az a paraszt valakit megdlt volna. Sem-
mi sem segitett, halalra itélték. Na, és a boszorkdnyok éppen a levegében repiil-
tek a gyerekkel akit elvittek, és a szent Antal meg a kolostorban volt, bent a kert-
ben. Es az a gyerek egyet tiisszentett. Es az Antal mondta: Isten éltessen! Ekkor
aztan a gyerek leesett. Na, most a szlilok igazi gyereke itt volt. De az még hossza
ideig tartott, amig az apa a bortonben maradt. Es amikor a fii méar nagy lett,
mondtdk, hogy a férfit most kivégzik. Na, a gyerek kitudakolta és elment a biro-
saghoz ¢és elmondta, hogy az senkit sem Olt meg. A fiu elmondta, mert 6 tudta,
hogy ki olte meg azt az embert. Es akkor az apa kiszabadult. Ezt nekem mesélték
el!” (Phon. Arch. Nr. B 9652/3.)
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15. MEGNYOMAS

A Dboszorkany jelz6 szamomra gylijtéfogalom, amelyben minden bent van, amit
ugyan tartalom szerint megkiilonboztetnek, de ami ,amolyan boszorkanysag”,
azaz nem megfoghato. Ilyen boszorkanysdg a megnyomas is, ami egyfajta boszor-
kannyal fiigg Ossze, amelyik azonban nem azonos a megrontd, az emberbdl alak-
jat wvaltoztatni tudd személlyel. Az 4ltalanosan hitt boszorkanyt meg lehet ,idéz-
ni”, ¢és igy artalmatlannd tudjak tenni, ami viszont a megnyomonal nem lehetsé-
ges. A nyomé lathatatlan és megidézhetetlen démon. R. Beitl néprajzi szotaraban
a Trud cimszo alatt irja: ,,Bezeichnung des d&monischen néichtlichen Driickens.”
Kiinzig sem tekinti a megnyomoét boszorkanynak és igy a ,,Hexensagen” katalo-
gusaba fol sem vette. DOmotor Tekla is kiilon cimszo alatt targyalja konyvében.
A burgenlandi lakossag, elsdsorban az asszonyok, mert a megnyomas kizarolago-
san az asszonyok hiedelemvilagdhoz tartozik, kiilon alaknak tekintik akkor is, ha
boszorkénynak nevezik, 4&m e sz6 helyett magyar nyelven is sokszor a trad szot
hasznaljak.

Frau Anna Schmied, gyodgyitéasszony szerint: ,Na ¢és a drud, az olyan bo-
szorkanyforma volt. Es ha a kisgyerekek a bolcsében fekiidtek, a melliikre iilt.
A gyerekeknek olyan nagy melliik lett. Mindegy, hogy fii volt-e vagy lany. Ott,
ahol a mellik van, ottan huztdk ¢és olyan nagy melliik lett. A gyerekeknek termé-
szetesen fajt, hogy doktor kollott. De az sem segitett. Na, aztdn egy olyan Oreg-
asszony fiiveket keresett ¢és azokat valami zsirral dinsztelte és piritotta. Ebbol
raktak a gyerekre ¢és akkor megint visszament. Es az ajtd elé zsidokeresztet (Dru-
denhax’n) csinaltak. (% zsidokereszt, ill. Drudenhaxen fogalma alatt a David-
csillagot értik.) Akkor aztan tobbé nem jott. Azt rajzoltak fol az ajtora és az ak-
kor nem jott tobbé. Azt a zsidokeresztet raktik oda az ajtofélfira. Es az anya né-
ha egész ¢jjel nem kapott levegdt. Csak azt érezte, mintha valaki kezével nyom-
na, mintha olyan nehéz valami lenne. Nem? De csak ¢jjel, ¢éjfél koriil. Tizenket-
totdl egyig. Az ¢jféli ora. Alvas kozben. Ha be is csukta az ajtot, az akkor is be-
jott. A trudot nem tudtdk a szobaban megfogni. Az olyan volt, mint egy szellem.
Azt nem lehetett latni. A boszorkanyt azt lattdk, allat, vagy mads, mint asszony.
Azok olyan emberek voltak, mint a bacsikim vagy a néném, vagy a nagyanyam,
olyan, mint valaki a rokonsagbo6l, az anyésom. Nem? Mindegy, hogy ki wvolt. A
tridot azt nem. Azt csak ¢jjel érezték, hogy valami nehéz volt, hogy az nyomta.
A joszagnak nem artott, csak az embereknek.” (Phon. Arch. Nr. B 9782.)

Leitnerné Vorosvaron (Rotenturm/P.): A dradtol féltek. A trdd railt a mel-
lére és akkor olyan puha mellik lett. Es akkor a tejet is kiszopta. Akkor zsidé-
keresztet rajzoltak az ajtéra és a drid nem jott be a hédzba. Krétaval huztak oda.
A tradot nem lattak, az éjjel jott, akkor az embereket nyomta, vagy valami.”

Mar ez a két adat ramutat arra, hogy nemcsak az anyat, hanem a gyerekét is
megnyomtdk. Néha azonban csak az anyat, vagy a gyerekét kiilon is. Maria Kiri-
sits Stinatzrol: Itt kordbban mindig mondtdk, a gyerekem egész ¢éjjel sirt, meg-
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nyomtdk. Es akkor volt olyan oreg, zsebbe valo bicska, igy mint a kétkrajcaros
bugylik voltak, azt szirtdk bele az ajtoba. Az volt a védelem ellene. Vagy pedig
ollot raktak oda. Ez még nem is olyan régen volt, a sogorasszonyom, mikor még
a gyerekei kicsik voltak, mindig az ajtoba szlirta a bugylibicskat.” (Phon. Arch.
Nr. B 9624/2.)

A megnyomas a sziletéstél kezd6dden a kereszteloig veszélyeztette a gyere-
ket és az egyhazkeldig a gyerckdgyas asszonyt. ,Nem toréttek elébb az asszony-
nya. Nem 1Ugy, mint mama. Hat ugy, hogyha megnyomta magat, vagy pedig
hogyha. Azért csinatdk mindig aztat a zsidokeresztet oda, mer mindig montak,
hogyha a melle mekkeményiit és a teje meg nem jon meg, hogy akkor a trad
megnyomta. A gyerekeknek is foment a mellik. Sok gyermeknek. Ugy ojjan da-
gatt mellik lett. Azér mentek elébb mingyd is az asszonyok, ha leheccséges volt,
menné elébb az egyhaszhd. Az egyhaszh6 mentek. Meg, hat mondom, mindig
asztat a zsidokeresztet lattam. Ha odamentek, akkor ma semmi baj se, ha csak
ugy nem, hogy az ember megfazott, de ugye ma hatalma nem vét. Az els¢ 1t volt
az egyhdz. Nem beszétek bizony senkivel. Csak a komaasszony, meg a babaasz-
szony. Azok kisérték, mellette mentek ¢és a gyereket szinte evitték. Nem
beszétek, mentek egész nyugottan az egyhaszhd. Es azutin ha megvét nekik az
uttyuk, akkor nem vot hatalma.” (Phon. Arch. Nr. B 6800.)

Az egyes hiedelemtipusokban annyi belekeveredett elemet talalunk, ame-
lyek lényegében mas fOtipushoz tartoznak, hogy egy tdjon beliill is csak szinte
er0szakos szétvalasztdssal lehet az anyagot csoportositani. Ez foleg az elbeszé-
Iésszerli megnyomadsi torténetekben mutatkozik meg igen erdsen, de altaldban az
egész boszorkanyhitre is vonatkozik.

A megnyomas-torténetekben az anya legtobbszor egyediill van otthon, nin-
csen senki segitsége. Ha férjének elmondja, az vagy nem hiszi, vagy képtelen segi-
teni.

Legtobbre jellemz6, hogy a megnyomas leirdsa utdn mindig egy tandcsot ad-
nak arra vonatkozélag, mit kell ellene védekezésként csinalni. Igy a 163. sz. el-
beszélésben a kovetkezd beosztast taldljuk. Az asszonyt megnyomjak. Elmondja
férjének, aki nem hiszi el, mert ilyesmi nincsen. Ezutan kovetkezik a védekezés-
r6l szO6l6 tanacs, miszerint a ,fejvankost” le kell huzni, és az ajtéhoz dobni, ak-
kor a nyom6 meg van kotve, nem tud kimenni. A ,Kiskddmon” 65. szamu szo-
vegében a megnyomas utdn ismét a tanacsadds, miszerint ott, ahol a nyomadst ér-
zi, verje nyirfadggal és paratlanul szamoljon: 1-3 — 1-3. Ahogy veri, az szikrazik.

Annak ellenére, hogy egyontetien hangoztatta mindenki, hogy a megnyo-
mot, a tradot, nem lehet latni, az elbeszélésekben gyakran megjelenik a fekete
macska, amelyik az ablakon keresztil jon be. Amikor az elment, elmult a nyo-
mas. Ebben a torténetben ezt lidércnyomasnak nevezték, ami a legdregebbek vé-
leménye szerint kordbban, azaz a mult szazad végén, még a megnyomas altala-
nos megjelolése volt. (104. sz.) Ugyanez ismétlddik meg a 181. sz. élményben is,
ahol a megnyom¢ szintén macska formajaban iil az asszony mellére.

Utolsé elbeszélésiink, amelyik Alsodrrdl szarmazik, a legrészletesebb ¢és vi-
lagosan mutatja, hogyan keverednek a megnyomas ¢és a megigézés elemei egy-
massal. Ismét csak leirjadk a tényt, a megnyomast, amelyet a védekezési tanacs
kovet. A ,szarogatéra”, azaz az agy ¢s a kemence kozott levo szaritorudra akasz-
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tott lepeddvel kell a gyerckagyas asszonyt eltakarni, hogy senki idegen ne lathas-
sa. Idegen nem mehet hozza, kivételt képez a komaasszony. Az eltakards altala-
ban a megigézés elleni védekezési mod. Itt feltind a férj szerepe, akinek egy ru-
hadarabot kell az ajtoba dobnia, hogy a boszorkany ne mehessen ki a kulcslyu-
kon. Ha ezutan keresgélnek a szobaban, és békat talalnak, hintsenck sot a szemé-
be. (152. sz.)

A megnyomds, trad, lidércnyomas hiedelme gyijtésiink idején mind a ha-
rom nyelvesoportnal altaldnosan ismert volt. Az idGsebb korosztalyok nétagjai-
nal még a hiedelemhez tartozott, a fiataloknal egyre jobban a hiedelemmondéba
ment at. Jellemz6, hogy monda forméaban is kizardlag az asszonyok elbeszélés-
anyagaban ¢lt. Férfi jelenlétében, kivéve a majorokat, egyszer sem hallottam.

156



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Gaal Karoly: Aranymadar. A burgenlandi magyar faluk elbeszélokulturaja

16. MEGIGEZES, SZEMMELVERES,
SZENESVIZ

A megigézés a gyokeres tarsadalmi és gazdasagi valtozasok ellenére is az egyik
legmélyebben begyokerezett hiedelem. A megnyomas, a gyerek kicserélése, az al-
lami szocialis torvények altalanossa valasaval, a korhazban valé sziilés eredmé-
nyeként egyre inkabb elvesztik a hiedelemvilagban hatd jelentdségiiket. A szem-
melverés azonban még ma is az asszonyok bizonyos mértékig zart vilaganak szer-
ves része maradt. Ez elsésorban a gyerek megigézésére vonatkozik, és mint ilyen,
az anya ¢letével kapcsolatos. A szemmelverés a gazdasagi életben, foleg az allat-
tenyésztésben (borju, csirke) is jelentds szerepet jatszott. Az ember ¢és allat kozot-
ti alkalmazasnal azonban a paraszti gyakorlatban bizonyos szétvalas mutatkozik
meg, az elharitds és a védekezés modszerei is kiilonboznek egymastol, de ugyan-
akkor bizonyos kozos vonasok is felfedezheték. gy pl. hiszik azt, hogyha meg
tudjak allapitani, kinek a szeme artott meg, akkor az artd6 személy elveszti rontd
erejét és ezaltal a gyogyitas lehetévé valik. A gyermek megigézésébe vetett hit a
majorok asszonykozosségében erdsebben ¢€lt, mint a parasztfalvakban. Ugyanak-
kor azonban az allattal kapcsolatos szemmelverés a majorokban csak a paraszto-
kat kiginyolo elbeszélésekben fordul eld6. A parasztokndl megtalaljuk a gyerme-
kekkel, de még gyakrabban a gazdasagi élettel kapcsolatosan is.

A csaladi ¢let hiedelemkoréhez tartozd szemmelverést ugyan ,boszorkany-
sagnak” tekintették, de ugyanakkor megallapitottdk, hogy a szemmelver6k nem
mindig boszorkanyok. Tapasztalatunk szerint a tajon beliil a gazdasagi élettel
kapcsolatosan a  boszorkanysag” és a  boszorkany  fogalmdanak  szétvalasztasa
szinte lehetetlen. Adataink szerint voltak olyan ,rosszindulati emberek”, akik
tudtadk, hogy szemiik art és szandékosan megigézték a gyermeket, de az adatkoz-
16k hangsulyoztdk, hogy az igézok tobbsége nem tehet ilyen irdnya képességérol.
Az ilyeneknek erkdlcsi kotelessége volt arra vigyazni, hogy ujsziilottet ne nézze-
nek meg, ugyanakkor azonban a haz asszonyainak kotelessége volt arra {iigyelni,
hogy idegen az ujsziilottet ne lathassa meg. Néhany adat azt bizonyitja, hogy a
megigézés lehetdsége csak az egyhdazkeldig allt fent, legtobben viszont azt bizony-
gatjak, hogy ez az iskolas korig, mas vélemények szerint az els6é aldozasig hatott.

A megigézésnek az egyhdazkelSig lehetséges hatdsa erdsen keveredik a meg-
nyomassal és a valtott gyerekkel kapcsolatos hiedelmekkel. Igy pl. kotetink 218.
szami elbeszélése azt emliti meg, hogy egyhazkeld eldtt idegen nem nézhette
meg a kisgyereket és kést, rozsafiizért (evangélikus kozség) kell az dagyba tenni és
annak oldalara zsidokeresztet kell rajzolni. Ez itt nem altalinos. Altalanos vi-
szont az a belsd iratlan torvény szerint erkolesi torvénynek tekintett eldiras, hogy
az ujsziilott gyermeket, de altalaban a kisgyermeket, nem szabad dicsérni, csu-
nyanak kell mondani.

A csajtai major kovacsat afféle taltosnak tekintették, akinek ,magneses ereje”
volt. Sajat bevalldsa szerint, nem volt szabad ujsziilottet megnéznie, mert az ak-
kor beteg lett és igy O gyerekdgyas anyat sohasem latogatott meg, de még csak az
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ablakon sem nézett be. (,Kiskodmon” 58. sz.) Egy als6ori véleménye szerint:
»Volt, hogy a szeme volt er6s, hogy megigézte, hogy megverte a szemive. Aki
szemmel megver, az még nem boszorkdny, csak erds a szeme neki.” Ugyancsak
egy masik alsd6ri asszony szerint: ,,Van, akinek a szeme art. A gyereket nem sza-
bad dicsérni, amikor eldszor megnézik. Akkor a gyereknek igy tesznek: Jaj, te
ronda, te! Megfogjak az orrat. Aztan meg szoknak ratenni piros szallagot a gye-
rekre, ugye azér, hogy fOtinnydn, mer akkor nem mingya a gyereket nézik, ha-
nem a piros szallagot. Piros szallagot tettek. Mama nem tudom, mama mar aszi-
szem nem annyira.” (Phon. Arch. Nr. B 6354.) Egy asztalos, aki szintén boszor-
kényos hirében allt, szintén &rt6 szemii volt. (173/a. sz.) Oréla mondtik, hogy
rosszindulatbol is megnézte a kisgyereket, aki aztan minden esetben beteg lett.

Havibajos asszony tudta, hogy nem nézhet meg gyereket, mert ha ezt meg-
tette és raadasul még meg is érintette, akkor az kilitéses lett. Eldszor a dunyhat
kellett megfognia ¢és csak azutan nyalhatott a kezéhez. (217. sz.)

Mint mar emlitettiik, a megigézés veszélye nemcsak az Ujsziiléttnél volt
meg, hanem altaldban a kisgyereknél. A hajdani alsodri baba két kislanyat, akik
mar 4 ¢é 6 évesek voltak a majalisban ,eldicsérték”. Mind a ketten betegek let-
tek, de anyjuk segitett a bajon. (116. sz.) A hiedelem szerint azonban az 1j élet
mégiscsak érzékenyebb volt és az els6 hetekben jobban kellett vigydzni, mint ké-
s6bb. Ez azt jelentette, hogy az anyanak, de még jobban az anyjanak vagy anyo-
sanak kellett bizonyos védekezd eljarasokat betartani. Legaltalanosabb volt az el-
takaras, a ,befirhangolas”, és hogy ez még biztosabb legyen, sot tettek a kémény-
be. (101. sz.) De az is gyakori volt, hogy ,az urdnak az alsonadraggyat tette a feje
ala, akkor nem kollott a ndének fényi, hogyhat megrontydk. Mer a sziiléasszonyt
megszoktak hat ugy rontanyi. De ha az urdnak az alsonadraggya a feje alatt vot,
akkor nem kollott neki fényi semmitlise, hogy valami baj torténik vele.” (Phon.
Arch. Nr. B 7737.) Nagyon kellett vigyazni arra, hogy idegen a gyereket ne lat-
hassa meg, (,,Kiskodmon” 11. sz.) de az Oregasszonyok szeme is akaratlanul art-
hatott (,,Kiskddmon” 12. sz.). Senki sem tudta, mikor jon baj a gyerekre, de ha
gyanut fogott, akkor a legegyszeriibb védekezési lehetdség volt a csipisz mutata-
sa. Csajtan ezt a kotény alatt vagy a mogott mutattdk, de ugyanakkor megeldzés-
ként mar forditva adtdk rd az inget a gyerekre. (,,Kiskdodmon” 42. sz.) A 86 éves
Smodics néni Alsoéron: ,Meg még az a Betler Mari, az is tud valamit. Az is sok-
szor mondott nekem valamit, az is. Mikor valaki megy, akkor ,fiittyot” (csipiszt)
koll a kotény alatt viinnyi.”

Akéarhogy is vigyaztak, csak eldfordult, hogy a gyerek hirtelen ,elhagyta
magat”, elbagyadt és akkor rogton a megigézésre gyanakodtak. Bizonysadgot ak-
kor kaptak, ha megnyaltdk a homlokat és az keserii volt. gy tortént a 212/b.
szami esetben is, amikor az anya levetkdzott és szennyes, nem tiszta ruhaval to-
rolte le a gyereket, akit megnéztek és megbetegedett. Az orvos sem tudott segiteni
rajta. Az adta a tanacsot, hogy a kisgyereket nem szabad feltlinéen szépen feldl-
toztetni. Mas vélemény szerint a gyerek homloka megnyalaskor nem keserli, ha-
nem so0s. Egyesek ilyenkor ,kilenc kaldnt visszaolvastak, meg el6reolvastak”.
(Phon. Arch. Nr. B 6312.) Itt emlitették azt is meg, hogy egyesek az ilyen gyere-
ket megfuistoltek.

Mind a harom délburgenlandi nyelvcsoportnal a legéltalanosabb védekezési
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mod a ,szenyesviz” volt. Ennek alkalmazdsa két folyamatbol allt. Eldszor sze-
nesvizet csindlnak, hogy megtudjak, kinek a szeme artott meg. A rontd felismeré-
se azért fontos, mert ha tudjak ki, akkor mar nem arthat tovabb. A ,Kire marad
a kiskdodmon?”  kotet egyik elbeszélésébdl lathatjuk  legvilagosabban, hogyan
csinaltak szenes vizet. ,Mikor a gyermekke emegylink a szomszédba és ott va-
gyunk vele, akkor mikor hazagyliviink, a gyerek lehunnya a szemit, ollan ba-
gyatt. Akkor aszt gondolluk, hogy szem artott meg neki. Akkor mongyuk: Csina-
lunk szenyesvizet. Akkor a sporheltbe ég a tliz, van benne szén. Fogunk egy firt-
lis poharat, aszt telitesszilk vizze. Akkor fogunk héarom szenet. A harom szenet,
asztat mindig keresztbe tesszilk bele. A csipdvassa ratesszilk, hogy a keziink ke-
resztbe van az ivegpohdron. Akkor aszmongyuk: Uram, Jézus, segiccs meg, a
szem megartott a gyereknek! Az egyiket gondolluk egy ndre, a masikat godolluk
egy férfire ¢és a harmadikat gondolluk az anyara vagy az aptyara. Valamellik
szem megartott nekijje. Es akkor letessziik az iivegpoharat. Ha a harom szén
lemegy a fenekire, akkor harom szem artott meg nekijje... Eszt gyorsan kell csi-
nyanyi. Amint észrevették, azonna. A szenet akkor teszik bele, amikor még egész
piros. A vizbe csak gy serceg fofelé.” (,,Kiskddmon” 42. sz.)

Természetesen nemcsak Tlivegpohdar alkalmas erre a célra, cserépbogre is
megjarja. Kivétel nélkiil mindig harom faszén parazsat dobnak a vizbe, de gyak-
rabban ugy jelolik meg, hogy egy mindig héazas asszonyra vonatkozik, egy férfire
¢s a harmadik lednyra. Tobbszor nem keresztbe rakjak bele, hanem keresztet vet-
nek ra. Székely Margit néni ,receptjében” minden egyes pardzsnal mondanak is
valamit. ,Egy. Atyanak, Fiunak, Szentlélek nevébe. Fejkoté ald! Kettd! Atya-
nak, Fiunak, Szentlélek nevébe. Kalap ald! Harom. Atyanak, Fiunak, Szentlélek
nevébe. Szallag ala!” (,,Kiskodmon” 181. sz.) Egy szigeti adat szerint a vizbe
,harom par eccejgot” tesznek ¢€s csak azutan dobjak bele a parazsakat. (228. sz.)
Minden egyes széndarabnal egy bizonyos személyre gondolnak ¢és amelyik le-
megy, annak a személynek a szeme artott meg.

Ezzel az eljarassal elvették az artd erejét és megkezdhetik a ,szenyesvizzel”
a gyerek gyogyitasat. Tobb esetben az anya levagja az inge aljat és avval mossa
meg a szenesvizbdl gyerekét. (173/a. sz.) Maskor a lemosaskor forditva adjak a
ruhat a gyerekre (212/a. sz.) Néha nem elegend6 az egyszeri lemosas, hanem ha-
romszor kell megismételni. (,,Kiskddmon” 73. sz.) A Ilényeges azonban mindig
az, hogy a gyereket szenesvizzel lemossak. Az is gyakori, hogy ebbdl a vizbdl né-
hany csoppét a gyerek szajaba is ontenek. (,,Kiskodmon” 181. és 135. sz.)

A lemoséassal lényegében meggyodgyitottak a kisgyereket, de azért a vizet fon-
tos ugy kionteni, hogy senki se juthasson a teljes mennyiséghez. Ezt sohasem on-
tik ki a szabadba, hanem mindig a lakason beliil, az ajtdo sarkara. Ez azt jelenti,
hogy harom sarokra oOntik, ebbdl két sarok a kiiszobnél van alul és egy felil. De
az is elofordul, hogy hét sarokra kell oOnteni. Ilyenkor két ajtot valasztanak ki,
amelyekbdl az egyik mindig az udvarra nyil. Vargané Csajtin nem az ajtosarokba
ontotte, hanem nyirfasopriire. (,,Kiskodmon™ 42. sz.)

Ha a gyerek mindezek ellenére sem gyogyult meg, akkor ,meghivtak” az
igéz6t és kérték, hogy vegye a kisbabat kezébe. A gyogyitas akkor sikeres, ha a
gyerek szemét megnyaljdk és az nem sos. A nyalat, amivel megnyaltdk, a gyerek
feje folott atkopik.
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17. ONTES - VIZONTES

Alsodri  kutatdsom idején: lakasom a falu kozepén, a kozséghazaval szemben, a
~Maria-képjénél”’, azaz egy magas kdoszlopon 4all6 Maria-szobor mellett, ahol a
falu négy legfontosabb utja talalkozott, és ahol minden este a tej leaddsa utdn so-
kan oOsszejottek. Szokdsomma valt, hogy tejeskocsdgombe kimosas utan még vi-
zet Ontdttem ¢és amikor mentem a tejért, a haz eldtt az aszfaltozott Utra kidntot-
tem. S ebbdl egy masik bonyodalom fakadt, mert a vizet nem ledntdttem, hanem
az ut sz¢lérdl az utra ontdttem be.

Ahogy az egyik nyari este nyitott ablakomnal iiltem, varatlanul valami nagy
szitkozodast hallottam. ,Leanka, vak vagy? Nem latod, mi van itt? Mire vannak
a szemeidék? Hogy még ijjen emberek is vannak, akik masoknak 4artanak! Ontés
van itt. Keriild ki! Az ijjent bekdllene zaratni. Ijjen dogséget csindl.” A fiiggdny
mogil lattam, hogy a falu egyik vezetd embere ment kislanyaval és O szidta azt a
lelkiismeretlen embert, aki ilyesmit csindl.

Masnap elmentem Csulak (Baba) Roza nénihez, aki aztdn elmondta, milyen
veszélyes az ilyesmi. ,Nalunk ha valakinek kiiitéses a teste vagy viszketegséget
kap, aszongydk, persze, mert valamit (valaki) kiont, és te Ontésen mentél keresz-
til, azért kaptad eztet. Nem szabadna kionteni. Mert sokszor, Isten tuggya, mij-
jen vizet ontenek ki és azér mongyak, Ontésen ment keresztli és a teste viszkete-
ges lesz vagy hadagos. Itt aszongyak, hogyha valahol valamina kisborju is wvolt,
vagy akarmicsoda, ugye, ha valaki bejott, nem tartottdk aszt az egyént jonak, ak-
kor amikor ement, vizet Ontdttek utana, hogy a szerencsét e ne vigye. De az mas
valami.” (Phon. Arch. Nr. B 6432.)

Egy fiatalabb asszony a kovetkezoket mondta: ,Ha valakinek valami beteg-
sége van, kiveri, vagy krécer (rith) vagy illesmi, aszontak, hogy akkor kiszoktyak
onteni az uton atal. Kozepin at. Lemossa magat, azutan meg Kkiviiszi az uccara ¢és
atonti az ut kozepin. Atal. Tuso felire. Es aki az esé atmegy rajta, az efoggya kap-
ni azt a bajat. Eviiszi arrd a masikr, aki atmegy rajta. S arra marad a betegség.
Még mama is el6fordul, de azér mastma hat betegség nincsen talan annyi, mint
elébb, de még mama is fordul eld, bizony. Még a multkorokba is, mikor mentem
fonek, az wuton viittem a tejet, még akkoris lattam. Mingyd montam magamba:
Na, ez is az. Kikeriilik, nem Iépnek at. Kikeriilik. Ki bizony. Kii én. Ecce én is,
mikor itt hatd a szomszédba meghat egy kis gyerek, én is gylittem lenek, mer ko-
szoruslany votam, gylittem lenek, hosztam a koszorut. Hat mingya montam: Ez
igen furcsa Ontis, egészen 4ta széllire. En is bizony hat montam, hogy csak ipar-
kodok. Eppegy szombati nap vot. Mire hazamentem, aszittem, elég a testem.
Ténleg! EdesanyAim mingyd monta, mihast meglatta, monta: Leanka, ontisen
menté keresztii. Mongya, hama leja cipét, leja harisnyadat, mozsd le. Es rogton
ollan vot, mint a csalankiveréses. Hollagos mind. Azonna lemostam ¢és ¢én is ki-
ontottem. De énrulam is ement. Valaki eviitte, de jelam. Bisztosan. Mer énrulam
is ement. De, aszittem, nem birom ki, annyira égett.” (Phon. Arch. Nr. B 6681.)
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Az mas kérdés, hogy arrol az Ontésr6l, amit tejvivéskor latott én semmit sem
sz6ltam, mert az is az én kdcsdgombol szarmazott.

Az Ontés kizarolag a betegség lemosasara ¢és annak a viznek kiontésére vo-
natkozik, amellyel a betegséget valaki atveszi. Ha senki sem megy at rajta addig,
mig megszarad, megmarad a betegség. Igen vilagosan megkiilonboztetik a vizon-
téstdl, azaz attol, ha valaki utan vizet Ontenck. Ez a rontd erejiinek vélt emberrel
kapcsolatos.  ,,Utanakopnek, asztat megcsinyajjak, vagy pedig tétnek uténa.
Elébb korsok votak, mikor én még ojjan kislanygyerek votam. Egy korso vizet
ontottek utdna. Tiszta vizet a kutbol. Vagy akdr a lakasba foviiszik és mingya
utdna. Ja, ja, aszt megcsinyatdk tobb helen. (Phon. Arch. Nr. B 6790/2.) Egy ma-
sik adat igy emliti a vizontést: ,,EIobb valahogyan jartak azok a cstinya emberek,
ollan kodisok. Azok utan szoktak oOnteni vizet. Utdnadntottek vizet. Mer némel-
lik ugye tudott valamit eldbb, valamikor.” (Phon. Arch. Nr. B 6777.) A vizontés,
az utana Ontott viz, elvette a rontd személy ilyen iranya erejét. ,,Ha gyantiba van
véve, meg ha tuggydk, hogy ugyis az, akkor utdnadntenek vizet. Mer akkor vége
van a hatalmave.” (169/b. sz.)

Az oOntéssel vald betegség tovabbadds hiedelmét a majorokban nem taldltam
meg, a délburgenlandi tdjon belil is csak a zart, utcas telepiiléseken kaptam né-
hany adatot, a szorvanytelepiilésekben ismeretlen.

161



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Gaal Karoly: Aranymadar. A burgenlandi magyar faluk elbeszélokulturaja

18. HAZAJARO HALOTT,
NYUGTALAN SZELLEM

Oriszigeten majdnem mindenki ismeri a szigeti hamis eskii torténetét, amely a
falu hatdranak kicsiségét magyardzza meg. Ez eredetileg sokkal nagyobb volt, de
a kornyez0 fénemesek mindig tobbet vettek el. A szomszédos grof ismét a biro-
saghoz fordult, hogy a szigetick a hatart kijjebb huztdk. A kijovo bizottsag elott,
szigeti foldon, a grof gazdatiszte megeskiidott arra, hogy az urasag foldjén all, de
ezt ugy tette, hogy csizmdjaban a grof foldje volt benne, és igy csak nem eskiidott
hamisan. Lelke nem is jar haza, mint ahogy ez mas hasonl6 mondaban a rendhez
tartozik. Ennek a hamis eskiinek csak az lett a kovetkezménye, hogy a parasztne-
mesi szigetiecknek van a tdjon beliil a legkisebb hataruk és azok mar a szazadfor-
dulé ota vandor szakmunkasok lettek. (191. sz.) Ez az egyetlen hamis eskii torté-
net, amelyet taldltam, de ez sem hiedelem-, hanem tdrténeti monda és mint
ilyen, bizonyithatd magja van.

A hamis eskiibdl kifolyolag bolyongd, hazajardo Iélek hiedelme a tajon beliil
ismeretlen, de boségesen taldltam olyan hiedelemmondakat, amelyekben a becs-
telenségben meghalt ember lelke nem taldl nyugalomra, ¢és mindaddig hazajar,
amig meg nem bocsatanak neki. Az egyhazkelore jott asszonyt a pap hazakiildi.
Ez a pap varatlanul meghal és feladatdnak hanyag elmulasztdsa miatt lelke nem
nyugszik meg. (123. sz.) A pinkaféi (Pinkafeld) biré elsikkasztotta az arvak pén-
zét. Mikor meghalt, lelke minden ¢jjel ragadozo allat képében hazajart. Egy ké-
s6bbi temetésen a bird sirjabol nagy robajt hallanak, mire mindenki elmenekiil,
csak a pap marad ott, aki imadkozik az elkarhozott lélekért. frnak a papanak, aki
azt valaszolja, hogy vigyék el a megszentelt foldbol. Csak akkor tudjak kivenni,
amikor egy szent barat segitségiikre jon. A lovak is elakadnak a hullaval, de mi-
kor aztan mégis sikeriilt j helyre temetni, s nyugalom lett. (153. sz.) Ez a monda
a tajon belil mind a hiarom nyelvcsoportnal ismert, csak a majorok lakoéi kozott
nem talaltam meg.

Mint ahogy a pinkaf6i bir6 mondaja is erkolesi indittatasu, a kozosséggel
szembeni vétséggel fiigg Ossze az allhaui hazajaré 1élek mondéja is. Itt a falu-
ban volt egyszer egy oOreg paraszt. Es az, amikor itt Allhauban a templomtornyot
épitették, szorgalmasan segitett. Es az olyan sok acskapcsot, anyagot, lancot, dol-
gokat lopott Ossze. Na, ¢és akkor meghalt. Na, és egyszer, amikor a sekrestyés ott
font a templomtoronyban &llt, egyszer csak hallott valamit. Es akkor folment és
az Oreg Meidl (ez volt a meghalt neve) iilt ott, mint szellem. Es akkor lejott, és
mondta a plébanos tUrnak, hogy annak a szelleme 1l ott. Csondesen, halkan
mondta a plébanos ur: Ezt meg kell szélitanunk. Es akkor a plébanos felment, és
sz6lt hozza. Na, ¢és akkor mondta, hogy 6 nem tud boldogulni, mert 6 olyan sok
kapcsot, olyan sok ¢épitdanyagot lopott a templomtol. Az udvardban, ott és ott
van minden, vigyék vissza, hogy 6 boldog lehessen. Na, ¢és akkor a plébanos ur
kihirdette az egészet, és akkor nem jott tobbet. Ez itt tortént a mi templomunk-
ban, Allhauban.” (Phon. Arch. Nr. B 9750/5. Németbdl magyarra forditva.)
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Also6ron az Ujonnan megvett hazban ¢éjfélkor mindig zorgetnek. A vevd kér-
dezte az eladdt, hogy kinek tartozik, mire az megmondta, hogy egy meghaltért a
misét nem fizette meg. Mikor kifizette, elmult minden, nyugalom lett. (98. sz.).

A szigeti 233. szamu torténetben arr6l van sz6, hogy ha a meghalt ember va-
lamit itthon felejtett, annak szelleme hazajar és ¢éjjel a haz lakoi zenét, dalolast,
tancolast hallanak. De az a szellem mast nem csinal, csak elsuhan a lakoék mel-
lett. Ugyancsak Szigeten valljak, hogy az ongyilkos lelke hazajar, az nem tud
nyugodni. (Phon. Arch. Nr. B 6798.)

A halott nyugalmat nem szabad zavarni és halottal, a meghaldssal kapcsola-
tos eldirasokat be kell tartani, mert masképpen visszatér. ,,A halottnak nem sza-
bad a tikorbe meglatni magat. Aszt én is szoktam. A halottnak nem szabad a tii-
korbe latni magat, meg a halottasgyertydana nem szabad semmit dogozni. Mer az
a gyertya nem minekiink ég, hanem annak a halottnak. Es anna a vilagnd egy
asszony. Irigy vot persze, a férje katolikus vot és a nd evangélikus. Az itt tortént.
Es asztin ugye sajnata, hogyhit az a gyertya, az a szép, mer a gyermekei hosztak
a gyertyat. A, mit, aszongya, csak nem égetem el eszt a sok gyertyat ittennek?
Maj nekem jo lesz maskor is. Nem ijjenkor, mikor nem koll. Hiszen ingyér nem
lehet a gyertyat égetni. Eccer meg igye kezdett varrni mellette. Hat eccercsak ki-
ket a halott. Asztin az volt. Mingya eszébejutott annak a ndnek, hogy: porbol
letté és porra koll lenned. Es hamarosan megrugta a kemence labat és kidobta a
hamut. Akkor Osszeroskatt megin a halott. A hamu az a mencség. Hat a né irigy-
kedett és anna a vildgna, halottvilagna varrt. Hat aszt nem szabad. A hamu, meg
a szentoltviz. Hat a hamut, miko észreveszik, odacsaptydk a hamut. Azér mindig
mondom a halottra: Jo, aki meghal, asztot ne kivannya mindig az ember haza.
Mer sokan aszt izélik, hogy jojjon haza, jojjon vissza. Aszt bolonccsagnak tar-
tom, mer nem jo. Annak a halottnak se. Annem igy meg ugy! Hanem az meghat
¢és legyen nyugott!” (Phon. Arch. Nr. B 6798.).

Nem véletlen, hogy a délburgenlandi tajon beliil a meghalt kisgyermeket
nem szabad nagyon siratni, mert akkor ,visszajar”’ a lelke. A csajtai majorba is
visszajon a kisgyerek ¢és kéri anyjat, ne sirassa, mert 6 akkor vizben jar és elma-
rad a tobbitdl. (,,Kiskddmon” 8. sz.) Alsodron Baba Rozi néni mondta el, hogy:
»A mama borzasztéoan sirt. Borzasztéan sirt. Osztdn almaba ecce megjelent neki
a tezsvérem. Aszmongya: Mama, aszmongya, mama, szépen kérlek, ne sirgyal,
aszongya, mind vizes a ruhdm.” (Phon. Arch. Nr. B 6353/2.) Ez a kisgyerekkel
kapcsolatos hiedelem ma is ¢él, de aktivabb volt abban az iddben, amikor majd-
nem minden harmadik gyeremek meghalt. A gyerekdgyban meghalt anya lelke is
hazajar akkor, ha anyosa rossz kis arvajahoz, és apolja gyermekét. (207. sz.)

A kornyéken belill altalanos hit: ,,Aki meghal, egy masikat folvatotta. Akko
ott 4ll az ajtoba. A temetéajtoba egy all. Es asztan mast masik meghal, mast az
elmehet, mast a masik all ott, amellik mast hat meg. A lelke. Na, most ez a hét-
hoénapos kislany hat meg, mast ennek mijjen sokaig koll ott ani, abba a hidegbe
ott allani, mig valaki jon utdna, hogy meghal. Ha valaki meghal, akkor mehet pi-
henére.” (Kiss Maria, Also6r, 1965.)

Hiedelem jelenségek fliggenek 0Ossze a halott feldltoztetésével is. ,Na, és ha
lehet, egy halottat sose Otoztessenck fO0 feketébe. Ami a legrosszabb nalunk. Ami-
k6 egy asszonnak, fijatal asszony vot, meghat a lanya, na, és az asszony mindig
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almodott rdlla. A mama meséte. Jaj, aszongya, édesanyam, nem vagyok képes
ma doégoznyi, mindennap mosnom koll a fekete ruhdmat, mire hofehérre kimo-
som. Itt mindig feketét adnak. De azoknak addig koll mosni aszt a ruhat, még fe-
hér nem lesz. Es cipSt egyatalan ne huzzanak a labokra, egy halott libara, mer
addig koll neki abba a cipébe jarni, még tejjessen tiiskebokorrd nem valik az a ci-
po. Mer Jézus Krisztus is mezitlab jart.” (Kiss Maria, 1965.)

Itt emlitem meg a temetével kapcsolatos ¢&jszakai hiedelmeket is, mert ezek a
halott és az ¢€l6k kapcsolataval fliggenek Ossze. Also6ron boszorkanynak nevezik
azt a feketébe Oltozott asszonyt, aki éjjel a temetdbe megy és ott eltlinik. A német
nyelvii Wolfauban is boszorkdnynak nevezik az Ozvegyet, aki meghalt uraval a
temetonél beszélt. ,Na, és itt meghalt egy. Az az ember talan mar hisz évvel ez-
el6tt meghalt. Es a boszorkany, az mindig kiment a temetébe és beszélt vele, az
urdval. De be nem mehetett, a keritésen kiviil volt. Es az kijott a sirjabol és be-
sz¢&lt vele. Hogy jojjon, neki lenne valami mondanivaloja. Es az jétt. Be nem me-
hetett a temetobe, nem, nem, a sirokhoz, de a keritésen kiviil, mert legtobbszor
van a temeténél kerités, onnan beszélt vele, az uraval. O igy bizonygatta, ¢ hivta
6t: Ta Hans, vagy Franz, hit ahogyan hivtdk, valamit akarok neked mondani. Es
az akkor kijott a sirjabél és odament. Es aztdn megint eltint. O meg ismét haza-
ment.” (Phon. Arch. Nr. B 9750.)

Kiilon csoportba tartoznak a szantofolddel kapcsolatos hiedelemmonddk és
az ezekkel Osszefiiggd biintetések. A 214. szamu torténetben az asszony véletle-
niil levagott valamit a szomszéd foldjérél. Igen megbetegedett. Végiil is elment a
szomszédhoz ¢és bocsanatot kért téle. Meggyogyult, de azéta a foldet mégsem
hasznaljak. Ha valaki a szomszéd foldben valami kart okoz, vagy abbol egy dara-
bot elszant ¢és nem adhatja vissza, mert meghal, lelke bolyong addig, mig valaki
meg nem szolitja. Akkor ugyanugy megszabadul, mint ahogy a mar emlitett all-
haui ember is csak megszolitasra szabadulhatott meg szellemjarasatol. (225. sz.)

Délburgenlandban mindeniitt kevés volt a fold, sok az ¢hes szdj. Legna-
gyobb blnnek a fold, vagy az arrdl torténd lopast tekintették. Ez igy volt mind a
harom nyelvcsoportnal. Stinatzon is. ,,Es itt mindig hallottam, hogy egy, az éle-
tében mindig olyan zsugori volt és egynek a mezsgyéjét learatta. fgy pl. két szom-
széd volt és amikor az egyik szantott, akkor a szomszédtol tul sokat szantott el.
Ugy, hogy ennek az embernek nem lett nyugta, ha egyszer meghalt. Es az mindig
visszajott és ott a mezsgyén mindig ide-oda ment. Ahol 6 valakitdl valamit el-
szantott. Es ott vilagitott, olyan fény volt.” (Phon. Arch. Nr. B 9624/4) Ezt a
fényjelenséget sohasem keverték 6ssze a tliizesember vagy a lidérc hiedelmével.
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19. A BOSZORK,ANYTU],)OMANY
MEGSZERZESE ES TOVABBADASA

A garaboncias egyik jellemzdje a konyv volt. Abbol olvasott jégesot. A boszor-
kanyhiedelemben is el6fordul az a konyv, amelyikbdl ezt a tudomanyt meg lehe-
tett tanulni. Ilyenrél mesélt személyes élményként az egyik alsodri férfi, aki még
legénykoraban baratjanal egy konyvet talalt, amelyben ,mindenféli jel” wvolt. A
botiiket asztat megolvasni nem lehetett vona sehogycse... Mindenféli allatjelek.
Akkor mindenféli boti. Rendes botii is vot benn. Akkor a masikat egyatalan
nem lehetett megosmerni. Hat az akkor nem vot més” (159. sz.) Ugy tinik, hogy
egy hajdani didk algebrakonyvét hitték a boszorkanysag tankonyvének.

Félreértés vagy nem, lényeges az volt, hogy hittek a praktika konyvbol valod
megtanulasaban. ,,A  boszorkdnyoknak konyvei voltak, olyan nagy konyvek.
Nagy konyvek voltak azok. Ott volt bent biztosan a boszorkanymondas, hol csi-
naljanak, mit kell nekik mondaniok, vagy mit terveztek, hova menjenek, mit kell
nekik mondani. Nem mindig hatott ugyanaz a mondds mindeniitt. Hogy hat
azok, amit akartak, hogy most mit csindljanak, hogy azt a konyvbdl olvastak ki.
Az mindegyik boszorkdnynak volt. Az én nagyanyamnak is volt egy nagy kony-
ve. Mondtam anyamnak, hogy elhozta volna Borostyankér6l (Bernstein) ide le,
¢s én is ki tudtam volna olvasni, én is repiilhettem volna. Azt mondtam, talan ja-
vamra valt volna, hogyha ¢én is mint boszorkany repiilhettem volna. Nem?”
(Schlaining, Szalénak, 1964.)

A csajtai majorban a boszorkdnymulatsdgba betévedt legényt a boszorka-
nyok, férfiak és nok, arra akartdk kényszeriteni, hogy mulasson velik és irja be
nevét egy konyvbe, kotelezze el magat. O nem tette ezt meg, és bossziibol addig
tancoltattak reggelig, mig csak a csizmajanak csak a szara maradt meg. (,,Kiskod-
mon” 17. sz.)

Arra is akadt adatunk, hogy aki boszorkany akar lenni, annak meg kell
Krisztust tagadnia ¢és lekopni a keresztet. Aki erre a probara keriilt és ezt nem
tette meg, az boszorkanyos lett ugyan, de csak javitani tudott, rontani nem.
(,,Kiskodmon™ 67. sz.) Egy masik torténetben az egyik asszony a masikat elhivja
a boszorkanygyiilésre. Egyiitt repiilnek és amikor megérkeznek, meg kellett vol-
na a ,csuf, taknyos Pulutét” csokolni. Mivel ezt nem tette meg, ledobtak a sep-
rirdl, keze, laba kitorott. (,,Kiskodmon™ 18. sz.)

Aki a fenti moddon tanulta meg a boszorkanysagot, az tudott rontani és javi-
tani, de legtobben inkdbb csak rontani tudtak. A rontokat két csoportba osztot-
tak be. Az egyik csoport tagjai nem tehetnek réla, hogy életiik ilyen lett, szen-
vednek is miatta, de mar sziiletésiikkor kaptak. Ha akartdk, ha nem, nem tudtak
a boszorkanysagtol megszabadulni. Legtobbje nem is ment férjhez. ,Ki vegye el?
Ezelott tgyis egy evette aszt a szegén ndt, asztdn a férjinek fotiind vot az, hogy
mindig emegy este, sOpriit fektet mellé. Hat asztin ement utdna, asztdin mi vot a
haszna? A szegén asszonnak, vége lett. Illenkor emegy ugy, hogy a férj nem veszi
észre, hanem hat mégis hogy vele, mellette van valaki, sopriit tett neki oda. De,
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hat 6 nagyon figyelembe vot. Neki feltind vot, hogy minden este ement ugyé.
Akkor megakarta menteni ¢és tonkre kollott neki mennyi. (Phon. Arch. Nr.
B 6796/1.)

Szalonaki vélemény szerint: ,,A boszorkanysdgot nem lehet megtanulni. Ha
valami mondast mondtak az emberek, par szt mondtak, mondast. Mindent be-
festeni, mindent bekenni, semminek se nekirepiilni! Es maguk csinaltak maguk-
nak valami kendcsot ¢s bekenték keziiket, arcukat, hajukat bekenték ¢&s repiiltek,
hogy senkinek sem volt hatalma folottik. Igen oOregek lettek a boszorkanyok.
Haldoklasnal sokaig szenvedtek. Taldn biinhodni kellett nekik, hogy mas embe-
rek joszagat tonkretették, hogy az embereket kinoztak. Talan ezért nem tudtak
meghalni. A boszorkanyoknak bent volt a testében az Ordogség. Azok egymas
kozott nem is adtak egymasnak kezet. Jonapot, ¢és ugy, de kezet nem.” (Schlai-
ning, 1964. Németbdl forditva.)

Egyetlen olyan adattal taldlkoztam, amely szerint boszorkdny tudott lenni
az, aki valami ruhat felvett. Frau Leitner mesélte Vorosvaron: ,Hat akkor meg a
rafinalt parasztasszonyok elmentek a szomszédba ¢és lefejték a tejet. Itt magukra
teritettek egy fehér kenddt és akkor boszorkdnyok lettek, és akkor a parasztoktol
elfejték a tejet. Es akkor reggel, mikor fejni mentek, nem volt semmi tej sem. Ter-
mészetesen, mondtak, hogy a boszorkanyok fejték le.”

Kalmanné szerint: ,Voltak a boszorkdnyok kozott rangok. Hogyne voéna.
Bisztosan van, de err6l nem beszétek. Dehat az ember észrevehette. Ojjiknak egé-
szen foment a sorsa, ojjiknak meg nem ment semmire.” (Phon. Arch. Nr.
B 6797.)

»Az 1ijjenek nagyon nyugtalanok, mindig menni ke nekik. Mindig! Mindig
menni ke Onekik! Azér mondom, talan mar kiskoraba annak a lannak Aatattak,
vagy valami, mer a tobbnyire rokonsagba marad ez. Azza hogy ataggyak, mar
tud mindent. Ja, ja! U mar asztat betanittya azér mellette. Dehat tSbbnyire a
masodik agazatba, harmadik az ma valtozott, mad nem megy ugy ki neki és nem
tuggya semmirese vinnyi.” (Phon. Arch. Nr. B 6796.)

Nyelvi kiilonbség nélkiil hitte mindenki, aki hitte, hogy a boszorkény, aki
rontd volt, csak akkor tud meghalni, ha a boszorkanysagot valakinek &t tudta ad-
ni. Eppen ezért az ilyen mindig igen nehezen halt meg. (64. sz.). Aki a haldokl6
boszorkénnyal kezet fogott, az atvette t6le. Az egyiket haldlos agyan becsaptdk ¢és
a kéz helyett a sodrofat nyujtottdk neki. De azért meghalt, csak igy senki sem vet-
te at. (,,Kiskodmon” 9. sz.) Alsééron is csak akkor hal meg a rontd boszorkany,
ha valaki atveszi téle a képességét. Itt hangsulyozzédk, hogy tanulni is lehet, de az
ilyen nem art szandékosan. (184. sz.) Ugyanitt mesélték, hogy amikor a boszor-
kany mar olyan sokaig haldoklott, egy férfi vallalkozott ra, hogy elmegy hozzd és
atveszi téle. De 6 nem ment el. (148. sz.) Szigeten igy mondtdk: ,Kezet koll neki
valakive fognyi. Atanni neki. Akive utollan kezetfog, annak aggya 4ata. Ha pedig
nem tud, akkor az oOrdog eviiszi. Sokdjig kinlodik vagy szenved, mongyak, ugyé.
Meghal, de akkor az Orddg eviiszi. De ha attuggya annyi, akkor ugy meghahat,
mint egy masik ember... avve at is atta.” Ha egy boszorkdny igen rosszindulatu
és artd volt, ha az oOrdoggel kototte meg a szerzddést, akkor haldla utin még az
égi bosszi is elérte és mint ahogy Pesti mesélte, temetésén a villim belevagott a
sirba. (,,Kiskodmon™ 66. sz.)
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Gytjtésiink idején mar megoszlott a vélemény. Egyesek szerint még voltak
boszorkanyok, masok szerint mar kihaltak. ,El6bb valamikor volt, de mast ma
nem. Ma Konyves Kéalman kimonta, hogy nincsennek boszorkédnyok. No, de
elébb, az én idémbe még votak. Azelétt votak. Hittek itt is.” (Phon. Arch. Nr.
B 6775/2.) Szigeten megmondtak: ,Aszt a baszorkanyokat a Konyves Kalman
megégette. Nem vot tobbé baszorkan.” (Phon. Arch. Nr. B 6789/1.).

Alsé6ron  a  boszorkdny a ,sopriin G, aszmongyik, és azon ropltek is. Es
csunya kend$ vot nekik a fejin. Mer itt valamikor létesztek a baszorkinyok. Es a
romai papa tirite e a baszorkansagot nalunk.” (1965.) ,,Mama, mama az ki van
zarva. Mama ma nincs hatalmuk. Mi az oka? Hat ma a piispok evette nekik az
eregjit. Hijaba van! Es mama minden iigyes ember, aki ekkis éssze van, ma iigye-
sen gondul is, meghat mindenkinek, aki ekkicsit is, van valami jele rajta. Ha nem
is lattya senki. Vagy egy szent6t keresztet visel benn vagy valami. Valami van na-
la, ami meg van szentlive. Abba a pillanatba nincs neki hatalma.” (Phon. Arch.
Nr. B 6800.)
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20. BOSZORKANY ALLATALAKBAN

A boszorkédny gyakran 4&llatalakban jelenik meg. Az evvel kapcsolatos allatfajtak
szdma meglepden kicsi; békara, macskara korlatozodik, csak egy esetben tall-
tam varjut, illetve lovat. E kérdés targyalasanal is kiilonbséget kell tenniink, a bo-
szorkédny ¢és a boszorkanyos kozott. Itt most csak azokat az allatalakban torténd
megjelenési formakat targyaljuk, amelyek az itt ¢él0 emberek hiedelme szerint
valoban boszorkanyok. Az éjszaka soOtétségében jard, ijesztd allatalakokat a bo-
szorkéanyosok kozé soroljak be, és ezeket kiilon pontban foglaljuk dssze.

A tehén teje kétféle okbol sziinhet meg. Vagy megrontottdk és nem tud tejet
adni, esetleg csak véres tej jon téle, vagy pedig valaki valamilyen forméban, so-
hasem emberalakban, lefejte. Ez a lefej6 a legtobb esetben béka alakjaban megy
be az istalloba és a tejet kiszopja. Ha tudjuk, hogy az itteni kisparasztoknak alta-
ldban két tehene volt, azok voltak az igavondk ¢és mellékesen a mindennapi élet-
hez sziikséges tej biztositoi, akkor megértjik, miért jutott a tej elmaradasa a hie-
delemvilagon belil ilyen fontossighoz. Ha megrontottdk a tehenet, azaz beteg
lett, véres tejet adott, akkor az igavono allat keriilt veszélybe, ha a hiedelem sze-
rint, lefejték a tejet, akkor a héaziasszony keriilt nehézségbe. Allatorvos hianya, és
a rossz etetés kovetkeztében mindkét eset gyakran eldfordult, és ennek megfele-
I6en az ezzel kapcsolatos adatok, hiedelemmonddk szama is igen nagy. Ezekben
a béka sohasem volt a rontd, hanem a lefejo, de még mint latni fogjuk, a béka a
mez6folddel  kapcsolatos  hiedelmekben is feltlinik. Az uradalmak cselédségénél
ugyan el6fordul de csak mint olyan elbeszélésanyag, amelyben a parasztok hit-
tek.

A béka formajaban tehenet lefej0 boszorkanytorténetek mind a harom
nyelvcsoportnal ~ megvannak és  nem  mutatnak  kiilondsebb  valtozatossagot.
A békat meglatjdk az istallo el6tt. Gyanuba veszik, hogy boszorkany és vasvilla-
val atszurjak. Reggelre eltinik. (,,Kiskodmon” 19. sz.). Ugyanigy Als66ron fejés
kozben egy ,varacskosbéka” ugrik a tehén laba kozé. A fejo férfi vasvillaval at-
szurja. Mire a fejéssel készen lett, eltiint a béka. (157. sz.)

Altalanos az a hit, hogy a megsebesitett béka ujra emberré véltozott vissza és
masnap egy boszorkdnyos asszonyon latjdk meg a sebeket. ,,A béka, hogy be-
ment az istalloba, a béka, hogy megszoptya a tehent. EIobb. Mongya édesanyam,
hogy az oOregek beszégettek mindenfélit. Leszrtdk ¢és el is ment. Arrd én is tu-
dok. Az illetd asszony meg akkor madasnap santa, meg akkor gorbén ment. Az az
illetdé asszony. Akkor megtuttdk, hogy az vot a baszorkan. Nekem egy pajtasom,
egyitt tarsalogtunk, mulattunk, mindent, mikor hazament, lovuk is vot nekik,
teheniik, asztan egy nagy béka vot az istalloba. Leszarta a vazsvillave és regge
nem vOt ott. Ja, ja, az sokszor monta. En nem lattam, de a maga beszéte.” (Phon.
Arch. Nr. B 6775/3.).

A csajtai majorban mondtak el parasztokrol hasonlo torténetet. Az istallo-
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ban talalt béka egyik labat villdval atszartdk és masnap egy asszony keze be volt
koétve. (,,Kiskodmon™ 88. sz.)

Az istalloban a béka leszopja a tejet és hazaérve fazékba hanyja. Errdl
mondtak Vordsvaron: ,Itt beszélte egy asszony. Reggel kordn bement az istallo-
ba és ott volt a tehén, de a tdgye, minden tele volt vérrel. Na, akkor fejni kezdett,
de csak vér jott a togyébol. Azt mondja, hallotta, hogy az istalléajtoban valami
ugy kapart. Most odament az istalléajtohoz, fOlnyitotta, hat egy igen nagy béka
fekiidt ott, de az olyan vastag volt. Akkor aztan fogta a wvasvillat, beleszarta, és mi
volt? Csupa tej omlott ki abbol a békabol. Csak tej és tej! Es akkor szaladt az ap-
jéhoz és felkeltette, mondta neki. Mikor az kijott, a béka nem volt ott, de semmi
sem, a boszorkany sem volt ott. O mondta, hogy az szopta ki a tejet, és aztan el-
tlint.”

Wolfauban ¢l az a hiedelem, hogy a gabonafoldon ,voltak azok a nagy va-
rangyosbékak. Hat azok mind elvardzsolt grofok, meg hercegek. De azokat nem
szabad bantani. Azok elpusztulnak, akik a kapaval belevagnak. Es ha azok vala-
kire raspriccelnek, rabrekegnek, annak az egész bore lemegy.” Ezt a hiedelmet
egyetlen mas faluban sem hallottam. Nyelvcsoportoktol fliggetleniil altalanos az,
hogy a boszorkany béka formajdban a gabondt szedi Ossze és viszi el. ,Mink csak
mindig igy védekesztink, hogyhat ahogyan ¢én tudom, hogy mindig kenyér-
morzsave. Hogyha illesmi eléfordat vagy pedig sokszor hallottam tobbtli, kdcs-
csonosztek ki gabonat és asztan hogyan az illetd evette, az asszony meg fOszette.
Mint békanak ment utdna ¢és mikor a masik vette, fOszette. Hat osztan ahogyan
az az ember latta, hogy az a béka mind fOszedi a gabonat, fogta asztat a nyirfa,
tobbnyire egy jo, paraszt mindig nyirfabol csindjja abba az Osztokébe, asztan fog-
ta az Osztokét, asztdn agyondobta a békat. Asztdn az az ember, a masik, jott.
Monta: Hallod, aszongya, agyonverted az asszonyomat. Na, hat aszongya, ¢én
eszt nem tuttam. Istenem. Koccsonkérte ugyis, asztdn mingya fois szette.” (Phon.
Arch. Nr. B 6800.)

Személyes ¢élményként mondtdk el Szigeten azt a torténetet, amelyben ara-
taskor a férfi véletlenil megvagta a békat. Igen megsajnalta és késobb tarosma-
csikkal meg is etette. Osszel jott hozzajuk egy ismeretlen asszony és megajandé-
kozta, mert annak idején segitett neki, amikor az béka formdjdban a gabonafdl-
don volt. Még hozzafizték, hogy kint a foldon senki sem bantja a békat. (216.
sz.) Ezt a békat altaldban ,komaasszonynak” nevezik. Ha megkimélik, joindula-
tu, de ha bantjdk, akkor megbosszulja magat. Errdl tesz emlitést 234. sz. elbeszé-
Iéstink, amelyben a Magyarorszagon részesaratdé hazasparhoz evés kozben oda-
megy egy béka. Az asszony nagyon szidja, de a férfi mégis csak ad neki enni. Ké-
s6bb egyszer a férfi taldlkozik egy ismeretlen asszonnyal, aki a béka volt. Az kiild
feleségének egy csiricsari kendot, ami a férfinek nem tetszett és hazafelé menté-
ben egy fara felkototte. Ahogy odakototte, a fa derékba széttordtt. Hazavitte vol-
na a kendoét, feleségének meg is pecsétel6dott volna a sorsa.

Mint mar mondtuk, a béka lefejte a tehenet. A macska megrontotta, de nem-
csak azt, hanem az embert is, ¢és foleg ¢éjjel, a sotétségben kintjarét meg is tdmad-
ta. Egyetlen olyan elbeszéléssel talalkoztam, amelyben a macska a tehenet lefej-
te. Ez Mosontarcsarol, Székelynétdl szarmazik, akinek személyes ¢élménye volt.
Az uradalmi tehenészetben lefejte valaki a teheneket. A gazda parancsara legé-
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nyek meglesték ¢és egy macskat talaltak. Megfogtdk ¢és mind a négy labara pat-
kot vertek. Masnap az egyik asszony nem kelt fel, keze, laba meg volt patkolva.
(,,Kiskodmon™ 191. sz.)

~Nyirfasopriit kell az ajtoba tamasztani, akkor nem megy be, aszontdk. Meg
szentgyorgy, mikor a kokény virdgzik, akkor is szent Gyorgy naptyan a kapukat,
az uccaajtot, mind kikoll bokni ojjan ,szentgyorgyaggal”’, virdgos szentgyorgy ag-
gal, hogy a boszorkdnyok ne mennyenek be a hézba.” (Phon. Arch. Nr. B 6793.)
Németiil ugyanezt mondtdk: ,,Az Oregeknél az szokds volt, hogy tovist, kokény-
tiskét tiztek az ajtoba. Akkor az udvarban a boszorkanynak nem volt hatalma,
nem tudott bejonni. Hat Szentgyorgykor van a boszorkanyoknak a legnagyobb
hatalmuk.” ,Beszéték mindig, macskaformaba, békaformaba. Fekete macska, a
haz el6tt este, mikor néhanyszor eszalatt el6ttiik az tton, hogy az baszorkan
vot.” (Phon. Arch. Nr. B 6813.) Ugyancsak Szigeten mondtdk: ,,A Nani néni, az
monta mindig, hogy 6 kinn dogozott a mezdén és asztan egy fekete macska futott
dtal. En nem tudom, még litta a konyhara bemenni.” (Phon. Arch. Nr.
B 6789/1.)

Amig a béka képében fej6 boszorkanytorténetek szdma nagy, a macska ké-
pében jelentkez6é kicsi, és ezek is legtobbszor nem a hazra, az istalléora vonat-
koznak, hanem az é&jszakai jarokelére. igy pl. az éjszaka kint levé uradalmi er-
dészt a boszorkdnyok macska képében mindig csufoltadk. Egy emberrel, aki tu-
dott elleniik valamit tenni, megtoltotte puskdjat és amikor ismét csufoltdk, meg-
tamadtdk a macskak, bel¢jik 16tt. Masnap halottra harangoztak a faluban, egy
asszony, az eltalalt boszorkdny, meghalt. (,,Kiskodmon” 67. sz.) Gyljtésem ide-
jén  még szinte mindenki hitt abban, hogy a boszorkanyok Alsodron fekete
macska képében jarnak. gy aztan az is érthetd, hogy a plébanos fekete macskajat
is agyonverték. Amikor a legény ¢&jjel a faluban fekete macskaval talalkozott,
megijed annak fekete, villogd szemétdl és rémiilten hazarohant. (158. sz.) Ugyan-
ilyen tartalmat taldlunk az els6 vilaghaborti eldtti idoben megtorténtnek vélt ese-
ményben is. A szabadsidgos, fess huszar ment éjjel hazafelé, a csordashaznal egy
fekete macskéaval talalkozott és azt megiitdtte. A macska erre tiizet okadott ra,
mire a huszar hazamenekiilt. (147/a.)

Asszony nem megy soOtétedés utdn ki az udvarbol. Legalabb is igy mondtak,
mert ha kint jar, azaz az udvaron kiviil, akkor valami baj tortént. Leggyakoribb
volt, hogy egy boszorkany macska képében megtimadta. Igy jart az a két szigeti
asszony is, akik ¢jjel egyiitt mentek hazafelé és hozzdjuk szegddott egy macska.
Az mindig csak ment velik, meg midkolt. Az asszonyok meg is ijedtek és hazafu-
tottak. (235. sz.)

A legényeket megtamadd macska-hiedelemtorténeteket kizarolag csak  Also-
Oron hallottam, az asszonyokat megtamadokét mind a harom nyelvcsoportnal.

Frau Leitner Vorosvaron mondta el, hogy egy asszonyt nem macska, hanem
varji timadott meg. ,Es itt egy asszony mesélte, hogy itt egy varji jott. Ott volt a
cseresznyefan (az asszony) és egyszercsak egy nagy suhogads volt itt és egy igen
nagy madar jott és ra a fejére. Es az 6t annyira tépte, hogy nem tudta, hova le-
gyen. A far6l nem tudott lejonni, és a boszorkany meg csak mindig tépte. Az
egész hajat kitépte. Es ez egy boszorkany volt.” Mas ezt a hiedelem mondat Vo-
rosvaron sem ismerte.
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19. kép. A husvéti barka szentelése
(Unterwart) Alsoor. 1961
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21. TARGYAK ES A BOSZORKANYSAG

A hérom generacié tagjainak egymas kozotti beszélgetéseik soran felvett szdve-
gekben, részben csak mellékes megjegyzésként, gyakran emlitettek meg targya-
kat, amelyek direkt vagy indirekt formaban a boszorkanysagban szerepet jatszot-
tak. Ezeket harom csoportba osztottam be:

1. Boszorkany targy, eszkoz alakjaban.

2. A boszorkany altal hasznalt targyak.

3. Javitasra, védekezésre hasznalt targyak és szemelvények.

A Dboszorkany valtoztatta alakjat, miiveleteit gyakran allat alakjdban végez-
te, de tobbszor megemlitették, hogy targgya is valtozott. Mind a harom nyelvcso-
portnal megtaldltam azt, hogy a boszorkdny rokkakerék formajdban gurult az
uton ¢és kozben allandéan mondogatta: ,siessiink, mert elkésiink!” Az ilyen ¢éjjeli
talalkozasndl mindig férfi volt jelen, aki a kerékbe beleragott, az felddlt és tej
folyt ki bel6le. Erre példank a 161. szamu elbeszélés. Ugyanez torténik a csajtai
majorban elmondott ,Kiskddmon-beli 54. szamu torténetben is, de itt, amikor
a kerék feldolt és a tej kifolyt beldle, kocsoggé vdltozott. Ugyancsak innen szar-
mazik a ,Kiskddmon” 48. szamu elbeszélés, amelyben a rokkakerék helyett egy
taliga fut és ugyanazt mondja, de azon egy tejessajtar van.

A szalmatekercsbol késziilt méhkas gurul ¢éjjel. Aki hozza akar nyualni, azt
idoben figyelmeztetik, mire a méhkas megszolal, hogy az illetének szerencséje
volt. Itt is a boszorkany utazott, guruld6 méhkas formajaban. (,,Kiskddmon” 93.
sz.) Ezt a torténetet Szaldonakon vettem fel, de minden kdrnyezd kozségben is-
merték. Csak itt ismert az, amikor a boszorkdny gyerekszék formajaban ugrik é&j-
szaka a bacsikdjaval mend gyerek mellett. A felnott férfi figyelmezteti a gyereket,
hogy ne iiljon ra. Ez is azzal végzodik, hogy a szék megszolal és mondja, hogy a
gyereknek szerencséje volt, hogy nem iilt ra. (,,Kiskodmon™ 92. sz.)

Nem Burgenlandb6l, hanem Muravidékrél, Dobronakrdl szarmazik az az
adat, amelyben a boszorkany ¢jjel a tehén fejére iit és késével lehuzza borét, a
hust a csontokrdl és utana a bort megint rdhuzza a csontvazra. (,,Kiskddmon”
209. sz.) Szigeten a boszorkdny hirében 4ll6 asszony padjanak [dfej formaja van
€s azon sok kis zacsko 16g. Van is neki mindig vaja. (204. sz.) Mint ahogy az ed-
digi két példa, ugy a tobbiek is a marhatenyésztéssel, illetve a tejhozammal flg-
genek Ossze ¢és nagyrészt az asszonyvilaghoz tartoznak. Itt is, és a szOveggyljte-
ményben is csak példakat lehet adni, mert az ilyen torténetek egyediil egy kotetet
tennének ki. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a nagy szdm ellenére is kicsi a
valtozatossag, a boszorkanyok rontasukhoz igen kevés eszkozt hasznaltak.

Az egyik torténet szerint egy asszonynak mindig igen sok vaja van, pedig te-
hene sincsen. Az uri csaladnal levé falusi pesztra nem eszik a vajbol, mert az
,kendovaj”, azaz a boszorkany a kenddt feji meg és igy veszi el a tejet. (205. sz.)
Masik hiedelem szerint a kdcsogor fejik meg, de a fejoszéket is hasznaljak tehén
helyett ugy, hogy a belefurt lyukakba fozékanalakat dugnak ¢és azokat fejik meg.
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(170. sz.) Alsodéron is a fozokanalat fejték, de mindig csak este, mert akkor volt
az 6 idejik. (172. sz.)

Sokkal nagyobb ¢és valtozatosabb azoknak a targyaknak a szdma, amelyekkel
a megrontott allatot vagy kozvetlenil meggyogyitjdk, vagy amelyek a gyogyitd
eljarasnal, de esetleg a rontds megelozésénél is haszndlatosak. Szigeti adat szerint
a javitdo férfi az istalloban levetkozik és gatydjaval torli le a teheneket, mire azok
nyomban meggyogyulnak. (214/b. sz.) A vasarban vett tehén nem ad tejet, az
apa egy uj koténybe fej tole és azt addig veri a jdszolhoz, amig az meg nem sza-
rad. Utdna heér féle fabol csinalnak szemet és avval fistolik meg a tehenet. (213.
sz.) A gyanusitott boszorkany nevét nem szabad emliteni. Vegyenek uj kékfesto
vasznat, kézzel varrjdk meg, ¢és a belefejt tejjel egyiitt akasszak fel a kéménybe.
(186. sz.)

Also6ron, amikor a tehén nem ad tejet, azt tanacsoljak, hogy az eresz alatt
csinaljanak egy lyukat, oOntsenek bele a tehén tejébdl ¢és dugjanak bele tizes iga-
szeget, amivel kiégetik a szemét. (166/a. sz.) Egy masik vélemény szerint uj faze-
kat vegyenek és abba fejjenck bele, ezt akasszak fel a kéménybe. (182. sz.) Itt em-
litem meg magat a szabadkéményt is, amely a javitasi eljardsok allandd részese.
Amint a szabadkémény megsziint, eltintek a fiistre akasztdsi modszerek is, he-
lyiikket a megfiistolés foglalta el. Szalonakon kilenc fajta fat kell gyljteni, de
olyant, amit a viz sodort dssze, és ebbdl a szoba kdzepén raknak tiizet. (101. sz.)

A myirfadg minden nyelvcsoportnal a legbiztosabb elharitd szer, mert csak
az art a boszorkdnynak. (,,Kiskddmon” 63. sz.) Akarmilyen formaban is jon a
boszorkény, avval lehet agyonverni, mert ,az nekik a legnagyobb ellenségiik”.
A lejart patkobol csinalt tolteny is fog a boszorkanyon, avval lehet agyonldni.
(219. sz.) A csajtai majorban a parasztok glinyolasara mondtak el, hogy igen
hasznos ellenszerhez jutnak, ha [likas, tiizes kulcsra fejnek a megrontott tehén te-
jébdl. (,,Kiskddmon™ 19. sz.)

Ha a boszorkany mar megrontotta a tehenet és még tovabb akarja rontani,
akkor tegyék az istdllosopriit (nyirfa) és a vizhordorudat az ajtonal keresztbe, a
boszorkdny mar akkor is megfordul és elmegy, ha ezt meglatja. (88. sz.) Ugyan-
csak Alsodron elégséges az is, ha csak a soprit teszik az ajtonal keresztbe. (180.
sz.) Az istalloséprii itt mindig nyirfabol késziil és ezért nem mondjak gyakran a
nyirfat hozza, hanem csak a soprit emlitik. LEs itt nalunk, ha borjazott, akkor
csak tizenkét nap utdn hajtottdk ki a tehenet az istallobol és a mama egy seprit
dobott eléje, hogy azon keresztiil 1épjen. Ez olyan nyirfasoprii volt.” (Wolfau.) A
borjizasnal Als6oron is fontos volt a sopri. ,Mikor egy tehen megborjizott ¢&s
elsébe ki lett az istallobul hajtva, akkor két soprit tettek keresztbe, hogy a ba-
szorkanyok ne tuggyanak bemenni, a borjira, meg a tehénre. SOprin nem tud at-
menni a baszorkany.” Ugyancsak itt nemcsak sopriit fektetnek az ajtoba, hanem
a csopogobe beleszurjak a kést. llyenkor jon a boszorkany, hogy vegyék onnan ki
(101. sz.), a kéménybe meg sot tesznek. Stinatzon ,régebben soprit fektettek az
ajtd elé, meg aztan a sOprikbol egy keresztet csindltak.” Egymasra fektették a bo-
szorkanyok ellen.
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20. kép. A boszorkany ellen nyirfasopriit tamasztottak az istalloajtoba.
Alsoor (Unterwart)
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21. kép. Nyirfakereszt az istalloajton.
Orisziget (Siget in der Wart)
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A keresztbe fektetett soprii atvezet mar minket azokhoz a védekezd eljara-
sokhoz, amelyek szentelményekkel a keresztény vallds szimbolumaival tortén-
nek. Altalanos volt, hogy nyirfabol csinaltak kereszter és azt az istalloajtora rak-
tak vagy odafektették. Alsodron virdgvasarnapjan a barkacsokorba egy nyirfake-
resztet is beleraktak ¢és megszenteltették. Szigeten az evangélikusok a katolikuso-
kat kérték meg erre. (219. sz.) Als66ron mondtak, de a mas nyelvli falvakra is ér-
vényes: ,,Apam az tett. Kokhangyabu (barka) az istalldajtora. Nem is tudom, de
emlékszek ra, emlékszek, hogy az istdllon rajta vot, ojjan egy bizonyos, kis tiz
centi kori, kis kereszt réaszogezve. Fonn, ojjan embermagassagnyira.” Lefekvés
elott megszentelték az ajtosarkokat. A szenteltviz mellett allandéan eldfordul a
rozsafiizer is.
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22. KOTES, OLDAS

A megkotést és az oldast a boszorkanytudomanyhoz soroljak be, akkor is, ha
,boszorkanyos” vonatkozasban fordul el6. Amikor az anyidt megnyomoét —artal-
matlanna akarjak tenni, akkor egy ruhadarabot, parnat, gatyat kell az ajtohoz
dobni ¢és avval megkétik, nem tud kimenni. A megnyomot, a trudot nem boszor-
kanynak tekintik. Ugyancsak nem tekintették boszorkdnynak azt a ndt, aki ledny
kordban a legény gatyajabol kihtzta a gatyamadzagot ¢s derckara kotve a férfit
magahoz kototte, aki aztdn a szegénylanyt el is vette feleségiil. (211/a.) Szintén
Szigetr6l ismert, hogy a két fiatal egymdsnak selyemkend6t ajandékozott avval a
szandékkal, hogy ne hagyhassdk el egymast. Ha a legény nem vette el, meghalt.
(211/b.)

Altalanosabb az, amikor vagy a boszorkiny kot, vagy az 6 erejét kotik meg.
Gyakori a szerelemmel kapcsolatos eziranya tevékenység. Amikor egy asszony
elhagyja férjét ¢és az szeretné visszakapni, a nevezetes boszorkanyhoz, Kuminé-
hoz megy segitségért. Amikor azonban latja, hogy milyen 0Ordongés az Oregasz-
szony, elmenekiil téle. (,,Kiskodmon” 37. sz) Ugyancsak a mar targyalt Kuminé
az, aki kozvetlenil az eskiivé eldtt pogacsat ad a lanynak, aki erre volegényét el-
kergeti és nem hajlandé vele beszélni sem. A legény kérésére Kuminé a kotést
feloldja, de késobb valami bort ad a lanynak, aki a férfit megint elkergeti. Késobb
stiteményt etet a ndvel, aki elfogadja a férfit. (,,Kiskodmon” 34. sz.)

Nevezetes volt a vasvari blbdjos, akihez Délburgenlandbdl is eljartak. Ez is
fiatalokat tudott kotni és bontani. A férfi hajabol vagott le egy darabot és egészen
megbolonditotta. Ugyanebbdl az adatbol tiinik ki, hogy a kotésr6l nem volt sza-
bad beszélni. (183. sz.) Egy kotési kisérletbol, amelynek tantja voltam, tudtam
meg, hogyha a kotésrol barmit is mondanak, akkor eredménytelen, hatastalan
marad. Ebben az esetben a férfi kabatjanak bélésébe fekete tytktollat raktak, aki
rajott a dologra ¢és a megkotének visszaadta. Annak anyja, jelenlétemben vala-
szolta, hogy az a férfi nagyobb boszorkany, mint a megkotd asszony.

A boszorkdnyok meg tudtdk kotni azokat, akik tdlik valamit lopni akar-
tak. Als66ron az egyik asszonynak, egy boszorkanynak, sok gylimdlcse volt. Egy
valaki elment a kertjébe ¢&jjel, hogy meglopja. Nem tudott onnan eljonni, egész
¢éjjel szolt neki a zene és tancolnia kellett. Végiil mar a baltat fogta, hogy 6 azt az
asszonyt agyoniiti. Azt tanacsoltdk neki, hogy amikor bemegy a héazba, ne men-
jen at a mestergerenda alatt, mert ha nem vigydz, a boszorkanynak megint csak
hatalma lesz felette. (165/a.) (A mestergerenda kotd ereje a hazassagi szokéasban
is megmutatkozik. Amikor a két fiatal keresztsziilei a hazassagi feltételekben
megegyeztek, a lany ¢és a legény atment a mestergerenda alatt és ott, azaz beliil,
adtak egymasnak kezet. Az also0ri jogszokas szerint megkotottek egymast.)

Ha wvalaki a boszorkdnytol lopni akart, akkor is ha a boszorkdny nem volt
otthon, a vizesarokban kellett lovagolnia. (165/b.) Ismét csak Kuminérél mond-
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jak, hogy amit a tolvaj nala megfogott, nem tudta elereszteni, odaragadt és a bo-
szorkany ,,tuszkos sopriivel” verte. (,,Kiskddmon” 29. sz.)

Ezek a kotési modok a parasztfalvakban ugyantgy ismertek, mint a majo-
rokban. Csak a parasztfalvakbol taldltam arra vonatkozolag adatokat, hogy a
tejjel kapcsolatos hiedelmek kozott is voltak kotésszerli cselekmények, amelyek
azonban a boszorkany erejét vettek el, kototték meg. Vorosvaron Halper bécsi
adta nekem tovabb, hogy: ,ltten a tehén kevés tejet adott. Es akkor azt mondtak,
hogy a boszorkany fejte le. Na, és akkor itt, amikor a fejésnél a tehén hugyozott,
abba belszartdk a villat. Ott, hatul. Es a boszorkanyt akkor agyonszurtdk.” Also-
O0ron, ha a tehén nem ad tejet, megbaszorkanyoztak. Ilyenkor bele kell szurni a
villat az istall6 foldjébe és akkor megint ad tejet. (174. sz.)
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23. A TEHENRONTAS JAVITASA

A délburgenlandi tdjon beliil hitték, hogy a boszorkany az 4llatot megrontja,
hasznat elveszi, embert, egész csaladot egészségileg és az Aallatrontds kovetkezmé-
nyeként anyagilag is tonkretesz. Nyelvcsoportoktol fliggetleniil ¢élt egy hiedelem,
amelyik mindenkiben felkeltette az ismeretlen ront6tol valé félelmet. ,,Az irra-
ciondlis hiedelem a realis élet gondjaival fiiggdtt Ossze és ez itt erdsebb volt, mint
az anyanyelv.” Mi, tudomanyagunkon beliil az anyanyelvnek nagyobb jelentdsé-
get tulajdonitottunk, mint az emberi kozosségek mat tuléld torekvéseinek. Ez, a
hiedelem aktivitasat tekintve, nem volt olyan globalis, mint ahogy egyik-masik
idevagd szakmai leirds alapjan gondolhatnank. A sziiletés pillanatatol kezdddden
mindenki belenétt ebbe ¢és felndtt kordban, személyes feladatkorétdl fliggden,
kényszeriilt a hiedelemvildg torvényeibe valdo bekapcsolodasra. Masok voltak a
major lakdinak hiedelmei, mert mas volt az életformajuk, személyes ¢és kozosségi
érdekiik is, és mas volt a parasztfalvakéi, amelyek a gazdalkodas sokrétiisége
miatt a hiedelem terén is sokrétliségre kényszeriiltek. A majorokban az ember, a
csalad ¢és a személyes egészség védelme allt a kozéppontban, a paraszti életben
nemcsak ez, hanem a gazdasdgot érintd veszélyek is szerepet jatszottak. Az em-
berre, és a gazdasdgon belill az 4&llatra vonatkozo rontdsi jelenségek gyakran azo-
nosak voltak, véleményiink szerint azonban ezeket mégis egymastol elvalasztva
kell targyalnunk. Szdmunkra nemcsak a jelenség formdaja, formai tartalma, ha-
nem annak hatdsa, kovetkezménye is tudomanyagunk feladatkorébe  tartozik.
A tipologia, a jelenség ¢és a kozosség kapcsolatanak ismertetése nélkill veszélyes
egyoldaliisaghoz vezethet. Eppen ezért tirgyaljuk munkankban az ember meg-
rontasdval kapcsolatos hiedelmet kiilon fejezetben, ¢és az allat megrontdsat az
elobbitdl elvalasztva, itt irjuk le.

Hiedelem sohasem alakult ki Onmagéaért. Bels6, a tajtol, az életformatol flg-
g6 torvények szabtdk meg, mi lehetséges és mi nem. A gazdasagi életen belill is
csak az hathatott, ami az ottani talélésével kapcsolatos volt. Ez vonatkozik az al-
lat megrontasara is. Tekintve, hogy itt a nagyallattartds kozéppontjdban a marha
— igavond ¢és tejado —, allt, az 4&llattartdssal kapcsolatos hiedelmek is ezzel fligg-
nek Ossze. Egy el6bbi fejezetben a tehén Iétalapbeli jelent6ségét leirtuk, ezért itt
most csak annak megrontasat és a rontds javitasat foglaljuk Ossze. A tehenet szin-
te jobban védték, mint az embert. Legalabbis ezt latszanak bizonyitani az erre
vonatkozo adatok, illetve azok nagy szdma.

Az ember, aki megtette a tehet6t, és allata mégis beteg lett, hitt abban, hogy
valami, szamara ismeretlen hatalom azt megrontotta. Ha a joszdg hirtelen, meg-
magyarazhatatlan okokbol szarmazoan nem adott tejet, a tej véres lett, az 4&llatot
nem tudtdk munkara hasznalni. Gy(jtésiink idején a felvilagosodott, de mar nem
az aktiv produkcios kultiraban bent ¢él6 paraszt azt mondta, hogy ez természetes,
nem adtak eleget enni, azért adott véres tejet és azt akkor a boszorkdnyra fogtak.
(146. sz.) Aki a napi gondokban ¢élt bent, az az o6t holdja mellett, amelyik husz
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darabban fekiidt a hatar valamelyik részén, ¢és aki tiz személynek adott naponta
kenyeret, nem tudott ilyen jozanul gondolkodni, az hitt a ronté6 boszorkanyban,
abban is, hogy az esetleg éppen szomszédja volt. Ugyancsak a fenti adat kozldje
mondta, hogy ilyen bolondsdg, a boszorkanyban hittek, hogy az elfeji a tejet, de &
még egyetlen gazdag boszorkanyt sem latott. Ugyanakkor vettem fel két asszony
beszélgetését, akik masképpen gondolkoztak. , Voltak emberek 1is, asszonyok is
baszorkanyok. Voétak. Te is tucc egyet. De nevet nem k& mondani. Mikor a tehe-
neket szokta. Ement be az istalloba. Nem? Bemegy az istalloba, osztan gyufasza-
lot rak kii. Az istalloba. Osztan kérdeszték tiile, hogy mér csinajja. Aszongya:
Mennyen innej kii az istadllobu, aszongya, ne baszorkanyozzon itt az istalloba.
Nem? Osztan nem attak a tehenek tejet. Menné jobban f6jik, annajobban vér
gyitt bel6le. Asztan kérdeszték tile, hat hogy miccsinyat. Hat én nem csinyatam
semmit. En gyufaszalot, asztat, izét raktam kii.” (Phon. Arch. Nr. B 6357/4.)

Mint ahogy a gyerek sziiletésekor, gy a tehén ellésekor is be kellett bizo-
nyos szabalyokat tartani, voltak tilalmak, melyeket mindenki, aki a falu kultira-
jaba nott bele, ismert. Ezen a napon nem engedtek be idegent a hazba, és nem is
adtak onnan ki semmit. ,Hogyha kisborju sziiletik, akarki valamijér odamegy,
aszmongyak, mama nem adunk! Semmit a vilagon. Mer kisborji van, eviiszi a
szerencsét.” (Phon. Arch. Nr. B 6366/2.) A német nyelvii Wolfauban majdnem
sz szerint ugyanezt mondtdk. ,Na, és ha fiatal joszag jon a hazban a vilagra,
azon a napon semmit sem szabad a hazbol kiadni. Sem venni, sem eladni, és ha
egy koldus jott, akkor sem szabad semmit sem kiadni. Ha a tehén ellett, vagy a
diszné és ha csirkék kelnek, akkor sem.” (Wolfau, 1965.) A fent idézett felvilago-
sodott szavai szerint: ,Régente az is szokds vot, ha valakina tehén ellett, borju-
zott, abba, azon a nap atti a haztd pénszt nem adtak ki. Hat hogy akkor emegy,
eviiszi a szerencsét a hdszti az, a pénzt.” (Phon. Arch. Nr. B 6312.) Szigeten ,ha
borjazott, akkor idegen nem johetett be. Széva némellik még mast is megcsinalla.
Idegent nem ereszti be. Pénszt azon a napon nem. Még ¢én, még mink is, sokszor
megcsinyatuk, hogy azon a napon, ha kellett is a bdétba mennyi vagy valahova:
hat hozd, maj megfizeted maskor. Ja, a boltos iismeri a parasztokat.” (Phon.
Arch. Nr. B 6774/5.)

A Dborjut és anyjat egy ideig nem engedték ki az istallobol, és amikor eldszor
erre sor keriilt, akkor nyirfasopriin Iéptették at. Ezt tették akkor is, ha a marhat a
vasarra hajtottdk. ,Es hogyha marhat attak e, szinte. Mikor a marhat az illetd ki-
hajtotta, az ajton a soOpriit keresztbetették, hogy a szerencsét az ne viigye e az is-
tallobu az a marha, vagy amellik megvette a marhat. Hogy a szerencse itthonma-
raggyon. Soprii tartotta meg a szerencsét.” (Phon. Arch. Nr. B 6312.)

Az egyik veszély az volt, hogy a tehén hirtelen beteg lett és nem tudtdk mun-
kara hasznalni. ,,Amikor én hajtottam a tehenet. Osztan ojjan két teheniink vot.
Asztan gyiitt egy bacsi, igen megtapogatta. Techen meg efutott tiillem. Uhozzaja
odafutott. A tehen. Asztdn azutdn megén befogtuk, de ojjan vad lett, hogy nem
lehetett tobbet hasznanyi. Annyira evadit. Asztan elattuk hamarosan.” (Alsodr,
1964.) ,Reggere beteg lett a techén. Este nem vot baja, aszontdk. Nem adott tejet,
rugott a tehen. Itt wvotak, lefojni. Akkor megrontottadk. Mingya aszontak.” (Phon.
Arch. Nr. B 6777.)

Ha a megbetegedés kovetkeztében a tehén kiesett a munkdbol, az a férfiak
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gondja volt, a tej elvesztése az asszonyoké. Mindkettd azonban a csaladot, az
egylittest, érintette, igy aztdn a rontds ellen a gazda ¢és gazdaasszony egyarant
odafektette az istalléajtoba a sOprt, mert azon at nem megy be a boszorkany.
(180. sz.)

Szomszédsag, rokonsag fliggdtt egymastol, kolesonosen hasznaltak — eszk6zo-
ket, ha valami kifogyott a hazbol, atszaladtak a szomszédasszonyhoz, aki kisegi-
tett. Ez természetes volt és kotelesség is. Mas volt akkor a helyzet, ha a falu ma-
sik részébdl, masik szerrdl, jott valaki valamit kolcsonkérni. Ilyenkor igencsak
meggondoltak, adjanak-e vagy nem. Ha boszorkany volt az illetd, és kivihetett
valamit a hazbol, akkor ott hatalma lett a joszag felett is.” ,,Nem vot minden
hazna hatalmuk. Nem, hogyha nem tudott semmit eviinni abbi a hazba. Ja. ja.
Vagy pedig koOccson jott valamijér, vagy igy vagy ugy. Hanem hat hogy valamit
tuggyon eszerezni maganak. Akkor vot hatama, de gy nem. Minden haznd nem
vot hatalma. Nem is szotak neki. Vagy kikergették, akit tuggyuk, hogy izé, ma az
vot. Ugyis tutta az ember md, ojjan gondulom formén. Ha vizér jott is, az untig
elég vot. Ha viz is, de az mégiscsak eviitt valamit ugyé.” (Phon. Arch. Nr.
B 6790/4) Ez az utébbi vonatkozads azért is fontos, mert ezen keresztil megért-
juk, hogy abban az iddben, amikor még nyolc-tiz szomszédnak egy kozos kutja
volt, az mindig egy csaldad udvaréan allt, de ugy, hogy az utcardl is tudtak vizet
hiizni. Nem kellett az udvarba bejonni. Igy aztan nem a haztol vitték el a vizet.

A falubeli boszorkdnyt nem azonositom a ,bababoszorkdnnyal”, akinek bi-
zonyos feladatkére van és nem tekintik csak ronténak. O az asszonyvilaghoz tar-
tozik. A tehénmegrontdsnal targyalt, az d&llatot megrontd, annak erejét, hozamat
ongazdagitds céljabol elvevé boszorkany, a hiedelem gonosz alakja, aki az egész
csaladot, annak holnapjat, veszélyeztette. A szegény kisparaszt kevesébdl vette el
azt a keveset, ami a megélhetéshez feltétleniil sziikséges lett volna. A bababo-
szorkanyr6l csak az asszonyok beszéltek, a férfiak nem tudtak réla semmit, az &
elbeszélésanyagukban nem ¢élt. A ronto, elvevd boszorkdny a falu gondja volt és
minden egyes személy, aki a csaladért, kozosségért felelés volt, védekezett ellene,
beszélt rola. Az evvel kapcsolatos hiedelemmondak szdma igen nagy, de lényegé-
ben nem mutatnak kiilondsebb valtozatossagot. Arra vannak felépitve, hogy a
haztol wvalaki valamit elvisz, kolcsonkérés utjan megszerez és ezaltal rontd hatal-
ma lesz. A hiedelemmondaszerli torténetekben mindig megemlitik a rontds mel-
lett a javitast, a boszorkdny hatalmanak megtorésére iranyuld cselekményeket is.
Ennél az a legfontosabb, hogy megtudjak, ki a rontd, és ,megidézhessék”. Igen
foldi modon, testi, fizikai kinzassal kényszeritik, hogy hagyja abba kartevését.

Kotetiink 88. szamu torténetében azt taldljuk, hogy a boszorkany valami
eszkozt akart a honap elsé péntekén kolcsonkérni. Nyilvan meg is kapta, mert a
tehén teje elmaradt. Késobb ismét jott és amikor kolesonkért valamit, megmond-
tak neki, hogy csak akkor teljesitik kérését, ha az istallosopriit és a vizhordd ru-
dat az istalloajtoban keresztbe fekteti. Ez hatalmanak megtdrését jelenti, és erre
fel inkabb megfordul és elmegy. A tehén teje ismét megjott. Egy masik valtozat-
ban valaki ugyancsak kolcson akar valamit kérni és a tehén teje elapad. A haziak
tandcsot kérnek és aszerint cselekszenek. Egy lyukat csindlnak a foldbe, abba te-
jet oOntenek és ranyomjak a tiizes igaszeget, amivel kiégetik a rontd személy sze-
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mét. Természetes kovetkezmény, hogy jon és kéri, hagyjak abba kinzasat. (166/a.
SZ.)

Masik  hiedelemmondaban egy férfi ment mindig kolcsonkérni és rontotta
meg a tchenet. Uj fazekat vettek, belefejték a tejet és felakasztottak a fiistre. Ad-
dig fustoltek, amig a szemei égése miatt meg nem jott és kérte a haziakat, hogy
vegyék le onnan. Az elbeszéld, személyes ¢élményeként, még hozzatette, hogy a
megbetegedett boszorkanyt menye dapolgatta és amikor meghalt, annak kellett a
boszorkanyerdt atvennie. (182. sz.) Ugyanez torténik a 164. szamu elbeszélésben
is, de itt a haz lakdi, minden kérés ellenére, hosszabb ideig hagytdk a fiiston,
hogy tobbet szenvedjen.

Tobb elbeszélés nem emliti meg az elézményt, hanam csak a tej elapadasa-
nak tényét és a javitasi kisérletet ami nem sikeriilt és a tehenet el is adtak. (169/a.
sz.) A 180. szamu kozleményiink lényegében inkdbb adatkozlés, mint -elbeszélés,
amelyben azt mondtdk el, hogy volt olyan ,iigyes boszorkanyfogd”, aki a tehén
tejebdl a ,fakéménybe” (kép) akasztott fel, azt megflistolte, de ugyanakkor a sop-
rit is keresztbe tette az istalloajtondl. Itt egyrészt azt akartdk megakadalyozni,
hogy a boszorkdny ne mehessen be, és egyidejileg a szemét is kinoztdk. Melléke-
sen emlitették meg, hogy volt olyan ember is, aki a csOpogd ala asott el valamit
¢s evvel tartotta a rontd személyt vissza.

A tajon beliil szenesvizet altaldban csak a megrontott, szemmel megvert gye-
rek gyogyitdsa érdekében csinaltak. Egy elbeszélésiink azonban ezt a miiveletet a
megrontott borjunal is megemliti. A borju beteg lett, a szomszédok tanacsa alap-
jan szenesvizet csindltak. Héarom parazsat raktak egy vodor vizbe. Az elsénél
mondtdk: Kalap ald! Masodiknal: Fejkotd ald! Harmadiknal: Kend6 ald! Evvel
lemostak a borjut és az meg is gyogyult. (167. sz.) (Lasd, szenesviz, megigézés.)

A tandcsadok legtobbszor tapasztaltabb, id6s asszonyok voltak. ,Ugye az a
Rézi néni mesét, hogyhat hogyha megrontyak a tehent, mit ke csinyani. Hogy
kotényt fokotnyi, akké meg ollan iccés korsot, bokallanak mongyak, a pincékbe,
ollant egyet venni, asztdn asztot is fokotnyi, aszt fistlinyi. De, hat hogyan, lefor-
ditva-e, foforditva, én asztot nem kérdesztem. Az istidlloba, a marhak végibe,
ahol kifolds van, ott, montdk, hogy astak. Akkor asztdin még aszt is megcsinyatdk
ugyis itten Als66rbe, de még van neki utdoggya, Ugy nem lehet rulla beszényi,
azokna is ugye.” (Als6or, 1965.)

Felsopulyan (Oberpullendorf) a tejelvevd boszorkanyrol mondtak: ,,A  har-
matot szedi hajnaba. Oregasszony. Es avva az allatokat is megtudja babondzni.
Mondgyuk disznokat, disznomarhat, hogy beledoglik. Egy haragosdnak. Asztan
ugyanugy segiteni is tud, ha akar, valakin. Avva a harmatta. Ekkis edény vot és
kezéve fokapdosta ra ugy a gyoprl, vagyis hat a pazsitru. Vot ittennek egy Oreg-
asszony. Meghat. Mar annak bisztosan harminc, tobb mint harminc éve. Har-
minc6t éve.” (Phon. Arch. Nr. B 6229/1.) Mig az el6z6 elbeszélések azonos fel-
épitéstiek ¢és tartalmuak, addig ez a pulyai adat mar atvezet minket a rontd-javitd
boszorkanyhoz.

A kornyez6, nem magyar nyelvil falvakban ugyanez, az itt leirt f6 forma volt
altalanos. Csak egyetlen eltérést talaltam. Wolfauban mondta el a falu legjelentd-
sebb anekdotdz6 mesemondodja, Sepp Bischof: ,Hat az meg egy sepriin, egy tiizes
seprin ment ki mindig a kéményen keresztil. Nem? Es azoknak volt néhany te-
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hentik, de azok nem tudtak semmit se a sajtarukba (fejni). Mert volt nekik egy
olyan sajtaruk a fejéshez. Es azoknak mindig sok tejiikk volt és most a boszorkiny
elvette az egészet, amit csak akart. Es ez igaz. Ez nem hazugsag. Ez itt tortént
Wolfauban. Ott kint. Az o6regek még mesélték.” (Wolfau, 1965.) Ebben az adat-
ban a boszorkény tiizes sepriin ment ki a kéményen keresztiil, ami egyetlen mas
tejrontd torténetben sem fordul el6. A jelenlevok vitatkoztak is rajta, mondvan,
hogy az ilyesmi nem lehetséges, mert a boszorkany ugy tudott menni, hogy senki
sem lathatta meg, és az istallonak nem volt kéménye.

Befejezésképpen emlitem meg, hogy a majorok lakoéitol hallottam ugyan
idevago elbeszéléseket, de azok mindig a parasztokra vonatkoztak. A cselédko-
z0Osség tagjai nem hittek ebben. A tej gondja az urasage volt.

183



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Gaal Karoly: Aranymadar. A burgenlandi magyar faluk elbeszélokulturaja

24. ESTI TILALOM

Mint mar emlitettiik, ebben a kisparaszti életformaban a haziasszony bizonyos
produktumokat ugy adhatott el, hogy az ebbdl szdrmazd pénz az 6 kezében ma-
radt. Ezek koziil, gytlijtésink idején, a tej és a tojashozam voltak a legfontosab-
bak. Ezekkel kapcsolatban, az asszonyok kozosségén belill még ¢élt egy hiedelem,
amelyiket ugyan szintén ,baszorkansignak” neveztek, de amely mégsem a bo-
szorkény tevékenységével fiiggott Ossze. Ez is fliggetlen volt a nyelvesoportoktol,
azonos formaban ¢lt a magyar anyanyelviieknél éppen Ugy, mint a német, hor-
vat, vagy a muravidéki lakossag korében.

Ez a hiedelem arra vonatkozik, hogy tejet és tojast naplemente utan és a haj-
nalcsillag felkelése el6tt a hazbol nem volt szabad kiadni, és ha erre mégis kény-
szeriiltek, bizonyos védekezd eljarasokat kellett végrehajtani. Ez az esti, az asszo-
nyok tevékenységéhez kapcsolodd tilalom nem lett elbeszélésanyag és ezért talan
egyes vélemények szerint, nem illik bele kotetlinkbe, amelyben az elbeszélt, el-
mes¢lt szovegek hiedelemmondait foglalom Ossze. Ezt mégis itt hozom, mert
1961-65 kozott még az altalanosan €16 hiedelemhez tartozott. Ma, amikor a Kkis-
paraszti gazdalkodas régi formdja mar csak az elmult idok torténetéhez tartozik
¢s a kozben felnétt generdcid a tejet és tojast leginkdbb a boltban vasarolja, a haj-
dan hitt, és nem elbeszélt hiedelembdl, a régi ¢letformara vonatkozd elbeszélés-
anyag lett.

Errdl a tilalomrol férfiak alig beszéltek. Csak egyetlen idésebb férfit6l, Seper
(Gyorok) Jani bacsitol hallottam valamit, de ezt is akkor, amidén erre vonatko-
zolag nyilt kérdést tettem fel neki. ,Tejet este, naplemente utdn nem attak eldbb
a haszti ki. Nem! Ez is szinte a baszorkanyok miatt volt ugyi. Es ojjan ember,
aki nem hisz a baszorkansagba, de tejet este, naplenyugta utian, a héazbi nem at-
tak ki. Akitii valaki tejet vett, mer el6bb nem vot ugyi ijjen molkerej, mast mon-
gyuk tejesarnok, elobb nem vot, tehat csak ugy a szegényebbek, akiknek nem vot
marhdja, vagy a cigany, akik a hdzakti vittek a tejet. De azok csak regge mehet-
tek ugye, vagy este, de még naplemente elott. Naplemente utan tejet nem attak
ki.” (Phon. Arch. Nr. B 6312.)

Frau Leitner Vorosvaron mondta: ,Este az idds emberek, a nagyapam, min-
dig olyan gondban voltak. Ha este imara harangoztak mar, akkor nem volt sza-
bad mar a tejet elvinni, ha valaki jott, tejet venni. Az nem engedett abbol semmit
sem eladni.”

Ez a hiedelem a paraszti termeléssel fiiggott oOssze ¢€s igy természetes, hogy
ott volt elterjedve. A majorok lakéi kozott, sem a kozds beszélgetések soran, sem
a részletes kikérdezéskor nem mondtak. Ismerték, de nem hitték, mert ez csak
amolyan ,paraszti dolog.” Igen, nekik nem volt marhajuk, tejiket az urasagtol
kaptak.

Esti tilalom allt a tojas kiadasara is, amely szintén csak a paraszti lakossag-
nal volt altalanos, a majorokban nem. Csirkét, tyikot ugyan ott is neveltek, ¢és
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azok hozamat el is adtdk, de nem a hdzald tojasfelvasarloknak, hanem a falusi
iizletben tojassal fizettek és ez nappal tortént.

Oriszigetrdl és  Alsoérrél  hozok egy-egy példat annak bemutatasira, hogy
milyen azonossdgot mutatnak azok a hiedelmek, amelyek nem a vallassal fligge-
nek Ossze. A vallas szerepét azért emlitem meg, mert sok olyan jelenséget, ame-
lyet a katolikus alsodrieknél természetesnek tartottak, az evangélikus szigeticknél
alig, vagy egyaltalin nem talaltam meg, ugyanakkor a néhany ott levd katolikus
csalad hiedelemvilagaban megvoltak.

Oriszigetrl mondta Pullayné: ,Se tojast nem adnak, se tejet este. Még van-
nak ollanok, hogy a tojast sotétbe nem jo odanni. Nem aggya oda. Akkor szok-
tyak mondani, hogy a tojast miel6tt odaggyak, leteszik a foldre. Mikor a fiszekrii
leszedik ¢és mingyd odaggyak, odanni, asse szoktdk. EIobb leteszi. Akarmire le-
raktydk. Elobb, édesanyam is, ha tejet adott valakinek, nem tudom ¢én, miccsinat
avve. Belenyit a tejbe, asztdn a tliszhelen, ezekné a fahdzakna, asztan odakente
az ujjave.” (Phon. Arch. Nr. B 6777.) Alsoéri adatunk részletesebb. ,,Ugy szok-
tak mondani, este nem jo tojast kiannyi vagy elannyi, mer a tikok igen ekdborog-
nak a tojassa. Nem tojnak a heliikre, asztin ide-oda lepottyogalnak. Nem men-
nek akkor a fiszekre tojni. Azér a régi Oregek este nem is attak kil tojast, ha vot is.
Vaj még koccson. Sehogyanse. Még emlékszek ra, még oOreganyam még asse soha.
Meg akkor mikor valaki megakargya vennyi, a fészekrii nem szabad mingya ne-
kiannyi. Behozni igy a kotényébe. Rateritik, leteszik az asztarra és akkor mingya
adhassak tovabb. De a konyhara vagy izére beviiszik. De leteszik, ollanforman,
hogy az asztart attdk ma ki. Nem mingyd a fészekrii. Meg osztan a kiatot mindig.
Mindig aszt is szoktydk, hogy egy kiatét szoknak hagyni. Kiaténak mongyadk egy
tojast. Hat egyet mondunk kijatonak, hogy tobb osztdn gylin. Az utésé6t nem
aggyak kii a hazbu. Nem! Egyet hagynak ittbenn, szakajtoba, skatula, hat ahol.
Mast is tarcsdk, ajjé! Még azér eszt tarcsak. Még tejet imaccsagharangszo utén
csak nalunk szabad eviinnyi. Mas haznd még mase. Na, mast ma azér, de ujfejos
tehénne napnyugta utin nemigen. Ujfoj6s tehentli, ha el8szor szoknak valakinek
kiannyi tejet, hat gy a hasztu, hat hazaktu, ha van kuncsaft, hogy nekiannyi a
tejet, hogy szoknak beletennyi ki szentOtvizet, meg osztan egy piciny sot. Hogy
akkor ne vigyek e attul a marhata a szerencsét.” (Phon. Arch. Nr. B 6681/5.)
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25. BOSZORKANYMULATSAG

Megfigyeléseim azt latszanak bizonyitani, hogy amikor egy hiedelemben még
hisznek, nem sokat mesélnek roéla, ha azonban az kezdi aktiv szerepét elveszteni,
egyre tOobbszor emlitik meg elbeszélésként. Igy van ez ma (1964) a boszorkany-
mulatsaggal is. A legdregebbek kozil is csak néhanyan hitték még, de mar hitet-
lenkedve, a tobbség azonban mar csak valoban (mende-)mondaként emlegette.
A torténetek nagy szama bizonysdg arra, mi ment at az utols6 évtizedek folya-
man a hiedelembdl a mondaba. Ezek Osszefoglalasanal is megemlitem, a magyar
mellett a német ¢és horvat anyanyelvli szomszédos kozségekbdl felvett idevonat-
koz6 anyagomat, annak bizonyitdsara, hogy ennél a mondatndl sem ,nemzeti”,
hanem t4ji jelenséggel taldlkozunk. A boszorkdnymulatsagra vonatkozd torténe-
teket megtaldltam, szinte azonos tartalommal, mind a harom nyelvcsoportnal ¢&s
a parasztfalvakban éppen ugy, mint a majorokban.

»Volt egy nagy feny6fa, egy igen nagy, és azon jottek Ossze a boszorkanyok
és ott tancoltak. Nem? Ejjel. Es odamentek ssze.” (Frau Leitner, Vorosvar.) Al-
s06ron, Baba Roza néni adatkozlés formajaban mondta: ,,Annakidejin  mesétik
ugyi az Oregek, hogy a baszorkdnyok ¢&jje Osszejottek. Sopriin mentek. Ratitek a
sopriire, osztan ugy mentek. Vot egy nagy diofa allitolag itt a mezddn. Osztdn az
vot nekik, oft tincitak rajta mindig. Ejje. Muzsika jaccott.” (Phon. Arch. Nr.
B 6429/11.) Ilyen adat formajaban, minden feln6tt személy ismerte ezt a jelensé-
get, asszonyok tobben, mint a férfiak. Azok, akiknek elbeszéld tehetségiik volt,
személyi képességiiktdl fiiggben, olyan allandova valt varidnsokat mondtak el,
amelyek az egyes kozosségeken belil a hagyomanyossa valt elbeszéld koltészet-
hez tartoznak.

Az Irtds nevll diillén van egy diofa, ott jottek a boszorkdnyok &ssze, ott mu-
lattak, de ha ¢&jjel lélekharang szolt, le kellett onnan jonnidk, vége lett a mulat-
sagnak. (74. sz.)

A kotetben szerepld elbeszéléseket csak rovid Osszefoglalasban adom, de a
horvat és német nyelvesoportbol felvetteket szo szerinti forditisban kozlom. Igy
a stinatzi baba erre vonatkozd hiedelemmonddja mar olyan format ért el, hogy
szinte a meseanyagba kellene besorolni. ,Hat itt volt egy asszony. Annak volt
egy lanya. Es az ember mindig ment munkara. Reggel koran el és este jott haza.
Amikor este hazajott, nem taldlta sem a feleségét, sem a lanyat otthon. A kettd
minden ¢&jjel el volt. Hat az embernek, annak mar sok lett. Azt mondja: Most
meglesem, mit csindlnak ezek. Este, mikor mar harangoztak, elbajt. Na, aztdn es-
te az asszony ¢és a lanya fognak valami kendcsot, bekenik az egész testiket és egy
sepriin, egy nyirfasepriin lovagoltak a kéményen ki. Es mielétt kirepiiltek,
mondtak: Kard és ko, senkibe se bele! Es avval elrepiiltek. A férfi ezt meghallot-
ta. Megtalalta a kendcsot is. Bekente sajat testét, és fogott szintén egy sepriit. De
0 azt nem értette meg, hogy azok mit mondtak. Mondja: Kar6 és ko6, mindenbe
bele! Es erre fel, ahogy 6 mar a kéményen kirepiilt, csupa vér lett, mert minden-
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be beleiitkozott. Aztan az utja hegyek, erddk folott vezetett és mindeniitt Ossze-
karcolta magat. Tele lett sebbel. Ahogy odaérkezett arra helyre, ahova hat igye-
kezett, latta, hogy az asszony ¢és a lanya az oOrdogokkel tancoltak. Hat 6 meg el-
bujt. De nem vitt kendcsdt magaval. Na, azok reggel visszarepiiltek, 6 meg nem
tudott tovabbmenni. Na, mit kell most csindlni? Most gondolkozott. Na, aztan
egyszercsak felrepiilt, el, egészen a Vordstengerig. A Vorostengernél megallt, be-
lenézett a vizbe. Hat ott jon a roka. Kérdezi a roka: Na, uram, mit csindl maga?
Mondja: At akarok menni a vizen, de nem tudok Gszni. A roka mondja: Jol van,
én atviszem, egy ember mar ugyis van, azt mondja, majd az a hatamra {l, maga
meg majd a farkamra. De szolni egy szot sem am! Ha csak egy sz6 is, beleesik a
vizbe. Hat aztan igy is lett. Raiilt a farkdra és mieldtt éppen kiértek volna a viz
folal, azt mondja: Hat ilyen nagy tavat még ¢életemben nem lattam. Hat erre bi-
zony beleesett. Csak tiggyel-bajjal maszott ki. Egy egész évbe tellett, mig hazaért.
Es amikor hazaért, az asszony gyerekestdl eltiint. Most aztin egész egyediil ma-
radt.” (Phon. Arch. Nr. B 9654/b.)

Ugyancsak innen szarmazik a kovetkezd torténet is. ,,Hat korabban voltak
ezek a pasztorgyerekek, akik a joszagot kihajtottdk a legelére. Es itt volt egy gye-
rek, ki kellett hajtania a teheneket. Es ahogy néhany ordig méar a legelén voltak,
egyszercsak a tehenei folrepliltek a levegdbe, és azok a tehenck a levegdben 0Osz-
szevissza repiiltek. Na, most itt volt az i1d6, hogy hazahajtson. De a tehenek nem
laktak jol, még ¢éhesek. Most mondja a bird: Te, gyerek, ha nem vigyazol jobban
a joszagra, kirakunk! Azt mondja: Biré tr, itt nem lehet segiteni, a tehenek min-
dig a levegdben repiilnek. Csinalhatok-e valamit, megengedi-e, hogy vasarnap,
amikor a misének vége van, hogy az emberek meglassdk, kik a faluban a boszor-
kanyok? Azt mondja a bir6: Megcsindlhatod még akkor is, ha az enyém is koz-
tik van. Hat valdban, vasarnap, ahogy a misének vége volt, most a boszorkanyo-
kat. O meg tudta, hogy a boszorkdnyok falubelick. De azokat mas nem tudta lat-
ni, csak 6. Na, és wvaloban, amikor megint kihajtott, tehenei megint folmentek a
levegbbe. De ¢ tudta, hogy mit csindljon. Na, és most az erdoben vagott egy
vesszOt, olyan fat, nyirfdit és ahogy a tehén lejott, jol megverte, a tehenet, a pofa-
jat, a fejét. Hat addig verte, mig csak nem spriccelt a vér. Es ahogy hazament, hat
a sajat nagyanyja volt. Na, és akkor elmaradt a boszorkanysadg.” (Phon. Arch. Nr.
B. 9652/2.)

Anna Schmied szalonaki német nyelvii asszony szerint, akik a boszorkany-
mulatsagra repiiltek: ,,Azok az oOrdoggel jatszanak Ossze. Azok az oOrdog képében
repliltek, az o6rdog alakjat vették fel azok a férfiak. Akik boszorkanyozni tudtak.
Olyan egy farkuk volt, mint a tehéné. Nem? Tiszta feketék voltak ¢és szOrosek,
mint az 0rdog. Azok ugy repiiltek, hogy meg sem lehetett Oket ismerni. Mond-
juk, mintha &lruhaban lettek volna. Hat, az igazan ugy volt, mintha kosztiimben
lennének, de egy férfi volt benne. Hat egy férfi, mint ©6rdog. Aztan a repiiléskor
ismerték meg, hogyha ilyen uniformisban repiilt.” (Szalénak—Schlaining, 1964.)

Ugyancsak Anna Schmied mondta el a ,Kiskodmon” 103. sz. torténetét,
amelyben a tehenek az egész falubol éjjel egy kertben voltak egyiitt és hatukon
férfiak és ndk, a boszorkanyok forditva iiltek, a tehenek farka volt a gyepl6. Azok
hajszoltdk a joszdgot mulatsaguk alkalmava addig, mig azok kimeriilve 0ssze
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nem estek. Aki ezt atélte, egyet megismert kozilik, de az megfenyegette Ot, hogy
meg ne merje ezt valakinek mondani, mert baj lesz.

Ismét csak az elobbi elbeszéld asszonyt idézem, aki a ,Kiskdodmon” 97. sza-
mu hiedelemmonddjdban a mulatsdgon meglesett boszorkdny egyik klasszikus
véltozatdt mondta el. Ebben is, mint majdnem minden masban a mulatsdg all a
kozpontban, de a koriilmények leirdsa az altalanos boszorkanyhitre is fényt vet.
Az itt emlitett asszony anyjatol tanulta a boszorkanysagot. OO megkente magat a
repilés el6tt, de ura megleste és sajat magat is megkente. Felesége utan repiilt.
Ott, a mulatsag szinhelyén latta, hogy a boszorkanysereg kecskebakon lovagolt ¢és
ugy mulatott. Amikor vége lett, mondtak valamit és igy tudtak visszarepiilni. A
férje késobb szintén hazarepiilt.

A Dboszorkdnymulatsag leggyakoribb szinhelye a vadkortefa ,borzos kortefa,
tiskés kortefa” volt. Ritkdn fordul el6 a tolgyfa, és a diofa, ha ebben a monda-
korben meg is emlitik, inkabb a fara varazsolt ©Okorrél szo6ld hiedelemmondaban
nevezhetd altalanosnak. Szoébeli kozlések arrél adtak hirt, hogy nem minden
vadkortefan jonnek Ossze. Azt meg lehet ismerni arrdl, hogy a fa alatt a ,fii szét
van tiporva”, ott nem nd, mert a boszorkanyok letancoljak, mert azok nemcsak a
fan, hanem azalatt is mulatnak. Egy-egy ilyen fara még 120 kilométerrdl is Ossze-
jottek, de ha sokan vannak, akkor két szomszédos fan is. Ilyen fakat mutattak Al-
s06ron  éppentgy, mint Szalonakon, Wolfauban, Stinatzon stb. A ,Kiskddmon”
95. szamu elbeszélésben az ilyen mulatsagnal az o6rddg tancolt a boszorkanyok-
kal, akik soprin repiiltek gylilekezOhelyiikre. Az asszony ura, felesége ilyenira-
nya tevékenységét nem vette észre. A csajtai majorbol szarmazd mondaban
(,,Kiskodmon™ 10. sz.) boszorkdnyok szintén sOpriin utaznak, a mulatsagban isz-
nak, esznek. A boruk olyan, mint a vér.

Egy mas helyen megemlitett torténetiinkben, Kuminé csupdn emberséges
boszorkényi  szeretetbdl tir6t hanyt a macsikra, amit munkasa meglesett.
A, Kiskodmon” 56. szami mondajaban is, meglestétk a mulatsagra igyekvd két
boszorkanyt, akik seprlin egymas mellett lovagoltak ¢és kozben Dbeszélgettek.
Egyik mondta a mésiknak, hogy a szomszédasszony kenyértésztajaba belehanyt.

Ritkdan emlitenek olyan konkrét napot, amikor a boszorkdnyok mulatsagot
tartanak. Csak a 226. sz. elbeszélésiink ad hirt arrol, hogy Nagypénteken van a
legnagyobb mulatsdg, azaz a kereszthaldl napjan igyekeznek hatalmukat egymas
kozott  bizonyitani. Ilyenkor embernek nem szabad oda menni, mert megolik.
Szent Gyorgy napja is, azaz ennek ¢&jszakdja, boszorkanyos. Ekkor nemcsak mu-
latnak, hanem a hézakba is bemennek és megrontjdk az embert, az allatot. Ezért
tliznek a nap estéjén minden ajto és ablak elé nyirfa vagy kokényagakat.

A Dboszorkdnymulatsdg hiedelemmondékon belil szinte kiilon egységet ké-
peznek azok a torténetek, amelyekben a mulatsdgra igyekvdé boszorkany ¢és az
akaratlanul neki artd személy Osszetaldlkoznak. Hasonld torténeteket megemli-
tink, mas vonatkozasban, a nyOgéri repiilés targyalasanal is, tobbségiiket azon-
ban itt foglaljuk Ossze, mert ezekben a boszorkdnyos személy nyiltan beszél a
mulatsagrol.

Nyodgéren a csépld férfi bicskdjaval eszik, amit egy ottani férfi meglat és
mondja, hogy ez az 6 kése. Hogyan jutott ¢ ehhez? Hat, & bizony ezt otthon, Al-
s60ron, a borzos kortefa alatt taldlta. Azon mulattak a boszorkdnyok ¢és az egyik
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elvesztette a kését. A férfiboszorkdny még azt is elmondja, hogy bakkecskén
mentek oda, és utk6zben nem volt szabad beszélniok. (171. sz.)

Szinte ugyanez torténik a 185. sz. torténetben is, ahol az als60ri aratomun-
kas Nyogéren eszik ¢és egy Oregasszony, aki eltakarja szemeit, kérdezi, honnan
vette kését. Ez is ott vesztette el, amikor a diofa alatt mulattak. A 103. sz. monda
szintén a cséplomunkds ilyen iranya élményérél ad hirt, és arrdl is, hogy egész
Dunantualrdl idejartak mulatsagra.

Személyes élményként mondtdk el, hogy a boszorkdnyok a hatarban Kkint,
egy diofan muzsikaltak. Az elbeszéld édesanyja ezt meghallotta és ijedten haza-
szaladt, ahol elmondta, hogy a boszorkdnyok ¢énekeltek, muzsikaltak, koporsot
vertek, igy volt lakodalmuk. (179. sz.)

Amikor a boszorkanymulatsag hiedelme elvesztette hitbeli jelentdségét, ak-
kor tintek fel azok az elbeszélések, amelyekben a hajdani résztvevoket nyiltan
beszéltetik korabbi szorakozasukrol és sajnaljadk, hogy most mar nem mehetnek
oda. A boszorkanymulatsag megsziint. Ennek okdt a monddk nem a hiedelem el-
mulasaval magyardzzak, hanem avval, hogy az Osszejovetelre hasznalt fakat a fa-
lusiak  kivagtdk. A baratmajori (Monchmeierhof) horvatoknak Pesten mondja
meg a kocsmarosné, hogy Ok, mint boszorkanyok, a Csatari hegyen (Tschatter-
berg) jottek mulatsdgra Ossze, de kivagtdk a fakat. Szigeten is, ahol a tolgyesben
mulattak a boszorkanyok, kivagtak a fakat. Amikor a férfiboszorkdny ezt meg-
tudja, mondja, hogy kar volt azokat kivagni, mert 6k ott mulattak. (222. sz.)

A boszorkanymulatsag a legkedveltebb ¢és leggyakrabban elmesélt hiedelem-
monda. Egyes valtozatai mar mesei format vettek fel és 1j motivumokkal gazda-
godtak. Ezek azonban nem altalanosak, hanem az egyes elbeszélok személyiségé-
tdl fiiggnek. Feltling, hogy ezen a mulatsigon sohasem a helyi boszorkanyok vet-
tek részt és egyetlen adat sem emliti meg, hogy az embernek artottak volna.
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26. OKROK A FAN

Kiilon tipust képeznek azok az elbeszélések, amelyekben az Okroket forgoszél,
vagy valami ki nem mondott eré felviszi a fara, ahonnan azokat egy Oregasszony
segitségével hozzadk le. Ezeket a torténeteket kizardlagosan csak a parasztfalvak-
ban taladltam meg, a majorok lakoéinal ismeretlenek. Amikor Pesti Ernét errdl
kérdeztem, megmondta, hogy Als6éron hallott ilyesmirdl, de & ezt csak ,paraszti
bolondsagnak™ tartja.

Egyik varidns szerint az ember megy az Okrokkel szantani és egyszer csak
forgosz¢él tamad, amely felviszi az Okroket ekéstél a fara. Egy boszorkanyos hir-
ben 4all6 oOregasszony siitdlapattal szedi le azokat onnan. (147/b. sz.) A faluban
meg voltak gy6zodve arrdl, hogy ez valamelyik boszorkdny bosszja volt, akit az
az ember megsértett.

Ugyancsak bosszibdl repiiltek fel egy masik alsodri ember oOkrei is a didfara.
Az allatok labai hirtelen megfajdultak, nem tudtak Oket befogni. A boszorkanyos
oregasszony a gazdaval bekeneti az Okrok ldbait, mire azok felreplilnek a didfara.
A férfi rossz kendcsOt vett. Nagy kérés utdn az Oregasszony megkeni a siit6lapa-
tot és leszedi vele az okroket. (71. sz.)

A kovetkezd idevagd torténet is bosszubdl indul ki, de itt nem asszony, ha-
nem egy férfi a boszorkdnyos. Még annak idején marhat vettek Magyarorszagon,
de azokat egy masik, ismeretlen ember is meg akarta venni. Kéri, hogy adjak el
neki, de 6k nem hajlandok. Hazahajtjdk a joszagot, de mire hazaérnek, mar ott
volt eldttik a férfi és ujra kérte az oOkroket, de a paraszt megint csak nem adta
neki. Par nap mulva aztdn az Okroket a didfdn talaltak. Telefonon, tavirattal hiv-
jak azt a magyarorszagit, aki azt valaszolja, vegyék le a siitdlapattal. Ezt meg is
tették sikeresen, de ezeket az allatokat soha sem tudtdk befogni, el kellett adniok.
(154. sz.)

A szaloénaki ember Osszeveszett anyosaval, mire az bosszubol a vasarra haj-
tott Okroket felvarazsolja a fara. A vO rimankodasara az anyds siitélapattal ha-
romszor felbok a fara, és igy lehozza az oOkroket, amelyeket aztan el tudnak hajta-
ni (,,Kiskddmon” 100. sz.).

A boszorkany nemcsak allatot, hanem embert is fel tudott vinni a fara, mint
ahogy a szalonaki (,,Kiskddmon” 99. sz.) elbeszélés tanusitja. A lakodalombol
hazafelé mend férfit elcsipték a boszorkanyok ¢és felvitték egy igen magas féra.
A ruhdjat elvették ¢és fonott kocsikasba oOltoztették, a zsebében levd fankbol meg
logombocot varazsoltak. A férfi még virradatkor sem tudott lejonni és végil is a
tlizoltosag hozta le.

Ez a torténet atvezet minket a boszorkanyok olyan ¢&jszakai tevékenységé-
hez, amelyben a siitemény ehetetlenné valik.
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27. BOSZORKANYFANK

A hiedelemmondék egyik jellegzetes csoportjat képezik azok a ma mar nem hitt,
de igen kedvelt torténetek, amelyekben a fankbol, siliteményb6l a boszorkanyok
vardzslatanak  eredményeként, hazaérkezésilkk wutan logomboc lesz. Ezek kozott
két alaptipust taldlunk. Mindkettében a boszorkanyok tzik tréfajukat a mit sem
sejté emberrel.

»Sokszor mesétek eldtte ugyebar. Ecipeték oda, hol ez a ceremoénidjok van.
Es ott étkesztek, meg minden. Es még a zsebgyiikbe is tettek és mikor odahaza
megnészték, hat loszar vot. Fankot, fanknak attdk, asztan odahaza meg l6szar
vot.” (Kalmanné Orisziget) Szinte azonos formaban mondott el egy torténetet a
stinatzi Kirisits Maria: ,Boszorkanyvacsorat csinaltak, ¢és ott ettek, ittak. Volt
nekik kendcsiik €és bekenték magukat. A kéményen keresztiil repiiltek ki, sepriin.
Es valahol Gsszejottek, és ott mulattak. Egyszer egyik valamit hazavitt magaval.
Egy kendébe finkot pakolt be. Es amikor hat reggel belenéz a kendSbe, logom-
bocok voltak benne.” (Phon. Arch. Nr. B 9624/3.)

A fank a farsanghoz tartozott, ezért emlitenek gyakran nem egyszertien fan-
kot, hanem farsangi finkot. Sok héazban az év mas szakaszaban nem is csinaltak,
de a farsang harom utols6 napjan feltétleniil. Amikor a 102. sz.-0 torténetben a
farsangban talalt kertjében az asszony a fa alatt olyan sok fankot, ez nem azt je-
lenti, hogy ezekben a napokban a boszorkdnyok aktivabbak lettek volna, hanem
csak arra utalnak, hogy ez volt a fanksiités ideje. Amikor hazavitte, nem chette
meg azt, ami fankjabol lett.

Az ¢&jjelior Alsoéron, de mashol is a hiedelemvilag, féleg pedig a hiedelem-
mondak egyik jellegzetes alakja. Ejjel jarvan a falu utcait, sok mindent Ilatott,
hallott, és jozanul vagy egy kis alkohol nyomasa alatt élt at eseményeket, ame-
lyekrél aztan masoknak is hirt adott. Egyik-masik torténetnek sajat maga lett
szenvedé hose. Igy tortént a 72. sz.-u elbeszélésben is, amelyben egy lakodalmas
menettel talalkozott. Magukkal vitték és kovetelték t6le, hogy hegediiljon. Az
egész nép bement egy héazba, ahol nagy mulatsagot csaptak. A lakodalom végén,
ugy ahogy még ma is szokds, ,utravalot” adtak neki, azaz siliteményt pakoltak
be, hogy vigye el gyerekeinek. Mire aztan szegény hazaért, siiteményébdl 1oszar
lett.

Ez a bakter-torténet ugyanugy allandosult format ért el, mint az is, amely-
ben az id6s hazaspar é¢jjel jon a munkabol, a szomszéd falubol hazafele. Az esti és
a reggeli harangszo kozott ugyan nem tilos, de nem is ajanlatos a telepiilés hata-
ran kiviil jarni, és aki ezt megteszi, mindig elnyeri biintetését. Igy tortént itt is.
A réten egyszer csak nagy zenét hallottak. Odamentek, a mulatok bevették oOket
maguk kozé ¢és egyiitt lakodalmaztak. Amikor vége lett a dinom-dénomnak, ok is
megkaptak utravaldjukat és ebbol is bizony csak lészar lett, amikor otthon ki-
bontottak. Ebbo6l, a kotetiinkben 155. szam alatt kozolt torténetbdl kitlinik a ko-
z0sség szamara szant tanulsag, hogy ¢éjjel a falukereszten kiviill nem szabad jarni,
mert rafizetnek. gy aztan azok sem mertek ezutan éjjelig, azaz az esti harangszo
utan maradni.
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28. MEGLOVAGOLAS

Ebben a fejezetben azokat a hiedelemmonddkat foglalom 0Ossze, amelyekben a
boszorkdnyok mindig egy férfit, altalaban legényt megnyergeltek, ¢és lovagoltak
rajta. Ezek a torténetek Burgenland teriiletén mind a harom nyelvcsoportnal is-
mertek. A magyar anyanyelvii lakossag korében a falvak lakoi és a majorbeliek is
egyarant mesélik. A mintegy negyven feljegyzett mondéra jellemzd, hogy az al-
vo legényt lovagoljdk meg. Legtobbjében az aldozat nem tudja, mi tortént vele, és
egy masik férfi, munkatirsa vagy gazdaja vilagositja fel. Ez teszi a boszorkanyt
artalmatlannd gy, hogy meglesi a kozeled6 boszorkanyt, a legény szamara szant
nyerget kitépi kezébdl, az asszony hatara veti és egész éjjel azon lovagol.

Az idevonatkozd6 monddk tobbsége ma mar kizarolagosan az elbeszélés-
anyaghoz tartozik 1gy, hogy semmiféle hiedelemkapcsolatuk sincsen. Egy résziik
azonban mégsem szakadt el teljesen a hitvilagtol. Igy pl. Rotenturmon (Vords-
var) teljes meggy6zOdéssel mondtdk el, hogy: ,,A boszorkanyok elcsiptek a legé-
nyeket ¢s igy egy tizes lovuk lett. Az egész ¢&jjel tizes nyereggel, ¢s gyorsan fol
ra! A legényre. Es gyeriink! Lovagoltak. Es azoknak kellett egész éjjel. Es reggel
fel¢ hoztdk haza, amikor vildgosodott. Akkor aztdn egész ki voltak merilve, ¢és
semmit sem tudtak rola, mi volt az é&jjel. Azok csak lovagoltak, lovagoltak a tiizes
lovon.” (1965.)

A boszorkanyhiedelemmel kapcsolatos az a torténet is, amelyben a kamra-
ban alvd suszterlegény ¢jjel macskanyavogast hall, és amikor tobb napi keresés
utan a kadban egy fekete macskat talal, azt keresztlil szlrja a vasvillaval. A mes-
ter figyelmezteti segédjét, hogy vigyazzon, mert mivel 6 a boszorkany lanyat el-
hagyta, és az anyja most megbosszulja magat. Hogy ¢jjel ne maradjon egyediil,
bent alszik gazdajanal. A mester késébb elmondja neki, hogy 6 megleste, amikor
a lany anyja keresztiil szurt labait kente. (83. sz.) Az elmondott szovegben a meg-
lovagolas nem fordul eld, és igy ennek részletezése is feleslegesnek latszik akkor,
ha nem tudjuk, mi lett volna a fekete macska képében elbujt boszorkany bosszi-
ja. A késébbi beszélgetés soran mondta meg az elbesz¢éld, hogy ez a bosszi a meg-
nyergelés lett volna. ,, Az természetes, azér vitte be a mester magahd. Akkor az
nem tud neki semmiccse artanyi.” (Phon. Arch. Nr. B 6490.)

Szamomra vilagossa valt, hogy aki bent ¢él a kozosség hiedelemvilagaban,
nincs sziiksége annak részletezésére, hogy mit akadalyoz meg a védekezd eljaras,
s éppen ez a tény bizonysdg arra, hogy a meglovagolds, legalabb is az iddsebb
korosztalynal 1962. koriil még a hiedelemhez tartozott.

A szalonaki (Schlaining) valtozatban (,,Kiskodmon” 96. sz.) a férfi megsér-
tette a boszorkanyt, és az bosszubol lovagolja meg. Itt nem a nyerget, hanem a
kantart dobjak az artéra. A Tétényrél (Tadten) szarmazd valtozatban (,,Kiskdd-
mon” 138. sz.) szintén nem a nyerget, hanem a ,gatyamadzagot” kell a boszor-
kanyra dobni, aki ekkor elveszti erejét és nem tud a kovacslegénnyel a Gellért-
hegyre lovagolni. A 160. sz.-u elbeszélés (Alsodr—Unterwart) még a hitt hiede-
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lemmel all kapcsolatban. Ezért hivatkozik az elmondd az itt boszorkanyos hiré-
ben 4ll6 Pesti Ernére. ,,A Pesti mesélte, hogy ez itt Alsédrben tortént.” Ugyan-
ebben a mondaban taldlunk egy olyan motivumot, amely csak egyetlen esetben
fordul el6. A két suszterlegény egymas mellett fekszik és az egyiknek éjjel mu-
zsikalnak, a masik azonban nem hallja. Ez a motivum a szent Péter torténetek-
ben fordul el itt Burgenlandban.

A csajtai majorbol (Schachendorf) szarmazd torténet végén a mester agyon-
16vi a boszorkanyként leleplezett feleségét. Az asszony azért akarta a legényt ha-
lalra lovagolni (,,Kiskddmon” 60. sz.) mert azt meglatta, hogy turét hanyt a tész-
tara. Ezt a motivumot Pesti Emd a Janzsoné altal elbeszélt Kuminérol szolo tor-
ténetbdl vette at. (,,Kiskddmon” 17. sz.)

Annak ellenére, hogy gyljtésem idején még észre lehetett venni hiedelmi vo-
natkozasokat, ez a hiedelemmonda 4altaldnosan tekintve ma (1986.) mar a taj el-
beszélésanyagdhoz tartozik, ¢és atment a meseanyagba. Ennek illusztralasara koz-
Iok két torténetet, amelyek a szoveggylijteményben nem szerepelnek. Az egyik
Alsoorrol, Csulak (Béba) Rozatdl szarmazik, a masik pedig a horvat anyanyelvi
Stinatzrol (Pasztorhdza), ahol Kirisits Maria ezt nemcsak horvat, hanem német
nyelven is elmesélte.

»Bcce vot egy kovacs. Ma régen vot. Osztan a kovacsnak volt ugye egy ko-
vacslegénnye. Es aszt a kovacslegént mindig éjje meglovagita valaki. Aszt a sze-
gény kovacslegény ma annyira tonkrement. A kolegadja aszongya: ,Mond, pajtas,
tulajdonképpen mi bajod van, aszongya, hogy te ennyire tonkremész?” Ej,
aszongya, nem merem megmondani.” No, csak sz6jj batran. Hatha, aszongya, se-
githetek.” Aszongya: ,Tudod, éféltdjba mindig valaki lovagul és nem tudom,
aszongya, ki.” Aszongya: ,Hat hogyan létezik, aszongya, hogyan?” ,Hat,
aszongya, a nyerget ramdobja, meg lovagul. Egész ¢&jje, aszongya, hogy borzaszto
farattan gylivok haza.” ,Na, aszongya, majd az éjje én a hejedre fekszem, te csak,
aszongya, maraggy mashol. En majd, aszongya, a nyerget visszacsapom.” Na osz-
tan tényleg, mikor éjje ugyi gylin am, asztdn a nyerget visszacsapta neki. Hat
tényleg gyiin am, mondom, a nyerget visszacsaptya. Mingya lova valtozott a ko-
vacsné. Feliit ra. Verte, itotte. ,Na, mast, aszongya, csak menny, csak menny!”
Utojjan aszongya: ,,Gyeriink, aszongya, a kovacsnak mekké patkonyi lovamat,
nem jO megy!” Hat racsapott ugye az elsé labara két patkét. Hat regge az asszony
nem kel fe. Iddjig betakarrodzik. ,Na, aszongya az ura, mi bajod, fijam? Hogyan
hogy nem kesz f6.” Leveszik a dunyhat rolla. Lattydk am, mind a két laban, e, a
kezén patké van. Hat a sajat felesége vot, aki nyargata aszt a szegény kovacsle-
gént.” (Phon. Arch. Nr. B 6356/2.)

A stinatzi valtozat szinesebb elbeszélés formajaban lényegében ugyanezt a
torténetet tarja elénk. ,Egy parasztnak volt egy cselédje. Es annak igen j6l ment a
dolga a parasztnal. Igen jol, de mégis rosszul nézett ki. Naprol napra rosszabbul
nézett ki. Most kérdezte a gazda: ,Mi van veled, beteg vagy? Mért vagy te olyan
sovany?” , A, nem vagyok én sovany, aszongya, j0 sorom van, nem kivanok job-
bat.” De a paraszt nem elégedett meg evvel. Mindig csak kérdezte. De a szolga
nem merte megmondani, meg nem is volt szabad megmondani, mert meg volt
neki tiltva. De a kollégainak egyszer csak elmondta. Mondta: ,Te, a gazda min-
dig kérdez, mért nézek ilyen rosszul ki. Neked elarulom. Nekem ¢éjjel nincs nyu-
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galmam. Egész nap dolgozni koll és ¢jjel jon az asszony. Amikor este lefekszem,
jon egy asszony, felkelt, és amikor felkeltem, a kumetot a nyakamba dobja, a
szerszamot, a l6hoz wvaldt, és akkor atvaltozok 16va ¢és az egész ¢jjel lovagol raj-
tam. Reggel megint leveszi és akkor, alig fekiidtem le, mar kelhetek fel megint.
Akkor megint halalos faradt vagyok és egész nap dolgoznom kell” 0, te bo-
lond, mondta, mért nem mondtad mar korabban, mért hagytad magadat ilyen
sokaig kinozni? Na, most figyelj ide! Ejjel, ha jon, de akkor igen kell vigyaznod,
amikor a szerszamot rad akarja dobni, legyél gyorsabb. Vigyazz, hogy ugy vissza-
vagjad, hogy 6rd essen, az & nyakdba. Es akkor meglatod, mi lesz. Akkor majd
az lesz a 16 és akkor lovagolj, nyargalj rajta olyan messze, ahogy csak tudsz.”
»Na, jo, ezt megcsindlom.” Jol vigyazott, el volt ra késziilve és valoban ugy is
csindlta. Visszavagta r4 a szerszamot és abbdl egy erds, nagy kanca lett. O avval
kilovagolt. Es gyeriink! Egész éjjel lovagolta. Reggel, mikor hazafelé tartott fel-
keltette a kovacsot ¢és a kanca mind a négy labara patkot veretett. Na, most haza!
Levette a szerszamot, lefekiidt. Na, reggel vidam volt, motyogott, énekelt és ami-
kor a gazda jott, mondta: ,Na, mi van ma az én szolgdmmal! Ilyen vidam mar
régen nem volt.” Hat az igaz. Ma igazén jokedvli vagyok, mondta, jol aludtam.”
,»Ja, de te, hogy tudjad, ma nem valami meleget kapunk reggelire, ma kapsz pa-
linkat meg bort, hust is esziink, mert az asszony beteg, nem tud fézni.” Es ez meg
elgondolkozott: ,Nem tudom, hogy beteg-e, de én tudom, mi a baja.” Es akkor
mondta: ,Na, délig majd folkelsz ¢és f6z6l nekiink.” ,Jaj, nem tudok felkelni,
hozz egy orvost.” Mondta. Most megjott az orvos: ,Na, mi baj van?” De & nem
engedte kitakarni magat. De egyszer csak az megsokallta és lerantotta rdla a
dunyhat. Kitakarta. Es most latta, hogy kezei, ldbai meg voltak patkolva. igy az-
tan megoldodott a rejtély. Most aztdin megmondta a szolga, mit csindlt ez vele
egész éjszaka. Igy jott rd a gazda, hogy a felesége boszorkany.” (Phon. Arch. Nr.
B 9624/5.)
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29. A NYOGERI REPULES

Johannes Kiinzig emliti meg egy sokszorositott formaban megjelent, kézirat
gyanant kiadott munkajadban a boszorkany segitségével torténd vardzslatos uta-
zast. 108. szam alatt a kovetkezd6 cimszdét olvassuk: , A varazslo né kecskebak
formajaban visszahozza férjét, aki el akar téle menekiilni.”

Als66ron  az iddsebb korosztdly majdnem minden tagja ismert egy torténe-
tet, amelyik a fenti tipushoz tartozik. A meglepd az, hogy ez a torténet a szom-
szédos magyar nyelvll telepiilések, a masik két nyelvcsoport és a majorok lakoi
kozott is, teljesen ismeretlen. Ez azt jelenti, hogy ebben az esetben, ami a tajat
illeti, egy helyi mondaval talalkoztunk. Szoveggylijteménylinkben négy szdoveget
adunk kozre, azokat, amelyeket az egymas kozotti beszélgetések soran mondtak
el. Megjegyzem, hogy rakérdezésnél sokan elmondtdk, de ezek sem mutattak ki a
hangszalagra felvett torténetekt6l valo eltérést, azaz ez a hiedelemmonda egy ki-
forrott, tobbé-kevésbé egységes formaban €l a falu elbeszélésanyagaban.

A torténet arra van felépitve, hogy egy noétlen fiatalember Als66rrél részes
cséplémunkan van NyOgéren, (egy adat szerint Magyarorszagon, helymeghata-
rozas nélkil). Az egyik valtozat szerint az anyja akarja, hogy Katalin-bicsura,
(nov. 25.) hazaj6jjon, a masik szerint 6 szeretne hazajonni. Egy kecske ugrik a
laba kozé és perceken beliill otthon van. Egy esetben nem kecskebakon, hanem a
boszorkénnyal egyiitt, sepriinyélen repiiltek haza. (74. sz.) Egy masik valtozat-
ban az asszony ,megkeni magat” és a legényt is, és igy repiilni tudnak. (73. sz.)
(Mindkét torténet ugyanattol a személyt6l szarmazik.) A legtobb torténetben az
anya azért hozatja fiat haza, ezen az uton, mert onnan azaz idegenbdl akar haza-
sodni.

Ez a torténet a 19. szazad utols6 évtizedében alakult ki és annakidején valo-
sagnak tekintették. Az alsodriek éppen ugy, mint Burgenland déli részének lakoi
rendszeresen jartak (az itteni kifejezés szerint) ,be Magyaroroszagba” arato- ¢és
csépld részesmunkdra. Az aratomunkdnidl mindig paronként vettek részt, azaz
férj és feleség, avagy egy legény és a marokszedd lanya, aki legtobbszor aztan a fe-
lesége is lett. Az aratds befejezése utan az asszonyok hazajottek, de a férfiak, elso-
sorban a legények, felvallaltak a cséplést is, amely gyakran késd 6szig tartott. Al-
talaban igyekeztek Katalin napjara (nov. 25.) hazaérkezni, mert ekkor volt az al-
so0ri  bucsu, amelyen iratlan torvény szerint mindenkinek otthon kellett lenni.
Ez els6sorban a héazasodd korban levokre vonatkozott. Akik arataskor egy par-
ban dolgoztak (kaszds és marokszedd), azok a falu el6tt mar Osszetartoztak, ugy is
mondhatnank, hogy mar a kozds munkavallaldssal ,elkotelezték” egymast egy-
masnak. Az egész falu elvarta, hogy bucsukor a legény hazajdjjon és a leannyal
tancba menjen. Elvarta a leany és a legény anyja is.

Amig az aratobanda, azaz férfiak és ndék ugyanabbol a falubdl voltak, addig
a szilléfalu torvényei szerint ¢éltek és szabad idejiikben szoérakoztak. A major,
avagy a kozeli falu lakossdgaval alig alakultak ki személyes kapcsolatok. Amikor
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azonban a férfiak (leginkdbb a legények) vallaltdk a cséplést is, falujuk nyilvanos
ellendrzése nélkiill maradtak, kialakultak olyan személyes kapcsolatok, amelyek
a hazatérési szandékot késleltették. A faluban ebbdl szobeszéd tamadt és elsdsor-
ban az anyat tették felelossé. A 74., 149. és a 156. szamu elbeszélésekben mindig
az anya szeretné, hogy fia hazajojjon ¢és azt, annak akarata ellenére, haza is ho-
zatja.

Tekintve, hogy az also6riek hosszti éveken keresztil a ny6géri uradalomban
(Vas megye) dolgoztak, szinte egyOntetlien ezt a helységnevet emlitik meg ebben
a hiedelemmondaban. A férfit hazahozo bakkecske motivumanak megjelenése
még nem tisztazhatd, ¢és szamunkra nem 1is fontos. Lényegesebb az a tény, hogy
az arato-csépld részesmunka idején egy helyi hiedelemmonda alakult ki Also-
oron, s ennek a hiedelemvilagban betdltott szerepe e munkaviszony megsziinésé-
vel jelentéktelen lett és ma kizarolagosan mint torténeti monda ¢l tovabb.
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30. FORGOSZEL

Ribarics  Janos Kozéppulyan (Mitterpullendorf) mondta el a 35. szdmmal
(Thompson Matif-indexében 270.) jeldlt torténetét, amelyben a forgodszél -elarulja
a gyilkost. Ebben a hiedelemmesében egy meg nem hatdrozott démoni Ilény uta-
zik, és amit hall, vagy lat, elarulja. Ez a bedllitottsag nemcsak az elbeszélésanyag-
ban mutatkozik meg, hanem a mindennapi életben is szamtalanszor megfigyel-
tem. Civakodasnal hallottam: ,Inkdbb a forgdszélnek mondtam volna meg, ne
neked!” Amikor egyszer egy asszonyt kérdeztem, valamit kitdl tudott meg, azzal
tért ki a valasz eldl: ,,A forgdszEltol!”

A német nyelvii kozségek, de tobb horvattol is hallottam, hogy ezt a szelet
Schratt’l-nak, vagy Schratt’l-Windnek nevezik, és ez a jelenség nem azonos a bo-
szorkannyal. Kalmanné Oriszigeten mondta: ,,A forgészél, az ojjan sratli. Eviszi
a szénat, meg mindent. Mindig mongyak, hat most itt a sratli. Amikor ojjan a
sz¢él, hogy mindent elvisz. Példaul a réten Osszerakja az ember a szénat.” (Phon.
Arch. Nr. B 6795/1.) Amikor kérdeztem, hogy ez a sratli azonos-e a sratlicsibé-
vel, vildgosan megvalaszolta, hogy nem. Szdmomra ugy tiinik, hogy a forgoszél-
nek ilyen forméjaban jelenlevd démoni alak, amelyet nem személyesitettek meg,
nem azonos a boszorkannyal akkor sem, ha ezt gyakran boszorkanyként emlege-
tik.

Kirisits Maria Stinatzrdl tartalmilag azonos torténetet mondott el, de & mar
boszorkényt emlitett. Csak amikor kérdeztem, hogy ez olyan boszorkany-e mint
a tobbi, mondta, hogy nem, ez valami mdas, de hat azér csak boszorkany. ,,Apam
mesélte egyszer. Szantani voltak. Okrokkel szantottak. Na, most ugy volt, hogy
egy szél tdmadt és nagyapam mondja: Te, most itt van ez a szél, most ne beszélj,
a boszorkdny van benne. Na, most néz az apam folfelé, az erdére. Most latja, ho-
gyan doltek a fak Osszevissza, a korondjuk egész lent volt. Az volt egy vihar!
Apam mondja az apjanak: Apam, nézd, nézd, nézd! Es ahogy ezt kimondta, mar
ott is voltak nala a boszorkinyok és a teheneket a levegdbe akartak vinni. Es
nagyapam mondja: Fujj, fujj, szégyeljétek magatokat! Menjetek oda, ahol nem
sitnek kenyeret, ahol nem harangoznak. (A stinatzi beallitottsdg szerint a vila-
gon mindenhol siitnek kenyeret és mindeniitt harangoznak, azaz a démoni ala-
kokat lehetetlen feladattal biztdk meg.) Most a boszorkdnyok mérgesek voltak. A
levegében csapkodtak a levelekkel és nyomban egy nagy rakds széna lett oftt.
Fogtak a szénat és a szénaval folmentek a levegdbe. Es rikoltoztak a levegdben és
igy elzadultak.” (Phon. Arch. Nr. B 9624/2.)

A vorosvari adat szerint az 6rdog van benne. It mondtdk, hogy ma az or-
dog jatszik kint. Régen, az egész oOregek mondtak, amikor olyan szél fujt, hogy a
boszorkdny lovagol benne. Es a nagyanydm mondta: Menjink aludni, zarjunk
be mindent jol, hogy a boszorkany be ne johessen.” (Frau Leitner, Roten-
turm/P.) Csulak (Baba) Roza Also6rrdl boszorkanyszélnek nevezi, de megmond-
ta, hogy ezek nem olyan kozonséges boszorkanyok, mint azok, akik a mulatsagra
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lovagolnak. ,Forgoszelet boszorkanszélnek mongydk. Aszongydk, a  boszorka-
nyok csinalldk, de csak egy helbe forog az, mashol egyaltalan nem. A kocsikat is
fedonti, meg a szénat mindenestiil viszi fofele. Ojjan erdsen forog, de csak nem
sokaig. Rovid id6, osztan végez.” (Phon. Arch. Nr. B 6432.)

A forgoszelet altaldban  boszorkanyszélnek nevezik, de megkiilonboztetik
azt, amelyik egy helyben forog és aztan szétoszlik, mint ahogy Baba Roza néni is
mondta, és azt a forgdszelet, amelyik sebesen forogva jon és tovabb megy. Az
ilyenben a boszorkanyok utaznak, lovagolnak. Ezek a boszorkdnyok sohasem a
helyiek, hanem amolyan ,atutazok”, akik valami tavoli kozségbdl egy gyiilekezo-
helyre igyekeznek. Frau Schmied Szalénakrol még egy olyan forgdszél-hiedelmet
mondott el, amelyikben a két alak egybe folyik. Személyes élménye szerint a
sz¢élben levd boszorkdnyok anyjat majdnem magukkal vitték és a gabonat, amit
learattak, mind elvitték. (,,Kiskodmon™ 98. sz.)

A 150. sz. szovegben mar egyértelmilen az utazd boszorkdnyt emlitik meg.
Szantas kozben a férfi beledobja a wvillat a forgoszélbe. Késébb, amikor egyszer
Mariacellbe ment, ott ismerte meg a villait és a kocsmaros szidta, hogy az 6 laba-
ba dobta bele. Még kimeritébb valaszt kapunk a 177. sz. szdvegbdl. Szintén a fa-
lutél tavol valahol egy kocsméban eszik a férfi és a kocsmaros megismeri a villat.
Megmondja, hogy az &vé volt és a férfi dobta bele a forgdszélbe. A kocsmaros ki-
oktatja, hogy ne csinaljanak ilyesmit, mert ha ideje lett volna, széttépte volna. Az
elbesz¢éld még hozzafiizte, hogy szokds szerint valamit mindig beledobnak ¢és ak-
kor megallitjak.

Ezek a torténetek szinte elvalaszthatatlanul —osszekapcsolodnak a  boszor-
kanymulatsag torténetekkel, amelyeket kiilon csoportban targyaltunk.
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31. AZ EJSZAKA ISMERETLEN REMEI

A hiedelemmondék csoportositasanak végén azt foglalom Ossze, ami az adatkoz-
16k véleménye szerint ugyan boszorkanyos, de nem a boszorkany mive. Tekint-
sik amolyan teknévakaréknak, ami ugyan mar kenyémek nem elegendd, de
amolyan langosfélét még csindlnak beldle. Az idetartozd torténeteket nem hagy-
hattam ki, mert a spontan elbeszélés soran keriiltek eld, az itt ¢l6 emberek hiede-
lemvilagaban ¢élnek. Akkor is, ha nem tartoznak szervesen Ossze, megkiséreltem
Oket, a lehetdség hatarain beliil, csoportositani. Mint mar mas helyen megemli-
tettem, az ¢&jszaka az az id6pont, amelyik tele van ismeretlen veszélyekkel ¢és ép-
pen ezért igyekszik mindenki, kiilondsen a nok, otthon maradni. A kintjarét kii-
16nboz6  jelenségek, elsésorban allatok formajiban ijesztik meg. Ejszakai tilalom
ala tartozik a temetd is, amiben ugyan erdsen hisznek, de még nappal sem be-
sz€élnek rola szivesen. Az elatkozott csarddban is csak naplemente utdn kezdddik
az ¢let. S mivel kardcsony ¢&jszakajat is hiedelemmonda formdjaban emlitették
meg, ezt sem hagyhattam ki.

Kolmanné mondta el Szigeten: ,Sokat mesétek, hogy eldtte, eldttiik ugrat.
Ugratak egész hazajig, mig haza nem ¢ért. Egész hazdjig mindig itt ugrott, ott ug-
rott. Bisztos baszorkan vot. De az nem lehet igaz. Accsak fét. Latta talan az ar-
nyékat. Megijett az arnyékatd.” (1963.) Az ¢jszakai kijaras tilalmabol sziiletett
meg a félelem, és ez Kolmanné félelme volt, mert ez az eset még vele tortént
meg.

Az anya sebesiilt fidt viszi ¢éjjel a felsdéri korhazba, utkozben egy allat all
eléje és fenntartja. Az asszonyban az anya batorsaga erdsebb volt, mint az ember
félelme ¢és Osszeszidta mindennek. Az allat erre azt valaszolta: ,Gyiitté vona egy
félorave késobb, akkor se te nem lattd vona éngemet, se én nem lattam vona tége-
det.” (78. sz.)

A kutya gyakran az o6rdog egyik megjelenési formdaja. Ezt lattuk mar a kincs-
4sds mondainal is, ahol fekete wvolt. A 168. szami torténetben is fekete kutya
allja el a latogatasbol éjjel hazamend asszony utjat. Az asszony menekiil, de a ku-
tya koveti, és mikor haza ajtajan belép, hirtelen eltinik. A megcsalt hiedelem
targyalasanal Pesti Erndék a fekete labu fehér kutyat lesték meg. Ehhez hasonlo
tortént Pullaynéval Szigeten. ,Eccer is ementek tollatfosztanyi. Eccecsak aszon-
gya édesanyam, nizzetek, aszongya, ott mi megy. Ollan egy fehér, nagy kutya fu-
tott a fodon. Szinte elosont mellette. Asztdn az az illetd, az ott alli, nem latta.
Hat, hogy hol? Hat éppen itt megy. Nizd meg! Hat az nem latta meg. Idesanyam
meg latta. Sokszor beszéte eszt.” (Phon. Arch. Nr. B 6777.)

A bakkecskét nemcsak azért nem szerették, mert bilidés, azt mondtak, biiz-
lik, mint az 0Ordog, hanem az 0rdog egyik megjelenési formdjanak is tekintették,
ha ¢jjel jelentkezett. Mondai formaban csak Dobronokon hallottam. Az éjjel ha-
zafelé mend férfi nyomaba szegddott egy bakkecske. Addig, addig, hogy azt meg
is allitotta. A férfi félelmében mar a zsebében levd rozsafiizért fogta. A kecske ra-
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parancsolt, hogy dobja el, ami a kezében van. Szerencséjére, 6 ezt nem tette meg,
igy aztan megmenekiilt. A kecskében levé o©rdog utdna szolt: Koszond, hogy
nem dobtad el! (,,Kisk6dmon™ 210. sz.)

Az ¢jszakai kijarasi tilalom nemcsak a magyar nyelvli falvakban volt ismert.
Rotenturmon (Vorosvar) kovetkez6ket mondtak: ,Hat egy asszony maga mesél-
te. Tollfosztoban volt. Na, és egy kutya mindig csak utana, utdna. Amikor ment a
fosztobol hazafelé. Na, de ez mar mintegy Otven éve. Hat, az egy boszorkany
volt, az kovette, kertilgette. Es oft bent abban a hazban, ott lakott a boszorkany.
Es amikor a tollfosztobol ment hazafelé, hat térdigéré vizben kellett neki menni.
Hat ott 6mldtt a viz. A boszorkanyok engedték ki a kapun keresztil. Es mindaz,
aki ott elment, annak a vizben kellett menni.” (1965.)

Az allkapocs nélkiili loval mas helyen mar talalkoztunk. Kalman Maria né-
ni fiatal lednyka kordban, amikor ¢jjel utnak inditottdk, két fekete loval talalko-
zott, azok alltdk utjat. Mivel 6 elharitas céljabol, mindig egy kicsi kenyeret hor-
dott a zsebében, most is ehhez nyult és igy megszabadult. A két 16 tiizes seprii
formajaban repiilt el. Még hozzatette, hogy rozsafiizér is jo lett volna elleniik.
(224. sz.)

Az ongyilkos boszorkdny haldlanak egyik oka az wvolt, hogy este feketében
jart kint. Rendes asszony ilyesmit nem csinadl, hanem otthon marad. A feketében
feloltozott asszonytodl éjjel még ma is félnek sokan. Ez volt egy masik torténetben
elmondott ijedelem oka is. A kint jarokelo, feketében o6ltozott asszonnyal talal-
kozott. Fekete fatyol volt az arca el6tt. Pesti Ermnd nem ijedt meg, hanem kezét
hata mogé dugva csipiszt mutatott. A csipisz véd. (,,Kiskddmon” 62. sz.) Az is
Pestivel kapcsolatos, amit az alsodriek boszorkdnyossdga bizonyitasara elmond-
tak. (Ezt Pesti megintcsak masrol mesélte el gy, hogy a legények ot hivtdk segit-
ségiil, amikor megijedtek.) A csoportban kint jard legények latjak, hogy ¢jjel az
egyik hdzban feketébe oOltozott férfi, fekete kalap a fején, eltorzult arccal meszel.
Az ¢jszakai meszelés mar Onmagaban boszorkanysdgnak szamit és még rémesebb
akkor, ha a meszeld személy feketébe van feldltozve.

Als6oron is hiszik, hogy a malom, kiilondsen karacsony éjjel veszélyes hely.
»Na, hat ugyi, kardcsony éccakajan szokott elébb lennyi. Nem? Oszt ezek a ba-
szorkényok szoktak mosnyi. Pacskotak bent a vizbe, a mosofive verték a ruhat
benn. Ha arrament valaki, nem lattak senkit se. Ez igy van! A régi oregek azok
biztosan nem voétak butdk. Ok bisztos tobbet tapasztatak, mint mi.” (Phon. Arch.
Nr. B 6423/7.) Ugyanigy emlitette ezt Leitner asszony Vordsvaron. ,,A boszorka-
nyokon nem fogott semmiféle hatalom sem. Azokat nem lehetett leléni. A golyd
nem fogta Oket. Es a patakra mentek a boszorkanyok és ottan mostak, meg &blo-
gettek ¢és senki sem mert odamenni.” (1965.) Személyes élményként mesélte el
Kalman Mari néni, mit ¢élt at lany kordban. Egy legény kisérte haza ¢éjjel és mind
a ketten hallottdk, hogy a patakban mostak és mostak. Anyjat is kihivta. Masnap
reggel megnézték a helyet, de nem lattak semmit sem. (206. sz.) Hasonlot talal-
tam a horvat nyelvii kozségekben is, de ott is, mint a masik két nyelvcsoportnal,
csak annyi jott eld, hogy ¢éjjel mostak a patakban, és azt a gonosz csindlta, az va-
lami ,,boszorkanyossag” volt.

Munkam egyik fejezetében megemlitettem mar mas Osszefliggésekben az ¢&j-
szakai temetdt. Napjainkban altalanos szokassa valt, hogy szombat ¢és vasarnap
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este, fliggetleniil a halottak napjatol, gyertydt gyujtanak. Ezt még ma is az esti
harangszo el6tt teszik ugy, hogy késd éjszakaig vilagitson. Késobb senki sem
menne ki. Amikor alsédri tartdzkoddsom idején néhdnyszor este kimentem a te-
metdbe ¢és ott ildogéltem, Baba Roza néni hamarosan figyelmeztetett, hogy mar
beszélnek rola a faluban és ne tegyem ezt. Katonakoteles legények, akik a temetd
mellett laktak, inkabb a hosszabb uton mentek ¢&jjel haza, csakhogy a temetét el-
keriilhessék. Igy értheté, hogy éppen legénykorokben mind a harom nyelveso-
portnal elterjedt az a torténet, amelyben egy legény fogadasbol kimegy a temetd-
be, hogy onnan ¢&jjel egy keresztet hozzon. Itt a gazdasdgban dolgozo férfiak,
,elokotot”, kék kotényt hordanak. Legényiink beleszurta a keresztet kotényébe,
és ijedtében meghalt. (237. sz.) Ez a torténet is hiedelemalapon csak a parasztfal-
vakbol ismert éppen ugy, mint az &jszakai mosas. A majorokban nem hallottam.

A temetd fOleg karacsony ¢éjszakajan veszélyes. Egyesek szerint akkor lehet a
megholtakkal besz¢élni. De aki ezt megteszi, az maga is 0Ordongés boszorkanyos.
Wolfaubdl megemlitettem a férjével beszélo oOzvegyet. Alsodron az utolsd éjjeli-
Or, Francsics, terjesztette el a hirt, hogy karacsony éjjel egy feketébe oltdzott
Oregasszonyt latott, aki éjjel bement a temetébe ¢€s ottan egy sirban eltiint. (79.
SZ.)

A szezonmunka idejébdl szarmazik az a torténet, amit az egyik alsodri asz-
szony hozott magaval. Magyarorszagon dolgoztak az asszonyok ¢s munkahelylik
mellett mindennap este hatkor nagy zaj, robaj tamadt. Mar féltek odamenni.
Megtudtak, hogy hajdandban egy csarda allt azon a helyen, ahol sok embert meg-
oltek. Azutan sohasem dolgoztak tobbé ott. (106. sz.) Ezt a mondat csak ebbdl az
egy falubdl hallottam és ott is csak az id6sebbektdl.

Utolso, itt megemlitett torténetiink ugyan hiedelemmonda, de inkabb az év
jeles napjaihoz tartozik. Nincs koze a boszorkanysaghoz, de mégis szerves része
a hiedelemvildgnak. Mivel elbeszélés formajaban ¢€l, itt emlitem meg akkor is, ha
a késobbickben a bizonyos napokhoz és iinnepekhez tartozd szokasokat, hiedel-
meket stb. killon munkaban szandékozok Osszefoglalni. Altalinos az a hiede-
lem, hogy karacsony ¢jjel beszél a tliz. Aki ezt a nyelvet megérti, megtudja, mit
mond. Ilyenkor sot vagy kenyeret kell a tlznek adni. Az egyik tiiz mondja, hogy
0 ehelyett bolhat kapott. A masik azt tanacsolja neki, hogy bosszubol gyujtsa fel
a hazat. Amit az meg is tesz. (115. sz.)
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A HIEDELEMJELENSEGEK MEGOSZLASA

A burgenlandi magyarok kozott végzett monografikus kutatdsom soran rajottem
arra, hogy a hiedelemjelenségek egy telepiilésen beliil is nemek szerint oszlanak
meg. Ez még feltlinébb lett akkor, amidén a parasztfalvak és az uradalmi majo-
rok lakoinak hiedelemvilagat egymastol elvalasztva vizsgaltam meg. Mindeniitt
az a hiedelemanyag ¢l, tolt be egy funkciot, amelynek a mindennapi életben, a
gazdalkodasban valamilyen aktiv jelentdsége van, illetve volt. Mar az eddigiek-
ben rémutattam arra, hogy a hiedelemjelenségek megléte mogott mindig valami
azt kelté, okozod, az egyént vagy az egész kozOsséget érinté hattér van. gy pl.
amig a vizes, mocsaras réteket nem csapoltdk le, éallandé volt a mocsari lang és
az chhez kapcsolddd hiedelem is. Amikor ez a lecsapolds megtortént, eltiint a
lang, ¢és vele parhuzamosan hamarosan a hozzdkapcsolodé hiedelem is, hogy az-
tan kés6bb csak mint szerepét vesztett mondaként ¢éljen tovabb.

A paraszti munkamegosztds szerint vannak olyan feladatok, amelyek csak a
nok, masok csak a férfiak feladatkoréhez tartoznak. Ha ezt pontosan megfigyel-
jik ¢és a hiedelemanyagot is e feladatvallalas szerint csoportositjuk, ismét csak
oda lyukadunk ki, hogy ugyan bizonyos koriilmények kozott mindkét nem tagjai
ismernek egy adott hiedelmet, de csak az egyik nem tagjai élnek vele. Ismét talal-
kozunk olyanokkal, amelyeket csak az egyik nem tagjai ismernek. Ilyenek pél-
daul a sziiléssel kapcsolatos hiedelmek.

A majorok ¢és a falvak lakoi két egymadstol elvalasztott és az életforméhoz
szabott vilagban élnek. A falu megélhetésének alapjat a foldtulajdon, a termés-
eredmény, allatallomény ¢és a testi egészség képezik. Ennek megfeleléen hiede-
lemanyaguk sok rétegli. A majorok lakoéinak allatdllomanya jelentéktelen, fold-
jik nincs. Az ¢ létalapjuk munkaerejiiktdl és az evvel kapcsolatos jovedelemtdl
fiigg. Eppen ezért nem hisznek sok olyan hiedelemben, amelyeknek a paraszti
¢letben nagy fontossdguk volt vagy van még ma is. Azonban mindkét csoportnal
azonos az asszonyl ¢let (sziilés, kisgyerek gyogyitasa) -elkeriilhetetlen nehézségei-
vel kapcsolatos jelenségek 0sszessége.

Mindkét tarsadalmi rétegnél (parasztokndl és a majorbelieknél) eléfordulnak
olyan  hiedelemjelenségek, amelyek  létjogosultsagukat  elvesztették,  amelyben
mar nem hisznek, ¢és amelyekb6l hiedelemmonda lett, azaz atkeriiltek az -elbeszé-
Iésanyagba. A kovetkezOkben megkisérlem, a mar bemutatott hiedelemanyag le-
irds alapjan a nemek ¢és tarsadalmi csoporthoz valo tartozas szerinti kiilonbségek
tablazatba sorolasat. Ennél bizonyos roviditéseket vezettem be, azaz az egyes fo-
galmakat kiilonbozd bettikkel jeleztem.
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TABLAZAT
A HIEDELEMJELENSEGEK MEGOSZLASAROL

205



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Gaal Karoly: Aranymadar. A burgenlandi magyar faluk elbeszélokulturaja

H| Hm| M
Lucaszék +
Sarkany +
Felhdvezetd +
Garaboncias +
Taltos +
Foggal sziiletett gyerek +
Ujhold-gyerek +
Vasarnapi gyerek +
Ordongdsok
Ludvérc
Lidérc + +
Elasott kincs

Keresztit

Tiizesember
Sratli-csibe

Hazikigyo

Egyhazkelo
Megnyomas
Valtottgyerek
Megigézés

Szenesviz

Ontés (betegség 4tadas)
Utanontés (védekezés)
Hazajaro halott

Bolyg6 mérnok +
Boszorkanykonyv + | +
Boszorkanyként sziiletik + +
Boszorkanytudomany atadésa
Boszorkany mint béka
Boszorkany mint macska
Nyirfa boszorkéany ellen

B. meghivésa (embernél)

B. meghivésa (4llatnal)

Tej megfuistolése
Szentelmény b. ellen
Megkotés (ember)

Megkotés (allat)

Tehén megrontésa

Tej elvétel

Esti tejtilalom

Esti tojastilalom
Boszorkanymulatsag + +
Okrok a fan +
Boszorkanyfank + +
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H| Hm| M| F| Fé¢| N
Meglovagolas | ¥ +] +
Forgoszél + T T
Kutya éjjel + T T
Macska éjjel + 1+ =
L6 &jjel n " .
L6 allkapocs nélkiil + + +
Malom éjjel + )
Patakban mosas + + T
Tz beszél + + T
Boszorkany mint targy + +| + +

H = hiedelem

Hm = hiedelemmonda
M = majorbelick

F = falubeliek

Fé = férfiak

N =ndk
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