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TRIANONTOL A REVIZIOIG

(BEVEZETES)

A magyar uralkodé osztalyok, amelyek a malt szdzad végén nagy pompaval
Unnepelték meg Magyarorszag fennallasanak ezredévét, s mondhatnank ,,torté-
nelmileg hozzaszoktak” ahhoz, hogy hatalmuk a magyarsagon tul a Karpat-
medencében él6 nem magyar népekre is kiterjed, az elsé vilaghaboru végéig el sem
tudtdk keépzelni, hogy masként is lehessen. A nemzeti elnyomés politikajanak
hatalmas tapasztalatanyagara tdmaszkodva, ideoldgiailag is kidolgoztdk a magyar
birodalmisag, a magyar szupreméacia eszmekorét. A nem magyar népek feletti ural-
kodast kuldetésként fogtadk fel, az ez irdnyl ,elhivatottsag” szerepében tetsze-
legve, az els6 vilaghabor utan kialakult helyzetben, meglehetésen véaratlanul érte
Oket azok elszakadasi igénye. A Monarchia romjain a csehek és a szlovakok egymas
felé kozeledtek, s 1918. oktober 28-an létrejott a Csehszlovak Koztarsasag, amely
rovidesen a karpatukranokat is magéhoz csatlakoztatta. Ugyanekkor a szerbek,
horvatok és szlovének egy délszlav allamalakulat alapjait vetették meg; Erdély
romansaga a Romaniaval valo egyesiilés mellett hatarozott.

».Nagymagyarorszag” veszedelembe kerllt terlleti integritisdnak megvédése ér-
dekében az 1918-as polgari demokratikus forradalom korménya elhatarolta magat
a korabbi, asszimilaciés erdszakossagairdl hirhedt nemzetiségpolitikatol. Sirgds
lépéseket tett egy foderativ allamszerkezet kialakitasara,' abban a reményben,
hogy az e teriileten €16 népek, a kapott ,.engedmények” ellenében, a nemzeti 6n-
rendelkezés jogan, a magyar &llamkeretben val6 megmaradas kinyilvanitasaval
fognak éIni. De mindez késGi és hatastalan eréfeszitésnek bizonyult; addigra e
terliletek nagy része katonai megszallas ala is kerdilt.

A magyar torténelemben el6szor a Tanacskoztarsasag szamolt le maradéktala-
nul a nemzetiségi elnyomassal, tiszteletben tartva a nemzetek Onrendelkezési jogat.
Az alkotmanyaban is megnyilatkoz6 foderacios gondolatnak semmi kdze a magyar
uralkodo osztalyok kétségbeesett teriiletvédd kisérleteinez: — egyenjogl tanacs-
koztarsasagok létrejottének reménye és szOvetségi kapcsolataik kiépitésének igénye
fejez6dott ki benne. Politikajat nem az orszag teriileti integritdsanak, hanem a
forradalom vivmanyainak védelme vezérelte; amikor a csehszlovdk intervencids
csapatokkal szemben ellentimadasba menve sikeriilt északon teret nyernie, egy
szlovak tanacskoztarsasag létrejottét segitette eld, és ennek kormanya szabadon

11918, december 21-én Karpatukran (1918: X. tc.), 1919. janudr 28-4n német (1919:
XVI. tc.), méarcius 11-én szlovak (1919: XXX. tc.) autondmia.
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foglalhatott allast agy, hogy a cseh proletariatussal kivan ,.elszakithatatlan allami
kételékben élni”.?

A Tanacskoztarsasdg bukasa utan Ujra hatalomra jutott uralkodd osztalyok
tovabb folytattak kisérleteiket az elszakadasban levd teriiletek visszaszerzésére.
Mig titokban kiilonféle kalandor jellegli katonai terveket is széttek, mindenekel6tt
arrol akartak meggy0Ozni egyrészt a nem magyar népeket, masrészt a békekonferen-
ciat, hogy Magyarorszag képes olyan nemzetiségpolitikat kialakitani, amely
feleslegessé teszi a nem magyar népek elszakadasat. E torekvés jegyében kildn
nemzetiségi minisztériumot allitottak fel, tetszet6s nemzetiségpolitikai rendelete-
ket hoztak, s szlovak vonatkozasban egy Uj autondémiatervet fogadtak el. Mindez
azonban hiabavalé volt. Miutan az 1920. junius 4-én alairt békeszerzédés szente-
sitette a nem magyar népek lakta tertiletek elszakadasat, s a Burgenland megtar-
tasat célzd akcio sem jart sikerrel, a nemzetiségi minisztériumot felszdmoltak, a
hozott nemzetiségpolitikai rendeletek alkalmazasat iddszeriitlennek tekintették.
Nemzetiségi autonomiardl évekig nem esett sz6.> A kozvéleményt azok az erk ural-
tak, amelyek az 1918 el6tti nemzetiségpolitikat nem azért biraltak, mert magyarosi-
tott, hanem mert nem magyarositott eléggé; a nem magyar népek elszakadasaért
a ,liberdlis korszak” nemtor6domségét, allitblagos gyengekeziiségét, a ,,blinds”
polgari demokratikus forradalom ,ijedt, kapkodd engedékenységét”, s féleg a
tandcshatalomnak a teriileti integritast elveté ,hazaaruld” allaspontjat okoltak.
Tamadtdk a szomszéd orszagokat, amelyek a békekonferenciat ,,fondorlatosan
félrevezették”, s Magyarorszagot ,,sz6rnyen megcsonkitottak”.

Trianon valdban igazsagtalan béke volt, de nem azért, mert a nem magyar
lakossagu teriiletek torténelmileg indokolt elszakadasat torvényesitette; s nem is
csak azért, mert azon tlmenden is jelentés engedményeket tett az egykori Magyar-
orszagbol részesedd orszagokban hatalmon levé burzsoazia mohosaganak. Min-
denekel6tt azért volt igazsagtalan, imperialista jellegli béke, mert 1918-19 forra-
dalmainak lezajlasa utan az ellenforradalom erdinek megszilarduldsat segitette
el6. Trianont megakadalyozni csak a forradalmi erék gy6zelme lett volna képes;
Horthyék viszont épp azokra tdmaszkodtak, akik Trianont is kovacsoltdk. Nekik
lehetett legkevésbé erkdlcsi alapjuk arra, hogy Trianonért zlgolédjanak, s hogy
mégis ezt tették, s6t politikajuk kozéppontjaba épp Trianon revizidjanak kdvete-
lését allitottak, annak kettés oka volt. Egyrészt az, hogy az ellenforradalmi rend-
szer ily modon Trianon rovasara irta minden bels6 nehézségét, s revansista hangu-
latkeltéssel iparkodott levezetni a tomegek elégedetlenségét. Masrészt azonban a
»Nem, nem, soha!” és ,Mindent vissza!” széles korlien propagalt jelszavaban kife-
jezOdésre jutott a magyar uralkodd osztalyoknak a régi ,,Nagymagyarorszaghoz”,
a birodalmi almokhoz val6 ragaszkodasa.

2 K6vAGO LAszLo: Foderaciok és  foderaciés tervek (1918-1919). Torténelem, 5. sz.
(1966) 4345, 50-51. I.

® BELLER BELA: Az ellenforradalmi rendszer elsé éveinek nemzetiségi politikdja. Szézadok,
1963. évf. 6. sz. 1279-1318. I.

4 GALANTAI Jozser: Trianon és a reviziés propaganda. A magyar nacionalizmus kialakulasa
és torténete c. gylijteményes kotetben. Bp. 1964. 280-301. I.
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A magyar uralkod6 osztalyok ragaszkodtak az ,.ezeréves hatarokhoz”, a Karpa-
tok-koszoruzta ,,Nagymagyarorszaghoz”, s a Duna-medence ,istenrendelte”
gazdasagfoldrajzi és allami egységének helyreallitasat kovetelték.> Ez volt Trianon
elszakadt teriiletek magyar tobbségli szegélyvidékeit visszanyerhessék, tulajdon-
képpen csak taktikai fogasként alkalmaztdk. Egyedil ily mddon lehetett két
évtizeden at felszinen tartani a ,,magyar kérdést”, egyedil ezzel lehetett hangula-
tot kelteni a restitutio in integrum abszurd gondolataval szemben joggal értetlen
és elutasitd vilag-kdzvéleménynél.® Egy etnikai indoklast, részleges revizié irant
a magyar uralkodd osztalyok val6jaban vegyes érzelmeket taplaltak: szivesen
tekintették volna 1épcséfoknak az integralis revizio felé, de tartottak attol, hogy az
etnikai feszitéeré csokkenése vagy megsziinése inkabb lezarna, mint megnyitna az
utat az igazi stratégiai cél, a ,torténelmi Magyarorszag” helyreéllitasa el6tt. Egy
ilyen természetii rendezés esetleges lehetdsége tehat korantsem egyediil ,,az utdd-
allamok makacssagan” bukott el.’

A Trianon kovetkeztében Csehszlovdkiaban, Romanidban, s a Szerb-
Horvat-Szlovén Kirdlysagban (Jugoszlavia) kisebbségi sorsba jutott magyarok
szazezrei nehezen viselték a vératlan fordulat megrazkodtatdsait. Ezen orszagok
burzsod nacionalista nemzetiségpolitikdja nem tette konnylivé az 10j viszonyok
kozott az elhelyezkedést; fajo és felhdboritd sérelmek sora akadalyozta a megnyug-
vast. A magyar dolgozok azonban hamarosan kapcsolatot talaltak a szlovak, roman,
délszlav dolgozokkal, akik szot emeltek értiik is, és bevontak 6ket az uralkodd
osztalyok elleni kozds harcba. Ezt a folyamatot azonban keresztezte, makacsul
gatolta a dolgozok nacionalista szembeallitdsara iranyulé kolcsonds burzsoa
torekvés.®

A magyar uralkodé osztalyok megdrizték befolyasukat a hatarokon tuli magyar-
sagra, annak ellenére, hogy pozicidik az ezen orszagokban végrehajtott foldre-
formok, és a magyar koztisztvisel6k tomeges tdvozasa kovetkeztében kétségkiviil
meggyengultek. A magyar kisebbség politikai partjai, gazdasagi szervezetei, és
kulturélis intézményei élén tovabbra is a magyar uralkod6 osztalyok exponensei:
tobbnyire nagybirtokosok és kozéprétegbeli ,,familiarisaik” alltak, akik a magyar és
magyar kozti osztalyellentétek ,,megsziintetésére”, egységes ,,nemzeti kollektivum”
kiépitésére szolitottak fel, és magyar kisebbségvédelem cimén folytatott sérelmi
politikijukkal a budapesti revizids térekvéseket tamogattak.’ Szitottak az elége-
detlenség amugy is izz6 parazsat — hogy sajat pecsenyéjiiket sussék rajta; azt hir-
dették, hogy megoldast csak az ,anyaorszaghoz” val6 visszatérés hozhat; ennek
el6készitésére szamtalan titkos szervezkedést kezdeményeztek, s mig azok lelep-

® Kis ALADAR: Az ellenforradalmi rendszer reviziés kilpolitikajanak kialakulasa (1920-
1933). Uo. 302. I.

® NEmEs DEzso: A Bethlen-kormany kiilpolitikéja 1927-1931-ben. Bp. 1964. 167-175. .

" RANKI GYORGY: Emlékiratok és valésig Magyarorszag mdsodik vildghdboris szerepérdl.
Bp. 1964. 23-24. 1.

8 M. FiLo: Boj KSC na Slovensku za obranu republiky v rokoch 1937-1938. Bratislava, 1960.

® SzvATKO PAL: A visszatért magyarok. (A felvidéki magyarsag hlisz éve.) Bp. 1938.
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lez6désekor a bujtogatok tobbnyire ép borrel menekiiltek, hazafias aldozatnak

A szomszéd Aallamok gazdaségi-tarsadalmi viszonyai joggal érdemelték ki ez
orszagok haladé erdinek biralatat, de a hazai allapotok még ezek mdogoétt is messze
elmaradtak, s igy végtelenll visszas és hazug volt az a propaganda, amely Magyar-
orszagot az igéret foldjeként tlintette fel az elszakadt terliletek magyar és nem ma-
gyar lakosai el6tt. Hazank feudalis jellegii elmaradottsagat az ellenpropaganda nem
is hagyta kihasznalatlanul. Ennek kovetkeztében a magyar uralkodd osztalyok
alsobb rétegeiben erds0dott az a nézet, hogy foldreformmal, szocialis intézkedések-
kel kell enyhiteni a tarsadalmi ellentéteket, s éppen a revizié érdekében feloldani
azt az ellentmondast, amely az elszakadt terliletek és az ,anyaorszag” kozott
fesziilt.'® Mindezt azonban 6k is lényegében komoly aldozatok nélkiil remélték
elérni.

A kozvéleményt a revizio gondolataval az iskola, a sajto, a tarsadalmi szerveze-
tek (Tarsadalmi Egyesiletek SzOvetsége, Magyar Revizids Liga) Utjan itattak at.
A Szociografiai Intézet, az Allamtudoméanyi Intézet féleg az elszakadt teriiletek
sorsanak alakuldsat kisérte nyomon és dolgozta fel;, adataival, érveivel és javasla-
taival tdmogatva az azok visszaszerzését, a ,,Nagymagyarorszag” helyreallitasat
célz politikat.™

A magyar uralkodd osztalyoknak természetesen ki Kkellett alakitaniuk koncepcio-
jukat: miként egyeztethetnék 0Ossze ,,Nagymagyarorszag” helyreéllitasara iranyuld
torekvestiket a nem magyar népek sajatos igényeivel. Az volt a céljuk, hogy a nagy-
jabol a magyar etnikumra szikiilt Magyarorszag helyett a Karpat-medence nem
magyar népei felett is magyar uralmat biztosit6 magyar birodalom allhasson
helyre."> A Bethlen és Teleki koriil csoportosuld, viszonylag sziik kér ugy vélte,
hogy ennek érdekében a Magyarorszagtdl elszakadt nem magyar népekkel szem-
ben az erdszakos asszimilacid nyilt formairdl le kell mondani, és bizonyos autonom
jogokat kell biztositani.”® A nyilasmozgalom vezére, Szlasi is hasonld dolgokon
torte fejét, a Karpat-medencében él6 magyar és nem magyar népek teriileti auto-
noémiaibol akarvan Gjra osszerakni ,,Hungériat™ A tébbség azonban véltozat-
lanul kitartott az erészakos asszimilalas leplezetlen formai mellett. Az autondmiara
vonatkozo elképzelésekben az 1918-20-as zavaros évek kapkodasanak sikerulet-
len elmesziileményeihez val6 visszatérést latta, s egyben az &si alkotmannyal is
nehezen Osszeegyeztethetonek tartotta.

0 szEKFU GYuLA: Forradalom utan. Bp. 1947. 63-64. 1.

Y Teleki Pal 1939. aug. 9-i felszolaldsa. Képviseldhdzi naplé. (A tovébbiakban KN)
1939/1. 454. 1. (A naplokotetek megjelolésében szereplé 1939-es szam az azévben meg-
nyilt, és 1944-ig tart6 parlamenti ciklus-ra utal. Ugyanigy 1935-tel jeloltik a megel6z6,
1935-1939-es ciklus koteteit.)

23, FaBlaN: Svétostefanské tiene. Telekiho zahranicnd politika a Slovensko 1939-1941.
Bratislava, 1966.

3 RoNAI ANDRAS: A nemzetiségi  kérdés terilleti megoldasai. Magyar Szemle, 1937. nov.
U6: A nemzetiségi kérdés nem terileti megoldasai. Magyar Szemle, 1938. aug.

¥ Lacko MikL6s: Nyilasok, nemzetiszocialistak (1935-1944). Bp. 1966. 58-59. |.
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A magyar uralkodd osztalyok természetesen jol tudtdk, hogy egyedil a ,,szent-
istvani allameszme” vonzoerejével még nem sokra mennek. Erdszak nélkiil nem hull
6likbe a gyumolcs. Viszont Magyarorszag egymagaban nem képes a kisantant
politikai és katonai szOvetségébe tomoriilt szomszéd allamok barmelyikével szem-
ben is érvényre juttatni az integrélis revizi6 igényét. Ehhez a hitleri Németorszag-
gal valo egyiittmiikodés nyitja csak meg az utat, mert ez az eurdpai status quo meg-
bontasat, a versailles-i békerendszer — melynek Trianon is része volt — szétz(za-
sat tiizte zaszlajara."

Mindennek el6készitésében fontos szerepet jatszottak a naci Németorszag altal
alkalmazni kezdett ,kisebbségvédelmi” modszerek, amelyek ,korszeriisége”
rendkivili mértékben felkeltette a magyar kormany s a vele kapcsolatban allo
magyar kisebbségi vezérek figyelmét. Az a felfogas ugyanis, amely az ,,anyaorszag”
(Mutterland) ,,népcsoportjanak” (Volksgruppe) mindsiti a mas orszagokban ¢él6
németséget, szorosabb és nyiltabb kapcsolatot, a kisebbség Ugyébe kdzvetlenebb
beavatkozast tesz lehetévé. A népcsoportjog (Volksgruppenrecht) alapjan kovetelt
autonoémia oly messzemend Onkormanyzat igényét veti fel, olyannyira fiiggetleniti
a ,,népcsoportot”, hogy az valésaggal allamot képezhet az allamban, s ott az
»anyaorszag” politikai torekvéseinek bels6 bazisava valhat. A ,,népcsoport” az
illetd orszagban él6 németség egyediili és kizarolagos képviselete; tagja minden
német, aki felvétetett a népcsoport kataszterébe, barmely részén éljen is az orszag-
nak; s nem idegenedhet el nemzetét6l még természetes asszimilacido utjan Sem.
Erthet6, ha e modszerek utanzasa, s a német ,népcsoportokkal” valo egyiittmii-
kddés megvaldsitasa erdekiikben allott azoknak, akik Csehszlovakiaban, Romania-
ban, Jugoszlavidban a reviziés magyar kormanypolitika belsé bazisava akartak
az ottani magyar kisebbséget kiépiteni. Ugyanakkor azonban a magyarorszagi
kisebbségektol igyekeztek megtagadni a népcsoportjogi alapon torténd szervez-
kedést.™® A kisebbségi kérdésben folytatott magyar politikinak ez a kétarcisaga
— szlovak és roman vonatkozdsban - jellemzé maradt arra az id6szakra is,
amikor a magyarorszagi német kisebbség tekintetében tdmasztott népcsoportjogi
szervezkedési igénnyel szemben a magyar kormanyzat engedményre kényszeriilt."’
A németekkel valo szoros egylittmiikodés mind a kiil- mind a belpolitika terén
stlyos veszélyekkel fenyegetett. Nem mondhatd, hogy a magyar uralkodd korok
e veszélyeket ne lattdk volna, s ne probaltak volna a maguk moédjan védekezni is
ellene, bar kétségtelen, hogy a revizi6 vagya minden aggalynal és megfontolasnal
erésebbnek bizonyult.”® Bethlen és Teleki Ggy kivantak hasznot huzni a németek-

5 AbAM MagbA: Az ellenforradalmi  rendszer reviziés  kiilpolitikajahoz.  (1933-1941)
A magyar nacionalizmus kialakulasa ¢és torténete c. gylijteményes kotetben. Bp. 1964.
356-358. I.

% SzekFU Gyura: Allam és nemzet. (Tanulmanyok a nemzetiségi kérdésrl) Bp. 1942,
204, 214-216. I.

Y TiLkovszky  LoRANT: Volksdeutsche Bewegung und ungarische Nationalitatenpolitik
1938-1941. Acta Historica, 1966. évf. 1-2, 3-4. sz.

8 Jellemzé e tekintetben Kozma Miklés volt beliigyminiszter megnyilatkozasa: ,,Ami a
Németorszag miatti aggodalmakat illeti, nekem elsdsorban a mar megtortént és most is meg-
1év6 orszagesonkitas és kisebbségiink sorsa elébbrevaldo, mint egy a jovoben bekdvetkezhetd
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kel vald egylittmiikodésbol, hogy a revizios eredmények az egyiittmiikodés keretén
belll is bizonyos 6nallé akciok jellegével jojjenek létre, a németek irdnti kilono-
sebb elkotelezettség nélkil. Vigyazva arra, hogy ily modon a nyugati hatalmak-
hoz fliz6d6é kapcsolataik ne szenvedjenek csorbat, s a kapott segitség fejében bel-
politikailag se kelljen szélesebb utat nyitni a német befolyasnak. A parlamenti
ellenzék partjai, koztik a szocidldemokrata part is — szemben a németek oldalara
egyértelmii és teljes lecsatlakozast éppen a revizids célokra hivatkozva koveteld
sz€ls6jobboldali ellenzékkel — a kormany revizids torekvéseit ebben a felfogasban
tdmogattak. Arra, hogy mindez illazi6, amelyért szOrny(i arat kell majd fizetni,
egyedill az illegalis kommunista part mutatott ra, de intd szava elveszett a harsogd
hangulatkeltésben.*

Hogy az 1938-41 kozt végbement ,orszaggyarapitasnak” miért kellett szik-
ségképpen orszagvesztéshez vezetnie, torténetirdsunk eddig féleg kiilpolitikai
vonatkozasban tarta fel.® Ezittal arra tesziink kisérletet, hogy a nemzetiség-
politika oldalardl vizsgaljuk meg ugyanezt a kérdést, részletesen elemezve, hogy a
reviziés torekvésekben nagy szerepet jatszott nemzetiségpolitikai elvek, elgondola-
sok, igéretek hogyan val6sultak meg a dél-szlovakiai, karpat-ukrajnai, kelet-
magyarorszagi és észak-erdélyi magyar uralom elsé esztendeiben. Targyalasunk
ezlttal csak a Szovjetunid elleni hadbalépés idejéig terjed, s mar a délvidéki terilet-
gyarapodas kérdéseire sem tér ki, mégis igen terjedelmes forrdsanyag alapjan raj-
zolhattuk meg azt a képet, amely — mint munkank késziilé folytatasa lesz hiva-
tott bizonyitani — lényegét tekintve valtozatlan maradt 1945-ig. Vizsgalddasunk
a Magyarorszaghoz csatolt tertiletek magyar és nem magyar lakossaga gazdasagi,
tarsadalmi, kulturalis, politikai viszonyainak alakuldsara egyarant kiterjed; elemzi
az ,anyaorszagba” valé beolvasztds soran felmerilt problémakat; érzékeltetni
kivanja a belpolitika kulonb6z6 erdtényezéinek a kormanypolitikat sokszor
egyenesen keresztezd nemzetiségpolitikai torekvéseit, s mindvégig figyelemmel
igyekszik kisérni azokat a kiilpolitikai (féleg német, szlovak, szovjet, roman) Ossze-
fuggéseket, amelyek az e teriileteken folytatott nemzetiségpolitikat, illetve a nem-
zetiségek nemzeti mozgalmat befolyasoltak.

veszély.” Kozma levele Szegedy Szits Istvanhoz, 1939. apr. 7. Orszagos Levélvar (a to-
vabbiakban: OL) Kozma-iratok 27. cs.

Y JuHAsz GvyuLA — PINTER ISTVAN — TiLKOvszKY LORANT: Magyarorszdg nemzetkozi
helyzete és belpolitikai viszonyai 1938-1945. Az ellenéllasi mozgalom f6 vondsai. (Referatum
a Duna menti orszagok masodik vilaghabor( alatti torténetével foglalkozé 1966. okt 13-15-i
budapesti nemzetkdzi kollokviumon.)

% Karsal ELEK: ,,Orszaggyarapités™ — orszagvesztés. I-11. Bp. 1961.
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