[Erdélyi Magyar Adatbank]
Tilkovszky Lorént: Revizié és nemzetiségpolitika Magyarorszagon (1938-1941)

REVIiZIO ES NEMZETISEGPOLITIKA DEL-SZLOVAKIABAN

A KISEBBSEGI KERDES SZEREPE
A CSEHSZLOVAKIAVAL SZEMBENI MAGYAR REVizZIOS TOREKVESEKBEN

A magyarorszagi ellenforradalmi rendszer korméanyainak soha fel nem adott
torekvése volt az un. ,utdédallamok” felbomlasztdsa, s az egykori ,,Nagymagyar-
orszaghoz” tartoz részeik bekebelezése. Ennek megfeleléen kiilonds gondot for-
ditottak mindig is arra, hogy az ,utodallamokban” ¢él6 magyarsagot az elbb-
utobb bekovetkezd ,,visszatérés” reményében neveljék; emellett nem kevesebb
jelentéséget tulajdonitottak olyan politikai tigynokok foglalkoztatdsanak, akik
szarmazasuknal fogva alkalmasak lehettek arra, hogy az elcsatolt teriiletek tobb-
ségi, nem magyar népei nevében, de a magyar irredenta érdekeknek megfeleléen
politizéljanak.! Az ,utddallamokban” él6 német kisebbség mozgalmaival valé
kapcsolatteremtés is, mar kezdettél fogva igen lényeges szempontként szerepelt.?
De a magyar revizios torekvések Kilatasai igazaban csak akkor nyiltak meg, amikor
a Németorszagban uralomra Kkerult nemzetiszocializmus ,,dinamikus” kulpoliti-
kaja a Parizs kornyéki békék altal kialakitott status quo felborulasat igérte, s ami-
kor a birodalom hatarain tal él6 németek Ojszerii, igen hatékony megszervezésével a
kiilsc'i3 hatalmi befolyas bels6 bazisteremtésének valosagos iskolapéldajat szolgal-
tatta.

A Németorszaghoz fiiz6d6 kapcsolatok elmélyitésének a revizids torekvések
szempontjabol kiilonésen nagy jelentdséget tulajdonitdé magyar kormanyzat azt
szerette volna elérni, hogy az ,,utédallamok” német kisebbsége mindenitt szorosan
egylittmiikodjék a magyar kisebbség mozgalmaival. Ennek azonban utjaban allott,
hogy azok felismerték, koveteléseiknek kdnnyebben szerezhetnek ervényt, ha azo-
kat egyedil vetik fel, és nem kapcsoljak egybe a kdztudottan revizids célokat szol-
galé magyar kisebbségi mozgalmak emiatt keményebben is kezelt koveteléseivel.
Az ,utddallamok” német kisebbsége kilonben sem szimpatizalt a magyar torekvé-
sekkel, hiszen a magyarorszagi német kisebbség helyzete messzemenden kedvezot-
lenebb volt az 6vékénél. Ezért valahdnyszor a magyar kormany az ,,utodallamok”
magyar €s német kisebbsége egylittmiikodését a német birodalmi kormany el6tt
felvetette, azt a valaszt kapta, hogy ennek feltétele a magyarorszagi németség helyze-

1J. KrAMER: Iredenta a separatizmus v slovenskej politike 1919-1938. Bratislava, 1957.

2 Bethlen Istvan mar 1918-19-ben a csehszlovakiai magyar kisebbségnek a szudéta-
németekkel vald egyiittmikodését szorgalmazta, de az a szudétanémetség akkori part-
politikai viszonyai mellett nem volt megvalosithat6. OL Filmtér, 11588. doboz, 442444-5.

3 J. CesarR — B. CERNY: Politika nemeckych burfoaznich strdn v Ceskoslovensku v letech
1918-1938. Dil Il. (1930-1938) Praha, 1962.
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tének rendezése. Jol latta a német kormany, hogy az ,,utédallamok” német Kisebb-
ségének magatartasaval jelentdsen befolyasolni lehet a revizids torekvésektol atha-
tott magyar kormanyzatot a magyarorszagi német kisebbség kovetelései javéara.’

Egytttmiikodés helyett surlédasok voltak napirenden az ,utddallamok” német
¢s magyar kisebbsége kozott. Az egyiittmiikodést a német kormany kizarélag az
»utédallamok” egyikeben, Csehszlovakidban tartotta 1936 tavasza Ota maga is
kivanatosnak.” A magyar allamférfiak orommel értesiiltek arrél, hogy Csehszlo-
vékia felszamolasanak gondolata a titkos német tervekben egyre inkabb teret
hodit.® A németek mégis csak sokéara és nehezen tudtdk megértetni veliik a suly-
pontképzés jelentdségét: attol tartottak, hogy ha Jugoszlavia és Romania iranya-
ban akarcsak atmenetileg is felhagynak a revizi6 hirdetésével, a magyar kisebbség
~elcsiigged”, mozgalma ,.eltesped”.’

Tovabbi nehézséget okozott, és német részrél kemény biralatot valtott ki, hogy a
magyar reviziés igényeket a torténelmi jogcimre alapoztdk. A Csehszlovékiaval
szemben tamasztott német kovetelések alapjaul szolgdlé Volkstum-gondolatnak
megfeleléen azt kivantak volna, hogy a magyar kovetelések kizarolag az ott €16
magyar ,,népiségre” iranyuljanak. Ugy Vélték, hogy a szlovak kérdés nem jatszhat
a magyar érdekeknek alarendelt szerepet: olyan jelentés feszitderdt képvisel, ame-
lyet megkilonboztetett figyelemmel kell szdmba venni, és amellyel Csehszlovékia
valamennyi felbdjtott ,,népiségének” mozgalmat koordinalni kell. Ugyanekkor a
szlovak politikai életboen a Tuka-per 6ta nem volt egyetlen olyan valamireval6
iranyzat vagy személyiség, amelyre a magyar kormany tamaszkodhatott volna:
kizarolag emigransokkal dolgozott, akik kiilfoldrél fejtették ki, ugyszolvan telje-
sen hatastalan tevékenységiiket.®

A mutatkozd nézeteltérések kétségkivil nehezitették a csehszlovakiai német és
magyar kisebbség egylittmiikodését, de ez nem volt akadalya, hogy a német kisebb-
ség megszervezésének szellemébdl ¢€s modszerébdl a magyar kisebbség is sok
mindent el ne sajatitson. Igy tett donté 1épést politikai egységének megteremtése
felé az Egyesilt Magyar Part 1936. janius 21-i létrehozéasaval,’® amely magét a
»,hemzeti Kkollektivum” kifejez6désének tekintve, igényt formalt minden magyar

4 Mackensen politikai jelentése. Budapest, 1935. aug. 21. OL Filmtar, 10945. doboz, E
683622-3. Stieve levele Mackensenhez. Berlin, 1936. jan. 30. OL Filmtar, 10945. doboz, E
683666—70. Neurath feljegyzése. Berlin, 1936. szept. 25. Magyar Tudomanyos Akadémia
Torténettudomanyi Intézete (a tovabbiakban TTI) Filmtar, 222/111/420923-5.
Mackensen feljegyzése. Berlin, 1937. nov. 22. TTI Filmtar, 222/1/25858-9.

® A prégai magyar kovet 1936. &pr. 9-i jelentése a Szudétanémet Part képviselSi targyalasi
szandékarol ,a fennalld nézeteltérések tisztazasara és az egyiittmiikodés iranyanak és moddo-
zatainak  megallapitasara”.  Diplomaciai  iratok Magyarorszag kilpolitikdjahoz ~ 1936-1945.
(A tovabbiakban DIMK) II. A miincheni egyezmény létrejotte és Magyarorszag kilpolitikaja.
1936-1938. Osszedllitotta és sajto ala rendezte Adam Magda. Bp. 1965. 110-111. I.

® A préagai magyar kovet jelentése. Praga, 1936. &pr. 4. Uo. II. 105-107. I.

" Neurath feljegyzése. Berlin, 1936. nov. 25. TTI Filmtar, 199/I/E 014124-7.

8 KRAMER i. m.

® Az Orszigos Keresztény Szocialista Part és a Magyar Nemzeti Part egyesiilésébsl jott
létre; orszdgos elndoke a Nemzeti Partbol jott Jaross Andor, tigyvezetd alelndke a keresztény-
szocialista Esterhdzy Janos lett.
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nemzeti alapon valo tomoritésére. Ennek hatdsara ment végbe a magyar kisebbség
»Szellemi Ujjasziletése”, az osztalyszempontokat nem ismerd, szocialis demagdgia-
val egyengetett ,,nemzeti egyseg” kialakulasa, amelyben egyarant ,magyar nem-
zettestvér” a nagybirtokos féldesir és a nincstelen zsellér.”® A | korszerti” kisebb-
ségi szervezkedés német mintajanak nagy hatdsa ellenére azonban az Egyesilt
Magyar Part akcioképessége inkabb politikai vonalon mutatkozott meg: — inci-
densek provokalasa, terrorakciok végrehajtasa tekintetében nem volt sem szerveze-
tileg, sem ,morélisan” felkészilve.” llyen koriilmények kozott keriilt sor 1938
elején a csehszlovakiai ,,népiségek” felfokozott kovetelései belsé feszitGerdként
val6 6sszehangolt felhasznélasara.

Februar elsé napjaiban az Egyesiilt Magyar Part vezetésége ,,megtargyalta az
altalanos politikai helyzetet, és ennek eredményeként elhatarozta, hogy fokozottabb
tevékenységbe kezd, hogy a gyorsan fejlddé eseményeket teljes felkésziiltséggel
varhassa be”. Elhatarozta, hogy a magyarsag koveteléseit, melyeknek széles ska-
laja a foldkérdéstdl az iskolapolitikaig, allampolgarsagi ligyektol a hivatalok betol-
tésenek kérdéséig terjedt, hatalmas memorandumban Osszefoglalva, kell6 nyoma-
tékkal tarja a csehszlovak kormany elé.”” A szlovak kovetelések pedig azon autond-
mia kivivasara 0Osszpontosultak, amelyet Masaryknak az amerikai szlovakokkal
1918-ban kotott pittsburgi egyezménye helyezett kilatdsba. A Szlovak Néppart
politikai akcidprogramjaba allitotta az amerikai szlovadkok delegécidjanak latoga-
tasat, és az eredetiben magukkal hozandd egyezményokmany keletkezésének 20.
¢vforduloja alkalmabol megrendezendd pozsonyi ilinnepségen, az igért autondmia
meg nem adasa miatt a tiintetéseket. Német részrél megelégedéssel fogadtak ezeket
a magyar és szlovak terveket, mert erdsitették sajat koveteléseiket, s mert beleillesz-
kedtek a csehszlovak kormanyra gyakorolni kivant tobb oldald nyomas megval6-
sitsat célzo elképzeléseikbe. A cseh orszagrészekben a Henlein és Frank vezetése
alatt mikodé Szudétanémet Part, valamint a Szlovakidban él6 németek Karmasin
vezette Karpatnémet Partja, a februar 8-i rdzsahegyi megbeszélésen kdzvetlen
kapcsolatba lépett Hlinka Szlovdk Néppartjaval, s hasonl6 megbeszélést kivan-
tak folytatni az Egyesiilt Magyar Part vezetoivel is."* A Jarossal, Esterhazyval
folytatandd kozvetlen targyalasokhoz azonban hianyzott a megfeleld légkor a
Karpatnémet Part és az Egyesilt Magyar Part ellentétei, killondsen a Pozsony
kornyéki és szepességi surlodasok miatt. Ezért a szudétanémet vezeték Budapest-
re utaztak, hogy ott Esterhazyék ajanlatara grof Bethlen Istvan volt miniszter-
elndkkel vegyék fel a kapcsolatot.*

0 SzvaTkO PAL: A visszatért magyarok. (A felvidéki magyarsag hisz éve.) Bp. 1938. 64,
71. |. FLEISCHMANN GYULA: Csehszlovdkia miivelddéspolitikdja és a magyar kisebbség. Magyar
Pedagdgia, 1939. évf. 120. I.

1" Kozma Miklés napldja, 1938. szept. 23, okt. 3. OL Kozma-iratok. 27. cs.

2 A pozsonyi magyar konzulatus jelentése. Pozsony, 1938. febr. 8. OL Kiiliigyminiszté-
rium (a tovabbiakban: Kim.) Pol. 60. cs. 431-7-4/1938.

B Jelentés a Szudétanémet Part és a Szlovak Néppart képvisel6inek 1938. febr. 8-i rézsa-
hegyi megbeszélésérol. OL Filmtar, 11588. doboz, 442442-3.

Y Erdmannsdorff jelentése. Budapest, 1938. febr. 17. OL Filmtar, 11057. doboz, D
600782-3.
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Februar 11-én, Bethlen lakasan jott létre a talalkozd, ahol Henlein, Frank és
Kiinzel Bethlent ugy ismerte meg, mint a kormany nagy befolyast, elsé szamu
tanacsadojat, aki kitlinben tajékozott a csehszlovakiai viszonyok tekintetében,
kulénosen allamjogi és kisebbségpolitikai vonatkozéasban, s aki maga is attdl a meg-
gy0z6déstol van athatva, hogy a csehszlovak allamot szét kell verni. A megbeszélés
sordn Bethlen teljes mértékben egyetértett a csehszlovakiai német és magyar Kisebb-
ség szoros egyiittmiikodésének sziikségességével, megigérte, hogy Esterhdzyt és
Jarosst ilyen értelemben fogja befolyasolni; s abban is egyetértett, hogy a Csehszlo-
vakia elleni tervekben kozponti jelentdsége van a szlovak autonomistakkal valo
egylttmiikodésnek. A szudétanémet vezetéknek azonban meg kellett allapitaniok,
hogy mig a Szudétanémet Part a Volkstum-idedra alapozza a maga Csehszlovakia
elleni harcat, Bethlen folyton a szentistvani korona jogait emlegeti, s torténelmi
jogcimen tdmasztja terlleti kdveteléseit, érvelésével egyben azt is sugallva, hogy a
Csehszlovékiaval szembeni német igények is inkabb torténelmi, mint népiségi elv
alapjan lennének felvetenddk: a cseh orszagrészek egykor szintén a német biro-
dalomhoz tartoztak, amelybol kiszakittattak."

A Bethlennél tett latogatds utan Henlein, Frank és Kinzel Pataky Tibor allam-
titkarral, a miniszterelnokség nemzetiségi és kisebbségi osztalya vezetdjével tanacs-
kozott, annak lakasan. Mar eleve bizalmatlanok voltak irdnta, mert rafinalt magyar
nemzetiségpolitikus hirében allt. Fokozta bizalmatlansagukat a Pataky vezette o0sz-
taly egyik munkatarsanak, a ,magyarizalt svab” Flachbart Ernének jelenléte, aki
Magyarorszagra tavozasa el6tt a csehszlovakiai magyar part egyik titkara volt, s e
mindségében az ottani németség érdekeinek is artott. A beszélgetés soran a szudéta-
németek kérésére, hogy a magyar sajtd6 a jovOben pozitivabban foglalkozzék a
Szudétanémet Part politikdjaval, Pataky azt vetette ellen, hogy magyar részrol
viszont a szudétanémet sajtd ellen van panasz, mert biralja a magyar kormanynak
a magyarorszagi német kisebbség iranyaban folytatott nemzetiségpolitikajét.*®

E maganlakasokon tartott, nem hivatalos megbeszélések utan vératlanul érte a
szudétanémet vezetoket a miniszterelnokhdz és a kiiligyminiszterhez masnapra,
februar 12-ére sz6l6 meghivas, amire nyilvan azért keriilt sor, mert ezt Berlin felé
jo hatasunak vélték. Eldszor Daranyi fogadta Oket a miniszterelnokségi palota-
ban, Pataky jelenlétében, aki nagy sulyt helyezett arra, hogy a miniszterelnok elott
is elismételjek azon kivansagukat, hogy a csehszlovakiai magyarsadg valdodi poli-
tikai szervezetet épitsen ki. Az Egyesilt Magyar Part ugyanis adott szervezeti
formajaban kevéssé latszott alkalmasnak olyan erételjes akciok végrehajtasara,
mint amelyekre a Szudétanémet Part készilt, s amilyeneket a magyar Kkisebbség
partjatol is elvart. Daranyi maga is hangsulyozta a szoros egyiittmiikodés sziiksé-
gességét, s nagy lelkesedéssel beszélt legutdbbi németorszagi latogatasanak mély
benyomasairdl és eredményeirdl, mint aki tudja, hogy minden szavat Berlinbe

5 Jelentés a Szudétanémet Part képviseldinek Bethlen Istvannal 1938. febr. 11-én Buda-
pesten folytatott megbesz¢lésérdl. OL Filmtar, 11588. doboz, 44244-5.

8 Jelentés a Szudétanémet Part képviseldinek Pataky Tiborral 1938. febr. 11-én Buda-
pesten folytatott megbeszélésérdl. OL Filmtar, 11588. doboz, 442446-7.
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jelentik.'”  Ugyanilyen véleményiik alakult ki Kanya magatartasarol is, aki a
kiiliigyminisztériumban fogadta Oket, S tobbek kozott Ausztria kérdésérél a néme-
tek kedve szerint beszélt. Kanya beszamolt lengyelorszagi latogatdsa tapasztalatai-
rol, amelyeket abban 0Osszegezett, hogy Csehszlovakia sorsat illetéen egyetértés
van a magyar és a lengyel kormany kozétt. A Daranyival és Kanyaval folytatott
beszélgetések azonban csak alahuztdk azt a megfigyelést, hogy a magyar allamfér-
fiak ,,képtelenek” a Volkstum-gondolatot megérteni, 6k az egész csehszlovak prob-
1émat 1Skizeir(')lag a torténelmi jogigényre alapozott teriileti revizid szemszogébol
nézik.

A budapesti megbeszélések azzal az eredménnyel zérultak, hogy meg kell indul-
niuk a kozvetlen targyalasoknak a Karpatnémet Part és az Egyesilt Magyar Part
kozott az ellentétek kikiiszobolése és az egylittmiikddés kiépitése érdekében. A tar-
gyaldsokat Németorszagban kell lebonyolitani, hogy Kikerlljék a csehszlovak
hatdsagok figyelmét." Ez az Gvatoskodas azonban nem tartott sokéig, hiszen Sidor
lapja, a ,Slovak” egyszerre szOlaltatta meg februar 27-i szdmaban Henleint,
Esterhdzyt, Piestydkot az autonémia és a kommunizmus (gyében, eléggé félreért-
hetetlenil arulkodva ezzel a prégai kormannyal szemben egy német, szlovak,
magyar, karpéatukran egységfront szervez6désérsl.”

Az egységfront kialakitasanak fontos lancszeme volt az Egyesilt Magyar Part
és a Szlovak Néppart kozott a kozvetlen kapcsolat felvétele. Marcius elején Ester-
hazy sorozatos megbeszéléseket folytatott Hlinkaval, Sidorral, Tisoval, akiknél
kedvezd fogadtatasra taldltak a szlovak koztarsasag ,,destrudlasaban” vald egyiitt-
mikddésre vonatkozod kivansagai. Magyar részrol a kozvetlen kapcsolat felvételé-
t6l azt is vartak, hogy a tovabbiakban majd sikeriil a szlovak autonomista mozgal-
mat — akar vezetSinek megvesztegetésével is — a magyar érdekeknek alarendelni.?
Ennek kilatasait azonban erdsen csokkentette, hogy a szlovakok és németek kozt
egyre intenzivebbé valt a kapcsolat, amelyet a szlovaklakta teriletekre is igényt
tarté integralis revizié szempontjab6l nem ok nélkil szemléltek aggodalommal és
gyanakvassal.?

Ez a magyardzata annak, hogy a Hlinka-parttal val6 kodzvetlen érintkezés meg-
teremtése utan is miért vette még igénybe a magyar kormany szlovak emigransok
szolgalatait. A régi ,,szlovak” ligynokok: Jehlicka és Dvordak,” a ,,Szlovak Nemzeti

7 Jelentés a Szudétanémet Part képviseldinek Daranyi Kalméannal 1938. febr. 12-én
Budapesten folytatott megbeszélésérdl. OL Filmtar, 11588. doboz, 422448-9.

8 Jelentés a Szudétanémet Part képviseldinek Kanya Kalmannal 1938. febr. 12-én Buda-
pesten folytatott megbeszélésérdl. OL Filmtar, 11588. doboz, 442450-1.

® Erdmannsdorff jelentése. Budapest, 1938. febr. 17. OL Filmtar, 11057. doboz, D
600782-3.

% A pozsonyi magyar konzulétus jelentése. Pozsony, 1938. mérc. 1. DIMK 11. 291. I.

2 Amig nem kell, addig igyekszem az egészet »tiszta szerelmi alapon« tartani, ami ellenben
nem jelenti azt, hogy iddvel valami kis ruhacskara mégis sziikség lesz.” Esterhdzy jelentése a
Hlinka-pérttal folytatott targyalasairdl. Pozsony, 1938. marc. 11. OL Kim. Res. Pol. 71. cs.
179/1938.

2 A pozsonyi magyar konzulétus jelentése. Pozsony, 1938. mérc. 1. DIMK 11. 290-291. 1.

% Fedéneviik ,,Jedikula”, illetve ,,Széke Kolts”.
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Tandcs” — amely Genfben 1932-ben alakult — nevében tett nyilatkozataikban
most is maradéktalanul a magyar érdekeket fejezték ki, és azt hirdették, hogy a
szlovdkok ,a magyar néptesthez tartozonak tekintik magukat, mert orszaguk
szerves része annak a tokéletes foldrajzi egységnek, amelyet a meg nem csonkitott
Magyarorszag jelentett”.®® Ilyen értelmii memorandumaikkal ismételten Musso-
lininal kilincseltek;® cikkeik, nyilatkozataik féleg olasz lapokban jelentek meg,
mintegy jelezve, hogy ott a magyar reviziés elgondolasok tobb megértésre talal-
nak, mint a németeknél.

A magyar zsoldba szegédott szlovak emigransok egy masik, Koreii®® vezette
csoportja mar korabban szembefordult Jehlickaék talsagosan nyiltan magyarérdekii
politikdjaval, és a szlovdk autonomista mozgalmat azzal a perspektivaval kivanta
a szeparatizmus iranydba osztokélni, hogy Csehszlovakiabdl kivalva egy ,,szlo-
vak szabad allam” létesiilhetne, amely nem lenne Magyarorszag integrans része,
hanem vele csupan bizonyos &llamszdvetségben élne. Ez a koncepcié azonban elfo-
gadhatatlan volt a magyar kormany szamara, amely Koren tevékenységét a leg-
nagyobb gyanakvassal figyelte, s csak annyiban tdmogatta, amennyiben nem lépte
tal a csehszlovéakiai zavarkeltés, bomlasztas kereteit. A magyar kormany ragasz-
kodasa Jehlickaékhoz viszont elmélyitette Korenéknak a magyarorszagi széls6-
jobboldali kérokhéz fliz6d6 kapesolatait.?’

1938 marciusa, Ausztridnak a német birodalomba tortént bekebelezése Gta Bécs
lett a Csehszlovakia elleni bomlaszté tevékenység koordinciés kdzpontja. Az
Anschluss utan itt nyomban felallitott Sudetendeutscher Heimatbund igazgatdja,
Klement szudétanémet kapitany, Blumel birodalmi német kapitany és dr. Paul ,a
berlini politika kikuldottje”, aprilisban megkezdték targyalasaikat mindazokkal az
erékkel, akiknek tamogatasira szamitottak.”® Jehlickdékkal azonban szdba sem
alltak, Korenéknak pedig azt tanacsoltak, hogy probaljanak megegyezni a Hlinka-
parti autonomistakkal. Koreni érintkezésbe is lépett Duréanskyval, de elutasitasra

# A rémai magyar kovetség jelentése. Roma, 1938. marc. 13. OL Miniszterelndkség
(a tovabbiakban: ME) Nemzetiségi o. 51. cs. P 15472/1938.

B DIMK 11. 283. 1.
% Fedéneve ,Gyokér”. A Tuka-per nyoman emigralt. Korabbi moltjara lasd Z. HoLo-
TIKOVA: Steiner Gabor. Bratislava, 1963. 96-97. |.. V. PLevzA: KSC a revolucné hnutie na

Slovensku 1929-1938. Bratislava, 1965. 24, 28-29, 47. |. 1932-34-ben Bécshen Jehlicka
keze alatt dolgozott, a Rakusky Slovak cimii lapot szerkesztve, majd az amerikai szlovakok
korében (Detroitban) kifejtett néhany hdnapos tevékenység utadn visszatérve, 1934 oktobere
Ota Budapesten tartozkodott. Feljegyzés. Budapest, 1940. okt. 1. OL Kim. Res. Pol. 79. cs.
Iktatatlan iratok.

2 Koreri tobb izben tanacskozott Szalasival, aki a ,Hungaria Foldteriletek Szovetsége”
tervét illetéen kikérte véleményét; targyaldsokat folytatott a Nemzeti Fronttal, kapcsolatai
voltak a Palffy-féle Egyesilt Magyar Nemzeti Szocialista Parttal. Milotay lapjaba irt cikkeket,
Mecsér Andras segitségével keresett Osszekottetést a német birodalmi  korok felé. Csilléry
Andrassal arr6l targyalt, hogy az altala vezetett ,antibolsevista mozgalmat is nem lehetne-e
valamiképpen a csehek elleni akcidba bedllitani”. A renddérség politikai rendészeti osztalyanak
jelentései. 1937. apr. 3, apr. 17, maj. 3, dec. 14, 1938. marc. 14. OL Belugyminisztérium
(a tovabbiakban: BM) Res. 1940-8-6050.

%# A tot revizionistdk bécsi targyaldsai 1938. &pr. 28-maj. 3.” OL BM Res. 1940-8-
6050.
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talalt.”® Minthogy a megegyezés lehetésége igy kutbaesett, emigrans tarsaival,
Klobusiczkyval és Mikéval® majusban megalakitotta a ,,Szlovak Szabad Allam”
el6készité bizottsagat®® A légvarakat épit6 Korefinyel szemben azonban Mikéd
mihamar felismerte azt, hogy a Hlinka-part német Osztonzés melletti belsd fejlo-
dése kihGzza labuk aldl a talajt: ,,Hlinka partja most mindent elintéz, amire a né-
meteknek sziikségiik van.”

A Csehszlovakia elleni agresszio a belsé bomlasztas ,,békés” Gtjan indult ugyan
meg, de olyan jelleggel, hogy elfogadhatatlan kovetelések tamasztasdval vagy
egyéb provokacidval, alkalmas idépontban kivalthato legyen a fegyveres beavat-
kozas. A nemzetkozi politika alakulasatél fuiggott, hogy sor kerilhet-e, és mikor,
Csehszlovakia fegyveres likvidalasara, vagy pedig a csak részleges eredményt igérd
belsé bomlasztis modszerének alkalmazasara kell szoritkozni.® Csehszlovakia
katonai megtdmadasanak terve ugyanis vilaghabort kirobbanasanak veszélyét
idézte. Ezzel szemben vérhatdé volt, hogy a nyugati hatalmak abba bele fognak
torédni, hogy Csehszlovakia népei Onrendelkezési joguk érvényesitését mintegy
vezényszora — és egyre messzebbmend igénnyel — kovetelve, adott pillanatban
elszakadéasra is kész autoném teriileteket harcoljanak ki maguknak.** Fegyveres
erészak alkalmazasa nélkiil is az azzal valo zsarolas megfeleld realitassal helyezte
kilatasba, hogy a Szudeta-vidék végil is a nyugati hatalmak hozzajarulasaval beke-
belezhet6 lesz a német birodalomba, s6t, szoros és intenziv egyiittmiikodés esetén
a magyarlakta szlovékiai hatarteriilet azonos elv alapjan atcsatoltathatik Magyar-
orszaghoz; s hogy hasonlé modon érvényesithet6k lesznek a lengyel teriiletigények
is.® Egyébként azonban tisztazatlan volt Szlovakia és Karpat-Ukrajna sorsa épp
ugy, mint a cseh-morva orszagrészeké. Csehszlovakia fegyveres likvidalasa esetén a
Karpatoktol északra esé teriileteket a német birodalom, a délre eséket Magyar-
orszag szallna meg, s ez lényegében meg is hataroznéa sorsukat;* a ,,békés” t kéve-
tése azonban fennhagyja azt a lehetéséget, hogy Szlovakia és Karpat-Ukrajna
Csehszlovdkia megmarad6d allomanyan (Restbestand) belul vivja ki autondémia-
jat.¥" A Kkarpatukran autonomistak szoros magyar befolyas alatt all6 mozgalméval
szemben a szlovak autonomizmus a maga Utjat jarta; német részrol pedig egyal-
talan nem kivantak a szlovdk mozgalmat magyar befolyds ald kényszeriteni, hiszen

% Nagy rendérf6tanacsos jelentése. Budapest, 1938. maj. 6. OL BM Res. 1940-8-6050.

¥ Klobusiczky Korefinyal egyiitt emigralt, vele dolgozott Bécsben, majd 1934-t51 Buda-
pesten. Mikd 1937 0Oszén emigralt, 1938 marcius kozepéig Krakkoban, azutan Bécsben te-
vékenykedett. Koren levele a német birodalmi cenzirahivatalhoz. Budapest, 1938. jun.
6. OL BM Res. 1940-8-6050.

% Harminc és Mocik: ,,A szlovakok szabadsagharcanak igazi célja.” Koren-ellenes rop-
irat. OL BM Res. 1940-8-6050.

%2 Mikd levele Korefihez. Bécs, 1938. jin. 9. OL BM Res. 1940-8-6050.

¥ A berlini magyar kovet jelentése. Berlin, 1938. 4pr. 2. DIMK II. 316-317. I.

¥ A londoni magyar kévet jelentése. London, 1938. 4pr. 8. Uo. I1. 321. 1.

% A bukaresti magyar kovet jelentése. Bukarest, 1938. apr. 16. Uo. II. 332-333. I.

% A rémai magyar kovet szamjeltavirata. R6ma, 1938. marc. 19. Uo. Il. 302. I.

¥ A berlini magyar kévet jelentése. Berlin, 1938. maj. 6. Uo. I1. 360. .
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ezaltal azonnal veszitett volna feszitderejébdl, hanem oOnalloésagi tendenciai Gszton-
zésével egyre inkabb sajat befolyasuk ala vontak.

A magyar kormany természetesen szerette volna a helyzetet tisztdzni. A Cseh-
szlovékiaval szembeni ,,békés politika” méltanylasa mellett sietett utalni arra, hogy
»a mai kissé izgatott és ideges idoben szamitani kell minden eshetdséggel, igy tobbek
kozott azzal is, hogy a cseh kérdés megoldasa csak fegyveres beavatkozas Gtjan lesz
elérheté”, s ez esetben ,,szilkségképpen magyar—-német kooperécidra kerlilne sor”,
amelyet a vezérkarok kozt meginditandd targyalasok utjan kellene elSkésziteni.®
A német kormany azonban kitért ez elél, S a magyar puhatolédzasokra azt véla-
szolta, hogy korai még Csehszlovakia teljes felosztasanak kerdésével foglalkozni.
A Volkstum-gondolat alapjan a magyarlakta terlletekre korlatozddo revizidé lehe-
tosége azonban nem elégitette ki a magyar kormany igényeit, amely memorandu-
mok készittetését vette tervbe, hogy a Karpatok jelentéségének megfelelé kidombo-
ritasaval ,legalabb némileg befolyasolhatnank a teljesen téves alapon és a helyzet
nem ismerésén nyugvé elgondolasokat”.* Emlékeztetett Hitler és Ribbentrop Cseh-
szlovékia tervbevett felszdmolasaval kapcsolatos allasfoglaldsara a Daranyival és
Kanyaval 1937 novemberében folytatott tanacskozas folyaman, amelyet a magyar
allamférfiak Ggy ertelmeztek, mint a Szlovakidra és Karpat-Ukrajnara formalt
magyar igény elismerését. Tudoméasara hozta a német kormanynak: ,az a hataro-
zott szandéka, hogy a felvidék visszacsatolasa esetén az ott lakd toétoknak és rute-
neknek széles korti autonomiat adjon.”™ Olasz forrasbol eredd értesiilések szerint
a németeknek nem érdekiik a Karpatokig terjedd magyar teriiletrevizi6.** A magyar
kormény azonban Hitler igéretében bizva nem akart hitelt adni ezeknek.*

E problémak ellenére az Anschluss Ota egyre erbteljesebbé valt az Egyesiilt
Magyar Part és a Szudétanémet Part egyiittmiikodése. A csehszlovak kormany erd-
feszitései ellenében, amelyek azt céloztdk, hogy egy nemzetiségi statutum kidolgo-
zésaval enyhithessék a fesziiltséget, Henlein Esterhazyval arra szovetkezett, hogy
a megegyezést minden kortlmények kozt, mar eleve elutasitjadk, mert ez ,,egyedili
mddja Csehszlovékia gyors felrobbantasanak”.”® Henlein helyettese, Frank biz-
tositotta Esterhdzyt, hogy ,,minden, amit tesznek, a harmadik birodalom vezet6i-
nek tudtaval torténik”.* Aprilis 24-én a Szudétanémet Pért Karlsbadban kongresz-
szust rendezett. Ugyanazon a napon zajlott le Budapesten a Reviziés Liga nagy-
gylilése, éles kirohanasokkal Csehszlovakia ellen.*

Csehszlovdkia bomlasztasa tekintetében a magyar kormény a lengyel kormany
teljes egyetértését és tamogatasat ¢lvezte. Mindkettd arra szamitott, hogy egy meg-

¥ Kanya utasitasa a berlini magyar kévethez. Budapest, 1938. 4pr. 5. Uo. Il. 317. .

¥ A berlini magyar kovet jelentése. Berlin, 1938. 4pr. 7. Uo. Il. 318-319. I.

“ Apor Gabor  kiliigyminiszter-helyettes utasitisa a berlini magyar kévethez. Budapest,
1938. apr. 11. Uo. IlI. 326-327. I.

4L A rémai magyar kovet jelentése. Roma, 1938. méj. 7. Uo. I1. 362. I.

2 Kénya szémjeltavirata a romai magyar kévethez. Budapest, 1938. maj. 7. Uo. II. 363. I.

48 A préagai magyar kévet szamijeltavirata. Praga, 1938. 4pr. 1. Uo. II. 315. .

“ Esterhazy jelentése. Pozsony, 1938. 4pr. 12. OL Kiim. Res. Pol. 71. cs. 255/1938.

* OL Kum. Pol. 61. cs. 1390-7-7/1938.
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lepetésszerli német tamadas anélkiil is eldontheti Csehszlovakia sorsat, hogy a
nyugati hatalmak beavatkoznanak. Ebben a helyzetben mind magyar, mind len-
gyel részrol igyekezni kellene minél gyorsabban megszallni az igényelt teriiletek
minél nagyobb részét, hogy a birtokon beliil levék helyzeti elényét élvezhessék.®®
A lengyel kormanyt az ostravai szénmedence érdekelte; mint kijelentette, a Karpa-
tokon tul nincsenek tertleti aspiracidi; Szlovakia és Kaérpat-Ukrajna megszervezé-
sét kizarélagos magyar belligynek tekinti. Kivansdga mégis az, hogy Szlovakia
feltétlen kapjon széles korii autonomiat, Karpat-Ukrajna viszont egyaltalan ne,
vagy legfeljebb csak latszatbol, mert egy valodi autonémiaval rendelkezd Karpat-
Ukrajna bazisul szolgalhat a Lengyelorszagot veszélyeztet ukran torekvéseknek.*’
Lengyel részrél azt tanacsoltak a magyar kormanynak, hogy a szlovak emigransok
helyett, akik ,,nem tartjdk ma kezlikben a totok iranyitasat”, a szlovdk autonomista
mozgalom vezetGivel épitsen ki intenzivebb kapcsolatot, akiket Ok is 0sztondzni
fognak a magyar korméannyal valé megegyezésre.”® A lengyel-szlovak kapcsolatok
erdssége, a szlovak autonomia melletti hatarozott lengyel kiallas azonban azt a
gyanut ébresztette a magyar kormanyban, hogy a lengyel politikdnak mégis lehet-
nek bizonyos ,,hats6 gondolatai”. Ezt latszott aldtdmasztani, hogy a lengyel kato-
nai korokben, de a kozvéleményben, s6t sajtoban is hangot kaptak olyan nézetek,
hogy a szlovak-lengyel rokonsag alapjan Szlovakiat Lengyelorszaghoz kell kap-
csolni. A lengyel korméany szerint azonban az ilyen hangokat csak azért nem hall-
gattattdk el, mert a f& feladatnak, Csehszlovakia bomlasztaséanak iranyaba estek.®
Hogy a magyar—lengyel viszonyb6l minden zavaré korilmény Kkikiszoboltessék,
a magyar kormany viszont kijelentette, hogy ,,Csehszlovakia felbomldsa esetén
a koztarsasaghoz tartozo teriiletekb&l régi torténelmi hatarainak visszadllitasara
tart ugyan igényt, azonban a jelenleg Lengyelorszaghoz tartoz6 apré tertlet-
nyulvanyok nélkil”.*

Csehszlovakia bomlasztasanak jelentés erOprobajara keriilt sor az un. ,,majusi
krizis” idején, amikor a kozségi valasztisok elSestéjén hatdrmenti német csapat-
mozdulatok adtak nyomatékot a véres incidenseket is kivaltd szudétanémet fellé-
pésnek. Ezuttal is ,,szudétanémet part és magyar part kozt a collaboratio nem hagy
semmi kivannival6t hatra,™" s6t ezenkiviil csapatmozdulatok torténtek a magyar
hataron is.>> A magyar radié — teljes egyetértésben a német kormany azon kérésé-
vel, hogy a ,magyarok ugyanazt koveteljék, mint a szudétanémetek™ — élénk
szinekkel ecsetelte a szudétanémetek elnyomatasat és tiirhetetlen sorsat, és kap-
csolatba hozta ezt a csehszlovakiai magyarsdg hasonlonak mondott helyzetével;

“ A vars6i magyar katonai attasé jelentése. Varsd, 1938. &pr. 8. DIMK 11. 324. 1.

4T A prégai magyar kovet jelentése. Praga, 1938. méj. 3. Uo. II. 350-351. I.

8 A vars6i magyar kovet jelentése. Varso, 1938. apr. 27. Uo. II. 339-340. I.

49 A vars6i magyar kovet jelentése. Varso, 1938. maj. 9. Uo. I1. 369. I.

% Kéanya utasitasa a varséi magyar kovethez. Budapest, 1938. maj. 15. (Néhany Arva és
Szepes megyei lengyel falurdl volt sz6.) Uo. Il. 383. 1.

*! Kanya szamijeltavirata a berlini magyar kévethez. Budapest, 1938. m4j. 21. Uo. 11. 392. I.

2 RANKI GyOrGy: Adatok a magyar killpolitikshoz a Csehszlovakia elleni agresszié idején
(1937-1939). Szazadok, 1959. évf. 1. sz. 125. 1.

% A berlini magyar kovet szamijeltévirata. Berlin, 1938. m4j. 19. DIMK II. 388-389. I.
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a szudétanémet kovetelésekkel kapcsolatban arra utalt, hogy a magyar kisebbség-
nek is vannak kielégitésre varo kovetelései.>

Szlovakiaban junius 12-én kerllt sor a kozségi valasztasokra, amelyeket az
Egyesiilt Magyar Part altal szervezett népgylilések szazai eléztek meg. A part
piros-fehér-zold szinii plakatjai ,,a magyar sorskozosség vallalasara” szdlitot-
tak fel. A valasztisok a bomlasztdé munkéra szovetkezett partok altalanos elére-
torésérél tanuskodtak;™® a szocidldemokrata kezdeményezésre — a kommunistak
mellézésével — a ,,szlovakiai egyseég” jegyében létrehozott valasztasi blokk nem
tudta vezet6itol elvalasztani, a koztarsasag és a demokracia védelmére felsorakoz-
tatni a Hlinka-part, az Egyesiilt Magyar Part, és a Karpatnémet Part tdmegeit.”’
A szlovakiai kommunista part — mint tobbek kozt mar a majus elsejei kiraly-
helmeci tlntetés alkalmaval is bizonyitotta — sikraszallt a magyar kisebbség jogos
igényeiért, és memorandumban koOvetelte a pragai kormanytol, hogy ezekr6l — a
nemzetiségi statutum elOkészitése soran — a magyarsag demokratikus képviseldi-
vel targyaljon, s ne a magyar korméany szolgilataban allo fasiszta vezetokkel.*®
Ebben a szellemben vett részt a valasztéasi kiizdelemben is. A magyarorszagi illega-
lis kommunista sajto allasfoglalasa a Csehszlovékia elleni agressziéval szemben —
értékes tamaszt jelentett ehhez.>

Majus 25-e és 28-a kozt folyt le Budapesten az Eucharisztikus Kongresszus,
a revizio gondolatdnak szolgalatdba allitott Ggynevezett Szent Istvan-év jelentds
eseménye, amely alkalmat adott arra a Szlovak Néppart papi politikusainak, hogy
feltiinés nélkiil Budapestre johessenek. Ekkor keriilt sor Tiso és Kanya kiiliigy-
miniszter talalkozasara.®® A Tiso kérésére, és az 6t régebbrél ismeré Ronkay Ferenc
magyar orszaggyllési képviseld kozvetitésével 1étrejott megbeszElés részletei nem
ismeretesek; csak az, hogy eredményteleniil végz6dott, s hogy Tisora rendkiviil
rossz benyomast tett.” A kongresszus alkalmaval Budapestre érkezett szlovakok
korébol nyert altalanos benyomas az volt, hogy a szlovakok nem akarnak magyar
uralom ala kerlilni. Ebben a csehszlovakiai és a magyarorszagi életnivé 0sszeha-
sonlitasara adodott lehetség is szerepet jatszott.”? Kézben megérkezett Csehszlo-
vakidba az Amerikaban él6 szlovakok szervezete, a Slovenska Liga dr. Hletko
vezette kiildottsége, hogy a pittsburgi szerzddés alapjan kovetelje a pragai kor-
manytol a szlovak autonémiat, janius 4-én sor keriilt Pozsonyban a tervezett nagy
autonomista tiintetésre is.®® Ezek a német sajtd tamogatasat élvezd események
nagyban hozzdjarultak a szlovak autonomista mozgalom er6sitéséhez, és csokken-

¥ OL ME Nemgzetiségi 0. 51. cs. P 16230/1938.

% OL ME Nemzetiségi 0. 51. cs. P 16240/1938.

% oL Kiim. Pol. 60. cs. 72-7-4/1938.

 FiLoi. m. 187. 1.

% Uo. 141. 1.

% ApAm M. i. m. 368-370. I.

% DIMK 1. 458. 1.

®L OL Kiim. Res. Pol. 91. cs. 65. tétel, 99/1943.

8 pechany Adolfnak, a ,magyarorszagi totajkdak m. kir. kormanybiztoséanak” jelentése.
Budapest, 1938. jan. 7. OL ME Nemzetiségi o. 51. cs. P 15819/1938.

% FiLoi. m. 162, 171-175. 1.
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tették az atorientalasi kisérletek esélyeit. Pedig a magyar réadié épp e célbol
vezette be ekkoriban a szlovak nyelvii adasokat, s kezdte meg ezekben a magyaror-
szgi viszonyok népszeriisitését.*

A Csehszlovakia elleni katonai kollaboréacié kérdései tovabbra is élénken foglal-
koztattdk a magyar kormanyt. A nyugati hatalmaknak a majusi krizis alkalméaval
tantsitott figyelmeztetd magatartasa ellenére a németek nem adtdk fel ugyanis
Csehszlovékia fegyveres felszdmolasara iranyuld terveiket, s mint Keitel vezér-
tdbornagy jalius eleji budapesti latogatdsa is mutatta, ebben szdmitottak Magyar-
orszag részvételére.”> Magyar részrl szorgalmaztak a lengyelekkel val6 katonai
kooperacié megbeszélését is, de azok kitértek ez eldl, valosziniileg azért, mert attol
tartottak, hogy a németek a magyar partneren keresztll informaldédhatnak a len-
gyel katonai tervek fel6.® A lengyel magatartasban hianyolt nyiltsag, és ugyan-
akkor az a koriilmény, hogy lengyel részrél a magyar kormannyal szemben is-
mételten hangsllyoztdk a szlovakok autonomidban részesitésének sziikségessegét,
tovabb erésitette a magyar kormany aggodalmat, esetleges szlovakiai lengyel as-
piraci6 irant.” Beck lengyel kiiligyminiszter a Varséba latogatd Esterhazyt biztosi-
totta, hogy ellenkezéleg, Sidor legutobbi ottani targyaldsa alkalmaval is azon fa-
radozott, hogy a magyar kormany &ltal megadandd autonémia hangsulyozasaval
eloszlassa a szlovak politikusoknak a magyar uralom ala keruilés gondolatat6l valo
idegenkedését.®® A lengyel és magyar elgondolasok megegyeztek abban, hogy a
Karpatoknal létrehozand6 kozds magyar—lengyel hatar alapvetd feltétele egy, a
Szovjetuni és a német birodalom kézé kiépitendd ,,biztonsagi dvezetnek”.”

A julius 11-i minisztertanacs propagandaszervet hozott létre a magyar minisz-
terelndkségen beliil, amelynek legelsd feladata az volt, hogy kidolgozza a teriileti
revizio érdekében viselendé habort propagandisztikus beallitdsat. Ennek irdnyelvei
kilénés gonddal hangsulyoztak annak szlikségességét, hogy a nyugati hatalmak
elott a Csehszlovakia elleni fegyveres agresszioba vald bekapcsolodas a koriilmé-
nyek altal megkovetelt kényszerli 1épésként tiinjék fel, amely ugyanakkor megfelel
azon altalanos eurdpai érdeknek is, hogy a Csehszlovakian keresztiil fenyegetd
bolsevista veszedelemnek gatat vessenek. Intézkedés tortént ugyanakkor arra is,
hogy a magyarorszagi kozvéleményt megfeleloképpen felkészitsék az életbelépte-
tendd haborus kényszerrendszabalyokra; a hadigazdalkodds német mintara
térténd bevezetésére.

A fegyveres fellépés szempontjabol azonban dontd kérdés volt, hogy sikeriil-e
megbontani a kisantant allamok katonai szovetségét; lehet-e Jugoszlaviat és Roma-
niat semlegesiteni egy Csehszlovékia elleni magyar katonai tamadas esetén?

& OL ME Nemzetiségi 0. 51. cs. P. 16230/1938.

® DIMK II. 494. 1.

8 A vars6i magyar katonai attasé tavirata. Varso, 1938. jun. 18. Uo. II. 428. .

87 Andorka ezredes jelentése. Budapest, 1938. jin. 27. Uo. I1. 468, 470. .

% Esterhézy jelentése. Vars6, 1938. jin. 27. Uo. Il. 457-458. I.

8 A vars6i magyar kovet jelentése. Varsd, 1938. jin. 24. Uo. 11. 448. 1.

' OL ME Térsadalompolitikai o. I. cs. ,A Tarsadalompolitikai Osztaly Ugykére” c.
anyagban.
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A magyar és a német diplomacian kivil Romaniara kuléndsen a lengyel, JugoszIa-
vidra pedig az olasz kormany igyekezett ilyen irdnyban hatni. S béar a tengelyhatal-
mak vezetdi arrol torekedtek meggyézni a magyar kormanyt, hogy ha a magyar
tamadas nem a némettel egyidében, hanem 24 vagy 48 draval utobb kovetkezne be
Csehszlovakia ellen, a masik két kisantant allam mozdulatlan maradna,”” — a
magyar allamférfiak a jalius 18-i romai magyar—olasz targyalasok utan sem lattak
megnyugtatd biztositékot erre. Kilénben is az a kdérilmény, hogy a tengelyhatal-
mak az egylttmiikodést arra akartdk felhasznalni, hogy rabirjak Magyarorszagot
a Népszovetségbdl vald kilépésre, és az antikomintern paktumhoz vald csatlako-
zésra,” olyan elkotelezettséget jelentett volna a tengely iranyaban, amelyet az
Imrédy-kormany ekkor még nem akart vallalni, sem a nyugati orszagokhoz fiiz6d6
kapcsolatok miatt, sem pedig azért, mert sziiksége volt a NépszOvetségre, mint
forumra, ahol az ,utédallamokban” él6 magyar kisebbségek helyzetét, sérelmeit
el6terjesztheti.”

Anglia kozvetitési kisérlete a szudétanémet kérdés miatt Csehszlovakia és Német-
orszdg kozott kialakult konfliktusban, Runciman augusztusi csehszlovakiai misz-
szidja, a magyar korméanyt olyan politikara késztette, amely az angoloknak tu-
domésara adja, hogy nemcsak szudétanémet probléma van, hanem magyar ugy
is, amit ha nem vesznek tekintetbe, a magyar kormany kénytelen lesz a németekkel
a legszorosabban egyiittmiikodni; ugyanakkor a németekkel érzékeltetni kivanta,
hogy ha nem semlegesitik a kisantant orszagokat, kész veliik inkdbb megegyezni.

Az augusztus 23-an paraféalt bledi egyezménytervezet igen kényelmetlendl érin-
tette a németeket, akik a magyar katonai kollaboraciét most mar erételjesen szor-
galmaztdk; a magyar revizios torekvésekre utalva figyelmeztettek: ,,aki nem segit,
az Ures kézzel tdvozik.” A magyar kormany azonban, fegyverkezési felkésziletlense-
gére is hivatkozva, nyilvanvaldan ki akarta varni a fejleményeket; dvakodott talsa-
gosan nagy kockézatot véllalni.”* Ugyanezen id6 alatt, hogy a szudétanémet és a ma-
gyar lgy kozott egy lehetseéges diszkriminacionak elejét vegye, Esterhazy is felvette
a kapcsolatot lord Runcimannel, &tnyGjtva neki angol forditasban az Egyesult
Magyar Partnak ,A magyarsag helyzete Csehszlovakidban” cimii terjedelmes
memorandumat;” és hogy a szudétanémetek altal csapott nagy larma ne nyomja el
a magyar kovetelések szavat, augusztus folyaman az e célra kiképzett lgynokok
tobb sikeres szabotazsakciot hajtottak végre Csehszlovdkia magyarlakta teriletein,
a magyar radié hiradasaiba beleszerkesztett rejtjeles parancsok alapjan.”® Az Egye-

™ A berlini magyar kévet jelentése. Berlin, 1938. jal. 8. DIMK 11. 484. I.

2 A rémai német kovetség jelentése. Roma, 1938. jul. 26. OL Filmtar, 11588. doboz,
376809-12.

™ Feljegyzés az 1938. jal. 18-i rémai targyalasokrol. DIMK I1. 509. 1.

™ RANKI i. m. Szazadok, 1959. évf. 1. sz. 126-131. I.

™ A prégai magyar kovetség jelentése. Praga, 1938. aug. 18. OL Kim. Pol. 60. cs. 431-
7-4/1938.

® Kozma Miklés napléja. 1938. szept. 27.. ,Pontosan funkcionalt is az a — sajnos —
kevésszamu  szabotazsmiivelet, amelyet a hadvezetéség augusztus honapban improvizalni
tudott odafent.” A rejtjeles parancsokat vitéz Somogyvari Gyula ird, a vezérkari fonokség 5.
osztdlyanak a Radidhoz beosztott 6sszekotdje szerkesztette. OL Kozma-iratok, 27. cs.
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silt Magyar Part, tanulva a szudétanémet modszerekbdl, meglevd politikai és
kulturdlis szervein kivul 1938 nyardn mar olyan szerveket is létrehozott, amelyek
kelléképp mozgékonyak és alkalmasak erdteljes bevetésekre. Igy megszervez-
ték, és a ,magyar Ugy” szolgalataba allitottak a magyar gépjarmiitulajdonosokat
és vezetOket, a kerékparral rendelkez6 magyar fiatalokat; egységbe fogtdk a
magyar tiizolto-testlleteket. Kilon tomoritették a magyar frontharcosokat, az el-
bocsatott kézalkalmazottakat.””

A csehszlovakiai magyarsdg demokratikusan gondolkodd, joézan elemei azonban
tovabbra is tavoltartottak magukat az Egyesilt Magyar Part akciditol, sét tomege-
sen voltak mozgodsithatok azokra a kommunista part &ltal kezdeményezett de-
monstraciokra, amelyek — julius 31-én Kassan, augusztus 14-én Badalon, szep-
tember 7-én Torndcon — impozans kifejezést adtak a fasiszta agresszorok és belsé
hadoszlopaik elleni &llasfoglalasuknak.”

A szudétanémet provokaciok felfokozodasa és Hitler szeptember 12-i beszéde
a nlrnbergi naci partnapon arra utalt, hogy Ujabb krizis kovetkezett be. A haborus
konfliktus esetén Eurdpa bolsevizalodasatol tartd nyugati hatalmak készek voltak
Hitlerrel inkdbb targyaldsokba bocséatkozni, s Csehszlovakiaval szembeni agresz-
sziv koveteléseinek engedményeket tenni. Ebben az id6északban a magyar kormany
igyekezete fokozottan arra irdnyult, hogy megakadalyozza a ,magyar Ugy”
diszkriminatorius kezelését. Mar a Csehszlovakia bomlasztidsara szdvetkezett
szudétanémet, szlovak, magyar, lengyel kisebbségi er6k szeptember 8-i prégai
kdzos tanacskozasa nyoman nyilatkozatot tétetett Esterhazyval, mely szerint a
csehszlovakiai kisebbségek, miként az elérend6 cél tekintetében szolidarisak, az
seredményt illetéleg is egyforma elbanast igényelhetnek”.”® A szeptember 13-an,
a londoni magyar kdvethez intézett utasitas annak hangsulyozasat irta el6, hogy
egy ilyen megkillonbdztetésnek ,belathatatlan kovetkezményei” lehetnek.*® Mas-
nap eé} az allaspontot a berlini magyar kovet a német kormanynak is tudomasara
hozta.

Ezek az er6feszitések csak fokozddtak Hitler és Chamberlain szeptember 15-i
berchtesgadeni megbeszélése utan, amikor az angol sajté hiradasa szerint a cseh-
szlovak kérdést ugy oldanak meg, hogy a Szudéta-vidék atcsatolasatol eltekintve
»kilonben minden maradna a régiben”. Horthy azonnal jelezte Hitlerhez inté-
zett levelében, hogy a magyar kormany ilyen diszkriminaciét nem engedhet meg,

T A pozsonyi magyar konzulétus jelentése. Pozsony, 1938. aug. 15. OL Kim. Pol. 60. cs.
2660-7-4/1938.

® FiLo i. m. 192-196, 205-209. I. ApAm M. i. m. 371-372. |. A badaloi, Pet6fi-emlék-
tabla leleplezéséhez kapcsolédd demonstracid alkalmaval az ifjuség nevében Ilku P&l kom-
munista tanitd mondott beszédet. OL ME Nemzetiségi o. 51. cs. P 16717/1938.

Kanya szamjeltavirata a pragai magyar kovetséghez. Budapest, 1938. szept. 10. OL

Kim. Res. Pol. 72. cs. 786/1938.

8 Csaky Istvan napijelentése. Budapest, 1938. szept. 13. DIMK II. 594. I.

8 RANKIi. m. 132. 1.

® Horthy Miklés titkos iratai. Sajt6 ala rendezte Szinai Miklés és  Sziics
Laszl6. Bp. 1962. 182. 1.
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Imrédy és Kéanya pedig a budapesti angol kovetet figyelmeztették: minden rendel-
kezésre all6 eszkozzel igyekezni fognak megakadalyozni, hogy a csehszlovakiai
magyar kisebbséget , kisemmizzék”.®

Német részr6l messzemenden kihasznaltdk a magyar kormanynak a diszkrimi-
naciotdl valo félelmét a nyugati hatalmak befolyasolasara: Goéring azzal a jelszo-
val, hogy ,itt a sorsdontd pillanat”, a magyar Kisebbség kdveteléseinek ,leg-
erélyesebb és pergodtiizszeri” kovetelésére, Henlein felhivasahoz hasonl6 felhivas
kibocsatasara, fegyveres Osszetiizések provokalasara — ,,mert csak erds incidensek
irdnyitjak a nyugati hatalmak figyelmét a magyar kovetelésekre” —, a nyugati
kormanyok koveteink altali allando ostromlaséara szélitott fel. Hasonld tandcsokat
adott a lengyeleknek; a cél ugyanis az, hogy ,,az 6sszes Kkisebbségek és érdekelt
szomszédallamok kormanyai, valamint koézvéleménye orditban dokumentéaljdk a
csehszlovak allam tarthatatlan voltat, mégpedig most legslirgésebben, amig Cham-
berlain Londonban targyal”.®

Szeptember 17-én meg is tortént az Egyestlt Magyar Part kivant proklamacioja,
amely a csehszlovakiai magyarsag szdmara onrendelkezési jogot kovetelt. Abban a
feltételezésben, hogy a szudétanémet terilet sorsardl népszavazés fog donteni,
ugyanezt siirgette a magyarlakta teriilet vonatkozasaban is.*® A magyar kormany
revizios érdekei azt kivantak volna, hogy a szlovakok is felvessék a kovetelést,
hogy 6nmaguk sorsar6l népszavazas Utjan donthessenek, és azutdn Magyarorszag
javara optaljanak. Erre azonban hidba vart: a szlovadk autonomistdk nem akartak
a Magyarorszaghoz csatlakozést. A lengyel kormany hajlandé lett volna garantalni
a szlovakoknak, hogy Magyarorszag valdra fogja véltani az autondmia megadasara
tett igéreteit. A magyar kormany azonban ezt hatdrozottan ellenezte, és a garan-
ciatol vald eltekintést a magyar—lengyel viszony jovGbeni baratsagos alakulasa
szempontjabol is 1ényeges kérdésnek minésitette.*

A német—csehszlovdk konfliktussal kapcsolatban a nyugati hatalmak részérdl
kialakitandd egységes allasfoglalas céljabol szeptember 18-an és 19-én Londonban
lefolytatott angol-francia targyaldsok sordn amellett dontottek, hogy a csehszlo-
vak kormanyt a Szudéta-vidék atengedésére szolitjak fel, egyszerii teriiletatcsato-
lassal, népszavazas nelkil, hogy igy az lgyet lokalizaljak, és Csehszlovékia tovab-
bi bomlasat megakadalyozzak. Ez az allasfoglalas arra késztette Imrédy miniszter-
elndkot és Kanya kulligyminisztert, hogy azonnal Hitlerhez forduljanak: a 20-i
obersalzbergi taldlkozas alkalméval bejelentették, hogy a ,magyar kormany
discriminatorius kezelés ellen nemcsak diploméciai eszkdzokkel fog kulzdeni,
hanem Szlovenszkén komoly belsé zavarokat fog tamasztani. Ilyen iranyt akcid
mar folyamatban van.”® Hitler ezt helyeselte, de egyben katonai elékésziiletek
megtételére is felszélitott. Mint kifejtette, ,,6 meg van gy6z6dve, hogy sem Anglia,
sem Franciaorszag nem fog beleavatkozni. Magyarorszagnak ez az utols6 alkalom

8 Kanya napijelentése. Budapest, 1938. szept. 16. DIMK 1. 605. I.

8 A berlini magyar kovet jelentése. Berlin, 1938. szept. 17. Uo. I1. 619. .

8 Kanya szémjeltavirata a varséi magyar kovethez. Budapest, 1938. szept. 17. Uo. Il. 616. .

8 Kanya szémjeltavirata a varséi magyar kovethez. Budapest, 1938. szept. 19. Uo. Il. 623. 1.
Kanya szamjeltavirata a romai magyar kovethez. Budapest, 1938. szept. 21. Uo. II. 632. I.
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a csatlakozasra.”® Hitler egyidejiileg magahoz kérette a berlini lengyel kovetet,
hogy hasonl6 felkésziilésre biztassa a lengyel kormanyt is.®

Bar Csaky, a kiiliigyminiszter kabinetfonoke, a megkiilonboztetést nem tiird
allaspont kelld hangstlyozasara négy nappal ezelétt még ugy nyilatkozott, hogy
»amennyiben Magyarorszag karara a csehszlovak Ugy likvidalasanal diszkriminacio
torténnék, akkor a magyar kormany mindenre el van szanva, és ebben az esetben
szamit arra a hatvedre, amelyet a német birodalom nekiink nyujthat”, és olyan
szblamokat engedett meg maganak, hogy ,jobb a koételesség teljesitése kozben
elmeriilni, mint szlovenszkdi véreink tovabbi bantalmazését elttirni”,*® — a magyar
kormanynak mégis er6sen meg kellett fontolnia a Csehszlovakia elleni fegyveres
akcio kérdését: kényes lett volna magara vennie a nyilt agresszié odiumat, s ki-
tenni magat a kisantant allamok katonai ellenakciojanak. A belgradi magyar
kovet szeptember 19-i jelentése 6va intett elhamarkodott 1épésekt6l: ,,egy tul korén
megindulé magyar tdmadas itten a legveszedelmesebb kovetkezményekkel jar-
hatna.”®* Ennek kovetkeztében a foganatositott katonai intézkedések mértéktar-
toak voltak. Mozgositds helyett Onkéntes zaszlbaljak toborzasat hataroztdk el.
A 18 dnkéntes zaszloaljat egyenletesen helyezték el a csehszlovak hatar mentén.*

Az Onkéntes zaszlOaljak toborzasakor tdmegesen és szervezetten jelentkeztek az
ebbél maguknak politikai tékét kovacsolni kivand nyilas partok emberei. Ezek a
hataron atjuttatott ropcédulaikon tobbek kozt a Szélasi-féle ,,Hungéria Egyesilt
Foldek”-terv propagalasaval igyekeztek atcsatlakozasi hajlandésagot tdmasztani:
»Szlovakok, magyarok, ruszinok! EIljén és megszabadit titeket Magyarorszag
kormanyzoja és legfelsobb hadura, Horthy Miklés, és elhozza nektek Szalasit.
Ne higyjetek a cseh hazudozasoknak! Szalasi soha t6bbé nem engedi, hogy kuldnb-
ség legyen a Hungaria Egyesiilt Foldek 6slakoi: szlovakok, magyarok és ruszinok
kozott! Szalasi a cseh aldemokracia helyett igazi szabadsagot és népi uralmat,
s krisztusi szeretetet hoz.”® A hatdr mentén Magyarovar, Salgotarjan és Nyiregy-
haza korzetében milkodésbe hozott titkos katonai radidleadok ugyanakkor a
titokzatos ,,Bujdosé Szlovak” (izeneteit sugaroztadk: , ToOt testvérek! Eddig egyutt
éltetek a magyarokkal, tartsatok ki most is egymas mellett. Robbantsatok, &ljetek,
gyilkoljatok, irtsatok ki a cseheket.”®*

A magyar és a lengyel kormany — szeptember 9-én kotott politikai egyiittmii-
kodési egyezménye szellemében®™ — 22-én egydntetiien kovetelte a csehszlovakiai

8 RANKI i. m. 135. I,

8 \Woermann tavirata Erdmannsdorffhoz. Berlin, 1938. szept. 21. OL Filmtar, 11588.
doboz, 442527.

% Cséky napijelentése. Budapest, 1938. szept. 16. DIMK I1. 606-607. .

A belgradi magyar kévet jelentése. Belgrad, 1938. szept. 19. Uo. I1. 627. I.

% Kozma Miklés napléja. 1938. szept. 24. OL Kozma-iratok, 27. cs.

% OL BM Res. 1940-2-5007.

% A rend6rség vidéki fékapitanyanak jelentése. Budapest, 1938. okt. 4. OL Kim. Pol. 61. cs.
3265-7-7/1938. A titkos katonai adok miikodésére, a ,,Bujdosé Szlovak” Somogyvari Gyula al-
tal szerkesztett Uzeneteinek modszerére lasd Kozma Miklés napléja, 1938. szept. 27. OL Kozma-
iratok, 27. cs. A lengyelek hasonlé tipusd hatdrmenti titkos radidleadasaira DIMK I1. 703. 1.

% Uo. 11. 636, 637. 1.
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kisebbségeik altal lakott terlletek atcsatolasat, valamint a szlovidkok és karpat-
ukranok 6nrendelkezési joganak biztositasat.*® A lengyel korméany ugyanekkor
nyomatékosan figyelmeztette a szlovak autonomista politikusokat, hogy most mar
haladéktalanul donteniiik kell a Magyarorszaghoz vald csatlakozast illetéen, mert
ellenkez6 esetben a magyarlakta sikvidéki teriiletek lekapcsolodasa sulyos hely-
zetbe hozza Sket.*” Tiso igyekezett is azt a latszatot kelteni, hogy megvan benniik a
hajlanddsag a lengyelek altal is tdmogatott ,,magyar megoldas” elfogadasara, s az
autonémia-igéretnek megfeleléen abban Osszegezte a szlovak kivansagokat, hogy
Szlovakianak az atcsatolas utan legyen kulon torvényhozé testiilete, kozigazgatasi
végrehajtd hatalma, koltségvetési kvotja; biztositva legyen a szlovak nyelv hiva-
talos hasznélata, és az, hogy Szlovékiat nem fogjak eldrasztani magyarorszagi
tisztvisel6k. A magyar kormany valasza az volt, hogy mindezeket a kivansagokat
»természetesnek tartjuk”, s hogy ,korabbi allaspontunk e tekintetben nem valto-
zott”, , kivansagaikat akceptaljuk”.®

Hitler és Chamberlain 0jabb, godesbergi targyalasaval egyidoben, szeptember
22-én hozta az angol kormany a magyar kormany tudomaséra, hogy ,,amennyiben
Magyarorszag Csehszlovakia ellen kozvetlen akcidba lépne, gy az angol kormany
a kovetkezményekért nem vallal feleldsséget”.®® Az angol korméany alkalmas
pillanatban” hajlandé foglalkozni a magyar igénnyel is, de most a szudétanémet
kérdés rendezése, és ezzel a vilaghaboru elharitisa az elsé és legsiirgdsebb fel-
adat.'® A csehszlovak kormany 26-an koézélte, hogy kész baratsagos targyalast
folytatni a magyar kormannyal;'® hirek szerint a Csallékdz atengedésére lenne
hajland6.’® A masik két kisantant allam, Jugoszlavia és Roménia ennek meg-
feleloen most mar inkabb csak a szlovak és karpatukranlakta teriiletek bekebele-
zésére iranyuld torekvés ellen foglalt allast, de igen nyomatékosan.'® Ilyen koriil-
meények kozott a magyar korméanynak ki kellett térnie a német korméanynak a
katonai egylittmiikddésre vonatkozd, minden eddiginél hatarozottabb felszolitasa
el6l.'® Német részrél most mar azzal sem érték be, hogy Magyarorszag egy vagy
két nappal késébb kapcsolodna be a Csehszlovakia ellen inditandé német katonai
akcidba — Ribbentrop, és maga Hitler is ezt mar talhaladott allaspontnak mindsi-
tette —, hanem egyidejii megindulast kivantak.'®™ Géring ismét arra intett, hogy

% Uo. 1. 577. 1.
" A vars6i magyar kévet szamjeltavirata. Varso, 1938. szept. 22. Uo. Il. 638. I.
% A pozsonyi magyar konzul 1938. szept. 23-i szamjeltavirata, ill. Kanya szept. 27-i

szamjeltavirata a varsoi magyar kévethez. Uo. Il. 646, 665-666. I.

% Kénya széamjeltavirata a londoni magyar kovethez. Budapest, 1938. szept. 23. Uo. Il
645. 1.

100" A londoni magyar kovet jelentése. London, 1938. szept. 24. Uo. II. 652. I.

101 Csaky napijelentése. Budapest, 1938. szept. 26. Uo. 1. 654-655. |.

102 A vars6i magyar kévet szam jeltavirata. Varso, 1938. szept. 28. Uo. 11 669. 1.

3 A belgradi magyar kévet 1938. szept. 26-i szamjeltavirata, ill. Kéanya szept. 28-i szamiel-
tavirata a budapesti magyar kdvethez. Uo. Il. 656-657, 674. I.

104 A berlini magyar kovet szamijeltavirata. Berlin, 1938. szept. 26. Uo. II. 658-659. I.

% A berlini magyar kovet 1938. szept. 28-i szamjeltavirata, ill. Kanya ugyanaznapi
szamjeltavirati valasza. Uo. Il. 670-671, 672. I.
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ellenkez$ esetben ,végképpen kimaradunk a megoldasbol”.'® Koézben a német
kormany titokban azzal az igérettel igyekezett Jugoszlaviat és Romaniat semlegesi-
teni, hogy garanciat ad nekik Magyarorszagnak minden jovébeni teriileti kovetelé-
sével szemben.'”” Szeptember 29-én a németek hajlanddk lettek volna mér engedni a
katonai fellépés egyidejliségébdl; csupan azt kérték, hogy az ,,miel6bb megtor-
ténjék”, s érdeklédtek, ,,mily erékkel, mikor és hol allunk készenlétbe”.'® A vart
magyar elhatdroz&s azonban ekkor sem kovetkezett be, s ez kedvezétleniil hatott
ki a tulajdonképpen Csehszlovakia felszamolasat célz6 német tervekre.'®

A szeptember 29-i miincheni négyhatalmi értekezleten megegyezés jott létre a
Szudeta-vidék oktober I-e és 10-e kozti atadasarol; az egyezmény zaradékaba
pedig — Mussolini javaslata alapjan — beker(lt, hogy ,a csehszlovékiai lengyel és
magyar Kkisebbség problémai, ha az illetékes kormanyok harom hoénapon belil
szerzOdéssel nem rendezik azt, a jelenlevé négy hatalom kormanyf6i ujabb talal-
kozésanak targyat alkotjak”.'® A lengyelek azonban erészakhoz folyamodtak
igényeik azonnali kielégitése végett: szeptember 30-&4n ultimatumban kovetelték a
csehszlovak kormanytol Teschen és kornyéke atadasat. Az ultimatumot elfogad-
tak, s oktober 2-an mér sor is keriilt a lengyel bevonulasra.™* A magyar kormany a
kisantant miatt nem jarhatott el hasonld6 modon;™? jollehet a széls6jobboldali erdk-
t61 felizgatott magyar kozvélemény ezt szenvedélyesen kovetelte.™

A magyar kormany ,,Zsupan” fed6nevii szlovak informatora, a Losoncon ¢é1§
L. Bazovsky ezeket az izgalmas napokat Pozsonyban toltétte, hogy kozvetlen
értesiléseket és benyomasokat szerezhessen az egyidejii szlovak politikai fejle-
ményekr6l. Amikor az oktober 6-i zsolnai hatdrozat Csehszlovakia Kkeretében
mondotta ki Szlovakia autondmiajat, azt tanacsolta a magyar kormanynak, hogy
vegye azt egyelére tudomasul, s igy annak kinyilvanitasaval, hogy elismeri ,,a szlo-
vak nemzet szuverenitasat, illetve azt, hogy a szlovdk nemzet maga akarja allami
ugyeit intézni, s a magyar nemzet ebben a testvér szlovak nemzetet minden erejé-
vel tdmogatni akarja” — nyerje meg az autondm szlovdk kormany hajlandosagat
a magyar tobbségii teriiletek atengedésére. Eszerint ,Szlovenszkénak az elszaka-
dand6 magyarsagon feliili része egyelére fliggdben levo ligynek maradna a legko-

106" A berlini magyar kévet 1938. szept. 27-i szamjeltavirata. Uo. 1. 662—663. |.

07 Kanya szamjeltavirata a berlini magyar kovethez. Budapest, 1938. szept. 29. Uo. II. 681-682. I.

198 A berlini magyar kovet 1938. szept. 29-i szamijeltévirata. Uo. 11. 678-679. I.

% Hitler késébb kifejezetten utalt erre Csakyval folytatott 1939. jan. 16-i megbeszélésén,
Magyarorszag és a masodik vilaghabord. Titkos diplomaciai okmanyok a hébort elézményei-
hez és torténetéhez.  Osszedllitotta: Adam Magda - Juhdsz  Gyula -  Kerekes
Lajos. Bp. 1959. 203-205. I.

M0 RANKI i. m. 138. 1.

ML A vars6i magyar kévet 1938. okt. 3-i jelentése. DIMK 11. 704-705. I.

12 A londoni magyar kévet 1938. okt. 7-i jelentése. Uo. 1. 732-733. 1.

3 MiLotay IsTvAN: Konyortelen 6rak. Uj Magyarsag, 1938. okt. 2. RAINISS FERENC:
Killbnvélemény a cseh kérdésben. Uj Magyarsag, 1938. okt. 2. Husay KALMAN: ,Elég volt!”
Magyarsag, 1938. okt. 2. — Kozma Miklés réadidfelhivasiban igyekezett a kormény iranti
bizalomra és tiirelemre inteni a felizgatott kozvéleményt. Uj Magyarsag, 1938. okt. 4.
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zelebbi etap szdmara”, de Magyarorszag felé orientalasat megkdnnyitené, ha azzal
kecsegtetnék, hogy viszonydt Magyarorszdggal fdderativ alapon rendezhetné:
csak a kilugy, hadlgy (kilon szlovak honvédséggel) és az ezekre vonatkoz6 pénz-
ugy szamitana kozos lgynek. A Tiso-féle cseh és a Sidor-féle lengyel orientacio
leklizdésére altala, az 1933. augusztus 6-an, Besztercebanyan alapitott, s valdjaban
csak névlegesen létezd Szlovak Nemzeti Tanacsot (nem tévesztendd Ossze az emli-
tett Dvorcak-féle Szlovdk Nemzeti Tanaccsal) Aallitotta alkalmasnak, amelyet a
magyar kormany tdmogatasaval remélt akcioképes, a szlovaksagot kulfold felé is
képviseld, a magyar érdekekért politizald tényleges erétényezévé fejleszteni.™

A korilmények mérlegelése a magyar kormanyt Bazovsky nézetével megegyez6-
en arra az allaspontra vezette, hogy a szlovak kérdést fliggében kell hagyni. Vona-
kodott azonban egy foderativ megoldas lehet6ségének akar csalétek gyananti
felvetésétdl, s tisztdban volt azzal, hogy Bazovsky jelentéktelen csoportja nagy
befektetések aran sem valhat belathatd idon beliil szamottevd politikai tényezové.
Sokkal igéretesebbnek tiint a karpat-ukrajnai helyzet: itt is autonébm kormany ala-
kult, azzal a Iényeges kiilonbséggel azonban, hogy élére Brody személyében titkos
magyar kormanyugynok kerilt. Ez a korlilmény lényeges szerepet jatszott abban,
hogy a tovabbiakban Karpat-Ukrajnara koncentralédott a magyar kormany azon
er6feszitése, hogy magyarlakta teriiletek birtokbavételén tul — egyelore legalabb
részben — kijuthasson ,torténelmi” hataraihoz. Oktober els6é felében karpatukran
terliletre beszivarogtatott szabadcsapatok garazdalkodasat népi felkelésnek fel-
tintetve igyekezett a Magyarorszaghoz csatlakozas kimondasahoz megfeleld fel-
tételeket teremteni.'™

A szabadcsapatosoknak tomeges fogsagba esése, Brody leleplezddése és letartdz-
tatdsa hamarosan megcsappantottdk azonban az akcidhoz f6z6tt reményeket.
Ugyanakkor merd szélhamossidgnak bizonyult Koren azon ajanlata, hogy az
emberei — Babina és Durica — altal megszervezett lengyelorszagi szlovdk emigran-
sok élén betér Kelet-Szlovakiaba és kirobbant ott egy népi felkelést.® A lengyel
részrl eleve kétes értékiinek itélt véllalkozasbol™ nem lett semmi: a magyar
vezérkar altal repiilogépen Krakkoba juttatott Koren faképnél hagyta az ellenérzé-
sével megbizott emigrans Gtitarsat, Michal Harmincot,"® és hamarosan mar Berlin-
b6l kiildte szivélyes iidvozletét ,,minden magyar nemzetiszocialista testvérnek”.*
Ott Krall Karoly, a Palffy Fidél-féle Egyesult Magyar Nemzetiszocialista Part
berlini megbizottja segitségével prdbalt érintkezést talalni illetékes birodalmi

4 OL ME Nemzetiségi 0. 240. cs. Flachbart-gylijtemény 4/d, ,Zsupan” 1938. okt. 7-i és
9-i informacidi.

"5 ApAm M. i. m. 376-377. .

18 A rendérség politikai rendészeti osztdlyanak jelentése. Budapest, 1938. okt. 24. BM
Res. 1940-8-6050.

Y7 A vars6i magyar katonai attasé 1938. okt. 10-i tavirata. DIMK XI. 776. I.

M8 A budapesti rendérfokapitanysag  politikai  osztalyanak jelentése. Budapest, 1940.
nov. 9. OL BM Res. 1940-6. sz. n.

19 Koreti levele Acs Bélahoz. Berlin, 1938. okt. 14. OL ME Nemzetiségi 0. 51. cs.
E 15245/1938.
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korokkel, hogy megnyerje azokat a ,Szabad Szlovak Allam” eszméjének. A léte-
sitendé allam cimerét, zaszlajat, pénzét mar szeptemberben megterveztette.'
Mivel azonban a németek tényleges politikai erére, a Szlovak Néppartra épitették
hasonl6 elgondolasaikat, Koreninak Ujra csak a Tisoékkal valé megegyezést
ajanlottdk. Ezek azonban nem Alltak széba az emigrans ,szlovak forradalmar-
ral”, aki a hadiigyi és rend6rminiszteri tarcat igényelte maganak a szlovak autonéom
korméanyban,”® s igy e fanatikus és fantaszta kalandornak véllalnia kellett a
Budapestre val6 visszatérést és kimagyarazkodast.'?

A német kormény, amely a magyarlakta terlletek vonatkozasaban kifejezetten
slrgette az ,,aktiv megmozdulasokat” és tanacsokat adott, kikkel kell az ilyesmit
végrehajtani,’® a karpat-ukrajnai magyar diverzans akciokkal és az éltaluk szol-
galt aspiraciokkal szemben elutasitoan viselkedett; ellene volt a magyar—lengyel
kdzos hatar megvalositasanak, mert az ,,megkdnnyitené a block-képzédést Német-
orszadg ellen”. Hasonl6képpen elvetette Szlovakia Magyarorszaghoz csatolasé-
nak lehetdségét, és mar szamolt egy német befolyas alatt allo 6nalldo szlovak allam
létrehozhatdsagaval.”™ A magyar korméanynak Pozsonyra és koérnyékére formalt
kivansagat elutasitotta,’” s a magyar-német viszonyban bekovetkezé végzetes
toréssel fenyegetve vonatta vissza a magyar kormannyal a Pozsony-Ligetfalura
emelt német igény elleni tiltakozéasat."

A magyar terileti kovetelések targydban Komaromban, oktober 9-e és 13-a ko-
zott keriilt sor a kozvetlen targyalasokra.””” A magyar delegaciét Kanya Kalman és
Teleki P&l vezette; a csehszlovak delegacid élén a szlovdk autondm kormany
miniszterelndke, Tiso allott, akit mint katolikus papot, a Vatikan segitségével
szeretett volna a magyar kormany engedékeny magatartasra birni.'”® Jollehet
a targyalasok ,békés atmoszférdja” érdekében tamasztott elGzetes magyar fel-
tételeknek'” a csehszlovak kormény részben eleget tett — a hatarszéli Ipolysag
varost és a satoraljadjhelyi vasati allomast mar oktéber 11-én atengedték —, a
csehszlovak delegacid ellendllt a megbizhatatlan 1910-es népszamlalasra alapitott
talzott magyar koveteléseknek, és gazdasagi indokokra hivatkozva kilénben is
ellenezte az etnikai elv merev alkalmazasat. A Csallokoz atadasat ajanlotta fel; a
Szlovakia egyéb teriiletein €16 magyarok tekintetében lakossagcserét javasolt,
illetve teriileti autonémiat helyezett kilatasba."™® Mivel az ellentétes allaspontok

20 A rendérség politikai rendészeti osztalyanak jelentése. Budapest, 1938. szept. 14.
OL ME Nemzetiségi 0. 51. cs. E 15245/1938.

2L Koreti levele feleségéhez. Berlin, 1938. okt. 14. OL ME Nemzetiségi o. 51. cs. E
15245/1938.

2 Harminc és Mécik: A szlovakok szabadsagharcanak igazi célja” c. Korei-ellenes
ropirata. OL BM Res. 1940-8-6050.

123 A berlini magyar kovet 1938. okt. 1-i jelentése. DIMK 1. 693-694. .

2% RANKI i. m. 141-142. 1.

125 Aschmann feljegyzése. Berlin, 1938. okt. 7. OL Filmtar, 11589. doboz, 442564.

1% Feljegyzés. Berlin, 1938. okt. 6. OL Filmtar, 11589. doboz, 467257-9.

127" A térgyalés anyagat lasd DIMK II. 738-771. 1.

128 A londoni magyar kévet 1938. okt. 8-i szamijeltavirata. Uo. II. 735. 1.

129 Kanya 1938. okt. 3-i szamjeltavirata a pragai magyar kovetnek. Uo. II. 707. 1.

% Uo. I1. 760. 1.
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kozott a tovabbiakban sem kovetkezett be lényegesebb kdzeledés, a magyar kor-
many 13-4n megszakitva a targyalasokat, 14-én jegyzékben tajékoztatta a targyala-
sok eredménytelenségér6l a miincheni egyezményt alaird hatalmakat."*! Oktdber
15-én pedig polgari ruhas rendéri kozegek iranyitasa alatt megrendezték a békeés-
csabai szlovakok tiltakozo nagygyiilését, amely kovetelte, hogy a felvidéki szlo-
vaksag népszavazassal csatlakozzék az ezeréves Magyarorszaghoz, ahol a szlova-
kok ,,szabadsaga és joléte kifogastalan”.'*

Anglia és Franciaorszdg azonban nem mutatott hajlandésagot arra, hogy foglal-
kozzon a magyar revizid iigyével. A tengelyhatalmak allasfoglalasa volt a dontd.
Hitler tdmogatasanak megnyeréséért val6sagos versenyfutas indult a csehszlovak,
illetve a szlovak kormany, és a magyar kormany részérél. Ezekben a napokban
Bazovsky ,,Haldlosan komoly dolgok” cimen intézett memorandumot a magyar
korméanyhoz, amely szerinte még most sem ismerte fel kellden, hogy ,,Kdzép-
Eurdpéaban Hitler fog diktalni”, s ezért a revizid sikere szempontjabol nincs siirg6-
sebb feladat, mint ,,azonnal, minél nagyobb mértékben atorientalédni Németorszag,
a hitlerizmus felé”. Emlékeztetett arra, hogy a szeptemberi krizis idején szalasz-
totta el a magyar kormany a nagy alkalmat: ,Ha akkor nyiltan odanyilatkozott
volna, hogy a németekkel egyiitt masirozik, Szlovenszk6 ma méar Magyarorszagé
lenne!” Hogy most Ujra le ne késsen, ,,meg kell csindlni rogvest a parancsuralmi
rendszert, és azonnal katonai szdvetségfélébe Iépni Németorszaggal”. Els6 1épés:
»a szocialistdkat azonnal kidobalni a parlamentbdl, a partot megsziintetni.
A zsidokérdést is radikalisabban kell kezelni.” Mint ramutatott, a parancsuralmi
rendszer bevezetéséhez nem kell fordulat: a jelenlegi kormany feliilr6l hajthatna
végre. E bels6 atalakulas és katonai szovetség ellenében elérheté lenne a szlova-
kiai népszavazas, amely a terulet katonai killritése utdn s a szavazésra jogosultak
korének célszerli meghatarozasa stb. utjan a magyar érdekeknek megfeleld ered-
ményt hozna.'*

Bar a magyarorszagi politikai életben ez id6 tajt er6sen aktivizalodtak a széls6-
jobboldali er6k, amelyek a teendékrél hasonloképpen vélekedtek, s nyomasuk a
kormanyra nem maradt hatastalan, annyi tortént, hogy Imrédy és Kanya helyett,
akik a németek altal kivant idépontban haboztak Csehszlovakia ellen fegyveres
akcidba bocsatkozni, s igy magukra vontak azok sulyos neheztelését, az elbttik
rokonszenvesebb Daranyi Kalméan volt miniszterelnok utazott Hitlerhez, hogy az
antikomintern paktumhoz val6 csatlakozas és a népszovetségbdl valo kilépés kilatas-
bahelyezésével ellensulyozza a szlovak, illetve csehszlovak részrdl felajanlott
engedményeket. A német kiiliigyminiszter asztalan fekvd térképre jelolték be a
hatarvonalra vonatkozd magyar és csehszlovdk elképzeléseket; Ribbentrop foly-
tatta az ezek egyeztetését célz6 megbeszéléseket egyik majd masik féllel; itt volt

Bl RANKI i. m. 143-144. |. F. VAvRa-J. EiBeL: Viedenskd arbitraz—désledok Mnichova.
Bratislava, 1963.

%2 Bordas Arpad renddrtanacsos jelentése. Békéscsaba, 1938. okt. 16. OL Kim. Pol.
61. cs. 3265/1938.

133 OL ME Nemzetiség 0. 240. cs. Flachbart-gyiijtemény 4/d.
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sz6 arr6l, hogy Kassa, Ungvar, Munkacs kivil vagy belll essék-e a hatarvonalon.
Hasonl6 eréfeszitések torténtek az olasz kormany informalasara és tamogatasa-
nak biztositasara. gy érlelddtek oktober masodik felében a tengely déntébirasko-
daséanak feltételei.'>*

A november 2-i bécsi dontés mintegy 12 000 négyzetkilométer teriiletet itélt oda
Magyarorszagnak, valamivel tébb mint egymillio, toébbségében magyar lakossal.
Nem sikerilt viszont Kérpat-Ukrajndban fait accomplit teremteni; az etnikai ala-
pon megvont hatirok még mindig sziknek talalt ,ketrecébdl” kitdrni, legalabb egy
darabon a Karpatokig eljutni, s ezzel a magyar revizios torekvéseket a torténelmi
alapon tdmasztott igények érvényesitésének sikjara vinni; a magyar—lengyel kozos
hatart megvalésitani. S mig ez iranyban a magyar kormany megprébalta folytatni
er6feszitéseit, abba bele kellett torédnie, hogy szlovakiai aspiracidit bizonytalan
idére jégre tegye. A szlovak emigransok azonban tovabb szétték terveiket. Koren
most Horthy Miklés magyar kormanyzohoz intézett memorandumot, tdmogatasat
kérve a szlovdkok szabad allamanak megalapitasahoz: ,,Mint allamalapitonak
nemcsak erkolcsi jogunk, hanem koételességiink is, kozvetlenil az allam fejéhez
fordulni. A kormanyzé maga is tudja, hogy milyen nyomorusagos kezdetbdl sziile-
tett meg az 6 allama is, és ezért kell, hogy megértse ezt.” Szemére veti a kormany-
zonak, hogy ,,mindabbdl, amit Budapestrdl kaptunk, egyetlen fillér sem ment koz-
vetlenll a mi akciénkra, a mi harcunk javara, hanem ez kizarolag a magyar érdekek
javara szolgalt... amit eddig adtak, azért csupa olyan dolgot végeztiink el, ame-
lyek a magyar politika érdekét képezték”.'*

A magyar kormanynak tett ajanlatokat Jan Vrba is, a Szlovak Fasiszta Part
titkara, aki a szlovdk emigransokkal valé kapcsolatai miatt a bécsi dontést kove-
tden a letartoztatas el6l Bécsbe emigralt.”®® Ott felkereste Jehlickat, eléadva neki a
Pozsony megrohanasara vonatkozd tervét. Az & ajanlatara jott Budapestre, ahol
targyalt a miniszterelndkségen, a Magyar Reviziés Liganal, és ,illetékes katonai
korokkel”. Azonban minden(tt azt a valaszt kapta, hogy jelen kortilmények kozott
»a magyarok nem avatkozhatnak az ilyen akcidkba”." A kériilményekkel valo
id6leges megalkuvasrol volt azonban csak szo, S nem a tovabbi teruleti igények fel-
adasarol. A vezérkari fonoknek az atcsatolt teriiletek megszallasaban részt vett
alakulatok szdméra kiadott parancsa vildgosan kifejezésre juttatta ezt: ,A m. Kir.
Honvédség csapatai megallottak a bécsi dontdbirak altal kijelolt vonalakon, de
biznunk kell abban, hogy az a nemes lelkesedés és tettrekészség, amely az elmalt
hetekben a Honvédség minden egyes tagjat eltoltotte, még alkalmat fog talalni nagy
cselekedetek végrehajtasara.”**

3% RANKI i. m. 145-158. I.

35 OL ME Nemzetiségi 0. 54. cs. E 15511/1939.

136 A part vezérét, Severin Koribanat, a Tiso-kormany 1938. nov. 3-4n le is tartdztatta;
olasz intervenciora szabadult Illavarél 1939 marciusaban, s azutdn Magyarorszagra szokott.
Feljegyzés. Budapest, 1940. okt. 1. OL Kiim. Res. Pol. 79. cs. Iktatatlan iratok.

B7 Koret levele Nagy Sandor rendérfStanacsoshoz. Budapest, 1938. dec. 16. OL BM
Res. 1940-8-6050.

¥ OL Kim. Pol. 61. cs. 3265-7-7/1938.

33



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Tilkovszky Lorént: Revizié és nemzetiségpolitika Magyarorszagon (1938-1941)

A magyar korméanyt november 2-a utan elsGsorban a bécsi dontés altal Magyar-
orszagnak itélt terlletek birtokbavétele és beolvasztasa foglalkoztatta. Az atcsa-
tolt terliletre bevonuld honvédcsapatok (innepélyes fogadtatdsadt a magyar Kkor-
many és az Egyesiilt Magyar Part kozos erével szervezte meg. Nem hidnyoztak a
diadalkapuk, =zaszlderdok, virdgot hintd leanykak, iinnepi szonokok, éljenzé
tomegek. Oszintén és johiszemiien oriilt és lelkendezett sok-sok magyar ember;
a bevonul6d katonak egy része is szentil hitte, hogy felszabadulast hoz az itteniek-
nek, s nagy élménynek érezte e taladlkozast. Nem gondolt arra, hogy e fogadtatas
tinnepélyes kiils6ségei, a Horthy-képek, zaszIok, kokardak, a nép kozé szort
»Mindent visszal”-cukorkdk a hitleri csapatok ,,Szudétafoldre” tortént bevonu-
lasa kiilséségeinek tudatos utanzasa volt a rendezok részérél.™™ Nem vették észre,
hogy az indulatok és érzelmek araddsa kozepette ,voltak bizalmatlan, nyugta-
lan, véllukat vonogaté emberek” is, akik titokban ,félnek, hogy tdbb bajt és
nehezebb sorsot igér nekik a magyar jovendd, mint amilyen eddigi életiikk volt a
Csehszlovéak Koztarsasagban”.'® Nem gondoltak azzal, mit érez, mit gondol az
etnikai elv alapjan tortént hatarmegvonas ellenére is nagy szamban magyar
uralom ald kerult szlovaksag! Arrdl nem irt a sajtd, nem szolt az tnnepélyes fogad-
tatasokat kozvetitdé radio, csak a csendérnyomozéd osztalyparancsnoksag bizalmas
jelentése hivta fel ra a figyelmet, hogy még magyarlakta kdzségekben sem fogadtak
mindeniitt egyonteti lelkesedéssel az impériumvaltozast. ,,Egyik ilyen 1000 lakosu
szinmagyar kozség a bevonulas alkalméval olyan ellenszenvet tanusitott, hogy a
szallascsinaloknak erészakkal kellett gondoskodni a csapatok elhelyezésérsl.”**
Mar a bécsi dontést megel6z6 napokban érkeztek hatarszéli magyar falvakbdl
ilyen (zenetek: ,,Csak maradjatok magatoknak, ne akarjatok ti benninket fel-
szabaditani, jobb dolgunk van nekiink itt, mint nektek odaat; eldszor magatokat
szabaditsatok fel!”**

A felszabadulds” kaprazata hamar eloszlott. A magyar kormany csak a
bevonulas kiilsGségeiben utanozta a német birodalmat; azokat az intézkedéseket,
amelyeket a német hoditd a Szudéta-vidéken a lakossdg minden rétegének a
megnyerésére tett, feleslegesnek tartotta leutanozni:'* birtokon belil l1évén, agy-
sz6lvan leplezetlenill tort az atcsatolt teriilet kihasznalasara.* Ennek eszkozei a

9 Kovrig Bélanak, a miniszterelndkség tarsadalompolitikai osztalya vezetdjének levele
Kozma Mikldshoz. Budapest, 1939. jun. 15. OL Kozma-iratok, 27. cs.

Y0 Dol IsTvAN: Vallomas és térténelem. I-11. Bp. 1962. 1. 87. 1.

Y1 A csendSrnyomoz6 osztalyparancsnoksdg jelentése. Budapest, 1938. nov. 23. OL ME
Nemzetiségi 0. 52. cs. P 17392/1938.

Y2 Szakacs Antal korjegyzo jelentése. Zajta, 1938. okt. 25. OL ME Nemzetiségi 0. 52. cs.
P 17185/1938.

143 »Németorszag... az Anschluss utan Ausztridban felemelte a schillinget és felemelte a
Szudéta-vidéken a cseh koronat; nagyon jO moddszer ez, mert ezaltal rogton megnyerték az
egész fixfizetésti tarsadalmat, a tisztvisel6ket, tovabba a munkassidgot és a betevoket. Mi ezt
elmulasztottuk.” Hegedlis Lorant beszéde. 1939. dec. 15. Fels6hazi Naplo, (a tovabbiak-
ban: FN) 1939/I. 195. 1.

Y valésaggal jelképezte ezt a magyar katonatisztek lazas vésarlasa: ,.nem lehetett a
fejiiket latni, mert annyi kiilonféle csomagot vittek magukkal, féleg cip6t.” OL ME Nemzeti-
ségi 0. 64. cs. P 16371/1939.
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pénz értékének leszallitdsa, az addterhek ndvelése, az arpolitika, az altalanos gaz-
dasagpolitika, és ,,szocialpolitika” voltak. Ezen kivil is a magyar kormany és az
Egyesult Magyar Part politikija az atcsatolt tertlet tarsadalmanak minden rétegé-
ben egyre-masra sérelmeket keltett, fajo sebeket okozott. Az élet minden vonat-
kozasaban folytatott magyarositd politikajaval pedig kilondsen elviselhetetlenné
tette a terliletatcsatolas folytan magyar uralom ala kerdilt szlovakok sorsét.

A bécsi dontdbirosagi itélet végrehajtasaval kapcsolatos kiilonbozo kérdések-
nek a csehszlovak kormannyal vald megtargyalasara alakitott fébizottsag Iétre-
hozott ugyan egy Kkisebbségi albizottsagot, amely propagandisztikus inditékokbol
intézkedéseket tervezett a bécsi dontéssel magyar uralom ald jutott szlovakok
nemzetiségi jogainak bizonyos méltanylasara (nemzeti nyelvik hasznalata a
kulturdlis életben és a kozigazgatashan, kozjogi képviseletiik, sajat kisebbségi
iskolatanacsuk), s felmeriilt egy, a magyar és csehszlovak korméany kozt kotendd
kisebbségi egyezmény terve is,"” de mindezek sorsa hamar megpecsétel6dott. Az a
nézet gyodzedelmeskedett, hogy az etnikai alapon hozott bécsi dontés altal Magyar-
orszagnak itélt terlilet magyar jellegét kell kidomboritani, a szlovaksag részére a
revizios kampany soran — amuagy is elég hatérozatlanul — tett kiilonb6z6 igéretek
targytalannak tekintendék amiatt, hogy nem Szlovéakia egészének bekebelezésére
kerulhetett sor. Ami pedig a Csehszlovakiaval kotendé kisebbségi egyezményt
illeti: barmennyire kivanatos lenne a csehszlovak uralom alatt maradt szlovékiai
magyarsag részére ugyanazon jogok biztosittatasa, a szlovakok kedvezményezett
helyzete — még ha az csak az atcsatolt teriileten €16 szlovakokra korlatozddna is,
lancreakciot valthatna ki Magyarorszag tobbi nemzetiségeinél. ElsGsorban a német

Y5 Feljegyzés a kisebbségi albizottsag alakulé iilésérdl. 1938. nov. 9. OL ME Nemzetiségi
0. 240. cs. Flachbart-gylijtemény 4/d. Az albizottsag elndke Pataky Tibor allamtitkar, a minisz-
terelnokség nemzetiségi ligyosztalyanak vezetdje; fotitkara Sebestyén Pal kiiliigyminisztériumi
miniszteri tanacsos. Tagjai: Sass Elemér belligyminisztériumi miniszteri tandcsos, valamint
Oszwald Gybrgy miniszteri tanacsos és Ottlik Laszl6, Balla Pal, Flachbart Erné osztalytana-
csosok a miniszterelndkség nemzetiségi  Ugyosztalyan. Részletesebb korvonalazasra - elsé
fogalmazasban - csak a csehszlovakiai magyarsdg helyzetét érintd kérdések  Kkeriiltek,
»A  csehszlovdkiai magyarsdg Onkormanyzatanak alapelvei” cimen. (Uo.) Eszerint Szlo-
vakia és Karpat-Ukrajna teriileti autonomidjan belil a magyar lakossag olyan ©nkormany-
zatot kapjon, amelynek keretében egész iskolaligye és kultlraja, valamint egyes szocialis
lgyek felett szabadon rendelkezhessék. Evégb6l mind Szlovakidban, mind Karpat-Ukrajna-
ban egy-egy magyar kultartanacs szervezendd. Ezek kizardlagos hataskorébe tartozik az
iskoldk létesitése, taner6k kinevezése, a felligyelet gyakorldsa; a kultaregyletek alapszaba-
lyainak lattamozasa, a magyar sajtd rendészeti ellendrzése. A tandcs szabalyrendeleteket
adhat ki a maga hatdskorében, s ezek sajat hivatalos lapjaban, magyarul tétetnek kdozzé.
Az allami koltségvetésben biztositott anyagi alapok elégtelensége esetén a tanacs potadot
vethet ki az allami egyenes és kozvetett adok utan. Magyar kozigazgatasi és birdsagi jarasok
alakitandék ki; az orszagos autondmia kozponti szerveiben a magyarsag az 1910. és 1930.
évi népszamlalasok &tlaga alapjdn szamitott sz&zalékaranynak megfelelé szamu tisztviselvel
birjon. Az autondm orszagos szervekben azok minden tagja sajat anyanyelvét hasznalhatja;
magyarul is intézhetok beadvanyok; a jegyzékonyvek magyarul is vezetenddk.

35



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Tilkovszky Lorént: Revizié és nemzetiségpolitika Magyarorszagon (1938-1941)
kisebbségnél,'*® amelynek a naci ,népcsoportjog” alapjan tamasztott koveteléseit
épp ekkor prébalta a magyar kormany a nagy nyomas alatt tett engedmények elle-
nére korlatozni, visszaszoritani.**’

Az éatcsatolt terlilet sorsanak alakuldsadban kezdetben rendkiviil nagy szerepe
volt az Egyesult Magyar Partnak. Vezérei kozil azok, akiknek birtokaik — mint
Esterhazy Janosnak, Csaky Mihalynak - Szlovékidban maradtak, maguk is
megmaradtak ,,6rhelyeiken”, és folytattdk azt a tevekenységiket, amelyet a szlo-
vakiai magyar kisebbség védelme cimén a magyar kormany utasitasai alapjan és
anyagi segitségével, a revizids célok érdekében kifejtettek.**® Azok viszont, akiknek
birtoka, illetve lakhelye az Aatcsatolt terliletre esett, a magyar impérium alatt
azzal az indokolassal tartottak fenn a partot, hogy az atcsatolt teriilet sajatos
érdekei kivanjak azt meg, kilondsen az anyaorszagi viszonyokkal valo egységesités
fokozatossaga és helyes mddszerei biztositasa szempontjabol.**® 1938. oktdber
28-an és 29-én folytak le Imrédy Béla miniszterelndk és Jaross Andor, az Egyesilt
Magyar Pért orszagos elndke kozott azok a targyalasok,”® amelyek eredményeként
Jaross, és a part Magyarorszaghoz keriilé részlegének mas vezetdi a bécsi dontés
nyoman azonnal bekapcsolodtak az atcsatolandod teriileten létesitendé katonai
kozigazgatas cstcsszervét jelentd vezérkari fénokség tigynevezett polgari csoportja-
nak munkajaba,®' amelynek egy részlege Weiss Istvan miniszteri osztalyfénok
vezetése alatt ,Felvidéki Egységesit6 Csoport” néven akkor mar vizsgalta az
Lunifikacio” problémait.”® Imrédy és Jaross megegyezése értelmében ebbédl a pol-
gari csoportbdl alakult azutan meg a ,.felvidéki ugyek tarcanélkili minisztériuma”,
amelynek ¢lén Jaross minden, az atcsatolt teriiletet érinté kérdésben szot kapott,
s mint a kormany tagja, nagy befolyassal is rendelkezett."*®

Az étcsatolt teriileten, ahol a kordbbi egyéb partok miikodése 1ényegében meg-
sziint, és ahova az ,anyaorszagi” partok behatolasat a kormany akadalyozta, az
Egyesilt Magyar Part ugyszélvan korlatlan hatalmat élvezett. Ezt a hatalmat egy-
részt a szlovakok Ulddzésére, masrészt azon magyarok magatartdsanak megtorla-
séra hasznalta fel, akik a bomlaszté munka idején a parttal szemben foglaltak allst.

18 Csaky kiiliigyminiszter 1939. febr. 8-i utasitasa Kuhl Lajos, Bartheldy Tibor és Sebes-
tyén Pal kiliigyminisztériumi tisztviselok részére a csehszlovakiai kisebbségi egyezmény
targyaban. OL Kim. Res. Pol. 72. cs. 133/1939.

Y7 TiLkovszky i. m. Acta Historica, 1966. évf. 79-80. I.

Y8 Szlovak részrél nem bantottak Esterhizyék birtokait; ugyanakkor |, Esterhdzy —miiko-
dését Budapesten is grofilag honoraljak”; Bars megyében egy 400 holdas birtokhoz juttattdk
hozza. L. Bazovsky beadvanya. OL ME Nemzetiségi 0. 94. cs. G 16300/1941.

Y9 A part orszagos elnokének, Jaross Andornak, az 4tcsatolt teriileten, Komaromcsehi
hataréban volt 700 holdas birtoka.

%0 pataky Tibor &llamtitkar ,Pro domo” feljegyzése. OL ME Nemzetiségi 0. 52. cs.
T 17125/1938.

B Az 1938. nov. 3-i minisztertandcs Jarosst a vezérkari fénok mellé tanacsadoi feladatkor-
rel a korméany fomegbizottjanak nevezte ki.

152 Weiss Istvan miniszteri osztalyfénok jelentése Imrédy Béla miniszterelndkhoz. Budapest,
1938. nov. 17. OL ME Nemzetiségi 0. 49. cs. L 17508/1938. és 1939. janudr 25. OL ME
Nemzetiségi 0. 67. cs. T 16020/1939.

153 OL Minisztertanacsi jegyzékonyvek. 1938. nov. 16.
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Az Imrédy-kormany valdsaggal szabad kezet adott ehhez a gardzdalkodashoz, mert
Jaross és partja az orszagos politikaba is bekapcsolddva, a sulyos kormanyvalsag
idején Imrédy legfobb tamasza lett. A Teleki-kormany azonban az atcsatolt tertilet
felzaklatott viszonyainak konszolidalasa érdekében 1940 tavaszéra 6nallo létezésé-
ben felszamolta a kormany intézkedéseit is negligadld Egyesilt Magyar Partot, s a
»felvidéki minisztériumot” megszintetve, Jarosst Kitette a kormanybdl. De mivel a
kormany felvideki” politikija csak modszereiben, s nem nacionalista alapelvei-
ben kulonbozott Jarossék politikajatol, — az atcsatolt terllet sorsa lényegében
ezaltal nem valtozott.
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AZ ELSO BECSI DONTES GAZDASAGI ES SZOCIALIS KOVETKEZMENYEI
A MAGYARORSZAGHOZ ATCSATOLT TERULETEN

Szlovakia gazdasagi helyzete szamos tekintetben igen sulyos volt az elsé cseh-
szlovak koztarsasagban. A szlovéakiai ipar lerombolaséaval a cseh burzsoazia arra
torekedett, hogy Szlovakia agrarorszdg maradjon, s csupan mint fogyasztéterlet,
munkaer6- €s nyersanyagforrds jatsszék szerepet. A csehszlovak kommunista part
kovetkezetesen harcolt a cseh burzsoazianak Szlovakiat fejlodésében visszaveto,
kiszipolyoz6 politikajaval szemben, s nagyszabasu programot dolgozott ki Szlo-
vékia iparositaséra, gazdaségi fejlesztésére.

Csehszlovdkia kommunista partjanak birdlata a Szlovakiat sujtd csehszlovak
burzsod gazdasagpolitikdval szemben elvileg kiilonbozott attol a kritikatol, amely-
lyel azt a szlovdk autonomista-szeparatista nacionalistak, illetve magyar irreden-
tista nacionalistak illették. Ez utdbbiaknak példaul val6jaban azért fekudt annyira
szivikon Szlovakia sorsa, mert feszitéerOként hasznalhattdk fel Csehszlovakia
bomlasztasara.”

Amikor az 1938. november 2-i bécsi dontés Szlovakia egy részét a horthysta
Magyarorszagnak juttatta, a magyar propaganda a bekebelezett dél-szlovékiai
tertiletekrdl is azt hirdette, hogy ,,egy gazdasagilag igen megviselt, kifosztott teri-
letet kell bekapcsolnunk a megnagyobbodott orszag gazdasagi vérkeringésébe”.’
Nem vette tekintetbe, hogy a fentebb jellemzett csehszlovak gazdaséagpolitika ko-
rilményei kozott Szlovakianak éppen ez a része volt az, amely adottsagainal
fogva leginkdbb élhetett a rendelkezésre allo korlatozott lehetéségekkel. Oly-
annyira, hogy e teriilet mez6gazdasagi kulturaja magasabb szinvonalon &llt annal
a magyarorszaginal, amelyhez csatoltatott.

Dél-Szlovédkia nemcsak kivalo, acélos buzat termelt, hanem rendkivil magas
fokon allt a belterjes mez6gazdalkodas olyan fontos és jovedelmez6 agaiban is,
mint a cukorrépa, dohany és fliszerpaprika termelése. A magyar kormany — pro-
pagandajaval ellentétben — a valdésdgban mar a birtokbavétel el6tt is tisztaban
volt vele, hogy ,,a megszéllando j magyar teriileteken a mez6- és kertgazdasagi

1 A CsKP torténete. Bratislava, 1962. 222-223. I. FiLo i. m. 66. skk.

2 V6. TarIAN ODON — FALL ENDRe: Magyarok, szlovakok és ruthének a Duna vélgyében.
Bp. 1938. A ,felvidéki” ipar sorsara, a cseh iparpolitikdara, s Hlinka ezzel kapcsolatos allas-
foglalasara vonatkozoan lasd Jocsik Lajos: A Kozép-Dunamedence kozgazdasaga. Bp. 1944.
289-299. 1.

® SziLassy BELA: A Felvidék szocidlis problémai. (Eléadas az 1939. évi kozigazgatasi
tanfolyamon.) A mai magyar szocialpolitika c. kétetben. Bp. 1939. 602. I.
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novenytermesztés és novényegészségiigy magasabb szinvonalon all, mint hazank
mai tertletén, tehat feltétlen nagy felkésziiltséget igényel e terlileteknek atvétele,
de még nagyobbat annak tovabbvitele, illetve fejlesztése, nehogy az &tvétel utan
ezeken visszaesés kovetkezzen be”.* A magas szinvonali névénytermesztési kul-
tura figyelemre mélto allattenyésztéssel és tejgazdasdggal parosult. Erds szovet-
kezetek, eleven életet €16 gazdaegyesiiletek tomoritették a gazdakat, akiknek nem
voltak piacgondjaik: j6 aron értékesitették terményeiket, olcsén jutottak ipar-
cikkekhez. Eletszinvonaluk, kulturdltsiguk magasabb volt, mint a magyarorszagi
gazdaké.®

A bécsi dontés kovetkeztében Szlovakia Osszesen kb. 1 200 000 hektar mez6-
gazdasagilag megmiivelt teriiletet veszitett, azaz mezOgazdasagilag megmunkalt
Osszterliletének 41 szézaléka keriilt horthysta megszallas ala. A veszteség azonban
stlyosabb volt annadl, mint amit e szazalékszdm kifejez, hiszen éppen a Magyar-
orszaghoz csatolt dél-szlovéakiai gabonatermé teriiletek képezték Szlovakia élelme-
zési fO alapjat; elsGsorban ez a teriilet biztositotta Szlovakia Osszlakossaga zavar-
talan ellatasat. Az ehhez sziikséges mezbdgazdasagi termelvények, mint gabona, hii-
velyesek, kapasnovények, gyumélcs, vaj, tojas, hus, zsir stb. kereken 80 szazaléka
keriilt ki errél a teriiletr61.°

Dél-Szlovékia atmeneti elvesztésével a Szlovakiat ért érzékeny csapas nem jelen-
tett a bekebelezd horthysta Magyarorszag szamara ennek megfeleld, egyértelmi
nyereséget. A természetes piacaitdl elszakadt dél-szlovakiai agrarteriiletnek a Kki-
terjedt magyarorszagi agrarteriiletekhez tortént hozzacsatolasa folytan ugyanis
csak megnovekedtek Magyarorszag mezdgazdasagi taltermelésb6l  fakado,
amugy is sulyos értékesitési nehézségei. A bekebelezett dél-szlovakiai teriiletek kb.
4 milli6 métermazsas buzatermésébdl csak 2 millio fogyott el helyben; a tovabbi
2 milli6 métermazsa elhelyezése a magyar gazdasagpolitikdnak komoly gondokat
okozott. De hasonld volt a helyzet Dél-Szlovakia mas agrarproduktumai tekinte-
tében is. A magyar kdzgazdaszok mar réviddel a teriletatcsatolas utan kifejezést
adtak azon véleményuknek, hogy a ,visszatért” teriilet mez6gazdasagi termelését
az ,anyaorszdg” mez6gazdasaga érdekeinek védelmében korlatozni lesz szikse-
ges. S mivel e teriilet iparositasaval konkurrenciat teremteni a gyengébb ,anya-
orszagi” magyar iparnak még kevésbé érdeke, mint volt az er6s cseh iparnak, — a
»felszabadult” részek gazdasagi jelent6ségét dontéen a fogyasztéteriilet jelentOs
megndvekedésében jeldlték meg.” Ez annyit jelent, hogy a bécsi déntés kovetkez-

4 Végrehajtasi  kiegészitések a megszallandd Gj magyar terileteken szilkségelt novény-
egészségiigyi intézkedésekrél szolo tervezethez. 1938. okt. 22. OL Féldmivelddésiigyi Mi-
nisztérium (a tovabbiakban: FM) Alt. ir. 5264. cs. 35. tétel, 22303. sz.

® A vezérkari fénokség polgari csoportja altal készitett Osszefoglalas az 4tcsatolt teriileteken
tapasztalhatd gazdasagi, tarsadalmi, politikai képrél. 1938. nov. 23. OL ME Nemzetiségi o.
67. cs. T 15252/1939. V6. SzvATKO i. m. 163-164. |.

® A m. kir. Kilkereskedelmi Hivatal prégai kirendeltségének jelentése az autoném Szlo-
vakia életlehetéségeir6l. 1938. nov. 14. OL Kiim. Gazdaséagpolitikai 0. 618. cs.

" Ruisz REzsd: A felszabadulds gazdasagi kovetkezményei. Magyar Szemle, 1939. évf.
1.sz.53-59. I.
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tében gazdat cserélt Dél-Szlovakidban a ,,gyarmati helyzet” nemcsak hogy meg-
maradt, hanem még sulyosbodott azaltal, hogy az uj helyzetben a mezdgazdasagi
termelés eddig elért szintjét is csokkenteni kellett.

A terményértékesitési nehézseégek ugyszolvan azonnal jelentkeztek: ,,Csak most
tinik ki teljes valdsagaban, hogy mennyire szervesen Osszetartozott, illetve ki-
egészitette egymast Pozsony és a Csallékdz. A Csallokdzbe nemcsak pozsonyi,
hanem briinni és pragai kereskedék is eljottek, ez volt Csehszlovakianak az élés-
tara; de viszont ezért tudtak a gazddk mindent j6 aron, késedelem nélkil értéke-
siteni.”® Ennek most egyszeriben vége szakadt. Az életbe léptetett katonai koz-
igazgatds tartama alatt az atcsatolt terlletet szigorl hatarzér kilonitette el az
»anyaorszagtol”; terményértékesitésr6l ebben az iranyban sem lehetett sz, mert
hiszen mar akkor is, ha valaki 5 kilogrammnal nagyobb sulyd csomagot akart a
hataron atvinni, kilén engedélyt kellett erre kérnie a katonai parancsnoksagtol.’
De ekkor még lehetett remélni, hogy a nehézségek csak atmenetiek, s tuljutva a
teriiletatkapcsolas zokkendin, ismét rendes kerékvagasba tér az élet. A polgari
kozigazgatds 1938. december 21-i életbeléptetése sem hozott azonban Iényeges
javulast. A gabonafelvasarlast nagy vontatottan megkezdte ugyan a Futura, de
inkdbb az atcsatolt terlilet gazdatarsadalmanak korében tamadt nagy elkeseredés
levezetését célzd politikai meggondolasok eredményeként, mint valdsdgos gazda-
sagi érdekbdl, — s ez meglatszott az atvételi arak alacsonysagéan is. Az allatértéke-
sités viszont tovabbra is még hossz( ideig teljes pangasban maradt, csak speku-
lansoknak vesztegethették el allataikat, potom é&ron.”® Késébb az allami interven-
ciés vésarlasok enyhitettek valamit a slyos helyzeten.* Hogy mennyire nem ét-
meneti nehézségekrdl volt szd a terményértékesités terén, hanem az atcsatolt te-
rilet gazdasagi helyzete alapvetd megvaltozasanak tartés kovetkezményeirdl,
mutatja az is, hogy mig a csehszlovadk impérium alatt e teriileten tobb szaz vasar
tartdsara adtak engedélyt, addig a magyar kormanynak a vasarok szamat lénye-
gesen le kellett redukalnia.™

A terményértékesitési nehézségek természetszerli velejardja lett a gazdak pénz-
telensége. Ugyanakkor az iparcikkek ara jelent6sen felment: ,Az Uzleteket és
kereskedéseket a felszabadité csapatok és a csapatokkal besurrand élelmesek ala-
csony arakért teljesen kivasaroltdk, és az anyaorszaghol hozott aru altalaban
30-40%-kal dragébb.” Az iparcikkek aremelkedése fél év leforgasa alatt mar
100 sz&zalékos lett; ezzel szemben terményeikért 20-30 szazalékkal kaptak keve-

8 A somorjai jaras gazdasagi feliigyelSjének jelentése. Somorja, 1938. dec. 7. OL FM
Allt. ir. 5265. cs. 35. tétel, 22 350. sz.

® A téketercbesi jaras gazdasagi feliigyel6jének jelentése. Bodzastjlak, 1938. dec. 5. OL
FM Alt. ir. 5265. cs. 35. tétel, 22 350. sz.

Az Egyesillt Magyar Part gomérmegyei szervezeteinek memoranduma. Tornalja, 1939.
febr. 12. OL ME Nemzetiségi 0. 57. cs. L 15583/1939.

1 OL Minisztertanacsi jegyz6konyvek. 1939. febr. 10.

2" OL Minisztertanacsi jegyz8konyvek. 1940. okt. 25.

3 OL ME Nemzetiségi 0. 67. cs. T 15 252/1939.
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sebbet, mint azelétt."* ,Most egy kocsi gabonéért nem kapunk egy oltdzet ruhét”
— panaszkodtak.” ,,J6l bevasaroltunk a magyar vilaggal!” — kezdett kialakulni
a kozvélemény.™®

A fel-feltér6 kifakadasokkal szemben a kormany propagandaja a panaszkoddk

magyarsagara apellalt: ,,A nemzeti érzést nem az fokozza, vagy csokkenti, hogy
. mennyibe keriil a cip6fiiz6 és milyen aron lehet eladni a blzat; a nemzeti lel-
kiséget, ...ezeket az érzéseket, anyagi tényezok felett allo erék iranyitjak.”"’

A buzatermés értékesitése terén azonnal és legkirivobban jelentkezd nehézségek
latthn az atcsatolt terliletek gazdai ©nkéntesen csokkentették gazdasagaikban a
blaza vetésterlletét. Ez a lépésiik egybevagott a kormany azon torekvésével, amely
a buzatermelés korlatozasat tiizte ki célul™® A nagybirtokot partfogolé magyar
agrarpolitika a nagybirtok f6 terményének, a buzanak magas arszinvonalon tar-
tasa érdekében hatarozta el magat erre a lépésre, s a vetésteriilet csokkentését els6-
sorban a paraszti gazdasagokra vonatkozéan igyekezett szorgalmazni® Az at-
csatolt terlilet gazdai ugy vélekedtek, hogy bulzatermelésben Ugy sem allnak a
magyar alfold hatalmas konkurrenciajat; 6k a cukorrépatermelésben érezték
magukat er6seknek; ebben merték volna és akartik véllalni a versenyt.” Nem
szamoltak azonban az e téren fennall6 magyarorszagi allapotokkal.

A magyarorszagi cukorkartell a magas arak fenntartasa érdekében, a kormany-
zat segitségével, mar évek hossz( soréan &t az an. cukorrépakataszter felallitasaval
a termelést évrdl évre meghatarozott teriiletekre és meghatarozott mennyiségekre
korlatozta, tovabba bizonyos cukormennyiséget évrél évre a kormany rendelke-
zésére bocsatott, hogy a Zold Kereszt akcid keretében csecseméknek és szoptatos
anyéknak kiossza.” Ezzel az izlettel nemcsak a cukorkartell, de a kormanyzat
is jol jart: ,szocialpolitikdjanak” kitiind propagandaja volt a zoldkeresztes ingyen-
cukor, amely segitett elleplezni, hogy a magas arak miatt az orszag lakossaga nagy
részének taplalkozasabol hianyzik a cukor.?

A terletatcsatolas kellemetlen gondokat okozott a kartellnek. A kormany nyo-
mésara kénytelen volt a cukor arat mégiscsak valamelyest korlatozni, hogy ne
legyen olyan Oriasi kiillénbség az iménti csehszlovékiai és a mostani arak kozott.?

], Bazovsky (L. Bazovsky fia) jelentése. Budapest, 1939. maj. 17. OL ME Nemzeti-
ségi 0. 54. cs. E 18987/1939.

5 Hangulatjelentések. Ipolyszalka. OL Teleki P4l iratai.

6 Osszesitett helyzet- és hangulatjelentés a VIL hadtest kozigazgatasi teriiletérsl. Kassa,
1938. dec. 21. OL ME Nemzetiségi 0. 64. cs. P 15638/1939.

Y SzZEIBERT JANOS: A felvidéki teriiletdtcsatolds mezdgazdasdgi  szocidlis  kérdései. Bp.
1939. 21. 1.

8 GROF TELEKI PAL: Beszédek, 1939. Bp. é. n. 87-88. 1.

9 Kerek MIHALY: A blza. Magyar Szemle, 1939. évf. 9. sz. 5-12. I.

0 Prokopec felszolalasa. 1939. nov. 22. KN 1939/I1l. 333. I. és 1940. febr. 14. KN 1939/IV.
507. 1.

2 A beliigyminiszter 214.190/1939. XVII. sz. rendelete. Budapest, 1939. jan. 7. Statny
Archiv (tovabbiakban: St. A.) v Nitre. 7181. doboz. Komarommegyei féispani iratok 66/1939.

2 GorTVAY GYORGY: Z6ld Kereszt. Magyar Szemle, 1940. évf. 1. sz. 8. |.

2 E  minisztertanacsot a kassai bevonulasrol a kiilonvonaton hazatérd miniszterelndk
szalonkocsijaban tartottak. OL Minisztertanacsi jegyz6konyvek. 1938. nov. 11.
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De ugy Vélte, hogy tovabb egy lépéssel sem mehet: ragaszkodott az atcsatolt ter(-
let cukorrépatermelésének alapos redukcidjadhoz, ,nehogy a répatermelésben
aranytalansag alljon el6”. A minisztertanacs 1939. majus 5-i (lése ebben az érte-
lemben hatéarozott.**

A maésodik vildghaborl kitorese valtoztatott ezen a politikdn. Az 1939. novem-
ber 24-i minisztertandcs megszintette a termelés eddigi korlatozasat, mert felis-
merte, hogy ,,az orszag belsé sziikségletén és az elGiranyzott tartalékkészleten feliil
eloallott cukormennyiséget ugyszolvan mennyiségi korlatozas nélkiil el lehet he-
lyezni nemes devizaji orszagok piacan”.” De megkéstek ezzel a fordulattal. Az
1939-ben orszagosan 91 000 Katasztralis holdra korlatozott vetésterulet a kedve-
z6tlen Oszi id6jaras mellett még a sziikséges termést sem hozta meg, S igy eldallt
az a helyzet, hogy 1940 tavaszan az orsz&g, s benne az &tcsatolt teriilet népe is,
megismerkedhetett a cukorjeggyel, a héztartdsi cukorkészletek &sszeirasaval, a
feketekereskedelemmel.?

1940-ben orszagosan mar 125 000 Kkatasztralis holdra emelkedett a termelésre
leszerzodott teriilet. A kormany kénytelen volt az atcsatolt teriilet gazdai szamara
az ,anyaorszagi” atvételi arnal magasabb cukorrépadrat megszabni, de ez is
alatta volt a csehszlovék ,éra” atvételi arainak.”’ De mas tekintetben is kedvezot-
lenebb feltételek kozt szerzOdtek a magyar impérium alatt az atcsatolt teriilet
cukorrépatermel6i: ,,A csehszlovak cukorgyadrak ingyen répamagot adtak a gaz-
daknak, amit mi drdga pénzért vasarolunk meg; ott a szeleteket helybe szalli-
tottak vissza a gazdakhoz, mig mi sajat pénziinkén szallitjuk vissza” stb.®® A Nyitra-
varmegyei Gazdasagi Egyesilet memorandumot is nyujtott be azirant, hogy ,,a fel-
vidéki cukorrépatermelteték ugyanolyan feltételek mellett termelhessék a cukor-
répat, mint amilyen feltételek mellett a cseh uralom alatt termelték”. A Cukorrépa-
termelSk Orszagos Szovetsége azonban elutasitotta kérésiiket.?

Az &tcsatolt terlilet mezbégazdasagaban a cukorrépahoz hasonld kiemelkedd
jelentésége volt a dohanytermesztésnek. A csehszlovak impérium két évtizede
alatt 2000 holdrol 14 000 katasztralis holdra emelkedett itt a dohanytermeld
teriilet.* A trianoni Magyarorszagon ezalatt épp ellentétes folyamat ment végbe:
a magas dohanyarak érdekében 1933 és 1938 kozott rendkiviil erdsen csokkentették
a termelGteriiletet 4:3 700 Kkatasztralis holdrél 24 500 katasztralis holdra szalli-
tottdk le. Az atcsatolt rész kiterjedt termelése felboritotta volna az 6sszes szamita-
sokat, ezért a minisztertanacs 1939. marcius 3-an a pénziigyminiszter elbterjesztése
alapjan ugy hatarozott, hogy — fokozatosan — 10 000 katasztralis holddal kell
csokkenteni a ,felvidéki” dohanytermeszt6 teriiletet! A fokozatos csokkentés

2 OL Minisztertanacsi jegyzékonyvek. 1939. maj. 5.

# OL Minisztertanécsi jegyzokonyvek. 1939. nov. 24,

% Teleki Mihély foldmiivelésiigyi miniszter beszéde. 1940. pr. 24. KN 1939/V. 334-336. .

% Baksay Gyula beszéde 1940. dec. 13. FN 1939/11. 81. I.

% T6th Janos beszéde. 1941. febr. 5. KN 1939/IX. 187. I.

® Teleki Mihaly foldmiivelésiigyi miniszter beszéde. 1940. &pr. 24. KN 1939/V. 286. |.

¥ Fattinger Séndor dohanyjévedéki igazgatd levele Pataky Tibor &llamtitkdrhoz. Budapest,
1940. jun. 18. OL ME Nemzetiségi 0. 78. cs. L 18.246/1940.
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modjat a minisztertanacs abban jeldlte meg, hogy a dohanytermeldi engedélyeket
,,nemzmethﬁségi megbizhatosag” alapjan kell kiadni, elényben részesitve a magya-
rokat.

A csehszlovdk doh&nyjovedék annak idején a magyar bevaltasi arakat lénye-
gesen meghalado arat fizetett a termel6knek. Akkoriban egy kisgazda, aki két
hektaron termelt dohdnyt, 18-20 000 cseh koronat kapott terményéért. Ennek
felét leadta a feles-dohanyosnak; a megmaradt 9000 koronabdl, amely 2000 pen-
gbnek felelt meg, ,nyugodtan megéltek, a gyermekek szaporodtak, jo ruhaban
jartak és er6sodott a magyarsdg”. Most azonban két hold dohanyterméséért nem
kapott tobbet 280 pengdénél, s ennck felébdl, 140 pengdbol, mar nem tudott meg-
¢lni a csalad. 1940 juniusaban Komaromban gyiilést tartottak a termelok. Kovete-
Iéstikre a pénzugyminiszter 30 szazalékkal emelte a bevaltasi arat. De az bizony
még igy is igen szerény volt.*

Hasonlo volt a helyzet a fiiszerpaprika-termelés terén. A magyar kormany
ugyanis ,,a paprikatermelés tulméretezettsége és az ezzel kapcsolatos arrombolas
megakadalyozasa céljabdl” a fliszerpaprika termelését 1934-ben Szeged és Kalocsa
kornyékere korlatozta. A dél-szlovékiai teruletek atkapcsolasa utdn az 1939. feb-
ruar 24-i minisztertanics ugy hatarozott, hogy ezen a teriileten a fliszerpaprika
termelést csak Ersekujvar kornyékén engedélyezi, s méretei (kb. 2000 Kkatasztralis
hold) nem névelheték.*

A munkaigényes novényfajtak — mint cukorrépa, dohany, paprika — széles
korli termesztésében a dél-szlovakiai agrarproletariatus nem utolsésorban volt
érdekelve, hiszen ez szamukra fontos munkaalkalmat és jO keresetet jelentett.
Ezeknek a munkaigényes novénykultiraknak korlatozasa, illetve redukélasa
tehat Oket kiilonosen sulyosan érintette. A Garamvolgyi Cukorgyar Rt. uradalma-
val szerz6dott oroszkai dohanykertészek példaul joggal lehettek elkeseredve,
amikor elmehettek szegddményes cselédnek, napszamosnak vagy aratéonak, mi-
utan szerzGdéseiket felbontottak azzal az indokolassal, hogy ,,a gazdasagnal a do-
hanytermelés mar alig jovedelmezd, mert az anyaorszigban tobb éves felesleg var
elhelyezésre”.* A feudalis maradvanyokkal erésen terhelt Magyarorszagon a
részes munkanak sokkal sulyosabb feltételei voltak, mint amihez hozzészoktak az
atcsatolt tertilet agrérproletarjai a csehszlovdk imperium évtizedeiben. Akkor a
részes tengerikapéalds negyedéért, az aratds 11-ed részért tortént. S ha az atcsatolt
terliletre nem is torhetett magéanak utat teljesen a magyarorszagi Gzus, ahol ré-
szes tengerikapalashoz 6todéért, hatodaért juthattak; részes aratdshoz 14-edéért,
15-6déért™ — mégis voltak ennek bizonyos kovetkezményei. Erdei munkéaknél
példaul a munkabér mellett jart némi rézse, dorongfa, a kidsott tusko, most erre
nem szamithattak: minden tiizel6 nélkiil néztek szembe az 1939-40-es igen-igen

1 OL Minisztertancsi jegyzékonyvek. 1939. marc. 3.

2 pintér Béla beszéde. 1940. nov. 29. KN 1939/V1I1. 1075. I.

¥ OL Minisztertancsi jegyzékonyvek. 1939. febr. 24. és 1941. febr. 28.

¥ A Garamvolgyi Cukorgyar Rt. levele a fBispanhoz. Oroszka, 1939. marc. 3. St. A
v Nitre. Bars-Hont megyei foispani iratok. 266/1939.

% Haulik Gybrgy beszéde. 1940. febr. 8. KN 1939/1V. 448. .
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kemény téllel.*® A napszambérek is a csehszlovak ,éra” alatt joval magasabbak
voltak. De akkor nem magukra hagyatottan és védtelenil egyezkedtek a munka-
adokkal, hanem a mezdgazdasagi munkavallalok szakszervezete Orkodott kollek-
tiv szerzdéseik felett; és volt legalis kommunista part, amelynek az agrarproleta-
rok nagy szamban voltak tagjai, s amely kiallt érdekeikért, vezette harcukat.’
S ha nem jutottak munkéhoz, munkanélkiili segély enyhitett sorsukon.*® Nagy
sz6 volt ez; Magyarorszagon aki nem kapott munkat, koldulni mehetett és éhe-
zett.

A csehszlovak impérium sokkal nagyobb méretekben biztositott munkaalkal-
makat, mint most a magyar: Utépitéseknél, folyoszabalyozasoknal; de mindenek-
elétt az e teriileten is megindult nagyszabasu épitkezéseknél, amelyekrdl a ,fel-
vidéki” varosok (j lakonegyedei is tanlskodtak.*® Az impériumvaltozas — mintha
elvagtdk volna — véget vetett ennek. Masra kellett a pénz: — mint valami fene-
ketlen kutba, ugy olték bele a sulyos millidkat a tovabbi teriiletszerzésekre késziild
hadseregbe. Csak igérgették a Nyitra és Zsitva még hatralevé szabalyozasat,
amelyre a terveket még a csehek készitették el, akiket a magyar propaganda azzal
vadolt, hogy céltudatosan iszaposittatjak el e folyokkal a magyarlakta vidéke-
ken a foldeket.*

A magyar allam nem tudott munkat adni az arra szoruld ,hazatérteknek”.
A munkanélkiiliség elképesztd aranyokat oltott. Emiatt az atcsatolt teriilet karpat-
ukrajnai részén az elkeseredettség mar 1938 december elején olyan fokra hagott,
hogy a kormany Pataky Tibor &allamtitkart azonnali helyszini intézkedések végett
Ungvérra kildte.” 1939 januérjaban az étcsatolt teriilet nagyobb varosaiban a ko-
vetkez6 volt a munkanélkiili csaladfék (illetve — csaladtagjaikat is tekintetbe véve
— az inségesek) szama: Komarom 700 (2100), Ersekijvar 1840 (5520), Losonc
900 (3200), Léva 780 (2140), Rimaszombat 405 (841) Rozsny6 506 (811), Kassa
2320 (6960), Ungvar 950 (2356), Munkacs 1300 (6500), Beregszasz 412 (2900).
Osszesen 10 333 csaladfé volt tehat a varosokban munka nélkiil, 33 318 ellatatlan
személy szenvedett ezéltal inséget. A falvakban pedig ugyanekkor 42 500 munka-
nélkiili csaladfét vettek jegyzékbe, ami, a csaladtagokat is szamitasba véve, 127 500
falusi sziikolkodét jelent.* Egyediil Bars-Hont megyében nyolc és félezer volt a
munkanélkiili csaladf6k szama, amely — kulondsen az ipolysagi jardsban — még
az étcsatolas utan egy évvel is egyre emelkedett.”® Tardoskedden 700 csalad volt

% Porubszky Géza beszéde. 1940. febr. 1. KN 1939/1V. 419. I.

% V. PLevza — L. VEBR: A CsKP és a parasztkérdés Szlovakidban (1921-1938). Bratislava,
1962.

* SzEIBERT i. m. 23-25. 1.

*Holota Janos beszéde. 1939. nov. 15. KN 1939/IIl. 19. |. és Vozary Aladar beszéde. 1940.
nov. 27. KN 1939/VIII. 925. I.

“0 porubszky Géza beszéde. 1940. febr. 1. KN 1939/IV. 418-419. |. és Pintér Béla beszéde.
1940. nov. 29. KN 1939/VIIl. 1072. I.

“ OL Minisztertancsi jegyzékonyvek. 1938. dec. 3.

2 OL Minisztertanacsi jegyzokonyvek. 1939. jan. 20.

“ Saska Dezsé alispan jelentése. Léva, 1939. nov. 1. St. A. v Nitre. Bars-Hont megyei
féispani iratok. 937/1939.
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1939 januarjaban munka nélkil.* Az egyes térvényhatdsagok jelentései egyrészt
arra engednek kovetkeztetni, hogy az 1939 januari Osszesitett adatok nem tartak
fel teljes mélységében a problémat, masrészt arra utalnak, hogy a tovabbi hénapok
folyaman a munkanélkiliség csak kis mértékben csokkent; helyenként pedig egye-
nesen fokozddott. Komarom varosaban 1939 januarjdban 1110, aprilisban 1530
munkanélkiili csaladfot tartottak nyilvan.” Kassan 1939 majusaban 3400 munka-
nélkiili csaladfs volt.*

A mezbgazdasagi munkanélkiiliség ugyanis ipari munkanélkiiliséggel parosult.
Mindenekeldtt az épitdiparban dolgozok maradtak kenyér nélkiil: ,, Az épito-
ipari munkassag nyomora oly nagy, hogy a piacokon a hulladékokbol szedi 6ssze
élelmét.” A gazdasagi atorientalodas nehézségei és nyersanyaghiany miatt a
fiilleki zomancgyarban, az érsekijvari cipdgyarban és masutt nagy munkaselbocsa-
tasok voltak.”® Munkakeresésiiket megnehezitette a csehszlovék hatalom éveiben
megszokott munkakozvetit6 hivatalok hidnya.*

A munkanélkiliek, akik a csehszlovdk uralom alatt segélyben részesiltek, a
magyar kormanytol is segélyt koveteltek. Egyedul Komarom megyének ,felsza-
badult” 0j négy jarasaban 8500 csaladfé, 14 500 csaladtag, Gsszesen 23 000 olyan
személy volt, aki eddig munkanélkiili-segélyt kapott.™® A magyar kormény azon-
ban a munkanélkili-segélynek nemcsak a pénzlgyi fedezet teljes hianyaban, ha-
nem elvi okokbdl” is mereven ellenszegiilt: — Magyarorszag ,keresztény és
nemzeti” allam, amely munkavégzés nélkil nem folydsit pénzt, mert azt a keresz-
tény elvet vallja, hogy ,,aki nem dolgozik, az ne is egyék”; s mint nemzeti allam
sem fogadhat el olyan nemzetkozi jellegi és kommunista izli megoldast, mint a
munkanélkili-segély.™ A magyar kormany nem volt hajland6 mas megoldast ke-
resni, mint az inségmunkak rendszerét.”’ Ez pedig éppen csak az éhhalaltél men-
tette meg azokat, akik legalabb ilyen munkahoz juthattak.”

A nyomor enyhitésében a vitéz Imrédy Bélané altal iranyitott ,,Magyar a ma-
gyarért” mozgalom jatszott nagy szerepet. Piros, fehér és zold szivjelvények ezrei,
és a ,felvidéki els6é magyar karacsony” piros mézeskalacsszives, fehér cukros,

“A Il. hadtest parancsnoksaganak jelentése. Székesfehérvar, 1939. jan. 17. ME Nemzeti-
ségi 0. 97. cs. L 16987/1941.

* Komarom varos polgarmesterének helyzetjelentései. 1939. jan. 30, &pr. 29. St. A. v Nitre.
7166. doboz. Komarommegyei féispani bizalmas iratok. 14/1939.

“ OL Minisztertanacsi jegyzékonyvek. 1939. jun. 1.

A Nemzeti Munkakozpont ungvéri szervezetének jelentése. Ungvar, 1939. jal. 26. OL
ME Nemzetiségi o. 60. cs. L 18743/1939.

“ OL ME Nemgzetiségi 0. 97. cs. L 16987/1941.

9 Porubszky Géza beszéde. 1940. febr. 1. KN 1939/1V. 418. I.

% Esterhazy Moric felszolalasa. 1939. &pr. 17. OL Képviselhaz 4ltal kikiildott bizottsagok
Jegyzokonyvel 18. kot. A foldreform bizottsagi targyalasai.

Kassa varos fOispanjanak jelentése. 1940. maj 31. és Ungvar polgarmesterének jelentése.

1940. jan. 8. OL Kim. Sajté o. 469. cs. 487/2. és 487/4a. Tovabba lasd Tomori VioLA: Cseh
és magyar szocialpolitika. Magyar Szemle, 1941. évf. 3. sz. 131-137. I.

%2 OL Minisztertancsi jegyzékonyvek. 1939. apr. 25.

% Steuer Gyorgy jelentése Csallokéz gazdasagi és szocialis helyzetérsl. 1938. dec. 9. OL
ME Téarsadalompolitikai o. 4. cs.
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z0ld &gas ,,magyar Kkardcsonyfai” szimbolizaltdk azt a sokat hangoztatott szere-
tetet, amellyel az ,anyaorszag” tarsadalma keblére Olelte ,hazatalalt gyerme-
keit”. A mozgalom 800 000 pengé értékben osztott ki élelmiszerutalvanyokat.
Egy-egy utalvany 3 kilogramm liszt, 1/2 kilogramm szalonna, ugyanannyi zsir,
1/2 kilogramm cukor és sé atvételére jogositott. A hetenként kiosztott 5-6000
inségutalvany a nagy nyomorban bizony nem sokat segitett.> A kormany 1 milli6
peng6t, a mozgalom pedig 632 000 pengét juttatott inségmunkak alakjaban. A
juttatdsok az Egyesilt Magyar Part helyi szervezetein keresztil torténtek; a part-
szempontok érvényesiilése is sok zugolddasra adott alkalmat.

A ,Magyar a magyarért” mozgalom azt tizte ki céljaul, ,hogy a felszabaduld
tertiletek lakossagit meggybzze arrdl, hogy a politikai valtozas szocialis szem-
pontbol is hasznara lesz”. A mozgalomnak ,,mikodésével meg kell nyernie azok-
nak a rétegeknek rokonszenvét, amelyek akar mert mas nyelviiek, akar mert
kommunista propagandanak voltak kitéve, nem lelkesednek a politikai valtoza-
sért”. Amikor azonban az 1939. oktéber 27-i minisztertanacs ezt a hangzatos és
hatasvadasz6, de ténylegesen segiteni igen keveset tudé akciot — természetesen
jelentdségének és eredményeinek hangsilyozasaval — megsziintette,™ és a , fel-
vidéki magyar testvérek” tovabbi gondozésat szocidlis megbizottak feladatava
tette, tovabbra is nagy gondot okozott, hogy az ottani ,,nyakas és lazadasra hajla-
mos nép ... nem kivanatos hangot hasznal”, s nem lesz konnyii nekik megmagya-
razni, ,,hogy miért van most atmenetileg nehézség és meddig tart még”. Az ,,anya-
orszagi” magyar tarsadalom, amely hazafias felbuzduldsdban odaadta kopott ru-
hait és kitaposott cipdit, pénzben pedig 6 millid pengét gylijtott Gssze, nem tudta
megérteni, hogy ennyi aldozat és szivjésag lattdn felvidéki magyar véreink”
miért nem tudnak lelkesedni. De hogyan is lehetett ezt varni olyanoktol, akik,
talan szerény, de rendezett életkorilményeik kozil kiragadva — egy nyomoreny-
hit6 akcid ,aldasainak” lettek ,élvez6ivé”? Az Aatcsatolt teriiletet is birtokéba
vette az ,anyaorszagi” nyomor, amelynek enyhitésére Imrédyné szerint szintén
référt volna egy ,,Magyar a magyarért”.>®

Az atcsatolt teriilet gyaripara &ltaldban nem volt jelent6s. Az ,anyaorszagi”
gyaripar féltékenységét mégis felkeltette. Ez hizodik meg a magyar kormany azon
intézkedése mogott, amely vallalati feliigyelok kinevezésével akarja biztositani,
hogy ,,a Magyar Szent Korondhoz visszacsatolt felvidéki teriileten miikodo valla-
latoknak tevékenysége ne (itkozzék az orszag kozgazdasagi, kozhiteli és egyéb koz-
érdekébe”.”” Ugyanakkor a vallalati feliigyelék kinevezése szamos esetben egy-
ben az iizemek ,arizalasa” iranyaban tett elsé céltudatos 1épést is jelentette.”

% Osszesitett helyzet- és hangulatjelentés a VIL hadtest kozigazgatasi teriiletérSl. Kassa,
1938. dec. 21. ME Nemzetiségi 0. 64. cs. P 15638/1939.

% OL Minisztertanacsi jegyz6konyvek. 1939. okt. 27.

® ViTéz IMREDY BELANE: Magyar a magyarért. (Eléadds az 1939. évi kozigazgatési tan-
folyamon.) A mai magyar szocialpolitika c. kétetben. Bp. 1939. 727-741. |.

" OL Minisztertanacsi jegyzékonyvek. 1938. dec. 23.

% OL Minisztertanacsi jegyz6kényvek. 1939. jan. 20.
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Az ,anyaorszagi” kartellek az atcsatolt tertilet ipardt azonnal megkornyékezték
és felszivni torekedtek. A kdbanyai sorkartell a kassai és a munkacsi sorgyar felé
nyljtotta ki csépjait,® a felsészelii ipari szeszfézde kisajatitisanak kérdésével a
minisztertanacs foglalkozott, mert a ,kisajatitas mell6zése esetében a Felvidékkel
visszakerilt ipari szeszf6zdék elénydsebb helyzetbe keriilnének az orszag régi
teriiletén levd ipari szeszfézdéknél”.*® Honvédelmi érdekekre hivatkozva sajati-
totta ki az allam a 2300 munkast foglalkoztatd filleki zomanc- és fémarugyarat,
hogy egy alakitandd részvénytarsasag kezébe adja.”* Az lizemek fenntartasanak
kérdése az atcsatolt teriilet egyik legfontosabb kérdése lett.®

Az atcsatolt terilet ipari munkéassdga megismerkedett a magyarorszagi éhbérek-
kel és a durva, embertelen banasméddal. A fileki zomancgyarban sok tébb gyer-
mekes csalddapa 12-16 pengds hetibérrel dolgozott.®® A lévai dohénybevaltd
244 munkasa 1939. julius 22-én sztrajkba is lépett, hogy béremelést harcoljon Ki,
s hogy fellépjen a visszaélések egész sordval szemben: ebédsziinet engedélyezése
nélkil, egyfolytdban dolgoztattdk a munkésokat, akiket durva sértésekkel szidal-
maztak, testi erejiket meghaladd munkateljesitményre hajszoltak, férfi munka-
erét igényld munkara is sokszor néket alkalmazva.* 1941 &prilisaban a lévai papir-
lizemben, 1942 nyaran az Ersekdjvar kornyéki épitkezéseknél volt sztrajk.*

Erésebb munkasmozgalom azonban nem bontakozhatott ki.®® A kommunista
part mély illegalitasba szorult; a kormany az atcsatolt terlileten a szocialdemokrata
part mitkddését is minden erdvel akadilyozta. Uldozte a szakszervezeteket, S a
munkésokat a hivatasrendi szervezetbe igyekezett bekényszeriteni. Kassan elérték
a munkésok fogyasztasi szovetkezetének felszamolasat;®’ elvették a kassai munkés
testgyakorld szovetség néhany évvel ezelétt épiilt tornatermét;®® Bankeszin a
munkasotthont bezértak, majd leventeotthon céljaira sajatitottak ki.*

Az iparos- és kereskedbréteg ,elképedve all a kartellrendszer szédiletes arai
el6tt”.”® A magyarorszagi cementkartell, vaskartell stb. elviselhetetlen &rakat
diktal.” De e réteg helyzetét killénésen a magyarorszagi zsidotérvényeknek az at-

% pajor Miklds beszéde. 1939. nov. 16. KN 1939/111. 120. I.

% OL Minisztertanacsi jegyzokonyvek. 1939. aug. 23.

81 OL Minisztertanacsi jegyz6konyvek. 1939. szept. 29.

82 Szent-Ivany Jozsef beszéde. 1939. febr. 23. KN 1935/XXI. 518. .

® Beszamol6 a Felvidék szocidlis helyzetérdl. (Keltezés nélkiil, 1941 kozepe tajardl.)
OL ME Tarsadalompolitikai o. 4. cs.

 OL BM Res. 1939-7-12 100.

% RosAk Dezso: Akik nem hajtottak fejet. (Délszlovakia kommunistainak illegalis harca
a Horthy-fasizmus ellen. 1938-1945) Bratislava, 1963. 50. I.

% M. VIETOR: Robotnicke hnutie na slovenskom uzemi okupovanom Horthyovskym Mad’ar-
skom (1938-1945). Historicky Casopis, 1962. évf. 3. sz. 362-422. I.

®" RoJAK i. m. 39-40. I.

% OL ME Té4jékoztatési o. 3. cs. B 35/c./966.

). Bazovsky jelentése. Budapest, 1939. 4&pr. 20. OL ME Nemzetiségi 0. 54. cs.
E 18987/1939.

0 T6th Istvanné levele Kozma Mikloshoz. Pérkany, 1940. mé&j. 24. OL Kozma-iratok.
11. cs. Adatgytjtemény. I11. 1940.

™ Takécs Ferenc interpellacidja. 1939. mérc. 8. KN 1935/XXII. 210. I.
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csatolt terletre valo kiterjesztése tette valsagossd. Mig a Csehszlovak Koztarsasag
nem tett allampolgarai kozott faji vagy vallasi alapon megkilonboztetést — Ke-
resztes-Fischer Ferenc belligyminiszter Kijelentette: ,,Az unifikdcionak egy kote-
lessége van: minden magyar torvényt, tehat a zsidotorvényt is, a Felvidéken végre-
hajtani.””* A kormany most mar nem tulajdonitott jelentéséget korabbi kijelenté-
seinek, melyekkel ezt a réteget is nyugtatgatta és csabitgatta; az Egyesult Magyar
Part pedig hallani sem akart tobbé azokrél az eddig altala is elismert ,,érdemekrél”,
amelyeket az ottani zsidosag egy része a part és az altala képviselt ligy szolgalata-
ban szerzett,”? s szélséségesen uszitott a zsidok ellen, azzal vadolva Oket, hogy a
— kilénben titkos — szavazasok alkalmdval nem a partra szavaztak, és hogy
»SZ&z és szazmilliokat adtak a csehszlovdk nemzetvédelmi alapra”, tehdt olyan
célra, amely a Csehszlovak Koztarsasag ellen magyar részrdl is nagyban folytatott
aknamunkat lett volna hivatott gatolni.”

A kormany elrendelte az atcsatolt teriileten az iparengedélyek ¢és kereskedoi
jogositvanyok revizi6jat,”” amely — a nyilasok és a mas szélséjobboldaliak kese-
rliségére — az ,,anyaorszagra” egyelére nem vonatkozott.® A véleményezd bizott-
sagok tagjai helyi keresztény iparosok és keresked6k voltak, akik — élve az alka-
lommal — ,,a zsid6 konkurrenseket egyszeriien lel6tték”.” Mintegy 80 szézalék-
ban vontak meg zsidoktol az engedélyeket, amib6l az kdvetkezett, hogy Kassan,
Losoncon, Ersekljvaron és masutt minden masodik iizlet bezart. Kereskeddk,
iparosok és alkalmazottak szazai keriiltek egzisztenciélis bizonytalansagba.’
A kormany aggédott ugyan, hogy a szoban forgé teriilet gazdasagi élete megbénul,
és ezért fontolora vette, hogy a zsidOkat szerzett jogaikban nagyobb szamarany-
ban hagyja meg, de dévakodott attdl, ,,nehogy egy tulsagosan magas percentszdm
engedélyezése politikailag tamadhatd legyen”, s ezért ugy hatarozott, hogy ,,a zsido
iparigazolvanyok szamaranya sehol sem haladhatja meg a 30%-ot”.” Teleki Pal
miniszterelndk 1939 augusztusaban személyesen is kdzbelépett a tortént ,talzasok”
kikliszObolése érdekében, kifejtve véleményét, hogy nem lehet mardl holnapra
keresztény kézbe juttatni az ipart és kereskedelmet, mert a termelés, ellatds, ado-
z4s latna ennek karat® A zsidotérvény egyes rendelkezéseinek hatalya aldl pedig
— ,az idegen megszallas alatt szerzett érdemeik elismeréseként” — 151 személyt
mentesitettek.®® A moziengedélyekért, trafikengedélyekért megindult nagy tiileke-
désben a protekcioé volt a donto szo.

A Magyarorszaghoz csatolt dél-szlovakiai terlletek sulyossad valt gazdaséagi

2 Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter beszéde. 1939. dec. 12. KN 1939/IV. 26. I.
»lgazsagot a felvidéki zsidosagnak!” c. répirat. Bp. 1939.

™ Giirtler Dénes felvidéki papképviseld beszéde. 1939. febr. 28. KN 1935/XXI1. 35-38. I.
® Az 1100/1939. ME sz. rendelet. OL Minisztertanacsi jegyz6konyvek. 1939. jan. 27.

® Maréthy Kéroly beszéde. 1940. apr. 3. KN 1939/V. 184. .

7 OL ME Nemzetiségi 0. 60. cs. L 18556/1939.

8 Csoor Lajos interpellaci6ja. 1940. mérc. 13. KN 1939/V. 118. I.

™ OL Minisztertanécsi jegyz6kényvek. 1939. jul. 14,

8 OL ME Nemzetiségi o. 60. cs. L 18556/1939.

8 OL ME Nemzetiségi 0. 96. cs. J 17680/1941.
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helyzetét az értelmiség is megszenvedte. Ennek illusztralasara igen alkalmas ,a fel-
vidéki tanari kar kialtvanya a magyar kiralyi kormanyhoz, sulyos nyomoranak
haladéktalan enyhitése és emberséges munkabérek siirgés bevezetése targyaban”,
amelyet 1939 4prilisdban kinyomattak, és szdmos alairasi iv melléklésével eljut-
tattak a bosszUs kultuszminiszterhez. ,,A magyar kultura hordoz6i — irja a kialt-
vany — nem akarnak tovabbra is az emberséges munkabérekhez szokott felvidéki
tdrsadalom megvetettjei lenni. A magyar tanar nem akar, mert nem akarhat,
aggasztod helyzete, megszégyenitd fizetése, és a hianyos felvidéki arellenérzés miatt
¢hezni, naponta egyszer enni, kultirardl, konyvrdl, gyogyszerrodl, egészséges ott-
honrdl, tarsadalmi irdnyitasra hivatottsagarél lemondani... llyen tanarok ter-
jesszék a Felvidéken a megelégedettség szellemét?”®

A bérbol vagy fizetésbol élok a dragasagtol nagyon szenvedtek. Az élelmiszerek
dragasaga valosaggal felfoghatatlan volt szamukra, hiszen Magyarorszagba mint
egy ,tejjel-mézzel folyd Kdanaanba” csalogattik at Gket. Dragabb volt a liszt, a
kenyér, a cigaretta, a cip6, a ruha, mindenféle iparcikk; dragiabb volt a villany-
aram, magasabbak a radioeldfizetési dijak; dragabb volt a kozlekedés is: Pragaba
utazhattak feleannyi pénzen, mint amennyibe most Budapestig kerllt a vasuti
utazas. Kozkeletii szolasmondassa valt: ,,Minden dréga, jobb volt Praga.”®

Ilyen dragasagban kiilondsen érzékenyen érintette a bérbol és fizetésbol €loket
a pengbhéz valésagban 5:1 aranyban allé csehszlovak korona 7:1-es alapon
tortént atszamitasa.** Ez annyit jelentett, hogy 20 szazalékkal csokkent minden
bér és minden fizetés. Ha Fileken a zomdancéarugyarban egy munkas hetenkent
70 koronat keresett, ezért kaphatott egy par bakancsot és egy par néi cipdt, vagy
egy jomindségli munkasruhat, vagy a gyari konzumban huasszor megebédelhe-
tett. Most ugyanez a munkas 10 pengdt kapott hetenként, amiért sem bakancsot,
sem munkasruhat nem kaphatott, és legfeljebb tizszer ebédelhetett meg.* A 7:1-
es alapon tortént atszamitassal az atcsatolt terlileten a tanari fizetések az ,anya-
orszagi” kollégak fizetésénél is alacsonyabbak lettek.®

Az atcsatolt terlilet lakossaganak életviszonyairdl akkor lesz teljes képunk, ha az
adoterhek sulyosbodasat is figyelembe vessziik. Mivel a csehszlovak viszonyokkal
szemben a gazdak bevétele csokkent, kiadasaik pedig az iparcikkek magasabb arai

8 OL ME Nemzetiségi 0. 58. cs. L 16 911/1939.

8 (Osszefoglalas a Hont, No6grad, Goémor varmegyékben tapasztalhatd gazdasagi, tarsa-
dalmi, politikai képrél. 1938. nov. 28. OL ME Nemzetiségi 0. 67. cs. T 16 252/1939. Jelentés
a Csallokoz gazdasagi és szocialis helyzetérél. 1938. dec. 9. OL ME Tarsadalompolitikai o.
4. cs. 1318. fol. A rozsnydi rendérkapitanysag jelentése. 1938. dec. 30. OL ME Nemzetiségi o.
64. cs. P 15 169/1939. Pusztai Janos jelentése a kassai helyzetr6l. 1939. marc. 10. OL ME
Nemz. 0. 54. cs. E 15 623/1939. ,Egy felvidéki testvér” beadvanyai 1939. jan. 26, ill. apr. 12.
OL ME Nemzetiségi 0. 56. cs. L 15 267/1939. Bars-Hont megye f&ispanjanak jelentése 1939.
aug. 11. OL BM Res. 1939-2-12 670. OL Minisztertanacsi jegyz6konyvek 1939. jan. 1.

8 A nemzetvédelmi szerveknek a cseh elnyomés aldl felszabadult teriileteken beszerzett
nemzetvédelmi tapasztalatai.” 1938. nov. 21. OL ME Nemzetiségi 0. 49. cs. L 17 417/1938.

8 OL ME Nemzetiségi 0. 67. cs. T 16 252/1939.

8. Bazovsky jelentése. Budapest, 1939. &pr. 20. OL ME Nemzetiségi 0. 54. cs.
E 18 987/19309.
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miatt emelkedtek, — valtozatlan Osszegli adozas is mar magasabb megterhelést
jelentett volna. Azonban az 0Osszehasonlitd szamitdsok alapjan megallapithato,
hogy a legnagyobb szamot kitevd 10 holdas gazdak kb. 50 szazalékkal, a 30 holdas
gazdak pedig 100 szazalékkal nagyobb adot kellett hogy fizessenek a magyar
uralom alatt.”” A csehszlovak addrendszer progresszivitisaval szemben a magyar
adorendszer elsGsorban a kisembereket, kisgazdakat, kisiparosokat nyomta.
Jaross Andor, ,a felvidéki Ugyek tarcanélkili minisztere” maga is nagyon jol
tudta, hogy ,,a csehszlovdk adorendszer val6ban nagyobb szociédlis megértést ta-
nasitott a kis adodalanyokkal szemben”, s ezért eredetileg amellett foglalt allast,
hogy ,,a csehszlovak addrendszer a visszacsatolt Felvidéken legalabb egy évig ér-
vényben maradjon”, mert killénben a magyar kormanynak és az Egyesult Magyar
Partnak a ,hazatérés” el6segitését célzott propagandaja ebben a vonatkozasban is
tulsdgosan gyorsan, ugyszolvan marol holnapra leleplezédik. Meg kellett azonban
hatralnia a kormany tobbségi akarata el6tt, amely azonnali és teljes egységesitést
kivant, és — birtokon beliil 1évén — mar nem sokat torédott az atcsatolt teriilet
lakossdganak véleményével. Az Egyesult Magyar Partra nézve azonban igen ké-
nyelmetlen volt, hogy az altala becsapottak most széltében-hosszaban arrél pa-
naszkodtak, hogy ,,ndlunk csak a kisemberek fizetnek nagy adot”, s hogy ,,a cse-
heknél kevesebb add mellett beruhdzéasokra, épitkezésre, munkanélkili-segélyre is
tellett”. Ezért Jaross késébb is kénytelen volt figyelmeztetni Reményi-Schneller
Lajos pénzligyminisztert, hogy ,ha a kisemberek védelmét szolgalé orszagos ado-
reform megvalositasa jelenleg nem is lehetséges, felvidéki viszonylatban mégis
tenni kellene valamit, mert ez elsérendii politikai érdek”

A foldadd és a hazadd nagyaranyl emelkedése miatti elkeseredést novelte az a
rendelkezés is, amely az éatcsatolt teriiletre is bevezette — az egyébként is fel-
emelt — kézmunkavaltsagot, jollehet ott ezt a kdzszolgaltatast mar nem ismerték.®
Nagy felhaborodast keltett és parlamenti interpellacio targya is volt az az eljaras,
hogy a csehszlovak ,érdban” épllt 0j varosrészek 20-30-50 évig addémentessé-
get élvezO hazait a magyar pénziigyi hatoésagok adé alda vontak, mert mint mondot-
tak, elvi okok gatoljak az ilyen, ,,a magyar pénziigyi jogban ismeretlen kedvez-
mények” engedélyezését.®

A konyortelen addbehajtasi mddszerek tették teljessé a lakossag elkeseredését.
»Ohaj kozségben a zalogtargyak Osszeirdsanal a lakossag oly nagymérvi ellen-
szegiilést tanusitott, hogy csak a kivezényelt csendérkarhatalom legnagyobb on-
megtartoztatasa tette elkeriilhetévé a fegyverhasznalatot.”® Féleg az adohatralé-

8 Bars-Hont megye fOispanjanak jelentése a magyar és a volt csehszlovik addterhek
aranytalansagarol. Léva, 1939. szept. 22. OL ME Nemzetiségi 0. 74. cs. H 15 258/1940.

8 Jaross Andor levele Reményi-Schneller Lajoshoz. Budapest, 1939. szept. 27. OL ME
Nemzetiségi 0. 74. cs. H 15 258/1940.

¥ Koczor Gyula fSispan levele Szasz Lajos pénziigyminiszteri allamtitkérhoz. Léva, 1941.
febr. 27. St. A. v Nitre. Bars-Hont megyei féispéani iratok. 263/1941.

% Girtler Dénes interpellacidja. 1940. jan. 31. KN 1939/IV. 373. |. és Reményi-Schneller
Lajos pénziigyminiszter valasza. 1940. apr. 24. KN 1939/V. 292. I.

8 Bars-Hont megye fbispanjanak jelentése. Léva, 1939. dec. 15. OL ME Nemzetiségi o.
55. ¢s. H 19 961/1939.
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kok behajtasa terén tortént szamos erOszakossag. A végrehajtaisok megelézése
érdekében sirva vitték az asszonyok az érsekudjvari piacra utolso tehénkéjiket, mert
még ott elkétyavetyélve is tobbet kaptak érte, mint a végrehajtoi arverésen.”
Jaross ezzel kapcsolatban is szOvatette, hogy ,a pénzligyi hatésagok a kérdés
nemzetpolitikai fontossagat nem ismerik fel kelld6 mérvben, és egyoldalu pénziigyi
szempontokat érvényesitenek”.® Teleki miniszterelndk ezittal maga is akceptalta
azt, hogy ez kirivo ellentétben 4ll azzal a csehszlovak gyakorlattal, amely lehet6vé
tette a depuracid alkalmazésat: azaz a pénzligyi hatésagokkal ki lehetett egyezni
a felgyllemlett adéhatralék egy részének leirdsaban, mas részének pedig részletek-
ben valé fizetésében. Utasitotta a pénzligyminisztert, intézkedjék az irant, ,,hogy
a csehszlovdk uralom idejében keletkezett adohatralékok részbeni torlésére maod
adassék”.* Ez az intézkedés meg is tortént.” De ha a csehszlovak impérium évei
alatt keletkezett adohatralékok egy részét politikai okokbol el is engedték, a
magyar adokivetés sulyossaga valtozatlan maradt.

Talan egy vonatkozasban sem volt annyira szembedtlé a Csehszlovakiatol at-
csatolt dél-szlovakiai teriilet és az azt bekebelezd orszag viszonyai kozti kiilonbozo-
ség, mint éppen a tarsadalombiztositds tekintetében. A Csehszlovak Koztarsasag
tarsadalombiztositasi rendszerét is joggal lehet és kell biralni,*® de a magyar tarsa-
dalombiztositds ehhez viszonyitva is rendkiviil hatra volt maradva.”” A csehszlo-
vak és a magyar tarsadalombiztositas kozott a legfébb kiilonbség az volt, hogy
Csehszlovakiaban a mez6gazdasdgi munkasokra is kiterjedt a betegségi biztositas
kotelezettsége,® mig nalunk nem; tovabba, hogy a csehszlovékiai 6regségi és rok-
kantsagi biztositas kedvezobb feltételek mellett nagyobb értékii szolgaltatasokat
nydijtott, mint a magyar.”

A csehszlovékiai tarsadalombiztositasnak ez a folénye a magyarorszagival szem-
ben rendkiviil nehéz feladat elé allitotta a magyar kormanyt, és irredenta céljainak
csehszlovakiai eszkozét, az Egyesilt Magyar Partot, amikor Csehszlovakia ellen

% prokopec beszéde. 1939. nov. 22. KN 1939/I11. 334. 1.

% Jaross Andor levele Nagy Nandor féispanhoz. Budapest, 1940. jan. 27. St. A. v Nitre.
7186. doboz. Komarom megyei féispani iratok. 55/1940.

% Teleki P4l levele Reményi-Schneller Lajoshoz. Budapest, 1940. aug. 27. OL ME Nemze-
tiségi 0. 74. cs. H 15 258/1940.

% A pénziigyminiszter 22 335/1940. XI. a. sz. rendelete.

% A CsKP torténete. 268. .

% SZILASSY i. m. 602. I.

% Az atcsatolt terillet 68 000 biztositottja koziil mintegy 50 000 volt a mezdgazdasagi
munkavallalok szama. OL Minisztertanacsi jegyzokonyvek. 1939. jan. 10.

% A csehszlovak rendszerti szolgdltatisok fOleg az Gregségi és rokkantsagi biztositasban
voltak magasabbak. A vonatkozd magyar torvénycikkek &ltal megszabott évi, altaldban 60
pengés jaradéktorzzsel szemben évi 150 peng6s, a maganalkalmazottaknak pedig évi 514
pengés alapdsszeget fizettek. Azonkiviill a csehszlovak jog szerint kedvezébbek voltak a
szolgaltatdsok megszerzésének feltételei is. Kiilondsen a varakozasi 1id0 szempontjabol
mutatkozott a biztositottak javara eltérés, mert a csehszlovak jogszabélyok szerint mind az
Oregségi, mind a rokkantsagi jarulékra eléirt varakozasi idé csak 100 hét, szemben a magyar
jog szerinti 15 évvel. A banyai munkasok nyugbérbiztositasanal is csak 100 hét a varakozasi
idd, szemben a magyar jog szerinti 10 évvel.
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megkezdett bomlasztdé munkaja soran arrdl kivanta meggy6zni a szlovakiai kis-
embereket — magyar és szlovak munkasokat, mez6gazdasagi napszamosokat
alkalmazottakat —, hogy jobb lesz nekik, ,,ha magyar kenyeret esznek”. De a
magyar propaganda nem atallott a valésaggal homlokegyenest ellenkez6t allitani,
s a Magyar Revizios Liga ,hivatalos hatarozatban, az egész orszag lelkendezése
és tnneplése kozepette bélyegezte meg a Csehorszagban levé allapotokat”.'®
Kézben az Imrédy-kormény lazasan kereste, melyek lehetnének azok a latszat-
megoldasok — mert hiszen ,az utols6 hetek eréfeszitései soran elkoltottik azt,
amit kulonben népvédelemre fordithattunk volna” —, amelyekkel sikertlhetne
»Szocidlis tekintetben vonzdva tenni a magyar életformat”. E szanalmas kapkodas-
ban tobbek kozott ilyen elgondolasok szilettek: ,,Falun gyorsan (kuléndsen az
események eldterében levé hatarvidéken) meginditani az oregségi jaradékok ki-
fizetését... A mez6gazdasagi bérminimumokat legalabb — teljes férfinapszamot
tekintve — 1,40 pengére emelni,'® oly modon, hogy az emelés elsésorban a mai
cseh hatarvidéken legyen... A MABI egészségvédelmi alapjanak szamottevo
hanyadat az érdekelt hatarvidék maganalkalmazottainak egészséggondozasara
kellene forditani... A banyanyugbér biztositds reformjat az antiszocialis helyzet
megszuntetése érdekében siirgdsen hatalyba kell Iéptetni. A banyaszat egy évtized
6ta allanddan szamol ezzel a reformmal, ami most a felvidéki banyavarosok lakos-
sagara figyelemmel, kiilonosen id6szerti” stb.'%

Amikor Magyarorszdg népének modjaban allt az atcsatolt terileteken talalt vi-
szonyokkal megismerkedni, sajat szemukkel lathattdk, hogy e terliletek szocidlis
intézkedéseinek szinvonala egészen mas, mint amelyet a magyar korméany az ,,anya-
orszag” népének biztositott. ,,Megmondom, d&sszeszorult a szivem — mondotta
a parlamentben egy szocidldemokrata képvisel6 —, amikor lattam azt az Oriasi
kiilonbséget, amely a felvidéki gazdasagi munkassag, mezogazdasagi cselédek sorsa,
helyzete, ¢és az itteni mezOgazdasagi munkassag helyzete kozott van... nekik
ott a Felvidéken megvan az allami munkanélkili-segélyiik. Megvan a mezdgazda-
sa4gi munkassag betegsegélyezési biztositdisa a maga €és csaladtagjai részére...
megvan a rokkantsagi biztositasa, megvan az aggkori biztositdsa, megvan az anyak
szlilési segélye, ... megvan a lanyok részére a kihazasitasi segély ... megvan a
torvényben biztositott kilencorai munkaidé ... tdrvényben biztositott kétorai
ebédideje van annak az uradalmi cselédnek.”'® Ezzel szemben Magyarorszagon
hidnyzott a betegségi és anyasdgi biztositas; hianyzott a mezdgazdasadgi munka-
vallalok rokkantsagi, 6zvegyi és arvasagi biztositasa — csupan az oregségi bizto-
sitds volt meg —, hidnyzott az Onkéntes alapon szervezett, munkahiany esetére
sz016 biztositas. Csehszlovakiaban a mezdgazdasagi munkédsoknak is voltak szak-
Szervezeteik; Magyarorszagon tiltott dolognak mindsiilt a mezégazdasagi munka-

% szilagyi Lajos beszéde. 1938. dec. 22. FN 1935/IV. 31. . A Reviziés Liga 1938. &pr. 24-i
budapesti tomeggytilésére lasd OL Kim. Pol. 61. cs. 1390-7-7/1938.

WL Eoyébként 1,10 pengds napszambér volt.

102 Emlékezteté szocialis dolgokrol.” OL ME Térsadalompolitikai o. 3. cs.

103 Esztergalyos Janos beszéde. 1938. dec. 13. KN 1935/XXI. 27. I.
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sok gazdasagi és szocialpolitikai céli szervezkedése. Csehszlovakidban a mez6-
gazdasagi munkafeltételek és a munkabérek iranyt ado, kotelezd érvényli megalla-
podasokban, kollektiv szerzédésekben rogzittettek. Magyarorszagon ezzel szemben
csak kisebb szocialis védelmet jelentd, és a mezdgazdasagi munkak kisebb részére
kiterjed6 mezdgazdasagi munkabérmegallapitas folyt. A mezdgazdasagi munka-
vallalok tekintélyes része, igy a gazdasagi cselédek, a sommas munkasok, a részes-
munkasok, a gazdasagi munkabérmegallapitas elényeit nem élvezték. Csehszlova-
kidban az alland6 jellegli mezdgazdasagi munkavallaloknak fizetett szabadsag
jart. Ilyesmi Magyarorszigon merében ismeretlen volt.'®

Amikor mar igy megnyiltak a szemek, nem lehetett tobbé a csehszlovakiai vi-
szonyokat egyszertien ,,megbélyegezni” — meg kellett prébalni megmagyarézni.
Kozkeleti magyarazat volt, hogy a csehszlovakiai tarsadalombiztositas elsGsorban
és dontéen magyarellenes volt: ti. azért, mert ,,a magyar eszme megbizhatd kép-
viseloire”, a cselédtartdo, mezdgazdasagi munkasokat szerzédteté magyar birto-
kosokra, nagygazdakra rotta a biztositas terhét.'™ Megprobaltak elhitetni, hogy
,»,azokbdl a bizonyos szocialis torvényekbdl, amelyeket a Felvidéken a cseh kor-
manyzat hozott, a magyarsadg ugyszélvan semmit sem élvezett”. Megmagyaraztak,
hogy konnyii volt a ,cseheknek” kiilfoldi kolesonokbol szocialis intézményeket
létesiteni; — s mélyen hallgattak arr6l, hogy Magyarorszag miért nem hasonld
celokra hasznalta fel a maga kulfoldi kolcsoneit. De hiszen a magyar ,,...sohasem
fogja majmolni sem a csehek, sem mas nemzetek politikéjat” — mondottak.'®
Hazafiatlansdgnak, nemzetellenes binténynek mindsitették, ha valaki parhuzamot
vont — a magyarorszagi viszonyok rovasara: , Tiltakozni kell a legnagyobb erély-
lyel az ellen, hogy a csehszlovak impérium alatti helyzettel szemben héatranyosan
emlegessék az anyaorszag viszonyait... visszautasitjuk mindazokat a megalla-
pitasokat... amelyek ugy éallitjdk be a dolgot, mintha 6k el6ttiink volnanak szo-
cialis téren. A csonkamagyarorszagi viszonyok lekicsinylése, szapuldsa az orszéag
érdekei ellen valo, s Magyarorszag jo hirnevét és hitelét rontja. Ez vétek az allam
ellen és vétek a nemzet ellen, ami a hatarokon tal maradt magyarsagot az & vissza-
vagyakozd érzésében és torekvésében megingatni képes.”'” A magyarorszagi
viszonyok elmaradottsaganak felismerését csehszlovak kémiigynokségek akna-
munkajara probaltak visszavezetni: ,,Azokat az aljas ragalmakat, amelyek akar
kémszervezetek Gtjan, akar pedig egyéb Uton ebbe az orszagba is bejohetnek, vissza
kell utasitani, és kelld értékiikre kell leszallitani.”*%

A magyarorszagi viszonyok makacs védelmezésében a ,,disszidensek™® jartak az
élen, mig a csehszlovakok javara mutatkozé kiilonbozéségekre elsGsorban a szocial-

104 SzEIBERT i. m. 23-25. I.

% Yo. 21. 1.

1% Homonnay Tivadar beszéde. 1938. dec. 13. KN 1935/XXI. 19. I.

97 Szilagyi Lajos beszéde. 1938. dec. 22. FN 1935/1V. 31-32. I,

1% SzEiBERT i. m. 21. I.

1% fgy nevezték az 1938 novemberi kormanyvalsdg alkalméaval a kormanypartot elhagyd
képviseldk mintegy 60 fonyi csoportjat.
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demokratak mutattak ra."® A nemzetiszocialistdk szintén a magyarorszagi viszo-
nyok elmaradottsagat feszegették: Ok ezhttal is azt akartdk elhitetni, hogy
uralomrajutdsuk segithet csak a helyzeten. A ,felvidéki képvisel6k csoportja”
mindent elkOvetett, hogy megakadalyozza az &tcsatolt terllet tarsadalombiztosi-
tasi viszonyainak a magyarorszagi szintre val6 leszallitasat.™" Félt ugyanis a teljes
leleplez6dést6] azok el6tt, akiket a sokat ragalmazott csehszlovak viszonyok kozil
athozott az ,,anyaorszag” val6sdgosan nyomorusagos viszonyai kdzé.

A kormany az atcsatolt teriilet és az ,,anyaorszag” viszonyainak egységesitését
feltétlen sziikségesnek tartotta. Ugyanakkor magaéva tette, mint elvi szempontot
azt is, hogy az éatcsatolt terllet lakossaga nem kerulhet rosszabb viszonyok kozé,
mint a csehszlovak impérium alatt volt. E két f6 szempont egymasnak valo ellent-
mondasa okozta a legnagyobb problémat. Ha ugyanis nem akarjak leszallitani az
atcsatolt terulet tarsadalombiztositasi viszonyait az ,anyaorszagi” szintre, akkor
nincs mas megoldas, mint az utobbiét felemelni az atcsatolt terlilet viszonyainak
szinvonalara. De még a gondolat is borzasztd volt: ,,a gombhoz igazitani a kabéa-
tot”; — sulyos presztizskérdés is volt, hogy egy allam, amely a maga szocialis
berendezkedését a csehszlovakiaival szemben folotte allonak igyekezett elhitetni,
most, miutan elcsatolt téle egy darabot, e lekapcsolt teriilet tarsadalombiztositasi
viszonyaihoz valo igazodassal elismeri, hogy tudatosan félrevezette a kozvéle-
ményt. A dontd azonban az a koriilmény volt, hogy a kormany, ha akarta sem
tudta volna az ,anyaorszagot” az atcsatolt terllet szintjére emelni: teljességgel
hianyoztak ennék az anyagi feltételei. A nagybirtok pedig olyan hatalom volt az
orszagban, amely nem kivanta a mezdgazdasagi munkavallalok tarsadalombiztosi-
tasanak terheit magara véllalni."** A kormany ezt nem is eréltette.'™

Imrédy bukésa utdn mar a Teleki-kormany volt az, amelynek mégis valamilyen
megoldast kellett talalnia. Ez csak az 1939. december 22-i minisztertanacson tor-
tént meg; addig az atcsatolt teriilet tarsadalombiztositasi viszonyaihoz nem mertek
hozzanyulni, a helyzet ott eddig e szempontbdl valtozatlan maradt. A kormany
pedig, mit tehetett mast, kénytelen volt tlirni a tamadasokat amiatt, hogy az at-
csatolt tertiiletbl ,,corpus separatumot” csinal. Ezzel tdmadtak a ,,disszidensek”,

10 Esztergalyos Jénos, 1938. dec. 13. KN 1935/XXI. 27. . Takacs Ferenc, 1939. jan. 25.
KN 1935/XXI. 467. |. Szeder Ferenc, 1939. jun. 22. KN 1939/1. 157. 1. és U8 1939. nov. 21.
KN 1939/111. 261. 1.

" Holota Janos, 1939. nov. 15. KN 1939/IIl. 20. I.: ,A nivocsokkentés a felvidéki teriileten
meg ne torténjék, hanem fenntartassék a biztositds eddigi nivéja.” Porubszky Géza, 1939.
nov. 21. KN 1939/111. 252. 1.: ,,Nem akarunk visszafejlédni.”

12 Az OMGE 1938. nov. 17-i igazgatovalasztményi {ilésén kialakult véleményrél igy
tudésit a Magyar Nemzet (1938. nov. 18.): ,A Felvidéken 10-12 pengé Kkatasztralis holdan-
ként az a teher, ami a szocidlis helyzet megjavitasat szolgalja. Nekink nincs mddunk ilyen
nagy aldozatra ... nem szabad és nem lehet tiilsdgosan megterhelni a mezégazdasagot.”

3 Reményi-Schneller Lajos pénziigyminiszter  kijelentette a  képviseléhdz — pénziigyi
bizottsaganak 1938. dec. 10-i Ulésén: ,,..minthogy pedig nem a régi Magyarorszagot
csatolték a Felvidékhez — amint Sztranyavszky Oexcellencidja kifejtette —, mi megmaradtunk
a magyar torvényhozas alapelveinél és nem térink &t a cseh térvényhozas alapelveire.” OL
Képvisel6haz altal kikiildott bizottsagok jegyzokonyvei. 17. kot.
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akik az ,anyaorszag” szinvonalara akartdk e terlletet hozni; ugyanezzel tdmadtak
a szocidldemokratak, akik az ,,anyaorszagot” kivantak az ottani szintre felemelni.

Az emlitett minisztertanacson Keresztes-Fischer Ferenc belligyminiszter, aki-
nek tarcdjahoz a népjoléti, kozegészsegligyi, szocialpolitikai, tarsadalombiztosi-
tasi kérdések is tartoztak, a maga teljes sulyossagaban expondlta a problémat,
melyet elsdsorban az unifikacio oldalardl nézett és képviselt. Vele szemben Jaross
Andor, ,a felvidéki Ugyek tarcanélkiili minisztere”, mas allamok viszonylatdban
tortént terUletatcsatolasok alkalméaval folytatott gyakorlat példaira hivatkozva
kiuzdott az atcsatolt terllet tarsadalombiztositasi viszonyainak tovabbi, &tmeneti
jellegl fenntartasa mellett. Az ellen maganak sem volt kifogasa, hogy egy késébbi
id6épontban az ,,anyaorszag” szintjére valo leszallitds megtorténhessek.

Végul is kompromisszumos megoldas jott Iétre. A minisztertanacs hatarozata
elvben kimondotta, hogy ,a csehszlovak jognak az orszag teriiletér6l vald6 minél
teljesebb kiszoritasat torvényes kotelességének tartja”, de ezt fokozatosan, lépé-
senként fogja végrehajtani. Az elsé 1épés, amit mar most meg kell val6sitani:
az Oregségi biztositasnak a csehszlovak jogszabalyok altal 150 pengében megsza-
bott jaradéktorzsét kozeliteni kell a magyarorszagi 60 peng6s jaradéktdrzshoz,
s egyelére 120 pengére kell leszallitani. A mezégazdasagi munkavallalok betegségi
biztositasat — politikai sziikségességb6l — atmenetileg fenn kell tartani a cseh-
szlovak szabalyok alapjan, de nem koételezd, hanem Onkéntes biztositas formaja-
ban."* Az atcsatolt teriiletek jaradékosainak nagy szaméara val6 tekintettel ko-
moly pénziigyi jelentéséglinek tekintették az ily modon elérhetd csokkentéseket.™

A minisztertandcs hatérozatanak szellemében Iépett életbe 1940. januar 1-én
az atcsatolt teriiletek tarsadalombiztositasat rendezd miniszterelndkségi rende-
let,"® amely nem sok orémet okozott az atcsatolt teriiletek biztositottjainak,"’
s amely tovabbra sem tudta levonni a témat a belpolitikai kiizd6térrél. A ,,corpus
separatum” vadjaval tdmadok az atcsatolt terlilet és az ,,anyaorszag” tarsadalom-
biztositési viszonyainak még tovébbra is fennalld kiilonbségével érvelhettek.™®
Akik pedig azt remélték, hogy Magyarorszag az atcsatolt terlilet tarsadalombizto-
sitasi viszonyainak fenntartdsdval — a tortént valtoztatasok ellenére is — vonzo-
er6t tud majd gyakorolni a még be nem kebelezett szlovakiai terliletek lakossa-

4 OL Minisztertanacsi jegyz6konyvek. 1939. dec. 22.

15 OL Minisztertanacsi jegyzokonyvek. 1941. jan. 3.

118 11770/1939. ME sz. rendelet. Ezt a rendezést ideiglenesnek kell tekinteni; a végleges
rendezés modozatait kutatja — a csehszlovak és a magyar biztositasi rendszerek Ossze-
hasonlitasdval — FriscH FeErenc: A felvidéki és karpataljai rokkantsagi, Oregségi és halal-
eseti kotelezé biztositas rendezése. Bp. 1940.

Y7 porubszky Géza beszéde. 1940. dec. 11. KN 1939/IX. 91. I. Pintér Béla beszéde. 1941.
dpr. 2. KN 1939/IX. 582. |. Az Aétcsatolt teriiletek biztositottjainak az OTI 6-8 honapos
késéssel fizette tappénzeiket; a korhazba szallitasi koltségeket pedig vonakodott a betegeknek
megtériteni.

18 Budinszky Lészl6, 1940. jan. 31. KN 1939/1V. 393-394. |. Interpellaciéja megkezdése
elott a felvidéki képviselok kivonultak a terembdl. Matolcsy Matyas, 1940. jan. 31. KN
1939/1V. 374. I. és 1940. nov. 26. KN 1939/VIIl. 852. |. Krancz Raymund, 1940. dec. 3. KN
1939/VIII. 1156. I.
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gara, azoknak tudomasul kellett vennitk, hogy Szlovékidban valtozatlanul érvény-
ben maradtak a volt csehszlovék tarsadalombiztositési szolgaltatasok.™

Kiilon figyelmet érdemel a tisztvisel6kérdés és adminisztracid az atcsatolt terii-
leten. A cseh tisztviselok elmenekiiltek; a szlovak tisztviseloknek csak egy része
maradt a helyén. A csehszlovak uralom alatt nagymértékben mell6z6tt, s emiatt a
magyarparti bomlasztd6 munkaba is szamottevd modon bekapcsolddott egykori
magyar tisztviselok ugy hitték, hogy felvirradt végre az 6 napjuk — a csehszlovak
kézalkalmazasban megmaradt vagy elhelyezkedett magyarok pedig az Egyesilt
Magyar Part bosszujatol rettegve, siirgdsen bizonyitani igyekeztek kétségbe vont
magyarsagukat, hazafisdgukat: ,,Hosszutollas Bocskay-kalappal a fejukon, ver-
senyezve Udvozolték a bevonuld magyar honvédeket. Kilonds szeretettel ravetik
magukat a mésajku polgartarsaikra, hogy igy igazoljak magyarsagukat.”*?

Az atcsatolt terlilet magyarparti tisztvisel6rétege azt képzelte, hogy az impérium-
valtozas az O problémajukat meg fogja oldani: jol dotalt allasokhoz, tisztes ran-
gokhoz fognak jutni ,,a 20 évig mesterségesen visszaszoritott tisztvisel6k, kiknek
magyarsaga tiszta mint a nap”.'” Az &llas iranti kérvények szama - egyediil
Kassan — egyetlen honap alatt felilhaladta a hatezret.” Hamarosan tapasztal-
niuk kellett azonban, hogy a bekebelezd orszag mindenekel6tt a maga sulyos
tisztviselé-tultengését igyekszik majd levezetni a terliletgyarapodas altal. Kezdet-
ben nem volt tobbrél szo, mint hogy ,a felvidéki kilénleges érdekek” csak bizo-
nyos killonleges szakképzettséget feltételezd igazgatasi agakban (pl. allamépité-
szeti hivataloknal, tisztiorvosi szolgalatban, erdészeti igazgatasban stb.) szenved-
nek csorbat, s ott is csak a vezetd allasok tekintetében — az alsébb tisztviseldi
¢s foleg egyéb alkalmazotti allasokba az atcsatolt teriilet allasigényldi fognak ke-
rilni.*® A polgéri kozigazgatas életbeléptetésével kapcsolatban az Imrédy-kor-
many idején tortént kinevezések az Egyesult Magyar Part kivansagainak még
helyt adtak — ha nem is a Jaross altal kovetelt mértékben."”* A Teleki-korméany
alatt azonban mar az igazgatds valamennyi agéban és egyre nagyobb méretekben
mutatkozott meg a tendencia, hogy az értelmiségi munkanélkiiliség, az &llastalan
diploméasok, a szellemi szikségmunkasok tobb ezres magyarorszagi tomegének
problémajat az atcsatolt teriilet allasigénylGinek rovasara oldjdk meg. Ezért az
Egyesilt Magyar Part Szent-Ivany Jozsef képviselé utjan a parlamentben is emlé-
keztetett arra, hogy az eltavozott cseh és szlovak tisztviselok megiiresedett helyei-
nek elsésorban ,felvidékiek” altali elfoglalasa tekintetében birjak a korméany igé-

19 OL Minisztertanicsi jegyzékonyvek. 1941, jan. 3.

20 Klacsanszky RezsS érsekujvari gimn. tanar levele Teleki Palhoz. Ersekujvar, 1940.
aug. 6. OL ME Nemzetiségi 0. 98. cs. L 20 211/1941.

2L Toth Istvanné levele Kozma Mikléshoz. Parkany, 1940. maj. 24. OL Kozma-iratok.
11. cs. Adatgytjtemény. I11. 1940.

2 wirth Gyula, a kassai Magyar Nemzeti Tanics elnokének jelentése. Kassa, 1938.
dec. 15. OL ME Nemzetiségi 0. 49. cs. L 17 752/1938.

3 Jaross Andor tirca nélkiili miniszter levele a fispanhoz. Budapest, 1938. dec. 29.
St. A. v Nitre. 7181. doboz. Komérom megyei fSispani iratok. 8/1939.

124 OL Minisztertanacsi jegyzékdnyvek. 1939. jan. 20. és 27.
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retét, s hogy a sajtd és a radio nyilvanossagra is hozta a kormany ehhez tortént
hozzajarulasat, tehdt a part ,feltétlenil és minden korilmények kozott” Kkitart e
kovetelése mellett.*

Az 1939. februar 24-i minisztertanacs azt a hatarozatot hozta, hogy az atcsatolt
terlilet eddig csehszlovak szolgalatban allott (magyar és szlovak) kozalkalmazottait
igazol6 eljardsnak kell alavetni, magyar kozszolgalatban valé alkalmazéasuk addig
csak ideiglenesnek tekinthet6.”® E hatarozat nyoméan bizonytalansag és ziirzavar
lett Grr4, az ideiglenesnek tekintett alkalmazottak hol megkaptak fizetéstiket, hol
nem; egyszer ennyi, maskor amannyi 0sszegben. Végre a minisztertanacs 1939.
julius 25-i Ulése ugy dontott, hogy ezek az ideiglenes jelleggel alkalmazott volt
csehszlovak kozalkalmazottak nem fizetést kapnak, hanem a csehszlovak jarando-
sagaik netto Gsszegének megfeleld elélegben részesiilnek.”” Az a kériilmény, hogy
csak netto Osszeget — s azt is csak 7:1-es atszamitési alapon — fizettek, bizony-
talan helyzetiiket egyuttal nyomorisagossa is tette.

A kormany az igazolé eljards soran igazoltnak nyilvanitott ideiglenes alkalma-
zottakat is csak részben szandékozott véglegesiteni. A nem véglegesitettek részére
a minisztertanacs segélyt allapitott meg, ,,az ideiglenes alkalmazas alatt részikre
fizetett elolegnek a méltanyossagi koriilmények altal indokolt hanyadaban; egé-
szen kivételes esetben annak 90%-aban”."® Hogy a véglegesitésre milyen mérték-
ben lehetett remény, azt mutatja, hogy példaul a gazdasagi feliigyeldi szolgalatnak
az atcsatolt terlleten tortént megszervezése sordn az engedélyezett 35 allashol csak
5 éllélgg tartottak fenn atveendd volt csehszlovak kozszolgalati alkalmazottak ré-
szére.

A koztisztvisel6kon, pedagdgusokon, tigyvédeken, orvosokon stb. kiviil az 1939.
junius 1-i minisztertanacs a gyogyszerészeket is igazolasi eljaras ald vonta, ,,hogy a
gyogyszerészi palya a nem odavalé elemektdl megtisztittassék”.*® Az 1939. augusz-
tus 23-i minisztertanacs pedig a ,,nemzethiiségi” igazolasi kotelezettséget a nyug-
dijasokra, 6zvegyekre és arvakra is Kiterjesztette, akik a magyar allam terhére el-
latasban kivannak részestilni.**

Az atcsatolt terlleten az egyes miniszteri tarcak illetékességi korének megfele-
16en felallitott igazold bizottsagok tagjai dontéen az Egyesiilt Magyar Part expo-
nensei voltak, s igy az igazol6 bizottsagok minden tanukihallgatast, bizonyitési
eljarast mell6z6 dontései erésen magukon viselték e part szempontjainak bélye-
gét. Jaross Andortdl, ,,a felvidéki ugyek tarcanélkiili miniszterét6l” biztatast kap-
tak az igazol6 bizottsdgok arra nézve, hogy batran hozhatnak nagyszamud elmarasz-

125 gzent-lvany Jozsef beszéde. 1939. febr. 23. KN 1935/XXI. 518. .

% OL Minisztertandcsi jegyz6konyvek. 1939. febr. 24. E hatirozatot megelézte Jarossnak
az 1939. jan. 20-i minisztertanacson tett elGterjesztése, amely az igazolod eljarasok sziikséges-
ségét felvetve, azokban az Egyesiilt Magyar Partnak dont6 befolyast biztositott.

127 OL Minisztertanacsi jegyz6konyvek. 1939. jul. 25.

128 OL Minisztertanacsi jegyz6konyvek. 1939. jul. 25.

129 OL Minisztertanacsi jegyzokonyvek. 1940. marc. 18.

30 OL Minisztertanacsi jegyzokonyvek. 1939. jan. 1.

B1 OL Minisztertanacsi jegyzékonyvek. 1939. aug, 23.
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tal6 dontést: a nem igazoltak nyugdijat olyan alacsony 0Osszegben fogjak meg-
szabni, hogy tdmeges elbocsatas esetén sem fog az allamnak tulzott megterhelést
jelenteni.'*

Miutan a zsidokat mér eleve kirekesztették a kozszolgalatbdl,*** a szlovakokat is
igyekeztek onnan kizarni. Az igazolds megtagadasat indokol6d végzésekben tobbek
kozt ilyesmik is el6éfordultak: ,,Beigazolddott az a vad, hogy otthon csaladjukkal
szlovak nyelven beszélnek.” Az elutasitott szlovak kozalkalmazottak szama tobb
szézat tett ki Az igazold bizottsagok tébbnyire elmarasztalé végzést hoztak
azokkal a csehszlovak kozszolgélatban allott magyarokkal szemben is, akik vala-
mely, a csehszlovék &llamhatalmat tdmogatd part tagjai voltak.'® Igazolték vi-
szont a Csehszlovak Fasiszta Part Arja Front magyar osztilyanak tagjait, azzal az
indokolassal, hogy ez a part ,,a legderekabban megéallta helyét, és hozzajarult a
csehszlovéak koztarsasag vérnélkiili felparcellazasahoz”.'*

Az igazolo bizottsagok tomeges elmarasztald végzése folytan eldallott helyzet
jellemzésére egy Zsitvafodémesrdl kelt levélbdl idéziink: ,,Most folynak az iga-
zoltatds utani elbocsatdsok a vasutnal. Kétezer lakost kis falunkbdl legalabb ot-
szaz vasutas... Olyan embereket bocsajtanak el, akik ellen semmi vad. Egyszeriien
nem igazoltak Oket... Latni ezeket a kétségbeesett csaladapakat szivtépd volt.
Harom-négy napi kenyeriik van az egész csaladnak. Télen, minden biin nélkiil ma-
radni allas nélkil. Hallani, amint mondjadk, minek mondta a magyar radid, hogy
mindenki ott marad a helyén? Mi batran maradtunk, hisz semmi biniink, s itt van,
elbocsajtottak.” A levélird kéri Teleki Palt: ,Jotettekkel bizonyitsuk be, hogy a
magyarok szeretik o6ket. Odakat zengiink a Féméltosagn Par josagarol. De o6k
csak sirnak szegények, sz6 nélkiil.”™* 1939-40 telén kb. 700 vasutast bocsétottak
el a MAV-tol az atcsatolt terilleten. Az elbocsatott vasutasok legnagyobb része
10-20 év ota fizette nyugdijjarulékat és az egyéb szocialis terheket, és most mind-
ezen kérdések rendezése nélkiil kaptak meg felmondésukat.**®

Az igazold bizottsagok eljarasat Jaross még igy is enyhének mindsitette, s kulo-
nosen a kultusztarca keretében miikodé igazold bizottsagra volt panasza, mely
szerinte ,,majdnem kivétel nélkil mindenkit igazolt” — jollehet a wval6sagban
mintegy 80 volt az altala nem igazolt tanitok, tanarok szama.'* Vele szemben

132 Jaross Andor levele Bartal Ivan féispanhoz. Budapest, 1939. marc. 20. St. A. v Nitre.
7166. doboz. Komarom megyei f6ispani iratok. 103/1939.

133 Osszesitett helyzet- és hangulatielentés a VIL hadtest kozigazgatdsi teriiletérdl. Kassa,
1938. dec. 21. OL ME Nemzetiségi 0. 64. cs. P 15638/1939.

134 Feljegyzés. Budapest, 1940. marc. 28. OL ME T4jékoztatasi 0. 3. cs. B 35e./572.

135 OL Minisztertanacsi jegyz6kényvek. 1940. jul. 12.

136 O ME Nemzetiségi 0. 58. cs. L 16282/1939.

B Ozv. Csalthé Janosné, MAV f8intézé oOzvegyének levele Teleki Palhoz. Zsitvafodémes,
1939. dec. 15. OL ME Nemzetiségi o. 77. cs. L 17169/1940. Hasonlo targyd L. Zak
komjati esperes-plébanos levele. Komjat, 1939. jun. 10. OL ME Nemzetiségi o. 59. cs. L
17549/1939.

138 A budapesti szlovak kovet aide-mémoire-ja. Budapest, 1940. mérc. 6. OL ME Nemzeti-
ségi 0. 77. cs. L 17364/1940.

39 OL Minisztertanacsi jegyzékonyvek. 1939. jal. 25.
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Teleki P&l miniszterelndk sok tekintetben tulzottnak és elhibdzottnak tartotta a le-
folytatott ,,nemzethliségi” igazolasokat, de amig az Egyesult Magyar Partot a
korménypartba val6 beolvasztasa Utjan fel nem szadmolta, s amig Jarosst a kor-
manybol — a . felvidéki minisztérium” megszlintetésével — ki nem buktatta, ez ellen
joforman semmit sem tudott tenni.’*® Teleki nem osztotta azt a nézetet, ,hogy itt
ujrafelvételi eljaras legyen, és az illetok perrendszeriien tudjak bizonyitani a maguk
igazsagat és helyes magatartasat”;'* az 1940. majus 24-i minisztertanacson azt
az allaspontjat fogadtatta el, hogy altalanos Ujrafelvétel helyett — ami a kormany
presztizsét rontana, és felesleges tdmadasi felllletet szolgaltatna a kormannyal
szemben — az egyes minisztériumok sajat hataskoriikben valtoztassadk meg az
igazolé bizottsdgok dontései kozul azokat, ,,amelyekben a hatarozat meghozata-
lanal talz6 szempontok érvényesiltek, s amelyek magasabb allami érdekbdl sem
tarthatok fenn”.'*? Az igazol6 bizottsagok dontései felilvizsgélatanak célja tehat
nem terjedt tal ,a legkialtébb esetek” reparalasan, — a politikai konszolidacidnak
az atcsatolt teriileten valo elémozditasa érdekében.’®®

Az Egyesllt Magyar Part természetesen a maga hivei szdmara igyekezett tdme-
gesen szabadda tenni az allasokat, s most — nagy keserliségiikre — ezekbe a fel-
szabaditott  allasokba ,,anyaorszagiak” ultek bele. Az ,anyasoknak” csU-
folt, ,anyaorszaghol” jott tisztvisel6k elszaporodasat korabban is hasztalanul
probaltak megakadalyozni; Jaross mar 1939 augusztusdban hidba kérte Telekitdl,
hogy jaruljon hozza megrostélasukhoz és egy részikk visszairanyitasahoz.'*
Magatartasuk éles kifogasolasa parlamenti Osszecsapasra vezetett a ,felvidéki
képviselok” és Keresztes-Fischer Ferenc belligyminiszter kozott 1939 novemberé-
ben és decemberében. A belligyminiszter — nyilvdnosan — megvédte az ,,anyaor-
szaghdl” kiildott tisztviselket,™ akik viselkedése miatt — nem nyilvanosan —
maga is szilkségesnek latott Iépéseket tenni,’*® s nyiltan fellépett immar az Egyesiilt
Magyar Part politikdjaval szemben, hatarozott ellentimadasba menve at: ,,..a
tisztviseloi kar Osszedllitasa az elsé idokben éppen az ott levd ... urak véle-
ménye és kérései alapjan volt elintézve ... a beldliik alkotott tarcanélkiili miniszté-
rium véleménye volt a dontd... meggy6zodtem rola, hogy a tisztviseléi kar ki-

0 OL Minisztertanécsi jegyzokonyvek. 1940. jul. 12.

1 Cso6r Lajos interpellaciéja, 1940. maj. 1. KN 1939/V. 447. 1.

Y2 OL Minisztertanacsi jegyzékonyvek. 1940. m4j. 24.

3 OL ME Nemgzetiségi 0. 75. cs. L 15057/1940.

Y4 Jaross levele Telekihez. Budapest, 1939. aug. 23. OL ME Nemzetiségi 0. 65. cs. P
18824/1939.

Y5 Nem tartom megengedhetnek, hogy azokat az embereket, akiket én odakiildtem
azért, hogy ott a magyar igazgatast bevezessék, megvetéssel »anyasoknak« nevezzék, és mint
idegeneket kezeljék.” Keresztes-Fischer beszéde. 1939. nov. 15. KN 1939/lll. 55. 1. Pajor
Miklos reagalésa erre. 1939. nov. 16-i beszédében. KN 1939/111. 119. 1.

Y6 A beliigyminiszter 1939. aug. 10-i rendelete a Felvidéken szolgélatot teljesitd koz-
igazgatasi tisztviselok és egyéb alkalmazottak banasmoddja tekintetében elhangzott panaszok
targyaban: ,,Szem el6tt tartandd, hogy a most visszacsatolt teriiletek ellenségeink kiilonds
megfigyelése alatt allanak és arra kell torekedni, hogy a kozigazgatasi szervek magatartasa
még latszatot se szolgaltasson az ellenséges propaganda részére.” St. A. v Nitre. 7185. doboz.
Komarom megyei f6ispani iratok. 927/1939.
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valogatasa nem tortént megfeleléen ... az ottani tényezok véleményére tul sokat
adtam ... kénytelen leszek itt reviziot eszkdzolni, és kénytelen leszek mindazokat
az embereket, akik nem megfeleléek, a helyiikrél eltavolitani.”**’

Az Egyesult Magyar Part befolydsanak csokkentésere tett kormany-eréfeszi-
tések nemcsak a fOispanokat sem kimélé levaltasokban mutatkoztak meg, hanem
abban is, hogy az Egyesiilt Magyar Partnak 1939 0szén, 1940 tavaszan mar nem
allt moddjaban hiveit zsirosabb allasokhoz juttatni: ,,Hazanknak kémszolgalatot
teljesitd, életfogytiglan bortonre itélt magyar csaladapak”, akik ,,hazafias szolga-
lataik elismeréseként” nyilvan tobbet vartak, — altiszti vagy utkapardi allassal
voltak kénytelenek csalddottan beérni.'*® A jobb allasokba ,,anyasok” lltek bele.

Természetesen nemcsak kémek és mas, a Horthy-rezsimet kiszolgalt egyének
nydjtottak allas utan kezliket, hanem kellett volna az &llas sok-sok derék, becsule-
tes, az atcsatolt teriilletre vald fiatalembernek is, akik elél azonban az ,,anyasok”
szintén elvették a kenyeret. Statusba kerilniik szinte a lehetetlenséggel volt hata-
ros, legfeljebb gyakornokoknak vették fel Gket, 80—-100 pengés fizetésekkel. ™
Mig a csehszlovak koztarsasagban megvolt a lehetésége annak, hogy a feleség is
keressen, — a férjes nok kozszolgalati alkalmazasanak korlatozasarol 1938 végén
hozott térvény Magyarorszagon ennek akadalyt vetett."™® Az allasaban meghagyott
tisztviselok nagy részét visszamindsitették alacsonyabb fizetéssel jaro statusokba,
azzal az indokolassal, hogy a csehszlovak ,,éraban” szerzett képesitésiiket a magyar
allam nem ismerheti el.™ A kormény leszallitotta a csehszlovak rendszeri nyug-
dijbiztositasi szolgaltatasokat is, ,,hogy azok az anyaorszagi szolgaltatasokat Ié-
nyegesen meg ne haladjak”, — jollehet tudatdban volt annak, hogy ez a csdkken-
tés a nyugdijasoknal egyenesen a létfenntartis lehetSségeit érinti.** Allast keres
fiatalok, aktiv tisztviselok és oOreg nyugdijasok egyarant elkeseredetten talaltak
magukat szemben a magyar impériummal. Akik korabban illdziokat taplaltak,
kiabrandultan kérdezték maguktél: Miféle édesanya az, amely hazatért gyermeké-
nek kisebb darab kenyeret szel, mint allitolagos mostohaja?"®

A magukat masod- vagy harmadrendli allampolgaroknak érzé ,,felvidékiek”

W7 Keresztes-Fischer beliigyminiszter valasza Korlath Endre interpellacidjara. 1939. dec.

13. KN 1939/IV. 61. 1.

Y8 T6th Istvanné levele Kozma Mikléshoz. Péarkany, 1940. maj. 24. OL Kozma-iratok.
11. cs. Adatgylijtemény. III. 1940. A csehszlovak uralom alatt a magyar allam javara folytatott
kémtevékenység jutalmazasanak kérdésével tébb minisztertanacsi (lésen is foglalkoztak. OL
Minisztertanacsi jegyz6konyvek. 1939. jan. 27, nov. 17, 1940. 4pr. 6, jdn. 14.

YAz atcsatolt teriilet fiatal értelmisége rdadasul jobb  képzettségénél, nyelvtudésanal
fogva - joggal érezhette magat folottébballonak az odahelyezett ,,anyaorszagbeli” tiszt-
visel6knél. OL ME Nemzetiségi 0. 64. cs. P 16 495/1939.

%0 Sigray Antal beszéde. 1938. dec. 19. KN 1935/XXI. 181. I.

L Vozary Aladar beszéde. 1940. nov. 27. KN 1939/VIIL 926. 1. és a rendérség politikai
rendészeti osztalyanak helyszini adatgy(ijtése Kassan és vidékén. Budapest, 1940. nov. 7.
OL BM Res. VII. 1940-8-5001.

152 Keresztes-Fischer  beliigyminiszter valasza Budinszky Léaszl6 interpellécidjara.  1940.
apr. 24. KN 1939/V. 283. I.

153 Toth Istvanné levele Kozma Mikléshoz. Parkany, 1940. maj. 24. OL Kozma-iratok.
11. cs. Adatgyiijtemény. I11. 1940.
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igen nehezen viselték el az ,anyaorszagb6l” jott tisztviselok magatartasat.”
Ezek a ,monoklis nyeglék”,” ezek az ,urhatnam urak”, ezek a nemesi elénevek-
kel, cimekkel, rangokkal hivalkod6 dzsentriivadékok ,,az igazi magyar urat akar-
tak megjatszani az atcsatolt teriilet lakossaga el6tt, amelyik pedig a nemességet
torvényileg is eltorld, cim- és rangkorsagot nem ismerd csehszlovak koztarsasag
két évtizede alatt elszokott az ilyesmit6l, s nem is kivanta vissza”.**® A csehszlovak
polgari demokrécia korilményei kozott a magyar kisebbségben kialakult demok-
ratikus ,,felvidéki szellem”, és az e fogalmat magéanak Kisajatito, fasiszta tartalom-
mal megtoltd jarossizmus, a teriiletatcsatolas utan egyarant szembekeriilt az oda
ataramld ,,anyaorszagi konzervativ kasztszellemmel”.*’

Az ,anyaorszaghol” jott tisztviselok megélhetése sem volt konnyi. Jovedelmiik
egy reszét a lakbérpotlék tette ki, s mivel — pénzigyi nehézségekre hivatkozva —
a korméany az Aétcsatolt teriilet varosait alacsony lakbérkategdriaba sorolta,'®
ugyanakkor pedig a haztulajdonosok érdekében eltorolte a lakbéremelést korla-
tozé csehszlovak rendelkezéseket,™ a ,Felvidéken” lakis utin nézé anyaorszagi
tisztviseloket igy kis fizetéssel dobta a lakdsuzsora karmai kozé. Es ezek a kis-
fizetésli, anyagi gondokkal kiizdé tisztviselok is ragaszkodtak uri allirjeikhez:
tébbszemélyes vacsorakat adtak, hajnalig ciganyoztak.' A hivatalban zsarnokos-
kodtak beosztottjaik felett, a volt csehszlovak alkalmazottakkal, mint ,,cseh ban-
daval” durvan és becsmérléen bantak; eléfordult, hogy meg is pofoztak &ket.'™
Az esztergomi pénzigyigazgatésag, amelynek hataskore Kkiterjedt az &tcsatolt
terliletre is, a ,,hivatali rend biztositdsa” cimén kiadott egy korrendeletet, amelyben
arra szolitotta fel személyzetét, hogy a feletteseket az ,,aldzatos szolgaja” kdszontés
illeti mlengg, s minden egyéb kdszonési mad ,,a hivatali fegyelemmel 6sszeegyeztethe-
tetlen”.

A tisztviselok magatartdsa még tiirhetetlenebb volt a hivatalban megjelend
»felekkel” szemben; kiléndsen ha szlovdkok voltak. A nagysuranyi postahivatal-
ban durvan réorditottak azokra, akik szlovak anyanyelviikon mertek kérni bé-

154 Beligyminisztériumi tirat. 1939. jan. 23. OL ME Nemzetiségi 0. 64. cs. P 15 428/1939.

%5 Egy felvidéki testvér’ beadvanya. 1939. é&pr. 12. OL ME Nemzetiségi 0. 56. cs. L
15 267/1939. Holota Janos felvidéki képviseld 1939. nov. 15-i beszéde szerint ,legalabb 6t
évre a Felvidéken meg kellene tiltani a monokli-viselést”. KN 1939/111. 20. I.

% OL Minisztertanacsi jegyzékonyvek. 1939. maj. 23.

57 FABRY ZOLTAN: Emberek az embertelenségben. Bratislava, 1962. 232-236. |. SziLAssy
i. m. 608-609. I.

158 \/ozary Aladar beszéde. 1940. nov. 27. KN 1939/V111. 925. 1.

%9 OL Minisztertanacsi jegyz6konyvek. 1939. maj. 23.

180 Flachbart Emé feljegyzése. Budapest, 1940. 4pr. 8. OL ME Nemzetiségi 0. 84. cs.
P 16 898/1940.

81 A csendérnyomozd  osztalyparancsnoksdg jelentése. Budapest, 1939. nov. 6. OL BM
Res. 1939-2-14 807.

162 Az esztergomi kir. pénziigyigazgatosag vezetdjének rendelete. Parkany, 1939. marc. 25.
OL Kozma-iratok. 11. cs. Adatgyiijtemény. IIl. 1940. és Kozma Mikl6s levele Incze Péter
miniszteri osztalytanacsoshoz. Budapest, 1940. jun. 30. OL Kozma-iratok. 31. cs. Politikai
vonatkozasu radio tigyek. 1940.
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lyeget.’®® Egy szlovak asszony igy szamolt be hivatali kélvariajarol: ,,Itt megjar-
tam minden hivatalt, de ha észreveszik, hogy szlovak, vége van mindennek. Nem
segitik még egy szoval se. Sziviikk k6bél van, és ez faj a szlovaknak ... En nagyon
félek, hogy biin nélkiil tonkremegyiink.”**

Hogyan folyhatott ezekben a hivatalokban az Ugyintézés? Mar a magyar impé-
rium elsd honapjaiban egymas utan jottek a jelzések, hogy az atcsatolt teriileten
»a lakossag a magyar kozigazgatassal elégedetlen, mert mig az Ugyek nagy részét
a csehszlovak kozigazgatds par nap alatt a helyi hatdésdgok nagyfokd oOnallésaga
kovetkeztében elintézte, nalunk a legtobb kis tigyet is a minisztériumhoz kell fel-
terjeszteni, ahol az elintézés a nagy aktatémeg miatt késik”.'*

A magyar adminisztracio jellemzésére idézhetd az alabbi levél: ,,Az elmdlt gya-
szos csehszlovak uralom alatt mi, kisebbségi sorsban élt magyarok, valahanyszor
a koztarsasagi elnokhoéz fordultunk panaszunkkal, legkésébb 8 nap alatt értesitést
kaptunk beadvanyunk sorsarél még akkor is, ha érdemleges elintézést nem nyer-
hettlink. Sajnalatos dolog, hogy a felszabadult orszagban hidba ir az ember a ma-
gas hatosaghoz, sot a felvidéki minisztériumhoz is, valaszt nem kaphatunk.”®

A teriiletatcsatolassal kapcsolatban eldallt bonyolult feladatokkal a magyar
adminisztracié olyannyira nem tudott megbirkdzni, olyannyira zavarossa és at-
tekinthetetlenné tette egymasnak ellentmond6 intézkedéseivel a helyzetet, annyira
elkeseritette sért0 banasmoddal tetézett tehetetlenségével a lakossagot, hogy a
vart konszolidacié elmaradasatdl nem ok nélkiill félé6 miniszterelnbk az 1939.
augusztus 17-i minisztertanacson varatlanul szokatlanul keserti kitorésre ragad-
tatta magat. Teleki ,felkéri a kormany valamennyi tagjat, hogy a vezetésiikre bi-
zott tarcak hataskorében adjak meg legsiirgdsebben a megfelelé utasitasokat az-
irant, hogy a magyar kodzigazgatas kdzegei megértéssel, gyors intézkedéssel intéz-
z¢&k az tigyeket, mert ellenkez6 esetben egy olyan elégedetlenségi allapot fog beallni
a hozzank visszacsatolt orszagrészek magyarh(i lakossaga korében is, amely ko-
tetlensége folytdn kéar volt ezen terlileteket az anyaorszaghoz visszacsatolni. Ho-
gyan fogja az orszag tovabbi revizids igényei megvalosulasa esetén tehetetlen,
nehézkes és meg nem ért6 adminisztraciés apparatusa mellett — példaul erdélyi
részek visszacsatolasa esetén — megtartani ezen terlleteket. Nem habozik Kkije-
lenteni a minisztertanacs el6tt azt, hogy amennyiben e téren gyokeres valtozas
nem &ll be, ugy adandé alkalommal nyilvdnosan, a nagy kozvélemény el6tt fog
hangot adni annak, hogy az orszag ilyen korulmények kozott ne torekedjék arra,
hogy Ujabb teriiletek szereztessenek orszagunkhoz.”*’

183 Flachbart Emé feljegyzése. Budapest, 1940. 4pr. 8. OL ME Nemzetiségi 0. 84. cs.
P 16 898/1940.

84 Augusta Petrovicova levele Horthy Miklés kormanyzéhoz. Nagygadéc, 1939. jan. 23.
OL FM Allt. ir. 5212. cs. 28. tétel, 83 862. sz.

%5 Losonci honvéd &llomasparancsnoksag jelentése. Losonc, 1939. okt. 14. OL ME
Nemzetiségi o. 66. cs. P 20 003/1939.

1% Szolnoki Gyula érsekujvéri lakos levele Imrédy Béla miniszterelnokhoz. Ersekdjvar,
1939. febr. 8. OL ME Nemzetiségi 0. 57. cs. L 15 630/1939.

187 OL Minisztertanacsi jegyzokonyvek. 1939. aug. 17.
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Teleki Pal nagy megddbbenést és megrokonyddést keltd szavai utan Keresztes-
Fischer Ferenc belligyminiszter probalta megnyugtatni a felddlt kedélyeket, és
egyben magyarézatot is adni: ,,Sokban osztja a miniszterelnok Gr nézetét, de ra kell
mutatnia arra, hogy az utobbi 20 év folyaméan sajnos a minisztériumok sok tigyben
a dontést maguknak tartottak fenn, és ezzel kiolték a tisztviselok 6nallo intézke-
dési készségét. Nem nevelték a tisztviseloket sajat felelsségiik melletti azonnali
intézkedésre, iniciativara.” A tdlzott centralizacioval szemben tehat ezuttal is a
decentralizacio sziikségessége mellett foglalt allast.*®®

A miniszterek tovabbadtak lefelé a kapott fejmosast, és igy a legzavarosabb, leg-
sértébb ligyeket elsimitottdk. De az atcsatolt teriilet magyar adminisztracidja
— lényegét tekintve — semmit sem valtozott: ,,A nagy mennyiségii térvény- €s
rendeletgyartdas eredményeként azok végrehajtasat biztositani képtelenek léveén,
a lakossadg a torvényes rendelkezésekkel szemben &ltaldban kdzoémbos, egyénileg
azonban tul érzékeny, s azokat molesztalasnak tekinti” — jelentette 1941 elején
a gonci jaras foszolgabirdja. ,,A koOzigazgatas burokratikus voltanal fogva, Ugy-
szOlvan orarol oOrara tavozik a vald élett6l, és kozottiik mindinkdbb athidalhatat-
lan Ur tamad, mely komoly esetekben akcioképtelenné teszi azt, miutan gyokere
mar nincs a népben.”'®

Az atcsatolt teriileten kiépiilt magyar kozigazgatast valdban mindenekel6tt a
gyOkértelensége, a néppel valdé szembenalldsa és embertelensége jellemezte. llyen
korilmények kozott kilondsen sulyosaknak mutatkoztak a bécsi dontés gazdasagi
és szocidlis kovetkezményei a Magyarorszaghoz atcsatolt terlileten. Nem egy-
szerien a terliletatcsatolassal jard atmeneti nehézségként jelentkezett ugyanis a
gazdasdgi helyzet Ugyszolvdn minden vonatkozasaban bekovetkezett romlasa, a
lakossdg valamennyi dolgoz6 rétege szocialis korulményeinek kedvezétlen meg-
valtozasa, hanem ennek mélyen fekvd okai a Magyarorszagon uralmon levo,
mélységesen reakcios tarsadalmi rendszerben gyokereztek.

188 OL Minisztertanacsi jegyzokonyvek. 1939. aug. 17. 3
%9 A gonci jaras fOszolgabirdjanak jelentése. Goénc, 1941. jan. 25. St. A, v Kosiciach.
Abalj-Torna varmegye kozigazgatasi bizottsaganak iratai. 26. doboz, 444. sz.
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A CSEHSZLOVAK FOLDREFORM MAGYAR REVIZIOJA

Az 1938. november 2-i bécsi dontés folytan Csehszlovakia rovéasara bekovetke-
zett teriiletgyarapodas elsé izben allitotta szembe a magyar kormanyzatot azzal a
problémaval, hogy az atcsatolt terliletnek az orszéggal vald szoros egyesitésére
torekedve, hogyan foglaljon allast azokkal a szamos vonatkozasbhan egyaltalan
nem lényegtelen valtozasokkal kapcsolatban, amelyek ott a magyar uralom alol
1918-ban tortént kivalas 6ta végbementek? E tekintetben kiilondsen fontos szere-
pet jatszott a csehszlovak foldreform szocialis és nemzetiségi kovetkezményeinek
mérlegelése.

Az els6 vilaghaborut kovetdé burzsoa foldreformok azon altalanos jellegzetes-
sége, hogy forradalmi fellendllés idején, a tomegek leszerelése érdekében fogtak
hozza megvalositasukhoz, viszont a veszély multan egyre nyilvanvalébban elsza-
botaltak ezeket — a csehszlovak foldreformot is jellemezte. Ugyancsak jellemz6
volt a csehszlovdk foldreformra is a burzsod foldreformok ama kozos jellegzetes-
sége, hogy a burzsodzia a nagybirtokoknak a maga szamara is kivanatos bizonyos
foku kisebbitését eloszeretettel oldotta meg elsdsorban a mas nemzetiségli birto-
kosok rovasara, s hogy az agrarproletaroknak, szegényparasztoknak a foéldreform
juttatasaibol vald tomeges kisemmizésénél is mindenekelott a mas nemzetiségi-
eknek szanta ezt a sorsot."

Az 1919. aprilis 16-an kelt 215. szdm( csehszlovak torvény lefoglalta a cseh-
szlovak koOztarsasagban mindazokat a nagybirtokokat, amelyek 150 hektar
(260 Kkatasztralis hold) mezdgazdasagi teriiletnél (szantofold, rét, szo6lo, komlo),
illetéleg 250 hektar (433 Kkatasztralis hold) vegyes miivelést teriiletnél Kiterjedteb-
bek voltak. A lefoglalast szenvedett tulajdonos azonban a fenti mértéknek meg-
felelo birtok visszaadasat kérhette, sot bizonyos korilmények kozott (mezogazda-
s&gi ipar, varosok ellatasa stb.) 500 hektéarig (866 katasztralis hold) terjedé birto-
kot is visszakaphatott; kisajatitott foldjei utdn pedig Kkartéritésre tarthatott igényt.
De szamos esetben a régi tulajdonos az allami foldhivatal engedélyével szabad
kézbol értékesithette lefoglalt birtokat.

A nagybirtokosoktdl elvett foldek egy részét allamositottak, mas részét a fold-
hivatal vette kezelésbe, amely politikai célok (szavazatvasarlas) érdekében adta

! DoLMANYOS IsTVAN: A kelet-eurépai féldreformok néhany problémaja.  (1917-1939)
Agrartorténeti Szemle, 1962. évf. 135. |. és 1963. évf. 361, 366. I. A CsKP torténete. 171-2. I.
PLEVZA-VEBR i. m. 16-17. .
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ki kénnyen visszavonhaté és masnak adhatd haszonbérletekben. Igy a tulajdon-
képpeni foldreformra a nagybirtokosoktol igénybe vett foldeknek csak egy ha-
nyada allott rendelkezésre, s a végrehajtas elhlzodasa miatt ez sem Kkeriilt teljes
egészében kiosztasra, tulajdoni juttatasra.

Szlovakia és Karpat-Ukrajna Osszesen 10 713 533 Kkatasztralis hold teriiletébdl
annak 26,7 szézalékat, 2 865 735 katasztralis holdat foglaltak le a térveny alapjan.
Ebbdl visszaadtak a tulajdonosoknak 588 862 katasztralis holdat. Az igénybevett
2 276 873 katasztralis hold 10,7 szazalékat (243 467 katasztralis hold) allamosi-
tottdk; 57,2 szazalékat (1 302 753 katasztralis hold) az allami foldhivatal vette ke-
zelésébe, s csupan 32,1 szazalékat (730 653 katasztralis hold) iranyoztak el6 a tu-
lajdonképpeni foldreformra. Ebb6l 1938-ig tényleges tulajdoni juttatasra 567 238
katasztralis hold kerult:

Hazhelyet kaptak 21579-en  ©sszesen 8229 k.h. terjedelemben
(atlagban 0,5 k. h.)

Torpebirtokot 160 311-en » 390 215
(atlagban 2,06 k. h.)

Telepes kisbirtokot 2 257-en » 68 049
(atlagban 30,02 k. h.)

Kézépbirtokot 479-en ” 100 745

(atlagban 210,05 k. h.)

Szlovékia és Karpat-Ukrajna — korabeli csehszlovak kozigazgatas szerint —
23 déli jarasa vonatkozasaban, amelyek terlilete lényegében azonos a bécsi dontés
kovetkeztében — etnikai érvekre hivatkozva — Magyarorszaghoz atcsatolt teriilet-
tel, 626 907 katasztralis hold nagybirtok (e terllet 33,1 szazaléka) kerult lefoglalas-
ra. A lefoglalds 78,3 szadzalékban (490 815 katasztralis hold) magyar vilagi, 18
szazalékban (112 682 katasztralis hold) magyar egyhazi nagybirtokokbdl tortént.
Az igénybe vett teriiletekbdl 56 694 katasztralis holdat csehszlovak allami tulaj-
donba vettek, 277 570 katasztralis holdat az allami foldhivatal politikai péartokon
keresztll hol haszonbérbe adogatott, hol maga kezelt, ugyhogy a tulajdonképpeni
foldreformra csak 276 000 katasztralis holdat irdnyzott el6. Ebbol tényleges tulaj-
doni juttatdsra — a kozlleteknek (kozségek, egyhdzak) juttatott 18 000 Kkatasztra-
lis holdon kiviil — minddssze 228 500 katasztralis hold kerdlt:

Torpebirtokot kaptak 45 000-en  @sszesen 121500 k.h. terjedelemben?
Telepes kisbirtokot 3 600-an ” 50 000
Kézépbirtokot 301-en ” 57 000

A fenti adatokbol vildgosan kitiinik ,,a haladis nagy miive” gyanant beharan-
gozott burzsoa foldreform rendkivil korlatozott volta, s teljesen érthet6 az a heves

2 A csehszlovak foldreformra vonatkozé adatok forrdsa: OL FM Felvidéki Foldbirtokren-
dezési Ugyek Korménybiztosanak altalanos iratai. 1. cs. 23/1939 (Jaross Andor, a felvidéki
tgyek tarca nélkili minisztere elbterjesztése az 1939. februar 10-i minisztertanacson); tovabba
OL Kiim. Békeelokészitd osztaly 11/4. 32. sz. (,,A felvidéki teriileteken az 1938. évi bécsi dontést
megelézéen végrehajtott csehszlovak foldreform”); OL Kium. uo. XXII/25. (,A magyarsag
helyzete Csehszlovakidban az 1918-1938. években™). V6. PLEvzA-VEBR i. m. 82-83. I.
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harc, amit az agrarproletar és kisparaszti tomegek a foldreform elszabotalasa ellen,
a nagybirtokok teljes és kartalanitas nélkiili felosztasaért vivtak.®

De a csehszlovak foldreform szocidlis kihatdsait a korabeli Magyarorszag vi-
szonylataban vizsgalva, azok mégis meglehetdsen jelentdsnek tiinnek. A csehszlo-
vak foldreform nem lebecsiilheté modon csokkentette a korabbi birtokmegoszlas
egészségtelen szélsGségeit: a kozépbirtokok fejlesztése érdekében és a paraszti
birtok 5-50 katasztralis holdig terjed6 kategdridinak megerdsitése mellett, meg-
nyirbalta a nagybirtok korébbi pozicidit. Nem mondhaté el mindez a magyar-
orszagi Nagyatadi Szabo-féle foldreformrdl, sem a Gombods-kormany hitbizoma-
nyi, illetve telepitési torvényér6l: ezek maguk is Iényegében inkabb a fennallo
egészségtelen birtokmegoszlas tovabbi konzervélasahoz jarultak hozza.*

A birtokmegoszlas kiilonbségei jol kitlinnek Magyarorszag, illetve a bécsi don-
téssel atcsatolt teriilet vonatkozasaban az egyes, katasztralis holdban kifejezett bir-
tokkategoriak szazalékos aranyabol:®

0-1 1-5 5-50 50-100  100- 500-1000 1-3000 3000-

500
Magyarorszag 1,94 10,7 38,18 6,27 14,00 7,9 12,77 11,87
Atcsatolt teriilet 1,22 11,85 42,28 2,78 17,78 7,12 8,69 3,83

Magyarorszagon valamennyi egymast kovetd ellenforradalmi kormany kezdet-
tol fogva azoknak a magyar nagybirtokosoknak az allaspontjat tette magaéva,
akiknek birtokait Csehszlovakiaban lefoglaltdk. A Magyarorszagrél iranyitott
csehszlovakiai magyar kisebbségi politika e nagybirtokosok vezetése alatt allt,
akik 1921 6ta a magyar allamtol rendszeres titkos alimentacidban is részesiiltek.
A magyar kormanyzat és annak a csehszlovakiai magyar kisebbséget vezetd nagy-
birtokos Ugynokei, akik a titkos érintkezésben kiilonbozé fedénevek és szamok
alatt szerepeltek,” kezdetben megprobaltak minden vonatkozésban szembefor-
dulni a csehszlovdk foldreformmal. Megprébaltdk a magyar parasztsagot vissza-
tartoztatni a foldigénylést6l.® Ez azonban teljesen meddé probalkozasnak bizo-
nyult, mert a magyar szegényparasztsag és agrarproletariatus nem volt hajlandé
elszalasztani a foldhozjutasnak ezt a — most a csehszlovak korméanyzat Aaltal
kilatdsba helyezett — lehetGségét, amely utan korabban hidba ahitozott. Ha a
csehszlovakiai magyar kisebbség vezet6i nem akartak tomegek nélkiil maradni,

® PLEVZA—VEBRI. m. 44. |.

* NAGY LAszLO: A mezdgazdasagi  tulajdonviszonyok a Horthy-korszakban. Tanulmanyok
a Horthy-korszak &llamérdl és jogarol. Szerk. Sarlds Marton. Bp. 1958. 134-57. I.

® V6. Magyarorszag foldbirtokviszonyai az 1935. évben. Magyar Statisztikai Kozlemények.
Uj sorozat, 99. két. 12-15. I., illetve Az 1938. évi felvidéki nép-, féldbirtok- és allatdsszeiras.
Uo. 108. kot. 42-43. 1.

® OL ME Nemzetiségi 0. 52. cs. Z 888/1938. ,,Korlath Endre tigyei.”

TPl a ,Tiizoltd” fedénév alatt Korlath Endre, a ,Szalma” fedénév alatt Cséky Mihaly,
a ,,221"-es szammal pedig Esterhazy Janos tevékenykedett.

8 A felvidéki magyarsdg hisz éve. 1918-1938. Szerk. a Magyar Statisztikai Tarsasag
Allamtudomaényi Intézete. Bp. 1938. 15. I.
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siirgésen valtoztatni kellett politikajukon. Hamarosan attértek a foldreform elfo-
gadasanak Allaspontjara, s nagybirtokosi osztalyérdekeik allitolagos félretétele
ellenében azt kivantdk a kisebbségi magyar parasztsagtol, hogy adja fel osztaly-
harcos allaspontjat, s velik egységes nemzeti kollektivumba forrva, magyar nacio-
nalista alapon tdmadjadk a csehszlovak foldreform végrehajtasanak a magyarsagra
nézve karos modjat, amely az abban igen erdsen érvényesiild csehszlovak nacio-
nalizmus eredménye volt.’

Az osztalyharcos csehszlovdkiai magyar parasztsdg egyarant szemben allt mind
a csehszlovak, mind a magyar agrarburzsoaziaval. Azzal a ténnyel, hogy a regi
(magyar) nagybirtok, ha meg is nyirbaltdk, de megmaradt, éppoly ellenségesen
allt szemben, mint a csehszlovdk agrarburzsodzia azon politikajaval, amely a
maga hivei szamara a lefoglalt foldek egy részébdl kozépbirtokokat formalt, mas
részét pedig visszatartotta, hogy bel6le bizonytalan haszonbérletek kibocsatasaval
id6érél idére szavazatokat vasaroljon. A Csehszlovak Kommunista Part altal ki-
adott ,Harc a foldért” jelszoban nemzetisegi killonbség nélkil jutott kifejezésre a
szlovak, magyar és karpatukran parasztsag kozos kovetelése.'

Az osztélyharcos alaprol nacionalista sikra vald letéritéshez azonban a magyar
nagybirtokosok ugyesen fel tudtdk hasznalni a foldreform leplezni nem is nagyon
kivant csehszlovak nacionalista tendencidit. Feledtetni akarva, hogy amig rajtuk
mulott, fold utdn kialté ,sajat véreiknek” semmit sem adtak — szenvedélyesen
tdmadtak a csehszlovak foldreformot, mert a magyar parasztoknak keveset adott
Ramutattak arra, hogy mennyire kirivo, elsGsorban a magyar tobbségii 23 déli
jarasban, a magyar foldigénylok hattérbe szoritasa: itt a 45 000 kisjuttatottbol
8245 volt a magyar, s a torpebirtokként kiosztott 121 500 katasztralis holdbol
minddssze 24 390 jutott magyar szegényparasztok és agrarproletarok kezére.
A telepes birtokként juttatott kisbirtokok 6sszesen 50 000 katasztralis holdjabdl
minddssze 24 390 jutott a magyar szegényparasztoknak és agrarproletaroknak. A te-
lepes birtokként juttatott Kkisbirtokok ©sszesen 50 000 katasztralis holdjabol a
magyar parasztsag ugyszolvan egyaltalan nem részesedett, s6t a szlovak, cseh, és
morva parasztok nacionalista szempontl tervszerli letelepitésével az itteni magyar
etnikum fellazitasara, a magyar telepulésterlilet céltudatos szétszaggatasara tore-
kedtek. A nyomorusagos magyar falvak kornyezetéb6l messzire kilitkoztek a
mindenféle kedvezményben és tdmogatasban részesitett csehszlovak telepesek pi-
ros cseréptetds tanyai, jol felszerelt gazdasagai, a telepes kozpontok mozijai, kul-
turhazai, iskoldi. Az oly kevés foldet még jobban megsziikitd telepesek idegen
volta és kivételezett helyzete kivalo alkalmat adott a magyar nacionalizmus fel-
szitasara™™ A magyar nagybirtokosok emellett a foldreform soran mostoha elbé-
nasban részesitett magyar parasztsag foldéhségét a maguk meghagyott birtokai
felol a lefoglalt birtokaikbol megbizhatd csehszlovak elemek szamara Iétesitett
kozeépbirtokok, az un. ,,maradékbirtokok” felé igyekeztek terelni. Azt hirdették,

® V. Jocsik LAJOS: Idegen igaban. Bp. é. n. 124, 127, 140, 159. I.
0 pLEVZA-VEBR i. m. 44. |.
1 Jocsik Lajos: A magyarsag a cseh féldreformban. Magyar Szemle, 1940. jan. 24-31. 1.
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hogy a telepesek és maradékbirtokosok altal ,,bitorolt” fold ,,magyar birtokallo-
many”, amelyhez kizar6lag a magyarsagnak van joga.’? Hangstlyoztak, hogy ide-
gen kézre kerilt egykori birtokaikat nem a maguk szamara, hanem a csehszlovak
foldreformbol nagymértékben kiszorult, foldéhes magyar parasztsdg szamara ko-
vetelik vissza."

A csehszlovak burzsoa nacionalista foldreform magyar burzsod nacionalista
tdmadasa a csehszlovakiai magyar kisebbségi politikinak mindvégig egyik leg-
fobb vezérmotivuma volt. Nem is maradt hatas nélkiil azokra a magyar tomegekre,
amelyek a csehszlovak foldreformbdl kirekedtek, — ezek azonban egyelére na-
gyobb valdszinliségét lattak annak, hogy a kormanyt tamogaté csehszlovak par-
tok valamelyikének, els6sorban a foldreform kérdéseiben dontd szerepet
jatszo agrarpartnak a segitségével részesedhetnek el6bb-utébb mégiscsak a von-
tatottan elérehaladd foldreformbdl, mintsem hogy a magyar burzsoa nacionalista
partok, amelyek nem alaptalanul alltak a titkos irredenta torekvések allandé gya-
nja alatt, vivhatndk ki azt a kormanynal szamukra.'* A magyar agréarproletarok
és szegényparasztok egy kisebb, de szamottevd része pedig, szembefordulva a ma-
gyar nacionalizmussal épplgy, mint a csehszlovdk burzsod demokracia iranti
illozidkkal, a kommunista part soraiban harcolt a foldért és a nemzeti elnyomas
megsziintetéséért.”® | Szlovéakia gazdasagi, szociélis és kulturalis felemelésének ter-
ve”, amelyet a Csehszlovakiai Kommunista Part 1937. évi besztercebanyai konfe-
rencidja dolgozott ki, az iparositas mellett donté jelentOséget tulajdonitott a fold-
reform befejezésének, és egy 0j foldreform inditasanak, amely kisajatitana az 50
hekté[é)n fellli birtokokat, s azokat szegényparasztok és agrarproletarok kezére
adna.

Fordulat akkor kovetkezett be, amikor a hitleri német birodalom Csehszlovakia
vonatkozasaban a kisebbségi politikat a belsé bomlasztas és az agresszid hatékony
fegyvereként hoditdo céljai szolgalataba allitotta. Ettél kezdve a magyar kormany
és a csehszlovdkiai magyar kisebbség politikdjat iranyité Ugynoksége, revizios
torekvéseinek részbeni megvaldsuldsat remélve, mindent elkdvetett, hogy kovete-
Iéseit parhuzamba hozza a szudétanémet kovetelésekkel, valamint a németek Altal
is inspirdlt szlovdk autonomista torekvésekkel. A csehszlovakiai magyar kisebb-
ség egységes és kizardlagos képviseletének szant Egyesult Magyar Part hatalmas
agitacioba kezdett, hogy az eddig kiilonbozé partok kozt megoszld magyarsagot
egységesen magaba tomoritse, s a csehszlovdk kormannyal szemben tamasztott
kovetelések leple alatt az elszakadasra és a Magyarorszaghoz val6 csatlakozasra
elokészitse.!’

2 TariAN ODON: A magyar kisebbség osztalyrésze a csehszlovak demokraciabdl. (Kiilén-
nyomat a Pragai Magyar Hirlap 1930. évf.-bol) 36, 40, 44, 75, 79. I.

B TARIAN-FALL i. m. 35-37.1.

“ OL FM Alt. ir. 5527. cs. 28. tétel, 46 896. sz.

% PLEVZA-VEBRi. m. 333-334. |.

' FiLoi. m. 81-82. 1.

17 Roplap a Pragai Magyar Hirlap kiadasaban. OL ME Nemgzetiségi 0. 51. cs. P 15 705/1938.
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Az Egyesilt Magyar Part 1938 februari memoranduma, amelyet Jaross Andor
foldbirtokos, orszagos partelnok dolgozott ki, tobbek kozt igen nyomatékosan
kovetelte a csehszlovakiai magyar kisebbség nevében BeneS koztarsasagi elnoktol,
hogy a magyarlakta részen létesitett csehszlovak telepes- és maradékbirtokok ma-
gyar parasztok koézott felosztasra keriiljenek.”® Megismétlédott ez a kovetelés az
Egyesilt Magyar Partnak a nemzetiségi statutumrdl kidolgozott csehszlovak tor-
vényjavaslatra tett észrevételeiben is, amelyeket 1938. augusztus 3-an juttattak el
HodZ?a miniszterelnokhoz.”® Ekozben a part népgyiilések szazain és sajtojan ke-
resztil azt sugalmazta, hogy a csehszlovak foldreformbol kimaradt magyarok
problémajat egyedil a terlletatcsatolds fogja megoldani: Magyarorszaghoz csato-
las esetén a foldigény kielégithetd lesz — az ,,idegen elemek” birtokdllomanyanak
rovasara.”’ Ez volt az a nagy csabitas, amely nélkiil esetleg ,ezek a magyarok nem
akartak volna hazatérni”.!

A csehszlovak koztarsasdgra nehezedé hatalmas nyomas, a német agresszivitas
gatlastalan érvényesiilése, a csehszlovak burzsod korméany ingadozédsa, a magyar
revizids torekvések esélyeinek nodvekedése — jelentGs Aatorientalodast eredménye-
zett 1938-ban a csehszlovakiai magyarsdg korében, az Egyesilt Magyar Part ja-
vara. Mégsem volt ez olyan mértékili, hogy az Egyesiilt Magyar Part ténylegesen
maga mogott tudhatta volna a csehszlovakiai magyarsag egészét. A kommunista
part vezetésével lefolyt népes demonstraciok egész sora mutatta, hogy a csehszlo-
vékiai magyarsag egy része tudatdban volt annak a fasiszta veszélynek, amely a
hitlerista Németorszag és a horthysta Magyarorszag részérdl fenyegette a cseh-
szlovdk burzsod demokracia — jollehet elégtelen, mégis megvédendé — Vivma-
nyait, s Ugy harcolt a nemzeti elnyomas ellen és a szociélis reformok Kiterjesztéséért,
hogy élesen elhatarolta magéat a magyar nacionalizmustél.?

A nem csatlakozok nagy részét azonban egyszeriien az tartotta vissza az Egye-
stlt Magyar Parttol, hogy nem akarta elvesziteni annak a néhany hold féld ha-
szonbérletnek az élvezetét, amelyhez agrarparti, szocidldemokrata vagy Bene$-parti
tagsadga folytdn juthatott. Azok a magyarok pedig, akik — hasonlé parttagsag ki-
zarolagos feltételével — tulajdonjogilag részesedtek a csehszlovak foldreformbdl,
kilonés aggodalommal néztek a magyar kormany és az Egyesult Magyar Part
altal elokészitett uralomvaltozas elébe. A csehszlovak koztarsasag védelmére ki-
bontakoztatott erdteljes propaganda is hangstlyozta azt a veszélyt, hogy a grofok
és nagybirtokosok Magyarorszaga, ha Kinyujtja kezét Csehszlovakia magyar-
lakta teriiletei utdn, hatélytalanitani fogja a foldreformot, el fogja venni nemcsak
a csehszlovak telepesek és maradékbirtokosok foldjét, hanem azon magyarokét is,
akik a magyar nacionalizmus felfogasa szerint stlyosan vétettek a nemzethiiség

8 OL Kiim. Pol. 60. cs. 431-7-4/1938.

9 OL Kiim. Pol. 60. cs. 2517-7-4/1938.

0 Visszaemlékezik erre Jaross Andor 1940. november 27-i és Pintér Béla november 29-i
parlamenti beszédében. KN 1939/VI1l. 941, 1070. .

21 porubszky Géza parlamenti beszéde. 1939. okt. 24. KN 1939/11. 400. I.

2 OL ME Nemzetiségi 0. H 17119/1938; P 16717/1939; P 16937/1938.
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ellen, amikor az idegen féldreformban valé részesedésiik fejében ,,eladtdk magukat”
a Magyar Parttal szemben all6 idegen partoknak.”

A magyar kormany propagandaja természetesen igyekezett eloszlatni az aggodal-
makat. Repiil6géprél ropcéduldk ezreit szoratta a magyarlakta csehszlovékiai
tertletekre, melyek szerint ,,az igazsag ez: a magyarok senkitél se veszik el fold-
jét! Inkdbb még adnak... csak a cseheknek kell kotrodniok. Senkinek hajaszala
sem gorbill meg, barmilyen politikat is kovetett a teriiletatvétel napjaig.”®* Semmi
kétség nem fér azonban hozza, hogy a magyar kormany a csehszlovak foldreform-
mal nemcsak nemzeti szempontbdl allott szemben, hanem annak rendkiviil korla-
tozott szocialis kihatasait is tulontil messzemendknek itélte. Ezt azonban mind
bel-, mind kiilpolitikai megfontolasok alapjan jonak vélte leplezni, sét, az adott
sajatos bel- és kilpolitikai helyzetben az Imrédy-korméany rékényszerilt arra, hogy
maga alljon Magyarorszagon a foldreform-demagdgia élére. Ez hozzajarult az
atcsatolasra vard terlilet magyarsaganal azon illiziok kialakuldséhoz, hogy Ma-
gyarorszag, amely maga is foldreformot kivan végrehajtani, nemhogy veszélyez-
tetné azon kevés magyar birtokallomanyat, akik részesedtek a csehszlovak fold-
reformbol, hanem éppen a magyar uralom fogja meghozni a nagy, az igazi fold-
reformot, a ,,magyar foldreformot”, amely végre meg fogja val6sitani azon ma-
gyarok foldhozjutasat is, akiket a csehszlovak foldreformbol témegesen kihagy-
tak. A bécsi dontés nyoman bevonulé magyar honvédcsapatoknak a magyar la-
kossag altali lelkes fogadtatdsaban tobbek kozott az ilyenféle illGziok is meglehe-
tOs szerepet jatszottak.

Valo6jaban sz6 sem volt arrol, hogy egy Gjabb, magyar foldreform kdvetkeznék
az atcsatolt teriileten. EllenkezOleg: az Egyesilt Magyar Part nagybirtokos veze-
toi mar az Imrédyvel folytatott eldzetes targyalasok soran is azt kérték, hogy az
elokésziiletben levé magyarorszagi foldreformtorvény hatalya az atcsatolt terii-
letre ne terjedjen ki, mert a csehszlovak foldreform altal megnyirbalt birtokaikbol
6k mar tobbet nem aldozhatnak.® Kizéarélag az idegen telepesféldeket és maradék-
birtokokat lehet a magyar parasztsdg kezére adni, amelyeket Ugysem kdvetelhet-
nek mar vissza, mint egykori birtokaikat, anélkil, hogy 6nmagukat sajat part-
hiveik eldtt ne dezavualnak. Karpétlasul viszont igényt emeltek az atcsatolt terii-
leten fekvé zsido birtokokra. A Magyarorszagon elokésziiletben levé masodik
zsidotorvény ugyanis megadja majd erre a lehetséget.”

Azok a csehszlovak foldreform altal lefoglalast szenvedett magyar nagybirto-
kosok azonban, akik magyarorszagi birtokaikon éltek, tehdt maguk nem vettek
részt a csehszlovakiai magyar kisebbségi politikdban, illetve mar korabban ki-
kapcsolodtak bel6le és Magyarorszagra koltoztek, s igy politikailag nem is Kkote-

% Rendbrségi jelentés. Satoraljaujhely, 1938. okt. 10. OL Kim. Pol. 61. cs. 3265-7-7/
1938.

% OL FM Alt. ir. 5525. cs. 28. tétel, 13 435. sz. és OL ME Nemzetiségi 0. 74. cs. H 15 445, sz.

% Hasonlé &llasfoglalasukat a magyarorszagi  foldreformtorvény parlamenti  targyalasakor
lasd: Szent-lvany Jozsef beszéde. 1939. okt. 12-én. KN 1939/11. 217. 1.

% A foldbirtokpolitikai iigyosztaly tervezete: ,Féldbirtokpolitikai teendék a felszabadul6
Felvidéken.” OL FM Alt. ir. 5264. cs. 35. tétel, 22 303. sz.
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lezték el magukat a tekintetben, hogy a magyar parasztsdg javara lemondanak
idegen kézre jutott egykori birtokaikrol — hajthatatlanul visszakdvetelték azokat,
s hallani sem akartak felosztasukrol.”’

Az atcsatolt terlileten életbeléptetett katonai kozigazgatas mindenesetre abban
latta legelsé feladatat, hogy megkezdje az ,,idegen” birtokosok témeges kimozdita-
sat. Aki nem menekult ,0nként”, azt megfélemlitd tomegtiintetések igyekeztek
.jobb belatasra birni”.®® Az igy gazdatlanna valt telepes- és maradékbirtokokat
addig is, mig a vonatkozd tulajdonjogi kérdések szabalyozast nyernek, 41 000
katasztralis hold Gsszterjedelemben kiadta ideiglenes haszonbérbe a foldet igényld
magyar parasztoknak.”® Ezek hatalmas tomegekben jelentkeztek; jegyzékbevéte-
lik napokon keresztiil folyt, és a késé éjszakaba nyulott. Az a koriilmény, hogy
— ha egyelére csak haszonbérlet formajaban is — hozzéaférhettek ezekhez a fol-
dekhez, ndvelte reményiiket: nincs messze az az id6, amikor tulajdoni juttatas
forméajéban is részesedhetnek beldliik.

A haszonbérleti igények elbirdlasat mindenutt az Egyesilt Magyar Part helyi
szervei végezték. Az ezek vezetGségében dominald kuldkparasztsig a maga hasz-
nara aknazta ki a lehetGségeket: a magyar szegényparasztok és foldteleneck mell6-
zésével a maguk 60-80-100 holdjat igyekeztek még ugyanannyi foéld bérletével
megtetézni. A magyar agrarproletarok és szegényparasztok mellézése egyrészt azon
a jogcimen tortént, hogy nem voltak nemzethiiek, ugyanis bérletet vagy egyszeriien
munkaalkalmat keresve mas partok tagjaiva lettek, vagy legalabbis idénként mas
partok soraiban tlintek fel. Masrészt arra hivatkoztak, hogy a termelési érdekek
a fold tulsagos elaprozasa ellen szolnak, marpedig csak 6k, nagygazdak rendelkez-
nek nagyobb birtokokhoz sziikséges gazdasagi erével és felszereléssel.® A haszon-

7 Tassonyi Ernd min. osztalytanicsos jelentése felvidéki szemlettjarol (datum nélkiil,
1938 végérél). OL FM Alt. ir. 5264. cs. 35. tétel, 22 303. sz. Uchtritz Amadé visszaigényli Bos
kozség hataraban fekvé birtokat. OL FM Alt. ir. 5211. cs. 28. tétel, 80 325. sz. Andrassy
Mané a kiralyfai birtokat. OL FM Alt. ir. 5212. cs. 28. tétel, 86 339. sz. Birtokaiért jelentkezik
még tobbek kdzott gr. Palffy Fidél dunakiliti lakos. OL FM Alt. ir. 5212. cs. 28. tétel, 84 257. sz.
Fulop Jozsias Szasz Coburg és Gothai herceg budapesti lakos. OL ME Nemzetiségi o. 74. cs.
H 18 394. sz. Zichy Istvan fels6hazi tag. OL ME Nemzetiségi 0. 74. cs. H 18 227.

%2 A telepesek elleni megfélemlité akciokra mar a bevonulé honvédség megadta a jelet:
Kobolkaton harom telepest a honvédek agyonléttek, illetve leszirtak. OL Kim. Pol. 61. cs.
3265-7-7/1938. A vezérkari fénok 1938. nov. 10-i helyzetkdzlése. Lasd még a VKF nov.
12-i és 13-i helyzetkdzlését OL Kum. Pol. 61. cs. 3265-7-7/1938. és a nov. 22-i Szdzd kozségi
megfélemlité tiintetésr6l az 1938. dec. 2-i bellgyminisztériumi &tiratot, valamint a Kuim.
1938. dec. 5-i levelét a pragai magyar koOvethez. Tovabba a csendérnyomozd osztalyparancs-
noksag jelentése. Budapest, 1938. nov. 23. OL ME Nemzetiségi 0. 52. cs. P 17 392.

OL Minisztertanacsi jegyz6konyvek, 1939. dec. 10. és alispani jelentés. Léva, 1939.
janius 15. St. A. v Nitre. Bars-Hont megyei alispani iratok. 3665/1939.

% Nagyudvarnokon pl. nyolc nagygazda vett bérletbe Osszesen 800 holdat, ,holott a kis-
emberek is szadmitottak arra, hogy 6k 1is kapnak egynéhany hold foldet haszonbérbe, vagy
tulajdonba”. OL ME Tarsadalompolitikai o. 4. cs. 1318-29. fol. ,Jelentés a cseh uralom al6l
felszabadult Csall6kdz... 1938. évi december hé 7-8 és 9-én tdrtént meglatogatasarol, és
az ottani munkasok gazdasagi és szocialis helyzetér6l.” Garamdamasdon is gazdagparasztok
kapjak meg a cseh telepes foldeket, a falusi szegények rovéasara. St. A. v Nitre. Bars-Hont
megyei f6ispani iratok. 1096/1939.
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bérleti feltételeknek a csehszlovak uralom alatt szokasban voltakhoz képest [é-
nyeges sulyosboddsa ugyancsak hozzajarult ahhoz, hogy az elmenekilt cseh,
morva, szlovak telepesek és maradékbirtokosok foldjeinek ezen ideiglenes haszon-
bérleti kiosztasabol a magyar szegényparasztsag €s agrarproletariatus nagy tome-
gei kirekedtek.*

De nemcsak arr6l volt sz6, hogy a gazdatlanul maradt birtokok haszonbérletét
a gazdagparaszti réteg lényegében kisajatitotta, hanem ugyanakkor jelentés mér-
tékben lesziikiiltek a haszonbérleti lehetdségek azokbol a birtokokbol, amelyek
eddig a csehszlovak foldhivatal, illetve 1935 ota a csehszlovak foldmiivelésiigyi
minisztérium kezelésében voltak. Ezek a lefoglalt, de tulajdonba nem juttatott,
hanem allami kezelésbe vett birtokok ugyanis az atcsatolds kdvetkeztében vissza-
szalltak a régi tulajdonosokra, akik tulajdonjoguk elvitathatatlansdganak fokozott
hangsulyozasat érezvén az adott helyzetben legfobb érdekiiknek, altalaban is el-
zarkoztak a haszonbérbeadas eldl, de kiilonOsen fontosnak érezték a haszonbér-
let megvonasat azoktol, akik ezt eddig a birtokot kezeld csehszlovak hivatalok
intézkedései folytdn élvezték. A legmerevebb &llaspontot e tekintetben az egyhazi
birtokok foglaltdk el: a haszonbérletek tdmeges megvondsa miatti elkeseredés ko-
vetkezményeitdl tartd kormany és helyi hatoésagok késobb is hasztalanul probal-
tak ezeket engedményekre birni.*

A katonai kozigazgatast 1938. december 21-én polgari kdzigazgatas valtotta fel.
Az Egyesiilt Magyar Part nagybirtokos vezetéi, akik eddig polgari tanacsadoi
szerepet toltottek be a katonai kozigazgatas kiilonbozo szervei mellett, most — az

# A magyar kormanynak a haszonbérleti szerzédések kotését szabalyozé rendelete értel-

mében a bérl6 koteles viselni a haszonbérleti ingatlant terhelé Osszes adokat, beleértve az
egyhazi és iskolaad6t és az armentesitési jarulékokat is, holott az eddig érvényben volt cseh-
szlovak rendelkezések a foldadot, annak potadoit és az armentesitd jarulékot a haszonbérbe
adoval fizettették, s a bérl6t csupdn a haszonbérlet utan Kkivetendé jovedelmi és kereseti ado
terhelte. Nagyon sulyos volt a kishaszonbérlékre nézve az a feltétel is, hogy a haszonbér-
Osszeg felét mar aprilis 1-ig be kell fizetni; masodik része oktéber 1-ig esedékes. Mar a bérlet
elvallalasakor nyilvanvald volt a legtobb esetben, hogy képtelenek lesznek a bérosszeg elsod
felét hataridére lefizetni. Ezért kénytelenek voltak elére hozzajarulasukat adni ahhoz, hogy
cséplés alkalmaval a haszonbérdsszeg erejéig a hatosagok lefoglalast eszkozolhessenek. A so-
morjai jarasi gazdasagi feliigyelé jelentése. Somorja, 1938. dec. 20. OL FM Alt. ir. 5265. cs.
35. tétel, 22 349. sz.

Az esztergomi érsekség 42 000, az esztergomi fOkaptalan pedig mintegy 10-12 000
katasztralis hold mezd- és erddgazdasagi ingatlant kapott vissza a teriiletatcsatolassal. A koma-
romi erdGigazgatosag jelentése. Komarom, 1939. marc. 16. OL FM Alt. ir. 5214. cs. 28. tétel,
109795. sz. A parkanyi jarasban, Bucs kozség hatardban a hercegprimasi uradalom vonakodott
haszonbérletet adni 102 ellatatlan csaladnak. OL FM Alt. ir. 5214. cs. 28. tétel, 214 492. sz.
A hercegprimési uradalom Guta kozség hataraban fekvo 5000 holdja a csehszlovak ura-
lom alatt 1200 magyar csalad kezén volt kishaszonbérletben. A terliletatcsatolas utdn az ura-
dalom duplajara emelt haszonbért kovetel, hogy igy megvonhassa t6lik a foldet. St. A. v
Nitre. 7183. doboz. Komirom megyei f6ispani iratok. 444/1939. Gutai lakosok beadvanya
Jaross miniszterhez. 1939. jan. 17. majd a f6- ispanhoz. 1939. jdlius 26. St. A. v Nitre.
7183. doboz. Komarom megyei f6ispani iratok. 885/1939. A pannonhalmi apéatsag Deaki
kozség hataraban fekvd birtokat 326 peredi lakos kéri kishaszonbérbe. OL FM Alt. ir. 5212.
cs. 28. tétel, 86 259. sz. A rozsnyOi puspokség elzarkozik birtokai kishaszonbérletbe adéasa
elél. OL FM Alt. ir. 5527. cs. 28. tétel, 55 993. sz.
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Gjonnan felallitott f6ispani székekt6l kezdve — mindenitt elfoglaltdk az &tcsatolt
terleten a polgari kozigazgatas vezet6i posztjait. A katonai kozigazgatas csucs-
szervét jelentd vezérkari fonokség polgari csoportjabol pedig, Imrédy és Jaross
megegyezése értelmében megalakult a ,felvidéki Ugyek tarcanélkili miniszté-
riuma”.® Az Egyesiilt Magyar Péart vezetdi az egyes szakminisztériumokhoz is
kinevezést nyertek, hogy ott mint ,felvidéki szakérték” miikodjenek. igy nevez-
ték ki a Foldmivelésiigyi Minisztériumba allamtitkarnak Szilassy Béla foldbirto-
kost, az Egyesiilt Magyar Pért egyik ismert vezéralakijat.*

A magyar kormany az 1939. februar 10-i minisztertanacson, Imrédy Béla minisz-
terelndk elndkletével foglalkozott elészor atfogoan a csehszlovak foldreform szo-
cialis és nemzeti kdvetkezményeivel az atcsatolt terlleten, kilénds tekintettel az
»anyaorszagba” valdé minél tokéletesebb beolvasztas szempontjaira. Jaross Andor
eléterjesztése hiven kifejezte a kormany azon eltokélt szandékat, hogy a csehszlo-
vak foldreformnak nem csupan a nacionalista jellegébdl fakadt s ,,a magyarsag
gyongitése céljabol kovetkezetesen végrehajtott igazsagtalansagait” fogja kikiszo-
bolIni, hanem intézkedéseivel modositani kivanja a csehszlovak foldreform talsago-
san messzemendnek itélt szocialis kihatasait is: ,,A csehszlovak foldbirtokpolitika
altal teremtett helyzet mielébb likvidaltassék, és megsziinjék e terlleteken a fold-
birtok megoszlasa tekintetében az a visszas helyzet, amely e teriletek kozgazdasa-
ganak fdldbirtokpolitikai szempontbdl az orszdg jogrendjébe valé beillesztését
mar eleve lehetetlenné teszi.”® A politikai okokbol foldreform-demagdgiat foly-
tatd kormany tehat a valdsdgban védelmezi a nagybirtoknak az orszag életében
betoltott szerepét és elfoglalt sulyat, s szdmara az atcsatolt terlleten is, ahol a
csehszlovak foldreform kovetkeztében ez csokkent, ugyanezt a szerepet és sulyt
kivanja biztositani. Ebben a szellemben sziletik meg a minisztertanacs hatarozata
a csehszlovak foldreform revizigjarol.

Néhany nap mulva, 1939. februar 16-4n Teleki P&l valtja fel Imrédyt a minisz-
terelndki székben. A csehszlovak foldreform revizidjarol szolé rendeletet mar 6
bocsétja ki, s 6 nevezi ki Jaross el6terjesztésének megfelelden Szilassy allamtitkart
»a felvidéki foldbirtokrendezési lgyek kormanybiztosava”, aki a rendeletben ka-
pott felhatalmazasanal fogva minden fellebbezés és jogorvoslat kizaraséval donthet
a csehszlovak foldreform — kereken 229 000 Kkatasztralis hold — tulajdoni jutta-
tasainak meghagyasardl vagy hatalytalanitasarol, illetve a hatalytalanitott jutta-
tasok Uj tulajdonbaadasarél.® Mint az 1939. mércius 3-i és janius 9-i miniszter-
tanacsi jegyzOkonyvek is tanusitjak, a Teleki-kormany teljesen magaéva tette azt a
felfogast, hogy ,.erre a foldbirtokpolitikai reviziéra nekiink ott feltétlentl szik-

¥ OL ME Nemzetiségi 0. 49. cs. L 17 508/1938, 52. cs. T 17 125/1938, 67. cs. T 16 020/1938.

¥ OL Minisztertanacsi jegyz6konyvek. 1939. januar 27.

% OL Minisztertanacsi jegyz6konyvek. 1939. februar 10.

¥ A kormény 2550/1939. ME sz. rendelete. 1939. mérc. 5. Budapesti Kozlény, 1939. 53.
sz. Egy tovabbi rendelet (3730/1939 ME sz.) a maganjogi uUgylet Utjan tortént foldszerzést is a
revizi6 hatdlya ald vonta. E rendelkezések alapjan foldjikr6l tomegesen kimozditottak ellen
adossagaik esetén meginditott végrehajtasi eljarasokat az 1940. okt. 9-én megjelent 7430/1940.
ME sz. rendelet korlatozta.
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ségiink van, az ottani magyar szallascsinalas érdekében”.®” A korméanybiztos mii-
kddését megszabd bizalmas irdnyelvek is kikototték, hogy ,.ingatlanban részesiteni
csak azt lehet, aki magyar nemzetiségii”, s kozuluk is csak azt, ,,aki a megszallas
alatt magyar szempontbdl kifogastalan magatartast tandsitott”. Hogy ez a széllas-
csinalas mindenekeldtt a magyar agrarburzsoazia pozicidinak visszaszerzésére
vonatkozott, az kétségtelen e bizalmas iranyelveknek a kozépbirtokok juttatasarol
sz616 passzusaibol.®

Az eredeti tervek szerint a felvidéki foldbirtokrendezés 1939 marciusaban fel-
allitott kormanybiztossdganak hat honap leforgésa alatt kellett volna végrehaj-
tania a csehszlovak foldreform reviziojat.*® Ennek az elképzelésnek teljes irrealitasa
azonban hamarosan kitlint. Bebizonyosodott eldszor is, hogy — az Egyesult Ma-
gyar Part allaspontjaval ellentétben — azokat a szlovak telepeseket és maradék-
birtokosokat, akik a megfélemlitési és Kkilildozési akciok ellenére is Kkitartottak,
és helyikon maradtak, nem lehet stlyos kovetkezmények nélkil kiutasitani az
orszaghol. A szlovak kormannyal hosszadalmas targyaldsra kényszeriilve, a ma-
datlanul maradt birtokokra és a foldreform magyar juttatottjai ingatlanszerzésé-
nek felllvizsgalatara korlatozni. Ennek soran ugyancsak ellentétek tdmadtak a
kormany és az atcsatolt teriileten monopolhelyzetet élvezé Egyesiilt Magyar Part
kozott, s az ellentétes intézkedések nyoman tamadt zlrzavar még az Egyesiilt
Magyar Partnak a kormanypartba tortént 1940 tavaszi beolvasztidsa utan is sulyos
gondokat okozott. Szilassy kormanybiztos megbizatasat Gjra meg Gjra meg kellett
hosszabbitani,*® végiil azutan megelégelvén kapkod6 és makacssagaval a kormany
érdekeit nemegyszer sulyosan veszélyeztetd miikodését, feladatkorét 1941. jalius
15-én a foldmiivelésiigyi miniszter vette at.*!

A teriiletatcsatolast kovetd elsd hetekben ugy tiint, hogy a magyar kormany
kulonosebb nehézségek nélkiil elérheti céljat: az atcsatolt terlilet ,,megtisztitasat az
idegen elemekt6l”. A cseh és morva telepesek és maradékbirtokosok nagy tobb-
sége mar az uralomvéaltozas hirére elmenekilt, hatrahagyva 36 500 katasztralis
hold osszkiterjedésii ingatlanat. A szlovak telepesek és maradékbirtokosok eliil-

% OL Minisztertandcsi jegyzékonyvek. 1939. marc. 3, junius 9. Jaross Andor beszéde.
1939. november 21. KN 1939/111. 271. I.

¥ Kozépbirtokot vagy a vitézi rend tagjanak és avatandd felvidéki tagjainak, vagy mél-
tanyossagbdl azoknak a régi birtokosoknak lehet juttatni, akik a csehszlovak megszallas alatt
a visszacsatolt teriileten laktak, és a gazdasagi viszonyok romlasa és lehetetleniilése folytan,
avagy valamely mas oknadl fogva anyagilag tonkrementek. Ezen korilmények fennforgasa
esetén kozépbirtokot juttatni lehet olyan birtokosoknak is, akik akar a csehszlovak hatdsagok
Uldoztetése folytan, akar valamely méas oknal fogva kénytelenek voltak a hisz évi megszallas
idejében eltavozni; végil a még megszallott teriileten ingatlanokkal rendelkezé, de az anya-
orszagban laké magyar nemzetiségii birtokosoknak is.” OL FM EInoki iratok. 587/1939.
(A felvidéki foldbirtokrendezési ligyek kormanybiztosa mitkodésének iranyelvei.)

® Atirat a pénziigyminiszterhez. Budapest, 1939. marc. 16. OL FM Felvidéki foldbirtok-
rendezési ligyek kormanybiztosanak altalanos iratai. 1. cs. 1/1939.

4 Minisztertanicsi eléterjesztés. 1939. szept. 28. és 1940. febr. 29. OL FM Felvidéki féld-
birtokrendezési iigyek kormanybiztosanak altalanos iratai. 4. cs. 32 093/1941.

4l OL Minisztertanécsi jegyz6kényvek. 1941. jul. 15.
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dozéséhez mar tobbnyire brutalis megfélemlitési akcidk voltak sziikségesek. Ezek
hatdsara 647 telepes csalad tavozott az orszagbol, mintegy 20 000 katasztralis
hold foldjét hagyva hatra, és 93 szlovak maradékbirtokos dsszesen 14 061 katasz-
tralis hold foldje szabadult fel ugyanigy a magyar foldbirtokpolitika szamara.
A szlovak autondm korméany 1938. november 29-i rendelete azonban, amely a
kitldozott szlovak foldmiivesek szlovakiai nagy- és kozépbirtokokon val6 ideig-
lenes telepitésérdl szolt,”” a magyar kormanyt visszariasztotta a kérdés egyoldali
és radikalis megoldasatol, hiszen nem ok nélkiil tarthatott attol, hogy els6sorban a
szlovakiai magyar foldbirtokokat fogjak e tekintetben igénybe venni. A kilildozési
akciokkal tehat felhagyott, és targyalasok tutjan, a bécsi dontObirosagi hatarozat
végrehajtasara hivatott bizottsagokban kisérelte meg céljai elérését. A csehszlovak
kormany a magyar kovetelésekkel szemben nem tudott erélyesebb ellenallast ki-
fejteni: a létrejott megallapodas értelmében Csehszlovakia kotelezte magat arra,
hogy 1939. oktéber 31-ig befogadja az atcsatolt teriiletrél kiutasitandd Osszes tele-
pes birtokost. A magyar kormany lehet6vé teszi, hogy ingosagaikat és gazdasagi
felszerelésiiket magukkal vihessék, illetve elszallitasuk céljabol révid idore vissza-
térhessenek; ingatlanaikért pedig — késébbi targyaldsokon tisztdzandé modon —
valamelyes kértalanitasban fognak részestilni.”®

Az 1939. mérciusi események: Csehszlovakia teljes felbomlasa, a cseh és morva
orszagrészek német birodalmi protektoratus ala kerllése, az ,,6nall6” szlovak
allam megalakuldsa, Karpat-Ukrajna magyar uralom ala vétele — 0j helyzetet
teremtettek e kérdés megoldasa tekintetében is.** A cseh és morva telepesek és
maradekbirtokosok Ugye elkilonult a szlovakokétdl: a targyalasokat ebben a
vonatkozasban a protektoratust gyakorld6 német birodalmi kormannyal kellett
lefolytatni. Az 1940. oktéber 16-an létrejott megallapodas a magyar korméanyt a
36 000 katasztralis hold 6sszterjedelemben Kkisajatitott cseh-morva ingatlanokért
Osszesen 135 millio korona (tehat holdanként 640 pengd) kartéritésre kotelezte.
A fizetés modozataira vonatkozdan a megallapodas azt irta el6, hogy 60 millid
korona azonnal &tutalandd a cseh-morva protektoratusnak, 30 milli6 korona
1941 folyaman fizetend6 két részletben; 45 millié korona pedig 1941-t61 1989-ig,
évi részletekben.®

A szlovdk telepesek és maradékbirtokosok (gyében a szlovak kormannyal
kellett targyalni, amely nem tartotta magara nézve kotelezének azt a megallapo-
dast, amelyet a Magyarorszagrol Kiutasitandd telepesek befogadasara vonatkozoan
a magyar kormannyal a csehszlovak kormany kotott, hanem ragaszkodott ahhoz,

2 OL ME Nemzetiségi 0. 65. cs. P 17 312/1939.
“OL Minisztertanacsi jegyzékonyvek. 1939. febr. 10, valamint Sebestyén Pal miniszteri
tanacsos napijelentése. Budapest, 1939. febr. 18. OL Kiim. Sajt6 0. 412. cs. 427/5.

A magyar kormany a birtokba vett Kérpat-Ukrajnara vonatkozdan is elrendelte a cseh-
szlovdk foldreform revizigjat (8430/1940. ME sz. rendelet), azonban az ingatlanszerzések
kotelezd bejelentésén (190/1942. ME sz. rendelet) kiviil a feliilvizsgalat érdemben mar meg
sem kezdddott.

®OL FM Alt. ir. 5665. cs. 54. tétel, 146 365/1940. sz. OL Kiim. Békeelékészité o. /4.
32. sz. ,Megallapodas Magyarorszag és a Német Birodalom kozott...”
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hogy a még ki nem uldézottek helylikon maradhassanak, a mar kiuldozottek sza-
mara pedig a szlovakiai magyar foldbirtokokbol kovetelt egyenértékii karpotlast.
A szlovak kormany Ggy Vélte, hogy a kiutasitandok befogadasaval nem gyengit-
heti meg az atcsatolt terlileten a szlovadk poziciokat, masrészt talsdgos tehertétel
volna ez a tervbevett szlovak foldreform szamara. A szlovak allam ugyanis erds
burzsod nacionalista foldreform-demagdgia jegyében kezdte meg életét. A cseh-
szlovak foldreformot biralva maga is Kisajatitani kivanta az ott létesitett cseh és
morva birtokokat, s ezen tilmenden a magyar és zsidé birtokok rovasara kivant
végrehajtani egy ,,szlovak foldreformot”, amely erés szlovak kozépbirtokos réteg
létrehozéasat célozta.* Mar az ,6nall6 Szlovakia” kikialtasanak mésnapjan, 1939.
marcius 15-én megjelent egy szlovak kormanyrendelet, amely a telepitési célokra
vald igénybevétel lehetdségének kimondasaval a magyar kormanykordkben azt a
benyomast keltette, hogy Szlovékidban ,.ennek a rendeletnek az alapjan a magyar
nemzetiségii birtokosok foldbirtokai térvényes alapon tonkreteheték”.”” Hamaro-
san e‘é is rendelték a magyarok és zsidok tulajdonaban levd foldbirtokok bejelen-
tését.

Az Egyesilt Magyar Part, amely a magyar kormany utasitasai szerint hasznalta
fel annak idején a magyarlakta teriileten levé ,,idegen” birtokok magyar kézre
adasanak jelszavat a Csehszlovékia elleni aknamunkara, most, a teriletatcsatolas
utdn erélyesen kovetelte a magyar kormanyt6l ennek a parton keresztil tett igé-
retnek, mint a magyar kormany &ltal vallalt kotelezettségnek maradéktalan és
fenntartasok nélkuli teljesitését. Tekintettel arra, hogy a part politikai hitele fug-
gott attdl, hogy az atcsatolt teriileten levé ,,idegen” birtokok magyar kézre kerdil-
jenek, — Jaross és Szilassy ,az idegenek konyortelen kisepriizését” az atcsatolt
teriiletr6l még az esetben is végrehajtandonak tartotta, ha emiatt retorziok érik
a szlovakiai magyarsagot. Az Egyesilt Magyar Part szamara politikai hitelének
s ezzel egyiitt tomegbefolyasanak megvédése, sét novelése nemcsak a partnak az
atcsatolt teriileten elfoglalt, szinte monopolisztikus poziciéi megdrzése végett volt
kilonosen fontos, hanem amiatt is, hogy most mar orszagosan is bekapcsolédott
a magyar belpolitikai €letbe, ahol maga is a jobbratolédas szamottevé elémozdi-
toja lett.

A magyar kormany azonban, barmennyire is szeretett volna az ,,idegenekt6l”
megszabadulni, kénytelen volt mérlegelni az egyoldalu, radikalis fellépés kovet-
kezményeit. Jarossék allaspontjaval szemben, mely szerint az ,,idegenek” kitizése
esetén fenyegetd szlovak retorzid karosultjait Magyarorszagon kartalanitani le-

% A pozsonyi magyar kovet 1939. okt. 10-i jelentése, amely beszdmol Medricky szlovak
gazdasagi miniszternek a szlovak parlament gazdasagi bizottsdgdban a foldreform-tervezetrsl
tartott expozéjarél. OL Kim. Pol. 411. cs. 7226-65-7/1939. A szlovak allam foldreform-
demagogiajat  leleplezd korabeli szlovdk kommunista 4llaspontra  vonatkozdan lasd  O.
KraNAK: Komunisti bratislavskej oblasti v boji proti faSizmu v rokoch 1938-1942. Bratislava,
1959. 113-114, 166-168. 1.

4 Petravich pozsonyi magyar konzul jelentése. Pozsony, 1939. &pr. 21. OL ME Nemzeti-
ségi 0. 65. cs. P 16 638/1939.

* OL Kiim. Pol. 409. cs. 4527-65-7/1939.
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hetne, a kuligyminisztérium allaspontjat tette magaéva. Eszerint, ,,a magyar allam-
polgarok Szlovakidban birt ingatlanainak kérdése nem egyszerii gazdasagi kérdés,
amely pénzbeli kéartalanitdssal megoldhaté volna, hanem sdlyos kilpolitikai és
nemzetpolitikai probléma. Kilpolitikai és nemzetpolitikai érdekeink egyarant azt
kovetelik ugyanis, hogy a Szlovakidban ingatlannal rendelkez6 magyar &llampol-
garok ingatlanaikat természetben megtarthassak, minthogy ezen ingatlanok birdsa
a magyar penetricionak és a magyar tradiciok fenntartasnak leghathatosabb esz-
kdze ... ezen birtokdllomany fenntartdsa és megdvésa erdekében ... &ldozatok-
t6l sem szabad visszariadni.”*

A Teleki-kormany amellett volt, hogy induljanak a szlovdk kormannyal tar-
gyalasok, amelyek sordn ha egyelore le is mondana az atcsatolt teriileten maradt
szlovak birtokosok egészének kimozditasarol, ugy igyekeznék e téren maximalis
megoldast elérni, hogy ugyanakkor garantaltassa a szlovdk kormannyal a szlova-
kiai magyar birtokallomany sértetlenségét.®

Az Egyesilt Magyar Part megkisérelte, hogy a kompromisszumos megoldas
atjat eleve elvagja egy provokacidval: Szilassy kormanybiztos 1939. oktéber 15-én
onhatalmalag azt kozolte SpiSiak budapesti szlovak kovettel, hogy a kovetkezd
honap elején eltavolitja az 6sszes szlovak telepeseket. Erre a szlovak kormany
retorzioképpen azonnal elrendelte a szlovakiai magyar kisebbség birtokainak Kki-
sajatitasat, végrehajtasat azonban fliggévé tette a magyar kormany reagalasatol.™
Esterhazy Janos foldbirtokos, a szlovakiai magyar kisebbség vezérének személyes
intervenialasara, Teleki Pal miniszterelnok Pataky Tibor miniszterelndkségi allam-
titkar, a nemzetiségi és kisebbségi ligyosztaly vezetGje kiséretében oktober 16-an
felkereste hivatalaban Szilassyt, felel6sségre vonta eljarasanak sulyos kovetkez-
meényeiért, s Szilassynak még Teleki jelenlétében cafolatot kellett adnia a kuligy-
minisztériumon keresztill a szlovak kormanynak a Kkitelepitésre vonatkozoan tett
kijelentésérél.>? SpiSiak kovet kormanya nevében oktober 19-én koézélte, hogy a
szlovak kormany a tervezett retorzids intézkedések végrehajtasatél a magyar
kormany megnyugtaté intézkedései folytan eltekint.”

Teleki kozbelépése megakadalyozta ugyan a targyaldsok elgancsolasat, de
azok kés6bb is nemegyszer forogtak veszedelemben amiatt, hogy a miniszter-
elndk elmulasztotta mar ekkor erélyesen levonni az eset konzekvencidit.
Szilassy 1940 januarjaban Onkényesen megsértette azt az un. Stillhalte meg-
allapodast, amely szerint a targyaldsok tartama alatt mindkét fél tartdézkodik
olyan intézkedésektdl, amelyek a fennall6 allapotokban valtozast okoznanak -

“Sebestyén P4l és Szondy Viktor miniszteri tanacsosok koézos jelentése: ,,A magyarsag
szlovakiai birtokalloméanyanak védelme és a visszacsatolt Felvidéken folyd birtokrendezés.”
Budapest, 1939. szept. 28. OL Kiim. Pol. 409. cs. 4527-65-7/1939.

% Sebestyén Pal jelentése. Budapest, 1940. jan. 9. OL Kiim. Pol. 412. cs. 1647-65-7/1940.

' Szamjeltavirat a pozsonyi magyar kovetségtél. Pozsony, 1939. okt. 15. OL Kim. Pol.
4009. cs. 7312-65-7/1939.

%2 OL ME Nemgzetiségi 0. 61. cs. L 19603/1939.

% vomle napijelentése. Budapest, 1939. okt. 19. OL Kiim. Pol. 409. cs. 7373-65-7/1939.
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és szlovak foldbirtokszerzések egész sorat hatalytalanitotta. A valasz egy meg-
felel6 nagysagu szlovakiai magyar nagybirtok azonnali zar ala vétele volt.

A magyar kormany az Egyesult Magyar Part altal szivosan provokalt retorzio-
haboriba nem akart belemenni, mert a szlovakiai magyar birtokokat értékesebb-
nek tartotta, mint a magyarorszagi szlovak birtokokat. Az osztalyszempontok e
mérlegelésekben dontd szerepet jatszottak: Szlovakiaban magyar nagybirtokok es-
nének aldozatul, mig az atcsatolt terlilet szlovakjaitol elvett foldet — legalabbis a
tett igéretek szerint — magyar parasztok kozt kellene szétosztani. A retorzidha-
bor( tehat nem kifizet6d6; s azonkivil kilpolitikailag sem volna jé hatasu: ,,0agy
is lenne bedllithatd, hogy mi nem vagyunk képesek a terlleti visszacsatolashol
ad6do problémainkat megoldani.”

Az Aatcsatolt terlleten az eltavozott szlovak telepesek és maradékbirtokosok
gazdatlanul hagyott 34 000 katasztralis hold foldjével szemben még mindig 82 000
katasztralis hold maradt szlovak kézen. Ebbol 40 000 katasztralis hold kisjuttata-
sok formajaban volt szlovak 6slakosok tulajdonaban; nem &slakos telepesek tulaj-
dondban 28 000 katasztrdlis hold maradt; 14 000 katasztralis hold pedig a magyar
uralom ellenére helyén maradt 69 szlovak maradékbirtokos kezében volt. Az ezek
sorsara vonatkozéan még Teleki miniszterelndk altal személyesen kidolgozott
irdnyelvek szerint a szlovak 6slakossag helyén marad; a csehszlovak foldreform
soran kapott kisjuttatasaikban meg kell erdsiteni Oket; ennek a kdrnyezé magyar-
sag éatlagos birtoknagysadgat meghalad6 részét azonban pénzbeli kértalanitas elle-
nében el kell venni t6liik. A nem 8slakos, hanem mashonnan hozott szlovék tele-
pesek egy kis hanyada (kb. 300 csalad) — ott, ahol a magyar etnikumba inkabb
bedgyazodnak, mintsem megbontjak azt — helyén maradhat, a tobbit az orszag
kiilonboz6 teriileteire kell széttelepiteni, de az ilyen telepes nem tarthat igényt
ugyanakkora foldre, mint amennyije volt, hanem e tekintetben a magyar foldbirtok-
politikai jogszabalyok lesznek a mérvaddk. 353 telepes csaladot azonban ,,kdzbiz-
tonségi és nemzetpolitikai” szempontokra hivatkozva, mindenképpen szikségesnek
tartott Szlovakidba attelepiteni. Ami a maradékbirtokosokat illeti: ezek ingatlan-
szerzéset felerészben (7000 katasztralis hold terjedelemben) pénzbeli kartalanitas
ellenében hatélytalanitani kell, a tobbiek birtokdt pedig az orszag mas részein
igénybeveendé zsido birtokokra kell atcserélni. Az orszagot mar elhagyott szlovak
telepesek és maradékbirtokosok tekintetében pedig azt akarta elérni, hogy a szlo-
vak korméany ezeket a szlovékiai zsidd, s ne magyar birtokokra telepitse. Hajlan-
donak nyilvanitotta magat a magyar kormany arra, hogy megtériti a szlovak kor-
manynak e zsido birtokok atvételének koltségeit. A szlovakiai magyar birtokok
megmentése érdekében még arra is hajlando lett volna, hogy a korabban kilizot-
tek egy részét visszafogadja, és Magyarorszagon folddel kartalanitsa.*

A szlovak kormany Aallaspontja az volt, hogy kizarolag foldbeni kartalanitast
fogad el, de nem magyarorszagi foldekbol, hanem a szlovakiai magyar foldtulaj-

% Sebestyén jelentése. Budapest, 1940. jan. 9. OL Kiim. Pol. 412. cs. 1647-65-7/1940.
% OL Kiim. Pol. 412. cs. 1647-65-7/1940.
% OL Minisztertanacsi jegyzokonyvek. 1940. pr. 12.

78



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Tilkovszky Lorént: Revizié és nemzetiségpolitika Magyarorszagon (1938-1941)

donbol. Az 1) szlovak foldreformtorvény erre lehetdséget ad mind a szlovakiai
magyar kisebbség birtokai, mind magyar allampolgarok szlovékiai birtokai tekin-
tetében; de konkrét igény csak az utdbbiak birtokainak kisajatitasara vonatkozoéan
merilt fel; az ottani magyar kisebbség birtokait inkdbb csak egyes magyarorszagi
intézkedések retorzidjaként fenyegette veszély. A szlovak allamban mintegy 50 000
katasztralis hold mezdgazdasagi ingatlan és mintegy 140 000 katasztralis hold erdo-
birtok volt magyar allampolgéarok tulajdondban. A bejelentett szlovak foéldreform
ebbdl kb. 25 000 katasztralis hold mezdgazdasagi és kb. 43 000 katasztralis hold
erdobirtokot kivant igénybe venni. A magyar kormany a szlovakiai magyar bir-
tokallomany megmentése érdekében hajlandd lett volna az atcsatolt terileti szlo-
vak birtokosok ingatlanszerzéseinek hatalytalanitdsat a habord végéig teljesen fel-
fiiggeszteni. A szlovak kormany azonban belpolitikai érdekekbdl ragaszkodott a
magyar birtokok kisajatitasaval végrehajtandé foldreformjahoz. Ezért a magyar
kormany erdfeszitései a targyalasok soran egyrészt arra iranyultak, hogy a mezo-
gazdasagi ingatlanok vonalan a szlovdk koveteléseket legalabb 18 000 katasztrélis
hold ala, de esetleg 16 000 vagy 14 000 katasztralis holdra szoritsa le, s ebben min-
denckel6tt a magyar allampolgarsag tulajdonosok zsid6é birtoknak mindsiilé
6000 katasztralis holdja tudassék be, masrészt, hogy a lebonyolitas tobb évre el-
osztva torténjék oly moédon, hogy az elsd években kizardlag a zsidonak mindsiilé
magyar allampolgarok birtokait sajatitsdk ki. A szlovdk kormanynak nem volt
ellenvetése azzal szemben, hogy a kisajatitast a zsidokon kezdjek, de felismerte,
hogy a magyar kormany a lebonyolitas kivant elhuzasaval idényerésre, s igy — a
zsidé birtokok feldldozdsdval — a magyar birtokok megmentésére spekulal.
A magyar kormany kérte tovabba, hogy maga jeldlhesse meg, mely birtokokbdl
kerllhet igénybevételre a zsidd birtokokon kiviil fennmaradd hanyad. A szlovak
kormany ez eldl sem zarkozott el; a nehézségek itt féleg abbdl adodtak, hogy a
magyar kormany nem tudta, milyen megfelelé6 format taldlhatna arra, hogy ra-
birja a szlovéakiai birtokokkal rendelkezé magyar allampolgarokat, hogy birtokaik
egy részér6l — a tobbi megmentése érdekében — a szlovak féldreform javara le-
mondjanak. Ezzel fligg 6ssze a magyar kormanynak az a torekvése, hogy a Ki-
sajatitando magyar birtokokért a valosagos forgalmi értéknek megfeleld karpot-
last harcoljon ki a szlovdk korméanyndl. Hogy ezt konnyebben elérhesse, bizal-
masan kozolte, hogy a zsido birtokok kartalanitasa tekintetében nem Iép fel ezzel
az igennyel.

A targyalasok és vitdk kozéppontjadban a szlovak foldreform altal kisajatitani
kivant magyar mezOogazdasagi ingatlanok alltak. Az erdébirtokok igénybevétele
kevésbé volt izgalmas kérdés, mert ,,az erdék talnyomo részben a csehszlovak kor-
many altal mar igénybe vett teriiletek és eszmei tulajdonosi illetéségliek, amelyek-

nek realis aron trténd megvaltasa a tulajdonosra inkabb elénnyel jar”.*’

¥ A magyar-szlovak  foldbirtokpolitikai  targyalasokra lasd  Szilassy kormanybiztos

atiratai Bardossy kilugyminiszterhez. Budapest, 1941. febr. 5, ill. marc. 5. OL FM Felvidéki
foldbirtokrendezési (igyek kormanybiztossaganak bizalmas iratai. 1. cs. 1/res. 1941. és 2/res.
1941. Sebestyén P&l miniszteri tanicsos jelentései. 1941. jan. 27. OL FM Felvidéki foldbirtok-
rendezési (igyek kormanybiztossaganak bizalmas iratai. 1. cs. 1/res. 1941. marc. 11. OL Kim.
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A Bardossy-kormany alatt is tovabb folyd targyaldsok megegyezéssel kecseg-
tettek. A szlovak kormany hajlandénak mutatkozott korlatozni igényeit, ha a ma-
gyar kormany is korlatozza a szlovdk ingatlanszerzések hatélytalanitasat a cseh-
szlovak foldreform revizidja soran. Szilassy ekkor utoljara kisérelte meg a meg-
egyezés meghiusitasat a Stillhalte-megallapodas juniusi, Gjabb 6nkényes megszege-
sével.”® Ez azonban méar a magyar kormany részérél sem maradt kovetkezmények
nélkul: ekkor szlintették meg kormanybiztosi hivatalat.

1941. augusztus 2-an jott létre, kdlcsdénds kompromisszumok alapjan a magyar-
szlovak foldbirtokpolitikai megegyezés. Ebben a magyar kormany fenntartja a
jogat arra, hogy a Magyarorszagrol mar régebben elkoltozott szlovak ingatlan-
szerzOk 34 000 katasztralis hold Osszkiterjedésii ingatlanat, amennyiben az még
nem tortént volna meg, hatalytalanitsa. Ugyancsak fenntartja jogat az ittmaradt
szlovak maradékbirtokosok 14 000 Kkatasztralis holdjanak hatalytalanitasara.
Ebbdl azonban a szlovak kormany altal kijelolendé 2500 katasztralis hold tekin-
tetében az igénybevételt felfliggeszti, hogy igy modot adjon a szabad kézbdl valo
értékesitésre. A még Magyarorszagon levé szlovak telepes birtokosok tekinteté-
ben a magyar kormany kotelezettséget vallal az irant, hogy azoknak csupan a 20
katasztralis holdat meghalad6 ingatlanszerzését fogja hatalytalanitani. (Ennek Kki-
hatdsa mintegy 14 000 katasztralis holdra tehet6.) A szlovak Gslakosoknak tortént
kisjuttatisokat a magyar kormany oly mddon fogja hatalytalanitani, hogy az
6slakos birtokaban, eredeti ingatlanat is beszamitva, legalabb 35 katasztralis hold
maradjon. A szlovak kormany ezzel szemben kijelenti, hogy magyar &llampol-
garok szlovékiai vagyonabdl nem fog tobbet igénybe venni, mint 18 000 katasztra-
lis hold mezdgazdasagi és 42 000 katasztralis hold erddingatlant. A mezOdgazdasagi
ingatlanok igénybevétele harom gazdasagi évre elosztott 6000-6000 holdas rész-
letekben fog torténni, oly modon, hogy a szlovak kormany elsésorban lehetdség sze-
rint a zsido birtokokat (kb. 6000 katasztralis hold) veszi igénybe. Nem vehetd
igénybe oly mezOgazdasagi ingatlan, amelynek kiterjedése a 75 katasztralis holdat
nem haladja meg. A szlovak kormany 1856 katasztralis hold mez6gazdasagi in-
gatlan tekintetében lehetdséget ad a magyar tulajdonosoknak a szabad kézbol valo
értékesitésre. Ami az erddk igénybevételét illeti, 14 000 katasztralis holdat magyar
allampolgaroknak a csehszlovak foldreformtorvény alapjan jelenleg is lefoglalas
alatt all6 ingatlanaib6l, 6000 holdat egy magyar &llampolgar (grof Hadik-
Barkoczy Endre) altal e célra felajanlott erd6birtokokbdl, 12 000 holdat pedig az
arvai kozbirtokossaghdl a magyar allampolgarokat megilletd eszmei tulajdonosi
illetéségek formajaban fog igénybe venni. Igénybe vesz végiil a szlovak kormany
egy, a magyar kormany altal kijelolendé 2000 katasztralis hold kiterjedésti erdo-
birtokot, és a zsidonak tekintendé6 magyar allampolgarok 8000 hold erddbirtokat.
Kotelezoleg kijelenti véglil a szlovak kormany, hogy a magyar allampolgarok

Pol. 414. cs. 2700-65-7/1941. méajus 3. OL FM Felvidéki korméanybiztossdg bizalmas iratai.
1. cs. 6fres. 1941. jul. 1. OL Kim. Pol. 414. cs. 4206-65-7/1941. jal. 5. OL Kim. Pol.
414, c¢s. 4713-65-7/1941. jul. 15. OL Kim. Pol. 414. cs. 4714-65-7/1941. OL Minisz-
tertandcsi jegyz6konyvek. 1941. jul. 8, 15, 22.

%8 Sebestyén Pal feljegyzése. Budapest, 1941. jan. 24. OL Kiim. Pol. 414. cs. sz. n.
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fennmaradé ingatlanait minden tovabbi igénybevétel alol mentesiteni fogja.”® Egy
kilén megallapodas volt hivatva biztositani a romai katolikus egyhazi javadalma-
soknak a masik orszag teriiletén fekvd ingatlanai mindenféle foldbirtokpolitikai
igénybevételtél valo ezentuli kolesonds mentességét.™

A magyar—szlovak foldbirtokpolitikai megegyezés eértelmében a magyar Kor-
many az atcsatolt teriiletrél elkoltozott szlovak birtokosok 34 000 katasztrélis
hold osszterjedelmii ingatlanaért teljes kartalanitds cimén 110 millio szlovak ko-
rona atalanydsszeget fizet, és ezenkivill magara véllalja a kartalanitott ingatlan-
tulajdonosoknak jelzalogilag biztositott terheibdl, valamint két szlovak épitési
szovetkezetnek a Zemskd Banka pragai fOintézettél felvett kolcsonébdl fennallo
hatralékok kiegyenlitését, 45 millié szlovak korona dsszegben. A magyar kormany
altal teljesitendé fizetések tehat végeredményben 155 millié szlovak koronat tesz-
nek ki; a kartérités holdanként, pengbre atszamitva, 685 pengd. A fizetési mddoza-
tokat az 1942. februar 2-i fizetési megéllapodas rogzitette. Eszerint a magyar kor-
many a széban forgd 110 milliébol 70 milliét a szlovdk korménynak a Kassa —
Oderbergi Vasut nyugdijterhének rendezésébdl kifolyolag fennallo addssagaval
torténd kompenzaciéo utjan, 40 millio koronat pedig, két félévi részletben, még
1942 folyamén készpénzben fizet ki. A magyar kormany Altal atvallalt jelzalogos
terhek pedig az eredeti kélcsonfeltételek mellett nyernek rendezést.®

Az éatcsatolt terlileten maradt szlovdk birtokosok ingatlanszerzésének hatalyta-
lanitasa esetén a kartalanitds mar nem globalisan, hanem egyedileg torténik, még-
pedig ugy, hogy a magyar kormany a csehszlovak foldreform reviziojat elrendel
kormanyrendelet értelmében, csupan az ingatlan juttatasi arat és a meglevd hasz-
nos beruhazasok ellenértékét tériti meg.*

A magyar-szlovak foldbirtokpolitikai megegyezeés azonban korantsem teremtett
olyan tisztazott helyzetet, amely akar a szlovak, akdr a magyar kormanynak lehe-
tové tette volna, hogy most mar a maga elképzeléseit zavartalanul érvényesithesse
Szlovakiaban, illetve a Magyarorszaghoz atcsatolt tertileten. A megallapodas vég-
rehajtasaval kapcsolatban ugyanis Gjabb nehézségek és vitdk merlltek fel, ame-
lyek Kiklszobolése érdekében Gjra megindultak a targyalasok, s tartottak 1944
szeptemberéig.”® A targyaldsok folyaman ismét kolcsonds Stillhalte &llvan fenn,

¥ OL Kim. Gazdasagpolitikai 0. 718. cs. ,,Az 1941. aug. 2-i magyar-szlovak foldbirtok-
politikai megegyezés”, illetve az e targyban tartott 1941. aug. 4-i minisztertandcsi elGterjesztés.

8 OL Kum. Pol. 414. cs. 3548-65-7/1941. ,Megallapodéds a rém. kath. egyhézi javadal-
masok birtokainak Ugyében.” A megallapodas egyrészt az esztergomi érsekség, kaptalan és
papnevelde, a rozsnyoi kaptalan s a zirci cisztercita rend Szlovakidban fekvd birtokaira,
masrészt a szepesi plispokség ¢€s kaptalan, a pozsonyi kaptalan, prépost, Orkanonok, a besz-
tercebanyai kaptalan s az eperjesi gorog szertartdsu plspokség, székeskaptalan és papnevelde
Magyarorszagon fekvd Dbirtokaira vonatkozéan biztositotta a vagyonkezelés szabadsagat, a
termelvények természetbeni kiszallitdsanak IlehetGségét ¢és a foldbirtokpolitikai igénybevételtol
valé mentességet.

8 OL Kiim. BékeelSkészitd o. Il/4. 32. sz. ,Megallapodas a magyar kormany és szlovék
kormany kozétt...”

62 OL Kiim. Békeel6készito o. 11/4. 32. sz.

8 OL Kiim. Békeel6készité o. 11/4. 32. sz.
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1944 6szén gy érték mind Szlovakiat, mind Magyarorszdgot a harci ese-
mények, hogy sem a szlovak foldreformot nem hajthattak végre, sem a magyar
korméany nem val6sithatta meg az atcsatolt teriileten a csehszlovdk foldreform re-
vizidjanak egyik f6 feladatat: a még mindig nagy szamban ott maradt ,,idegen”
birtokosok kimozditasat, foldjiknek magyar kézre adasat, a kiilonbozé telepi-
tési tervek veégrehajtasat, s ezzel az atcsatolt terilet ,.etnikai képének helyre-
allitasat”.*

De nemcsak a kényszerli magyar—szlovak foldbirtokpolitikai megegyezésbol
fakado kotottsegek nehezitették a csehszlovak foldreform magyar revizigjanak
elérehaladasat, hanem bizonyos technikai nehézségektdl most eltekintve® — a
revizi6 végrehajtasara vonatkozdan a kormany és az Egyesult Magyar Part Kko-
zott felmeriilt ellentétek is. A part azoknak a magyaroknak az ingatlanszerzését,
akik mint mas partok tagjai, annak idejéen a csehszlovak foldreformbol részesed-
tek, szintén hatalytalanittatni és ,,megbizhat6 magyar emberek” szamara juttatni
kivanta. Altaldban a revizi soran hatélytalanitandé ingatlanokbdl csak a maga
parthiveit akarta juttatasban részesiteni, s abbol ,biintetésbél” ki akarta zaratni
mindazokat a magyar foldigényloket, akik mas partok tagjaiként probaltak bol-
dogulni.® Felfogasa szerint ellenkezé esetben ,partunk olyan erkélcsi vereséget
szenved... amelyet Kkiheverni nagyon nehéz... Ha mi a mi embereinkben nem
tartottuk volna fenn a reményt az irdnyban, hogy ha a mi keziinkben lesz a hata-
lom, akkor elsésorban azokat részesitjiik elényben a foldosztasnal, akik kitartottak
a magyarséguk mellett, akkor talan még ma sem lehetnénk felszabaditott magya-
rok.”

Szilassy korméanybiztos meg is kezdte a nem magyarparti magyarok csehszlovak
foldreform sordn kapott torpebirtokainak elvételét, és megbizhaté parttagok reé-

8 V5. Szilassy kormanybiztos 4tirata br. Banffy Daniel foldmiivelésiigyi miniszterhez. Bu-
dapest, 1941. marc. 17. OL FM Felvidéki foldbirtokrendezési iigyek korménybiztossaga. Alt.
ir. 4. cs. 30185/1941. és Benisch Artir, a belligyminisztériumba beosztott taniigyi fOtanacsos
memoranduma. Budapest, 1941. okt. 20. OL ME Nemzetiségi o. 89. cs. 57/1941. ,Eletbevago
fontossagu... Kassa kornyéke. Kassarol a szlovdkok semmiképp sem akarnak lemondani...
mindent el kell kévetnink, hogy Kassa ne csak maga legyen magyar, hanem belekeriljon a
magyar etnikumba. E célbdl Kassatél délre azon négyszogon, amelyet nyugaton Baska,
Semse, keleten a Hernad folyd, délen a magyar etnikum hatarol, mindent el Kkell
kovetni a magyarsagnak telepitések utjan valo erdsitésére.. Az Ersekijvar—Verebély kozti
teriilet nemzeti szempontbol erdsen veszélyeztetett teriilet, részben nagyon Ontudatos szlovak-
saggal. Szlovakia erre a teriilletre is igényt tart s reviziét kivan. A lakossag tdlnyomd része
szlovdk, de vannak magyar nyelvszigetek is.. Kuléndsen fontos a magyar nyelvteriletbe
beckelodd Totmegyeren a  telepités... Pusztafodémes kozségnek  Magyarorszaghoz  jutott
terlletrészén... magyar kozséget kellene telepiteni, hogy Szlovéakia és a mi terlletinkdn
levé szlovak ajku kozségek (Kiralyfa, Papkormosd) kozé magyar kozség ékelédjék...”

®llyen wvolt a pragai foldhivatal vonatkozd iratanyaganak a protektoratust gyakorld
német kormanytdl vald megszerzése, vagy egyes teriletek telekkonyvi anyaganak az Aatcsatolt
teruleten kivil, Szlovakidban maradésa.

% Ezek ,megszallas alatti magatartdsa kelléen meg legyen bélyegezve”. OL FM Alt. ir.
5526. cs. 28. tétel, 29311. sz.

7J4dy Karoly Egyesiilt Magyar Parti korzeti titkar levele a fdispanhoz. Ipolysag, 1939.
febr. 26. St. A. v Nitre. Bars-Hont megyei féispéani iratok. 263/1939.
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szére vald juttatésat.® A birtokaiktol megfosztottak a kormanyhoz intézett be-
advanyaikban kétségbeesetten hivatkoztak a magyar kormanynak a terlletatcsa-
tolast megel6z6 igéreteire; némelyikiik — szemrehdnydan és vadlon — be is ra-
gasztotta kérvényébe a megl6rzott egykori ropcéduldkat, amelyekben a magyar
kormany még azt igérte: ,,Nem engedjlk, hogy foldeitekhez és egyéb javaitokhoz
barki is hozzanydljon! Mindenki megtarthatia a maga foldjét!”® Az elmenekiilt
telepesek ¢és maradékbirtokosok foldjét Szilassy elsésorban partérdemek jutalma-
zésara hasznélta fel mar az ideiglenes haszonbérbeadds s késébb a tulajdonba
juttatasok soran is.”

Teleki Pal miniszterelndk nem nézte jo szemmel, hogy a ,,felvidéki foldbirtok-
rendezést” ennyire Kkorlatolt partszempontok iranyitjak, és — az atcsatolt teriile-
ten egyre novekvo elkeseredéstdl a konszolidacio el6rehaladasat féltve — mar
1939 oktdberében elrendelte Szilassy mitkodésének szigortibb ellenérzését, eddigi
intézkedéseinek felllvizsgalatat. Bejelentette a minisztertanacsnak, hogy sajat
elnokletével egy bizottsagot hoz létre a foldmiivelésiigyi, felvidéki és kiiliigyi
minisztérium delegaltjaibol, s ezentdl a kormanybiztos e hetente iilésezd bizottsag
konkrét iranyitasa mellett fogja kifejteni tevékenységét.”

1939. oktober 11-én egy parlamenti interpellaciora valaszolva, amely a cseh-
szlovak foldreform revizidjaval kapcsolatban széva tette, hogy magyar kisemberek-
tol tomegméretekben veszik el azt a foldet, amelyet nekik a csehszlovak foldre-
form juttatott — a foldreform revizidjardl sz6l6 rendelet pedig a minden indoklas
nélkuli hatélytalanitasokkal és ©Onkényes juttatdsokkal szemben fellebbezésnek,
jogorvoslatnak nem ad helyt”> — Teleki a parlamentben is bejelentette elhatéroza-
sat, hogy felllvizsgalja az eddigi foldreform-revizié bizonyos ugycsoportjait, s
hogy amig e felllvizsgalat tart, ,,a folyamatban levé tigyek halasztast fognak szen-
vedni... ez tehat egy bizonyos felfiiggesztést jelent arra az id6ére” — de a hatély-

% gy wvették el pl. Ipolyhidvégen egy agrarparti magyar harom holdjat, hogy kiosszak
négy ,,megbizhatd magyar embernek”. OL FM Alt. ir. 5527. cs. 28. tétel, 220757. sz.

% A két hold foldjétél megfosztott Toth Mihaly buzitai foldmiives beadvinya. OL FM
Alt. ir. 5525. cs. 28. tétel, 13435. sz.

" Az Udvard kdzség hatirdban fekvé és most a part vezérérél Jarossfalvanak atkeresztelt
Brousek-major foldjébél 100 hold foldet ingyen juttatott a partvezetéség azoknak a part-
tagoknak, akik a csehszlovak uralom alatt bérténbintetést kaptak. OL FM Alt. ir. 5527. cs.
28. tétel, 37275. sz. Csapos Géza nyugalmazott plébanos érdemeit 43 Kkatasztralis holddal
jutalmaztak, amelyet 35 kispakai magyar napszdamos haszonbérl6tdl vontak meg. St. A, v
Nitre. 7189. doboz, Komarom megyei fGispani iratok. 593/1940. Az Egyesiilt Magyar Part
egyik ismert vezetd alakja, Fiissy Kalman a veje részére juttattatott foldet O-Koméaromban,
annak ellenére, hogy ,Ugy a r&did, mint az Ujsadg allandéan azt hangoztatjak, hogy a foldet
vissza kell juttatni a magyar paraszt kezébe”. OL FM Alt. ir. 5527. cs. 28. tétel, 34 566. sz.
Egy masik ismert magyar-parti személyiségnek, Pintér Béla képviselének a fia 71 Kkatasztralis
hold ontdzéses birtokot kapott. Teleki Pal beszéde. 1940. dec. 3. KN 1939/VIII. 1199. 1.
Szilassy kormanybiztos sajat ispanjanak, Bajnror Grnak juttatta Buzita-puszta legjavat. OL
ME Nemzetiségi 0. 74. cs. H 15 943/1940.

™ OL Minisztertanacsi jegyzékonyvek. 1939. okt. 11.

6. Ipolyhidvégi lakosok beadvanya a miniszterelnokhdz. OL ME Nemzetiségi o.
61. cs. L 19 572/1939.

83



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Tilkovszky Lorént: Revizié és nemzetiségpolitika Magyarorszagon (1938-1941)

talanitasi és juttatasi dontvények elleni fellebbezés, a jogorvoslat biztositdsdnak meg-
adasa eldl hallgatassal elzarkozott. Annak a nézetének adott kifejezést, hogy a
csehszlovak foldreform revizidjat nem irdnyithatjdk kizarolag birtokpolitikai szem-
pontok, hanem itt politikai szempontok is vannak: ,,A magyar &allamnak jutal-
maznia, vagy bintetnie kell egyes esetekben.” De ez az igazsagtevés nem part-,
hanem &llami érdekek alapjan kell hogy torténjék.” Ennek megfeleléen keresztiil-
erdszakolta, hogy a csehszlovak foldreformban részesiilt magyarok ingatlanszer-
zesét hatalytalanitd dontések nagy részét visszavonjak, s hogy a kordbban mas par-
tokban elhelyezkedett magyarok is részesiljenek némi foldjuttatdsban a csehszlo-
vak foldreform revizidja sordn. Ez gyakorlatilag a volt agrarpértiakra, Benes-
partiakra stb. vonatkozott, de a volt kommunista parti magyarok ezutan is szigo-
rdan ki voltak zarva minden juttatasbol.™

Teleki e kozbelépése nyoman az Egyesiilt Magyar Part helyi szervezeteit6l egyre-
masra érkeztek a felhdborodott tiltakoz&sok. Ezek szerint a nem magyarpéarti ma-
gyarok most ,,minden vétkeik dacéra agy élnek, mintha semmi megbannivaldjuk
nem lenne, és olyan becsben vannak a magyar hatésadgokndl, hogy minden vezek-
1és nélkiil, biiszke fennhordott fejjel folytathatjak azelétti életmodjukat, mert hi-
szen minden cél elérve, minden vagy betoltve...” Szerintik ez az eljaréas ,arcul-
csapasa ¢és kigunyolasa annak a nehéz idékben elhangzott biztatasnak, hogy az
¢des magyar haza majd megjutalmazza hii gyermekeit, de a magyar osztdigazsag
konydrtelen lesz hiitlen fiaival szemben.””

A legélesebb ellentét azonban korantsem emiatt tdmadt az Egyesult Magyar
Part és a kormany kozott a csehszlovak foldreform revizigja soran, hanem abban
a kérdésben, hogy kik kapjak meg a hatalytalanitandé idegen birtokok egy részé-
bol kialakitani szandékozott kozépbirtokokat! Ebben a kérdésben tulajdonképpen
a magyar agrarburzsodzia két csoportja csapott 6ssze. Az atcsatolt terlilet agrar-
burzsoazidja a maga sajat kizarolagos vadaszteriletének kivanta fenntartani ezt a
tertletet, s azt kivanta volna a kormanytdél, hogy a létesitend6é kozépbirtokokkal
az 6 csehszlovak uralom alatti ,nemzeti helytallasukat”, magyar kisebbségpoliti-
kai harcuk érdemeit jutalmazza, elszenvedett karaikat karpotolja. Ezzel szemben a
magyar kormany, s személy szerint is kiemelked6 buzgdsaggal Teleki Pal minisz-
terelndk, a magyar agrarburzsoazianak azt a részét pértfogolta, amelyik csak
birtokai vagy azoknak is csak egy része révén volt érdekelve az atcsatolt teriileten,
de egyébként az ,,anyaorszagban” é€lt. Ez a csoport magat éppolyan jogosultnak
tartotta a csehszlovak uralom kovetkeztében elszenvedett veszteségei méltanyla-

™ Csodr Lajos képviseld interpellacioja és Teleki P4l miniszterelndk valasza a képviseldhaz
1939. okt. 11-i Glésén. KN 1939/11. 207-210. I.

™ Csankon pl. a magyar-partiak nagy megrokonyddésére foldet kaptak a Benes-féle
Csehszlovak Nemzeti Szocialista Part egykori tagjai. Koczor Gyula féispan levele Szilassy
Béla kormanybiztoshoz. Léva, 1940. marc. 13. St. A. v Nitre Bars-Hont megyei f&ispani iratok.
274/1940. Viszont Zsigard kozségnek a csehszlovak uralom alatt kommunista péarti lakossaga ki
lett z&rva a juttatashol, s a kozség hataraban vitézi telkeket létesitettek. Székany Erné telepités-
tigyi feliigyeld jelentése. OL FM Alt. ir. 5527. cs. 28. tétel, 41710. sz.

™ Az Egyesillt Magyar Part nagykalnai szervezetének beadvanya. 1939. dec. 11. St. A v
Nitre. Bars-Hont megyei f6ispani iratok. 1148/1939.
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séra, mint az atcsatolt terlletre val6siak, s abban az el6ny6s helyzetben voltak,
hogy 6ket semmiféle politikai igéret nem feszélyezte a csehszlovak foldreform altal
lefoglalt birtokaik — legaldbb részbeni — visszakOvetelésében. A magyar kor-
many az atcsatolt terlilet magyar agrarburzsoaziajat, ,.hogy ne keriljon igéretével
ellentétbe”, az ottani zsid6 birtokokra szabaditotta ra;"® a hatélytalanitott cseh-
szlovak ingatlanok egy részét pedig — el6szor nagybérletek, majd tulajdoni jutta-
tdsok formajaban — tobbnyire az ,,anyaorszagban” él6 eredeti tulajdonosok kezére
kezdte visszajatszani.” E kozépbirtokok tulajdoni juttatasat Teleki miniszterelnok
esetrél esetre személyesen targyalta.”

® Ekkor jutott hozza pl. Bartal Ivan foldbirtokos, Komarom megyei f6ispan a 300 holdas
zsid6 Popper-birtokhoz, az albari hatarban. St. A. v Nitre. 7192. doboz, Komérom megyei
foispani iratok. 229/1941., ekkor vasarolt zsido birtokot az Ipolysdgi Takarékbank RT,
amelynek részvényei ugyancsak magyar-parti kezekben wvoltak (uo. 1102/1939). Révay
Istvan és Bethlen Istvan kézbenjaréséra viszont mentesilt az igénybevétel aldl Winter Moric
érsekljvari zsido (gyvéd barsflissi birtoka, mert a csehszlovak uralom alatt sikerrel védte a
csehszlovdk foldreform A&ltal érintett magyar foldbirtokosok érdekeit. OL ME Nemzetiségi o.
78. cs. L 18 226/1940. Az atcsatolt terlilet zsido birtokaiért hatalmas tllekedés folyt; egy
Padanyban fekvd zsid6 birtok irant pl. ,.egy tescheni hercegnotdl kezdve Francia Kiss Mihalyig
és volt miniszterek rokonaiig” terjedt az érdeklédés. Padanyi Gulyas Jend képviseld levele.
Budapest, 1942. jan. 30. St. A. v. Nitre. 7242. doboz, Nagy Nandor Komarom megyei fSispan
maganlevelezése. A tllekedésben lemaradtakat arra biztattdk, hogy ,valamelyik nemzetiségi
kdzségben kérné foldhoz juttatasat”. Macs Miklds, az FM-hez beosztott kir. itélStablai bird
levele Koczor Gyula fSispanhoz. Budapest, 1941. jan. 23. St. A. v Nitre. Bars-Hont megyei
féispani iratok 633/1941. Zsidé birtokot legfeljebb vitézi telkeknek parcellaztak fel, mint
Nagycétényben (OL Teleki P&l iratai, Hangulatjelentések. Nagycétény), altaldban azonban
megtartva kozépbirtoknak, ,jo keresztény kezekbe” juttattdk; az agrarproletar vagy szegény-
paraszti foldigényloket elutasitottak.

" Homalyos mdlttal rendelkezé egyének 300 holdas birtokokat kapnak, akiknek amellett
dis jovedelmiuk van” — kezdtek méltatlankodni a Magyar Part oldalardl. OL ME Nemzeti-
ségi 0. 61. cs. L 19 640/1939. Palffy Jozsef, 1200 holdas téti birtokos haszonbérbe kapta pl.
Nagylég kozségben a 132 holdas Prachar-féle birtokot. P. Kerkai Jend, a KALOT fotitkaranak
levele Kovrig Béldhoz. Budapest, 1940. szept. 30. OL ME Térsadalompolitikai 0. 3. cs. sz. n.
Tahy Lé&szl6 nyugalmazott A&llamtitkar, budapesti lakos Szazd kézség hatardban kapott
birtokot. OL Minisztertandcsi jegyzOkonyvek. 1939. jal. 14. A Bruckner-féle nagybirtokbol
Nagy Géza nyug. altibornagy jutott kisebb kdzépbirtokhoz. OL FM Alt. ir. 5667. cs. 54.
tétel, 14 6365/1940. sz. Ordddy Mikldsné Turiszakallas és Apdacaszakallas kozségek hataraban
kapott vissza 500 Katasztralis holdat; Csaky Miklos Ogyalla hatardban 200 katasztralis holdat.
Kedves Ferenc miniszteri titkar feljegyzése. Budapest, 1941. febr. 6. OL FM Felvidéki fold-
birtokrendezési (igyek kormanybiztossaga. Alt. ir. 4. cs. 27 109/1941. Zichy-Meské Jakab és
Zichy Emanuel Hilyé kozség hataraban fekvd 735 katasztralis hold erdejét kapta vissza.
Pintér Béla felszolaldsa. 1940. dec. 3. Minisztertanacsi jegyzokonyvek. 1940. jon. 14. A grof
Bethlen-csalad is jelentés birtokokat kapott Gjra kézbe. KN 1939/VIIl. 1204. I. Osszesen 58
régi felvidéki birtokos csalad kapott igy kozépbirtokot. Teleki Pal beszéde. 1940. dec. 3.
KN 1939/VIII. 1199. I.

® Amikor pl. grof Palffy Jozsef orsziggyiilési képvisels és unokatestvére, grof Palffy Pél
a csehszlovak foldreform altal elvett foldjeikbdl visszakdveteltek Nagyfodémesen 500-500
katasztralis hold kozépbirtokot, s azonkiviil 365 Kkatasztralis hold erdébirtokukat — ,,miniszter-
elndk ur Gexcellencidgja akként nyilatkozott, hogy az erd6t feltétlenil vissza kell adni, és kilon-
ben is teljesiteni kell a fennforgd, rendkiviili méltanylast érdemlé kortilmények figyelembe-
vételével a folyamodoknak azt a kérését, hogy megfeleld kozépbirtokot visszakapjanak”.
OL ME Nemzetiségi 0. 78. cs. L 18 222/1940.
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A ,felvidéki foldbirtokrendezés” ilyen megoldasaval szemben az atcsatolt terl-
let magyar agréarproletariatusa és szegényparasztsaga ellenallast tanGsitott. Ok
egy ,magyar foldreform” reményében ,tértek vissza”, s ehelyett grofok, bardk s
mas nagybirtokosok tomeges birtokvisszakoveteléseivel talaltdk magukat szem-
ben. A foldéhség lazaban ég6 magyar parasztok keseriien és durvan szidtdk a gro-
fokat, nagyurakat — a magyar tarsadalompolitikai szervek fel is figyeltek erre,
s elhataroztdk, hogy Széchenyi Istvanrdl, Apponyi Albertr6l és mas grofokrél kis
flizeteket kell szétosztani a zugolodok kozott.”” A kormany sziikségét latta annak,
hogy a foldosztast varo izgatott hangulatot lehiitse. Az alispanok utjan felszolitott
minden, az atcsatolt teriileten miikod6 fészolgabirdt: ,,hasson oda, hogy a végre-
hajtandé foldbirtokrendezés a lakossag korében minél kisebb izgalmakat valtson
ki. Hasson oda, hogy az esetleg tilzott varakozasok mar kezdetben kelld mértékre
szllittassanak le. Tartézkodni kell minden olyan latszattol, amely vérmes remé-
nyeket keltene, egyszersmind tapintatosan le kell szerelni — ha sziikséges, erélye-
sebb eszkézok alkalmazasaval is — minden felesleges féldosztd propagandat.”®

A csend6rterror azonban S ,,néhany szandékosan izgaté személy megrendsza-
balyozasa”™ nem tudta teljesen visszaszoritani a reményeiben mélységesen csalo-
dott magyar agrarproletariatus és szegényparasztsag tiltakozasat. A Filek kor-
nyéki magyar kozségek agrarproletaridtusanak Teleki miniszterelnékhdz intézett
beadvanya példaul szdmon kéri: ,,Hat miért viszik el ezek az urak a magyar nép
elél a foldet?”® A régi tulajdonosoknak birtokukba vald visszahelyezése ellen
harcolva és tiintetve Zselizen és masutt 6nhatalmulag kidoboltadk, hogy a kérdéses
fold- vagy erdSbirtok a helybeli igénylék kozt fog felosztasra keriilni.®®* A magyar
urak igéretében tortént csalodas egyre inkdbb letéritette a magyar paraszttome-
geket szocialis igényeik kielégitésének nacionalista mdédon valo kdvetelése Utjardl,
s fokozatosan kozelitette 6ket a veliik egyiitt €16 szlovak parasztsighoz. Szamos
esetben eléfordult, hogy magyar parasztok szolidaritast nyilvanitottak szlovak
parasztokkal, akiknek a csehszlovak foldreformtdl kapott foldjét a felvidéki fold-

™ OL Teleki Pél iratai. Hangulatjelentések. Kiskovacsvagasa.

8% Reviczky alispan utasitisa a fészolgabirakhoz. Komarom, 1939. jun. 27. St. A. v Nitre.
7245. doboz, Komarom megyei alispéni iratok. 76/1939.

8 Abalj-Torna megye foispanjanak jelentése. Kassa, 1940. maj. 31. OL ME Nemzetiségi
0. 74. cs. H 15526/1940.

% OL ME Nemzetiségi 0. 74. cs. H 15943/1940. Apécaszakallas foldigénylsi mar latjak,
hogy kimaradnak a ,magyar foldreformbdl” is. Ekecsen 300 magyar szegényparaszt és
foldmunkds dobben ra ugyancsak erre. A nagyszegpusztai foldigényl6k sem kaptak semmiféle
értesitést beadott kérelmikre: csak azt lattdk, hogy az A&ltaluk Ahitott foldet két, egyenként
tobb szaz holdas részletben, nagybérletbe adtak. OL ME Nemzetiségi o. 61. cs. L 20408/1939.
Gyerk kozség magas szinvonal( &llattenyésztését valGsdggal tonkretette, hogy 140 Katasztralis
hold rétet két (j kozépbirtokosnak juttattak. Bars-Hont megyei gazdasagi feliigyelGség
jelentése. Léva, 1940. aug. 16. OL FM Alt.-ir. 5527. cs. 28. tétel, 46886. sz.

® Szondy Viktor miniszteri osztalyfénok feljegyzése a miniszterelndk részére. OL Kiim.
Pol. 414. cs. 4537-65-7/1941. A zselizi birtokhoz tartozd, zargondnoki kezelés alatt allé
1616 Kkatasztralis hold erdét Karl Auersperg herceg, ausztriai foldbirtokos részére kivanta
a magyar kormany juttatni, azzal a feltétellel, hogy a német birodalmi kormany viszont a
burgenlandi magyar nagybirtokosok sérelmeit orvosolja cserében. Ez (igyben mar targyalasok
folytak Erdmannsdorff német birodalmi kovettel.
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birtokrendezés kormanybiztosa Kkisajatitani akarta.®* A magyarokbdl all6 koz-
ségi véleményez6é bizottsagok egyre-masra megvaltoztattdk hatarozataikat, s Kki-
alltak az altaluk korabban hatalytalanitisra javasolt szlovak kisjuttatottak ingat-
lanai megerdsitése mellett.® Gyakran eléfordult, hogy adminisztracios tévedésnek
alcazva alkalmaztak a megerGsitési javaslathoz sziikséges bélyegzét.®® Az ilyen
ellendllas rendkivil megnehezitette a kormanybiztossdg munkajat. Az esetek egész
sora kivanta meg a hozott hatdrozatok megsemmisitését, s 0j véleményez6 bizott-
sagok altal, aj helyszini adatfelvételek alapjan a fellvizsgalat megismétlését.®’

A régi birtokosok részbeni visszajuttatdsa folytan sok helyutt a magyar agréar-
proletar és szegényparaszt szdmara sem maradt mas valasztds, mint ezek birtokaira
napszdmba jarni. E birtokok fenntartasinak és a reajuk igényt emeld parasztok
elutasitasanak legfébb indoka — a termelési szempontok hangsulyozdsa mellett —
éppen az volt, hogy ,.a helybeli napszamosok megélhetése csak igy biztosithato”.%
Amikor a Bars megyei Tohol kozség agrarproletarjai és szegényparasztjai ennek
ellenére ragaszkodtak foldigénytkhoz, az uradalom megtorlasul mashonnan foga-
dott aratokat; azokat az uradalmi cselédeket pedig, akik szintén a foldigénylék
kozott voltak, mas gazdasagba helyezték 4t.%

A parasztsag kiszorulasat a foldrdl tovabb fokoztak az egyhazak igényei. A ka-
tolikus plébanidk egész sora igényelt maganak foldet — a kegyuri terhek meg-
véltasa cimén.®® Teleki miniszterelnok utasitiséra ezeket az igényeket — ezen a
cimen — figyelmen kivil hagytak ugyan, de gondoskodtak a lelkészek személyi
javadalmat szolgald teriiletek juttatasarol.” Jelentds teriileteket juttattak a refor-
matus egyhaznak a Bodrogkozben és a lévai jarasban.”” A sokfelé létesitett vitézi

 szilassy Béla kormanybiztos levele Teleki P&l miniszterelnoknéz. Budapest, 1940. aug. 3.
OL ME Nemzetiségi 0. 74. cs. H 15526/1940.

8 Minisztertanacsi eléterjesztés. Budapest, 1940. febr. 29. OL FM Felvidéki foldbirtok-
rendezési igyek korménybiztossaga. Alt. ir. 4. cs. 32093/1941.

8 Kerék Mihaly, kormanybiztossagi el6add jelentése. 1939. jin. 24. OL FM Felvidéki
foldbirtokrendezési ligyek kormanybiztossaga. Alt. ir. 1. cs. 1209/1939.

8 Ketves Ferenc miniszteri titkér feljegyzése. Budapest, 1941. febr. 6. OL FM Felvidéki
foldbirtokrendezési Uigyek korméanybiztossaga. 4. cs. 27109/1941.

8 Nyitra-Pozsony megyei gazdasagi feliigyel6ség jelentése, Ersekujvar, 1940. dec. 23. OL
FM Alt. ir. 5527. cs. 28. tétel, 222632. sz. Hasonlo indokléassal igényelte vissza birtokat grof
Somssich Odon ipolyszécsénykei birtokos is. OL ME Nemzetiségi 0. 78. cs. L 18 224/1940.

8 OL ME Nemgzetiségi 0. 95. cs. H 17314/1941.

% St. A. v Nitre. 7184. doboz, Komérom megyei féispéni iratok. 857/1939.

%1 | 4sd Kedves idézett feljegyzését.

% Szilassy korménybiztos jelentése. Budapest, 1940. okt. 12. OL FM Alt. ir. 5527. cs. 28.
tétel, 44 641. sz. ,Ahol csak lehetett, az egyhdzaknak mindenitt igyekeztem foldet juttatni;
a bodrogkézi nagy foldigény mellett azonban ez rendszerint visszatetszést keltett. Igy Ladamdc
kozségben még ma sem sziint meg a panasz amiatt, hogy a reformatus egyhaz foldet kapott,
mig a helybeli lakosok k&z6tt tobben kimaradtak a foldhozjuttatdshol. A lévai jarasban Kis-
kalna, Nagykéalna, Marosfalva, Ujbars, Als6- és Felsévarad lakossiga hallatlan elkeseredéssel
vette tudomasul, hogy a barsi reformatus egyhdzmegyének juttattak a szamukra létfontossagu
422 Kkatasztralis hold erddbirtokot a sandorhalmi majornal.” Az Egyesiilt Magyar Part 1évai
jarési elnokének jelentése. Léva, 1939. nov. 7, és a barsi reformatus egyhdzmegye kérvénye
juttatasért 1939. dec. 3. OL FM Alt. ir. 7280. cs. 28. tétel, 99938. sz. A kormanybiztossag
juttatd dontvénye a barsi ref. egyhazmegye javara 1941. jan. 1. OL FM Alt. ir. 7280. cs.
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telkekgsis jelentds mértékben eliitotték a foldtdl a helybeli és kdrnyékbeli foldigény-
16ket.

Az atcsatolt terlilet magyar agrarproletaridtusdnak és szegényparasztsaganak
nagy része, mint ahogy kimaradt a csehszlovak féldreformbdl, kimaradt a ,felvi-
déki” magyar foldbirtokrendezés juttatasaibdl is. De a Kisjuttatottak sorsa is ne-
héz és bizonytalan volt. A magyar allam anyagi segitségét még annyira sem élvez-
ték, mint annak idején a csehszlovak allamét a csehszlovak foldreform juttatott-
jai.** Egyre szaporodott azok szama, kik kénytelenek voltak oly nehezen elnyert kis
f6ldjiikr6l lemondani, mert nem tudtak kifizetni a Lebosznal® a vételarat, illetve
nem tudtak beszerezni a sziikséges gazdasagi felszerelést.”

Az Egyesult Magyar Part szerette volna magat az atcsatolt teriilet elkeseredett
magyar parasztsaga partfogdjaként feltiintetni, és az O fajdalmaikra utalva har-
colni sajat leplezett érdekeiért, a ,Felvidéken” érdekelt magyar agrarburzsoazia
masik, a kormany altal partfogolt csoportja ellen. Teleki miniszterelndknek azon-
ban elhatarozott szandéka volt, hogy a kormany felvidéki politikajat” ugyszol-
van minden vonatkozasban keresztez6, akadalyoz6 Egyesiilt Magyar Part on-
allosagat felszamolja. Ez a miivelet 1940 tavaszan sikerrel is jart;’’ de az Egyesillt
Magyar Part vezetdinek egy része, €lén Jaross Andorral, 1940 Oszén Imrédyvel és
hiveivel egyutt mar ellenzékbe vonult, s az Imrédy-féle Magyar Megujulds Part-
janak keretében meginditott kormanyellenes tdmadasai kozéppontjdba éppen a
Teleki-kormanynak azokat az intézkedéseit tette, amelyek a régi tulajdonosok
visszajuttatasat céloztak.® Jarossék leleplezésére Teleki az Egyesiilt Magyar Pért
iigyeinek szell6ztetésével valaszolt.® Tamadéast tdmadassal kell visszaverni, val-

28. tétel, 535469. sz. Koczor fdispan levele Szilassyhoz. Léva, 1941. januar 4-én és a lévai
jaras foszolgabirdjanak jelentése a f&ispanhoz 1941. apr. 2. OL FM Alt. ir. 7280. csomd. 28.
tétel, 97386. sz.

% Eny kozségbeli lakosok beadvéanya. (Keltezés nélkiil.) OL FM Alt. ir. 5213. cs. 28. tétel,
103452. sz. Az Orszagos Vitézi Szék, amely mar 1939. januar 25-i plénuman elhatarozta, hogy
az atcsatolt terlileten mintegy 2000 () vitézt avat s lattat el telekkel, s ,,nemzetvédelmi szem-
pontbdl” tervbe vette ,tézsgyokeres fajmagyar csonkamagyarorszagi nagycsalad( vitézek” at-
telepitését is — egész telepekre formalt igényt. OL FM Alt. ir. 5212. cs. 28. tétel, 41710. sz.
fgy pl. Hodi kozség esetében elengedhetetlennek tartotta, ,hogy e hataron fekvé kozség
szlovak lakossaganak gyengitésére erdteljesebb magyar telepiilés létesiiljon”. Szilassy kormany-
biztos levele Pataky Tibor miniszterelndkségi Aallamtitkdrhoz. Budapest, 1941. jan. 21. OL
ME Nemzetiségi 0. 78. cs. L 18221/1940.

% Pintér Béla beszéde. 1940. november 29. KN 1939/VIII. 1072. I.

% A Féldbirtokrendezés Pénziigyi Lebonyolitésara Alakult Szovetkezet.

% Esztergom megye gazdasigi feliigyeléségének jelentése. Esztergom, 1940. okt. 10. OL
FM Alt. ir. 5526. cs. 28. tétel, 21281. sz. Rimaszécsi juttatottak lemondasa, ill. eltavolitésa
fizetésképtelenség miatt. OL FM Alt. ir. 5527. cs. 28. tétel, 51595/1940.

Az Egyesiilt Magyar Part beolvasztisa a MEP-be 1940. mércius 15-én tortént; a fel-
vidéki minisztérium pedig &prilis 1-én sziint meg.

%Jaross Andor beszéde. 1940. nov. 27. KN 1939/VIIl. 943. I. Pintér Béla beszéde. 1940.
nov. 29. uo. 1071. I. Pintér felszélalasa. 1940. dec. 3. uo. 1204. 1. a nemzetiszocialista SzollGsi
Jend Jarossékat tamogato felszolalasa. 1940. nov. 29. uo. 1044. 1.

% Teleki Pal beszéde 1940. dec. 3. OL KN 1939/VIIl. 1199. I. A Jaross-csoporttal disszidal-
takat nemcsak leleplezni, hanem bintetni is szerette volna a kormanypart. Lukécs Béla, a
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lotta Teleki, kedvenc szolasmondasat alkalmazva: ,,Olyan a torilk6z6, mint a
mosdd.” Mint kideriilt, egyarant volt piszkos mind a kettd.

Szilassy kormanybiztos nem hagyta el Jarossékkal a MEP-et, de megbizatasa-
ban tovabbra is a ,felvidéki szellem” jegyében jart el; a kormanyintenciokkal ellen-
tétes hatalytalanitasi és juttatasi intézkedései, valamint ezek Ujra és Ujra sziiksé-
gessé Valt modositasai az atcsatolt teriileten teljes jogbizonytalansagra,'® alig
attekintheté ziirzavarra, jelentds anyagi értékek pusztulasara,™ szamottevd ter-
melési kiesésekre vezettek.'” Az orszag erdélyi és délvidéki teriiletekkel tortént
tovabbi ,,gyarapitasa” kovetkeztében megndvekedett foldreformrevizids feladatok
egységes intézését mar jobbnak mutatkozott a foldmiivelésiigyi miniszter kezébe
tenni. A tdvoz06 Szilassyt kitlintették, de bizony csak egykori, a csehszlovak uralom
alatti érdemeiért.'®

Az ezentil a foldmiivelésiigyi miniszter feladatkorébe tartozéd ,,felvidéki fold-
birtokrendezés” befejezését a Bardossy-kormany 1941 végére, a Kallay-kormany
1943 végére josolta.'™ A csehszlovak foldreform magyar revizidja azonban még
akkor sem ért el teljes befejezéséhez, mikor a Moszkvaban 1945. januar 20-an ko-
tott fegyversziineti egyezmény semmisnek nyilvanitotta az 1938. november 2-i
bécsi dontést, és visszadllitotta a korabbi hatarokat.

A csehszlovak foldreform magyar revizidjanak mérlegét a kovetkezOképpen

vonhatjuk meg:'®

MEP elndke pl. akciot inditott Bartal Ivan volt Komarom megyei fSispan Dbirtokvasarlasanak
hatalytalanitisara. Lukdcs Béla levele Nagy Nandor f8ispanhoz. Budapest, 1941. marc. 28.
St. A. v Nitre. 7192. doboz, Komarom megyei féispani iratok. 229/1941.

0 Szilassy korménybiztos levele Nagy Nandor féispanhoz. Budapest, 1941. majus 9.
OL ME Nemzetiségi 0. 78. cs. L 18754/1940, tovabba St. A. v Nitre. 7192. doboz, Komarom-
megyei f6ispani iratok. 338/1941.

1 Jelentés rongalodas tortént a telepesek épiileteiben; a gazdasagi felszerelést szanaszét
hordtdk, a telepes foldek mintaszeri vizlevezetd csatornahdlozatanak karbantartdsaval senki
sem t6r6dott. A munkacsi kultdrmérndki hivatal jelentése. OL FM Alt. ir. 6256. cs. 28. tétel,
155792. sz.

102 A f5ldkiosztas szakszeriitlensége, a kapkodd6 mérnoki munka kart karra halmozott.
Batorkeszi kozség hataraban 1940-ben 3000 katasztralis hold teriilet esett ki a termelésbél,
mert az okszer(itlen kiosztds miatt elmaradt az O&szi vetés; a sziikségessé valt 0j kiosztas
elhizodasa pedig a tavaszi vetéssel valo elkéséshez vezetett. Az Esztergom varmegyei gazda-
sagi feliigyel6ség jelentése. Esztergom, 1940. marc. 12, apr. 24. OL FM Alt. ir. 5526. cs. 28.
tétel, 27892. sz.

103 OL Minisztertanacsi jegyzokonyvek. 1941. aug. 12.

4 oL FM Alt. ir. 5867. cs. 28. tétel, 132999. sz., ill. Kallay Miklés levele Horthy Miklds
kormanyz6hoz. Budapest, 1943. febr. 26. Horthy Miklds titkos iratai. 358. I.

% 1de vonatkozé megallapitasaink azon felmérés adatainak kritikai feldolgozasan alapul-
nak, amely annak idején a Kiiliigyminisztérium un. BékeelOkészité osztalyan késziilt: ,,A
csehszlovak foldreform felllvizsgalata a Felvidéken.” 11/4. 32. sz.; valamint a Foldmiivelés-
gyl Minisztérium azon Osszedllitdsan, amely a Kiim. kérddpontjai alapjan Osszefoglaldéan
ttekintette a tarca Ugykorében az Aatcsatolt terlileten 1938 és 1945 kozt kifejtett kormanyzati
tevékenységet. OL Kiim. Békeel6készitd 0. XXI/15. Kulondsen a foldbirtokpolitikai vonat-
kozasu 3, 22, 23, 24. kérdépontok voltak figyelembe veenddk.
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A magyar kormany a csehszlovdk foldreform 276 000 katasztralis holdat
érinté intézkedéseinek feliilvizsgalatat 87,52 szazalékban (241 573 katasztralis
hold terjedelemben) tudta elvégezni az Ujabb allamfordulatig; 34 427 katasztralis
hold revidealasanak végrehajtasa mar elmaradt. A felllvizsgalt csehszlovak reform-
ingatlanok 26,82 szazalékat (64 807 katasztralis hold) egyszer(i jogutddlas folytan
vette a magyar allam kincstari tulajdonba, és sorsardl a foldmiivelésiigyi miniszter
dontott. A csehszlovak foldreformra igénybe vett, de kiosztasra mar nem ker(lt
ingatlanok voltak ezek: 20 690 katasztralis hold mezOgazdasagi, 44 117 katasztra-
lis hold pedig erd6gazdasagi ingatlan. A tobbi csehszlovak reformingatlan (176 766
katasztralis hold, 73,17 szé&zalék) fellilvizsgalata az e célbdl kinevezett kormanybiz-
tos hataskorébe tartozott, aki ezeknek csak 12,18 szazalékat erdsitette meg, 21 535
katasztralis hold terjedelemben. A megerésités a csehszlovak foldreform magya-
rok részére tortént Kisjuttatasainak (24 390 katasztralis hold) 88,29 szézalékara
terjedt ki; 2855 katasztralis holdat tehat megbizhatatlansag cimén magyar Kis-
juttatottaktdl is megvontak. A kormanybiztos hataskorében revidedlt ingatlan-
szerzések 69,46 szazalékdt (122 781 katasztralis hold) hatalytalanitottdk. A ha-
talytalanitds 57,42 szazalékban (70 500 katasztralis hold) az eltdvozott cseh,
morva, szlovak telepesek és maradékbirtokosok ingatlanait érintette, 11,4 szaza-
Iékban (14 000 katasztralis hold) az itt maradt szlovdk maradékbirtokosok ingat-
lanait; ugyancsak 11,4 szazalékban az itt maradt szlovak telepesek 20 holdat meg-
halad6 ingatlanait; a tovabbiakban pedig a szlovak 6slakosok 35 holdat megha-
lad6 ingatlanaira, szlovak kozsegek, intézmények kozuleti ingatlanaira, s végl
»megbizhatatlan” magyar Kkisjuttatottak ingatlanaira terjedt ki. A hatalytalanité-
sok szempontjabol korlatozo tényezd volt a magyar—szlovak birtokpolitikai meg-
egyezes, melynek értelmében a kormanybiztosi hataskdrben revidealt ingatlan-
szerzések 18,35 szazalékat (32 450 katasztralis hold) kénytelen volt a magyar kor-
many meghagyni szlovak Oslakos kisjuttatottak, illetve nem &slakos szlovak tele-
pesek kezén.

A megerdsitett, illetve meghagyott ingatlanszerzések (0sszesen 53 985 katasztra-
lis hold, 22,35 szazalék) leszamitasaval tehat tulajdonképpen a hatalytalanitas és
jogutodlas folytan rendelkezésre all6 ingatlanok (6sszesen 187 588 katasztralis
hold, a revidealt ingatlanszerzések 77,65 szazaléka) voltak azok, amelyek folott
a ,felvidéki foldbirtokrendezés” diszponalhatott. E diszpozicio soran 126 701 ka-
tasztralis hold (67,54 szazalék) kerilt tulajdoni juttatasra, 25 451 katasztralis hold
(13,56 szazalék) haszonbérbeadasra; 35 436 katasztralis hold (18,89 szazalék)
pedig az allamkincstar kezében maradt. A tulajdoni juttatdsok megoszlasa a ko-
vetkez6: 46 478 katasztralis hold torpebirtok-juttatds magyar nincstelenek és sze-
gényparasztok részére (36,68 szazalék); 41 787 katasztralis hold telepes Kishirtok
az eltavozott idegen telepesek helyére hozott magyar telepesek részére (32,98 sza-
zalék); 38 436 katasztralis hold kozépbirtok (felerészben erddbirtok) visszajutta-
tasa, tobbnyire a régi magyar tulajdonos kezére (30,33 szazalék).

A csehszlovak foldreform magyar revizidja befejezetlenségében és a magyar-
szlovak megallapodassal kapcsolatos Kkorlatozottsdgaban is vildgosan mutatja,
hogy egy burzsoa nacionalista foldreform ugyancsak burzsod nacionalista revizio-
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jéardl volt sz6. JOI mutatkozik meg ez egyreszt a revizid nemzetiségi kihatasaiban:
a hatélytalanitasok csaknem kizardlag nem magyarok rovasara torténtek, viszont
megerdsitésben, illetve tulajdoni és haszonbérleti juttatdsokban kizardlag magya-
rok részesiiltek.'® De megmutatkozik ez a revizié szocialis kihatasaiban is: a bir-
tokosok nemzetiségileg kicserélédnek, de a birtokkategoridknak a revizid soran
kialakult ardnya nem mutatja a dolgoz6 paraszti tomegek Aaltal annyira kivant
valtozast, s6t, a tulajdoni juttatdsok korében a kozépbirtokok sulyanak 5,39 sza-
zalékos megnovekedése jelzi a revizid azon tendenciajat, hogy az atcsatolt teriile-
ten a csehszlovak foldreform kovetkeztében meggyengilt magyar foéldbirtokos-
osztalyt megerdsitse.

Ennek a tendencianak érvényesiilését tobb tényezé fékezte. Mindenekeldtt a
paraszti tomegek ellenallasa, a foldért valo harca; de fékezte az &tcsatolt terileti
és az ott érdekelt ,anyaorszagi” foldbirtokossag bels6 ellentéte is; tovabba, hogy
a csehszlovdk emigracié allanddan rajta tartotta szemét a csehszlovak foldreform
magyar reviziojan, s a régi tulajdonosok visszahelyezésének mar els6 jeleire a
magyar feudalizmus visszatérésére figyelmeztette a vilag kozvéleményét.'”’ Ezek a
korulmények meggatoltdk a magyar korméanyt abban, hogy az atcsatolt teriilet
birtokviszonyait abban a mértékben és utemben igazitsa hozza az ,anyaorszag”
birtokviszonyaihoz, ahogy azt kivanatosnak tartotta volna, vagy hogy engedjen a
régi tulajdonosok azon kérésének, hogy a csehszlovak foldreform soran elszenve-
dett kéraik karpotlasaként most dijmentesen, vagy legalabbis jutanyosabb juttatasi
arért vehessék vissza birtokaik egy részét.'® De barmennyire is gatat szabtak ezek
a koriilmények a revizio szabadabb érvényesiilésének, feltehetd, hogy a magyar
kormany az egyelére csak haszonbérbe adott foldek, tovabba a feliilvizsgalaton
még at nem esett ingatlanok, s — valamely esetleges fordulat révén — az eddig
meghagyni kényszerult szlovdk ingatlanok rovasara meég tovabb ndvelte volna a
magyar foldbirtokos osztaly sulyat az atcsatolt teriileten.

% Haszonbérleti juttatésoknal a magyar kornyezetben magyarosodasnak indult, s ez
irinyban  tovabbi fejlédésre reményt nydjtd szlovak csaladokat hellyel-kdzzel —hajlandok
voltak egy-két hold erejéig megsegiteni. St. A. v Nitre. 7190. doboz, Komarom megyei fé-
ispani iratok. 86/1941. Ha azonban gyermekeiket, mint a barsharacskaiak, nem a magyar,
hanem a szlovdk iskoldba probaltdk jaratni, nem juthattak egy talpalatnyi foldhéz sem.
Bars-Hont megye gazdasigi feliigyeldségének jelentése. OL FM Alt. ir. 5213. cs. 28. tétel,
102792. sz.

7 OL ME Téjékoztatasi o. 8. cs. ,,Foldreformrevizié” c. dosszié.

08 A juttatési ar a régi tulajdonosok részére vald juttatds esetén is a kataszteri tiszta jove-
delem 40-szeres szorzata volt. OL Minisztertanacsi jegyz6konyvek. 1943. dec. 28.
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AZ ISKOLAPOLITIKA ES NEPMUVELES MAGYAROSITO TENDENCIAI

A csehszlovakiai magyar kisebbség iskolahelyzetét a magyar kormany és az
Egyesiilt Magyar Part korantsem tudta olyan feszitderdként felhasznalni a cseh-
szlovak ,allamalakulat” felbomlasztasara, mint tette azt a csehszlovak foldreform-
mal kapcsolatban. A kormany ,,215”-0s szdm( (gynokevel, aki a csehszlovakiai
magyar kisebbség iskolaiigyeiben verzatus egyén volt, ki is dolgoztattak errdl a
kérdésrdl egy részletes tanulmanyt,' azonban ez a hatalmas statisztikai apparatus-
sal és jarasonkénti leird jellegii jellemzéssel is ellatott tanulmany a maga higgadt,
targyilagos, tényszeri megallapitisaival éppenséggel nem felelt meg a bomlasztd,
tdmado propaganda érdekeinek, s ezért a miniszterelnokség nemzetiségi és kisebb-
ségi osztalyan mélységes csalodottsdggal és elégedetlenséggel, s ,,a kézenfekvo
érdekekre tekintettel” siirgésen ,,ad acta” tették.

A kép, amely ebbdl az elaboratumbdl elénk tarul, a kovetkez6: Ami az elemi
iskolakat illeti: a 758 magyar kisebbségi jellegli szlovakiai helység koziil 660-ban
van magyar iskola. Ezek kozul 150 helységben nem is egy, hanem két-harom ma-
gyar elemi iskola van. Igaz, hogy van 98 olyan magyarlakta helység, ahol nincs
magyar iskola, de ezek kdzll 25 olyan kicsi kdzség, amely nem bir el 6nallé iskolat
(szlovakot sem), és igy tankoOtelesei a szomszéd kozségbe jarnak; 33 helységnek
mindig is a t6szomszédos kozséggel volt kdzos (magyar) iskoldja; 17 kdzségben a
magyarsag annyira elenyész0, hogy tényleg nem tarthatdo fenn résziikre kiilon
iskola; 3 helyen szervezés alatt all mar a magyar iskola; — minddssze tehat 19
olyan kozséget tud ,,215” felsorolni, ahol szerinte is indokoltan lehet magyar
elemi iskolat kovetelni. 30-35-re teszi azon helységek szamat, ahol magyar szor-
vanyok vannak. Megallapitja, hogy ezek kozil is 9 helységben van ezek szdmara
magyar elemi iskola.

A kozépiskolak tekintetében: A fennall6 8 magyar gimnazium mellé az elabora-
tum szerzéje sziikségesnek tartott még 3-at, a 25 magyar polgari iskola mellé
szlikségesnek jelzett még 8-at, a 2 magyar mezdégazdasagi szakiskolahoz legalabb
még egyet, az 5 magyar kereskedelmi iskolahoz is még egyet. Volt egy magyar
nyelvll ipariskola is, tobb magyar nyelvii iparitanuld-iskola (err6l nincs pontos
statisztikaja), egy magyar nyelvii haztartasi iskola. 3 magyar nyelvili tanitoképzo is

' A szlovakiai és karpat-ukrajnai magyar kisebbség iskolahelyzetét egyiittesen targyalja.
OL ME Nemzetiségi 0. 47. cs. G 17851/1938. ,,A felvidéki magyar kisebbség iskolahelyzete.”
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miikodott Szlovakidban. A kozép- és szakiskoldk mellett volt 2 tisztdn magyar
nyelvl internatus; de még 4 mas internatusban is nevelkedtek — szlovak didkok-
kal egyitt — magyar didkok. Az elaboratum szerzGje szerint még egy magyar
nyelvil internatusra lenne sziikség.

A csehszlovakiai magyarsdg iskolapanaszai nem is annyira a magyar iskolak
szaménak keveslésében jelentkeztek, mint inkdbb azon konkurrencia kifogasola-
séban, amelyet a magyar iskolak szdméara a Slovenska Liga iskolai jelentettek.
Ez az allamilag is erbteljes anyagi és erkodlcsi tAmogatasban részesitett szlovak na-
cionalista tarsadalmi szervezet céltudatosan igyekezett tért héditani mindazokban
a helységekben, ahol a magyar lakossag kozt kevesebb szamban €16 szlovakok
(hivatalnokok, telepesek, hatarérok, pénziigyi tisztviselok stb.) gyermekei részére
szlovak iskolat létesitettek. A Slovenska Liga korszerii iskolaépiiletei, tagas tan-
termei, gazdag felszerelése, ingyenes tankonyv- és tanszerellatdsa, a tanuldknak
nyujtott étkeztetési, sét ruhazkodasi tamogatas, amely kialtd ellentétben volt a
pajtaszerii, elavult, rozoga épiiletekben, tulzstfolt helységekben miikodé magyar
iskoldk elhanyagoltsagaval, tanul6ik gondozatlansdgaval, — jelentés céltudatos
befolyast gyakorolt a magyar sziilokre, akik, kiilondsen, ha gyermekiik tovabb-
tanuldsat, majd hivatali palyan val6 elhelyezkedését szorgalmaztak, az allamnyelv
tokéletesebb elsajatitasa, és politikai alkalmazkodds szempontjabdl is sokszor
elénydsebbnek talaltak azok szlovak iskolaba jaratasat.”

A magyar iskolak helyenkenti elnéptelenedéséért azonban nem lehet egyolda-
lhan a ,lélekvasarl6” csehszlovak nacionalista iskolapolitikat feleléssé tenni:
— felelés volt a csehszlovakiai magyar iskolaiigy helyzetéért az ott él6 magyar-
sag nacionalista partja is, amelynek ,iskolavédelmi” tevékenysége tobbnyire szlo-
vékellenes nacionalista hangulatkeltésben, dacos sérelmi, majd bomlaszté politi-
kaban merllt ki, és még azt sem tudta kiverekedni, ami iskolaligyi vonatkozas-
ban jogos és méltanyos kovetelés lett volna a csehszlovakiai magyarsag részérdl.
A csehszlovékiai magyar kisebbség nemzeti jogai, méltanyos nyelvi, kulturalis és
iskolatigyi kovetelései mellett a Csehszlovak Kommunista Part allt ki, kovetkeze-
tes harcot folytatva a nacionalizmus ellen, akar az allamot alkotd6 nemzetek, akar
az allamban é16 nemzeti kisebbségek részérdl nyilvanult is az meg.®

Milyen volt a nemzeti kisebbségek iskolahelyzete ugyanekkor Magyarorsza-
gon? Kozépiskolaik egyaltalan nem voltak, népiskolaik is elmaradtak aranyszam-
ban példaul a csehszlovakiaiak mogott. Ha még ehhez hozzévesszik, hogy a ki-
sebbségi iskolakat is a magyar tanitasi nyelv tdlnyom6 hasznalata jellemezte,
akkor tagadhatatlan, hogy Magyarorszag megkozelitben sem nyujtotta iskola-
politikdjaban nemzeti kisebbségeinek azt, amiben az ,utodallambeli” magyar
kisebbség részesiilt. Ekkor ezt a helyzetet magyar részrél azzal magyardztdk, hogy
»Csonka-Magyarorszag” alapjaban véve nemzeti allam: nincsenek szamottevo

ZA pozsonyi magyar konzulatus jelentése. Pozsony, 1938. januér 6. OL Kim. Pol. 60. cs.
105/1938. SzvATKO i. m. 39, 186-187, 191. . FLEISCHMANN i. m. Magyar Pedagdgia, 1939.
évf. 109-113. 1.

*FiLoi. m. 88, 126-127, 141. .
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nemzeti kisebbségei, s azok is olyanok, hogy a magyarsaggal évszazadok oOta koril-
agyazva, veliik elkeveredve, elmagyarosodtak, igyhogy ezt a mar jelentGs mérték-
ben el6rehaladott folyamatot visszajara forditani nem volna helyes.”

De merében mas lett a helyzet akkor, amikor a bécsi dontés igen nagyszamu
és Ontudatos szlovak lakossal kapcsolta at a dél-szlovékiai teriileteket. A csehszlo-
vak koztarsasag két évtizede alatt nemzeti Ontudatban nevel6dott szlovakok is-
kolaigényeit az ket bekebelez6 magyar allamhatalom, erészaktol sem riadva vissza,
igyekezett a minimalisra szoritani. Az atcsatolt teriileten levé 150 Slovenska
Liga-iskolanak azonnali bezarasat, illetve magyar iskolava nyilvanitasat, s az
azokban miikodott mintegy 900 szlovak tanitonak a hataron valod atdobasat még
csak meg lehetett indokolni azzal, hogy ezekre a magyar kozségekben ¢€l6 szlovak
tisztvisel6k, hatarérok gyermekei részére létesitett iskolakra, amelyeknek a magyar
gyermekekre is egyre inkabb kiterjeszkedd tevékenységét kezdettdl fogva hevesen
kifogasoltadk, e szlovak tisztvisel6knek, katonaknak stb. az impériumvaltozassal
kapcsolatos tavozasa folytan imméar semmi szilkség.® De korantsem eddigi
nemzeti sérelmek kikiiszobolésérdl” volt szo csupan, hanem mar a megszallas elsé
napjaiban tdmadas indult az atcsatolt teriilet szlovak &slakossaganak nemzeti jo-
gai, koztik nem utolsésorban iskolajogai ellen is. Az életbeléptetett katonai koz-
igazgatés alatt fegyveres asszisztencia és lelki terror mellett rendezett 1938 decem-
beri rendkiviili népdsszeiras a szlovak tobbségii kozségekben is sok helyiitt oly
erésen lenyomta a magukat szlovakoknak vallani batorkoddk szamat, hogy ezzel
megteremtette a ,,jogcimet” a szlovak iskoldk megsziintetéséhez, és helyettik ma-
gyar iskolak felallitisahoz.® A szlovék tanitokat, attél tartva, hogy a szlovak lakos-

4 OTTLIK LASzL6: Magyar nemzetiségi politika. Bp. 1938. 8. I.

5 Petravich pozsonyi magyar konzul jelentése Tiso szlovak miniszterelndkkel folytatott
beszélgetésérdl. Pozsony, 1939. jan. 12. OL ME Tajékoztatasi o. 3. cs. B. 35/a. FLEISCH-
MANN i. m. 116. I.

A jegyzé és a csendOrok terrorja helyenként a szlovak falvakban is 92-96%-0s magyar
tobbséget hozott ki; az iskola magyar tannyelviivé tételét erre a népOsszeirasra alapitottak.
Jan Bazovsky, a miniszterelnokség szlovdk kisebbségi referensének jelentése a verebélyi
jarasban tett tanulmanyudtjarél. Budapest, 1939. jul. 7. OL ME Nemzetiségi 0. 54. cs. E
18987/1939. Azt a korilményt, hogy a néposszeiras alkalmaval szlovakok témegesen vallottak
magukat magyarnak, a tortént megfélemlités leplezésére eldszeretettel igyekeztek az itteni
szlovdkok valamiféle ,magyar érziletének”, ,magyar hazafisdganak” feltintetni. A nép-
Osszeirds ,erfsen magyaros eredménye” REVAY ISTVAN szerint példaul abbdl adddott, hogy
a szlovak lakossag ,tulnyomd tobbségében pozitive reagalt a visszacsatolas tényére, és sietett
magyarsaganak megvallasaval kifejezést adni magyar érzelmének”. A belvederei magyar—
szlovak hatar. Bp. 1941. 63-64. 1. A terror kés6bbi enyhiilése azonban hamarosan felszinre
hozta elmagyarositasukkal szembeni ellendllasukat: ,,Az  orszaghoz nemrég visszacsatolt
teriileteken volt ra eset, hogy olyik nem magyar anyanyelvii kozség egész népessége a vissza-
térésen érzett Oszinte Oromében magat Ugyszolvan egyhangllag magyar nemzetiséglinek
vallotta. Amikor azonban az iskolai hatésdg ennek az allasfoglalasnak kovetkeztében a kozség
iskoldjaba bevezette a magyar tannyelvet, a kozség hangulata hamarosan ellenségesre fordult.”
OTTuK LAszLo: A magyar nemzetiségi politika feladatai. Magyar Szemle, 1940. évf. 8. sz.
63. 1.
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sagot anyanyelvi iskolajukhoz valo ragaszkodasra fogjak buzditani, eleve megfé-
lemlitették, sét helyenként csendérokkel meghurcoltattak, megverették.’

A katonai kozigazgatast 1938. december 21-én felvaltd polgari kozigazgatas az
iskolakérdés intézményes megoldasara torekedett. Ebben fontos szerepe volt Teleki
Péalnak, aki az Imrédy-kormany kultuszminisztere volt, s mikor e posztjat Homan
Bélintnak adta 4 — 6 maga 1939. februar 16-an elfoglalva a miniszterelnoki
széket —, ebben a mindségében is iranyitdlag folyt be e kérdés intézésébe.

Magyarorszagon a teriiletatcsatolas idépontjaban a kisebbségi tannyelvii nép-
iskolak ugynevezett ,.egységes” tipusat irta el az e targyban, 1935. december
23-an hozott rendelet. Ezt a vegyes oktatasi nyelvii iskolatipust az 1936-37-es
tanévben kezdték bevezetni; 1937-38-ban 72 iskolanal folyt igy a tanitas. Els6-
sorban a magyarorszagi német kisebbség iskolai voltak ezek; mas nemzetiségek
vonatkozasaban igyekezett a kormany elszabotalni sajat rendeletét,® amelyet
tulajdonképpen német nyomasra hozott. Ez az iskolatipus ugyanis megsziikitette
a magyarositds lehetdségeit a korabbi helyzethez képest, amikor Klebelsberg
1923. évi rendelete a kisebbségi népiskoldk harom tipusat kulénboztette meg: a B-
tipus volt a mostani ,,egységes-vegyes” tipus 6se, amelyben a tantargyak egy részét
a nemzetiségi anyanyelven, mas részét a magyar allamnyelven tanitottdk; az A-ti-
pusu iskolaban, amelybdl lehetdleg minél kevesebbet allitottak fel, a magyar nyelv
csupan rendes kotelezd tantargy volt, az Osszes tobbi targy tanitdsa a kisebbségi
anyanyelven folyt; a C-tipusu iskola volt az, amelyet — ha mar egyéaltalan kisebb-
ségi iskolat voltak valahol kénytelenek felallitani — a leginkdbb favorizéltak a
gyakorlatban: ti. itt a kisebbség anyanyelve rendes és kotelezd tantargy volt ugyan,
de egyébként a tanitas a maga egészében magyarul tortént.’

Az ], ,egységes-vegyes” kisebbségi iskolatipus sem a nemzetiségeket nem elé-
gitette ki, sem a magyar nacionalizmus igényeinek nem felelt meg. Teleki minden-
esetre nem ragaszkodott hozza mereven, amikor az atcsatolt teriilet szlovak Kki-
sebbségi iskolaviszonyairdl volt sz, hanem visszanyult a korabbi tipusok alkalma-
zasahoz. Az itt talalt szlovak tannyelvii iskoldk egy részét ugyanis — féleg amelyek
a magyar nyelvteriiletbe beékel6d6 szlovak helységekben voltak — tisztdn magyar
tannyelviivé valtoztattak (C-tipus), amit sz6 szerint kell venni, mert hiszen ezek-
hez az iskolakhoz olyan magyar tanitokat allitottak be, akik nem tudtak szlovéakul.
Azt, hogy Nagysurdny-Lajosmiive, Kolta, Tardoskedd-Alsojattd, Kisbaromlak,

" Fr. Bihari szlovdk katolikus kantortanité Ujléton, igy emlékezik meg errél élet-
rajzaban: Itt taldlt a Felvidék visszacsatolasa is. Hallgattam... &foméltésagi kormanyzd ur
szavait. Hittem neki.. De sajnalattal tudomasomra kellett venni, hogy idegenbe jottem és
nem haza.. mindjart hajszoltak a kozségben a csendérok mint egy rablot vagy gyilkost...”
Curriculum vitae. Ujl6t, 1940. szept. 9. OL ME Nemzetiségi o. 95. cs. | 17574/1941.
Toétmegyeren egy szlovak tanitot megvertek a csend6rok. OL ME Nemzetiségi o. 54.
cs. E 16964/1979.

8 A Komarom-Esztergom megyei Dag kozségben példaul, ahol a német mellett szlovéak
lakossag is volt, inkabb eltekintettek ennek az iskolatipusnak megvalositasatél, mert ez ,a
totokat is mozgolddasra sarkallnd”. OL ME Nemzetiségi 0. 47. cs. G 15599/1938.

® Teleki P&l vallas- és kozoktatasiigyi miniszter képviselShazi beszéde. 1939. jan. 25.
KN 1935/XXI. 450-452. I.
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Komaromszemere, Jaszfalu tisztan magyar tannyelviivé tett iskolajaban a tanulok
tobbsége olyan szlovak gyerek, aki a tanitd beszédébdl semmit sem ért, nem mél-
tattak figyelemre.™

Az atcsatolt terileten talalt szlovdk iskolak egy masik részét ,,magyar—szlovak”
tannyelviivé nyilvanitottak. Ez felelt volna meg az 0j ,egyseges-vegyes” tipusnak,
a koradbbi B-tipusnak, ha gyakorlatilag nem az lett volna a helyzet, hogy a szlovak
nyelvet ismerd tanitokkal rendkiviil gyengén ellatott ezen iskolatipusban is tulaj-
donképpen magyarul folyt a tanitas, és a szlovakot csak kisegité nyelvként hasz-
né|ték,11 hogy valahogy megértethessék magukat — a tanuldk szlovak tdbbsé-
gével.

Valamennyi szlovak iskolaval azonban nem béanhattak igy el, mert tartottak a
szlovakiai magyar iskoldkkal szembeni retorziotol. Ezért azt a megoldast vélasz-
tottdk, hogy az eddig 6nallé szlovak iskoldkat magyar tagozat erdszakolt szerve-
zésével szlovak és magyar tagozatbdl allé iskolakka szervezték, amelyekben a szlo-
vak tagozatot a régi A-iskolatipus értelmében kezelték, azaz megtlirték a szlovak
tanitasi nyelvet, és a magyart csupan egy kotelez6 rendes tantargy erejéig kulti-
valtak. De ez korantsem jelentett lemondast a magyarositasrol. Ellenkezdleg: ez az
atszervezés éppen abbdl a meggondolasbdl indult ki, hogy az ilyen iskolan beldl
— évek folyamdn — feltinés nélkiil lehet a tanulokat folyamatosan atiranyitani
a magyar tagozatra, — perspektivikusan egészen a szlovak tagozat ,elhaléséaig”."
Elrendelték, hogy magyar gyermek csak magyar iskoldba (tagozatra) jarhat,
szllcs)vék gyermek azonban, ha szulei Ggy kivanjak, magyar iskoldba (tagozatra)
is.

Arra az esetre, ha nem sikerul a szlovak iskoldban magyar tagozatot Iétrehozni,
Teleki személyes, bizalmas utasitasa igy szolt: ,,Rugalmas megoldasokra toreked-
junk, egyszeriien oly moédon, hogy szaporitsuk a magyar taner6k szamat az illetd
iskolakban, és az oOraszamok modositasaval adjunk tobb magyar nyelvii oktatast,
anélkiil, hogy a tipus megvaltoztatasara nézve forma szerint intézkednénk.”

Teleki egyelére szivesebben is latta volna, ha a helyi hatdésagok a magyar tago-
zatok felallitasat nem erdltetik, mert ez nem kivanatos, st veszélyes moddszerek-
kel tortént. Megindult ugyanis a névelemzés: azokat a szlovak gyerekeket, akik-
nek magyaros hangzast nevik volt, minden tovabbi nélkil magyaroknak tekin-
tették, még akkor is, ha egyaltalan nem tudtak magyarul, s mint magyarokat — a

0 Angyal Jénos Nyitra-Pozsony megyei tanfeliigyeld jelentése. FErsekujvar, 1940. nov. 17.
OL ME Nemzetiségi 0. 88. cs. B 16439/1941. Nagysurany-Lajosmiivén a tanulok 65%-a,
Jaszfalun 86%-a, Komaromszemerén 90%-a volt szlovék.

1 Magyar—szlovak”  tannyelvii iskoldk, ahol szlovak tanulok vannak  tSbbségben:
Hodi  69%, Totmegyer 73%, Alsoszollés 79%, Nagysurany 88%, Tornoc-FelsGjattd  90%,
Kirdlyfa 91%, Torndc-Kulcsartanya 94%, Uijlot 98%, Bénkeszi 98%, Zsitvafddémes 100%.
OL ME Nemzetiségi 0. 88. cs. B 16439/1941.

2 OL ME Nemzetiségi o. 60. cs. L 18436/1939.

B3 Hoéman Balint vallas- és kozoktatasiigyi miniszter beszéde. 1939. nov. 22. KN 1939/11l.
326. I.

Y Teleki 1939. nov. 14-én fejtette ki allaspontjat Ofttlik osztalyvezeté elétt. OL ME
Nemzetiségi 0. 55. cs. G 20162/1939.
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magyar tagozatba utasitottak. Teleki ezt a névelemzést ledllittatta, utalva arra,
hogy ez a mddszer az ,,utddallamokban” é16 nem magyar nevli magyarok esetében
kegyetlenul visszaithet, arrdl nem is beszélve, hogy mennyire veszélyes és nem Ki-
vanatos ez a magyarorszagi német neviek disszimilalasara iranyuld torekvések
idejében.™

A magyar tagozatok er6nek erejével valo felallitdsdt mas uton-modon is szor-
galmaztdk. Nyitra-Pozsony megyében Jaross Vilmos f6ispAin megbizasabol
ifj. Bolyky Janos érsekujvari lakos a hivatalos helyen rendelkezésére bocsatott
jegyzékek alapjan megszervezte a kozalkalmazasban allo szlovak sziilok presszio-
nalasat, hogy gyermekeiket a szlovak iskolakban felallitand6 magyar tannyelvii
osztalyokba irassék 4t. Elsének a Magyar Allamvasitak szolgalataba atkeriilt
szlovak vasutasokat allitottdk valasztas elé: kenyeruket veszitsék-e el, vagy pedig
az elébik tett trlapon maguk kérjék gyermekilk magyar tagozatba iratasat.
Zsitvafodémesen példaul, ahol még az 1938 decemberi 0Osszeirds szerint is 98,9
szazalék volt a szlovdk lakossag, a MAV allomasfénok és palyamester fenyegetd
jelenlétében irattdk ald az egybehivott vasutasokkal a magyar tagozat felallitasara
vonatkoz6 kérelmet.®

A miniszterelndkség nemzetiségi Ugyosztalya elvben allast foglalt ugyan minden
olyan kisérlettel szemben, ,,amely arra iranyul, hogy kisebbségi anyanyelvii allam-
polgarokat presszioval vagy fenyegetéssel korlatozzon a gyermekek beiskolazasara
vonatkozé térvényesen biztositott szabadsagukban™’ — de az ilyen elvi allas-
foglalasok gyakorlati értéke majdnem a semmivel volt egyenld. Bizonyos esetek-
ben, igy mindenekel6tt a szlovak telepesek iskolaligyei tekintetében, az elvi allas-
pont is modosult: ,,az Ugyosztaly nézete szerint a szlovak telepesek iskolakérelmei
méas szempontok szerint biralandok el.”*® Az alséfok( hatdsagok lényegében sza-
bad kezet kaptak a pressziora, s igy példaul Ragyolc és kornyéke szlovak telepesei
az eddigi szlovdk iskola helyett magyar iskolat kértek, mert a balassagyarmati
tanfeliigyelé6 megfenyegette Oket, hogy ha nem teszik, ki fogja irttatni Oket az
orszag teriiletérsl. '

A presszionalassal szemben azonban sok helydtt igen hatarozott volt az dntuda-
tos szlovakok ellendllasa. Nagysuranyban kitagadtdk maguk kozil azokat, akik
gyermekeiket magyar iskolaba irattdk, s igy kényszeritették a sziildket, hogy gyer-
mekeiket visszavigyék a szlovéak iskolaba.”® Kisbaromlak lakossaga is a fenyege-
tések, s6t csenddrségi felligyelet ala helyezések ellenére 1941-ben kivivta a mind-
addig konokul megtagadott szlovak iskolat. A magyar iskola hidba probalta a
Slovenska Liga annak idején a magyar gyerekek irdnyaban alkalmazott modsze-

5 OL ME Nemzetiségi 0. 66. cs. P 20213/1939.

% Vozar Gy6z6 jelentése az 1941. méj. 13-24-e kozt lefolytatott falulatogatasarél. OL
Kiim. Békeeldkészité 0. XXI11-38.

7 OL ME Nemzetiségi 0. 66. cs. P 20347/1939.

B Az ogyalla-zoldallaspusztai  &ll.  elemi iskoldban szlovak nyelvii oktatis bevezetése
targyaban. OL ME Nemzetiségi 0. 89. cs. B 25265/1941.

9 OL ME Nemzetiségi 0. 73. cs. G 16520/1940.

% pintér Béla beszéde. 1940. nov. 29. KN 1939/VI11. 1073. 1.
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reivel, igy példaul ingyenes tejakcioval, magahoz kotni a szlovak iskolasgyerme-
keket: — azok oly tdmegesen iratkoztak &t a kénytelen-kelletlen engedélyezett
szlovak iskolaba, hogy az maris kicsinek bizonyult. Nem tudtdk ezt megakada-
lyozni az igazgato tanité fondorlatai, aki szamos esetben a katonai szolgalatot tel-
jesitd apa tavollétében nem volt hajlandd a gyermeket anyja kivansagara a szlovak
iskoldba atiratni; sem a pap prédikacidi: ,,Mit tartjadtok magatokat gy a szlovak-
saghoz, hiszen a szlovdkoknak Cyrill és Method szentjeiken kivil mas szentjik
nincsen, mig a magyaroknak van egy csomo.””* Nem sikerilt viszont szlovak ta-
gozatot jO ideig kiharcolni példaul Komaromszemerén, jollehet a valdsadgban 90
szazalékos szlovak tobbséget még az 1938 decemberi népodsszeiras sem tudta
38 szézaléknal alacsonyabbra szoritani.?

A szlovak gyermekeknek magyar tagozatokra torténd tomeges beiskolazasat
volt hivatott valdjaban eldmozditani a minisztertanacs azon hatarozata is, mely
szerint az eddig szlovak nyelven vezetett allami anyakonyvekbdl a kivonatok ki-
zarélag magyar nyelven késziilhetnek.”®

A ,magyar iskolaakcidval” 0sszefliggésben megindult a névmagyarositasi akcid.
Jollehet Telekinek az volt a felfogasa, hogy a névmagyarositas az asszimilaciés folya-
matnak csak zaré és semmi esetre sem kezdé aktusa lehet, a valésagban a magyar
tagozatokra beiskolazott szlovdk gyerekek sziileire a névmagyarositas érdekében
is nyomast gyakoroltak — elsésorban a munkaadokon és az iskolan keresztiil.*®

A magyar tagozatok szlovakokkal valé feduzzasztisa végul is a magyar tanulok
tanulmanyi elérehaladasat is annyira veszélyeztette, hogy sziikségesnek mutatko-
zott valamelyes korrekcio. Azonban amikor az érsekujvari tanfeliigyeld elrendelte
a nagysuranyi neépiskola magyar tagozatdbol egyes szlovak gyerekek visszaira-
nyitasat a szlovak tagozatba, a csendérség kozbelépett, megakadalyozta az intéz-
kedés végrehajtasat, az intézkedésre vonatkozo iratokat is lefoglalta, és elvitte az
iskola irattarabol.?

A csendérség és katonai hatosagok, a leventeparancsnokok beavatkozasa az
iskolaligyekbe mindennapos volt. A Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium és a
tanligyi f6hatosagok intézkedéseinek — a helyi kozigazgatasi hatésdgok és az
Egyesilt Magyar Part tdmogatasat élvezve — val6saggal fittyet hanytak, s onké-

2L | 4sd e fejezet 16. sz. jegyzetét.

2 ). Bazovsky jelentése az érsekOjvari jarasban 1939. Apr. 21-24-én végzett tanulmény-
Gtjarol. OL ME Nemzetiségi 0. 54. cs. E 16974/1939., és Vozar Gy6z6 jelentése 1941. jin.
4-6-1 kiszallasarol az érsekujvari jarasban. OL Kiim. Békeelokészité 0. XXII1-38.

% OL Minisztertanacsi jegyz6kényvek. 1939. aug. 23.

2 Teleki P&l levele vitéz Igméandy-Hegyessy Géza altdbornagyhoz. Budapest, 1940. jin. 21.
»,Ezt abszurdumnak tartom, mert a most visszatért terlileteken még nem is tudhatnak magya-
rul. Lassanként majd meg fognak tanulni.” OL ME Nemzetiségi 0. 74. cs. H 18561/1940.

% Koczor Gyula fdispan 1939. jalius 4-i rendelete ,valamennyi hat6sag, hivatal, iskola
stb.  vezet§jének, névmagyarositds targyaban”. , A kozségi és korjegyzd urak figyelmét
kiilonosképpen felhivom arra, hogy kozségeik lakossaga korében a képviseldtestiiletekbol ki-
indulva, a legerételjesebben inditsék meg ezt a mozgalmat.” St. A. v Nitre. Bars-Hont me-
gyei alispani iratok. 4405/1939.

% Angyal Janos, Nyitra-Pozsony megyei tanfeliigyelé jelentése. Ersekijvar, 1940. nov. 17.
OL ME Nemzetiségi 0. 88. cs. B 16439/1941.

98



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Tilkovszky Lorént: Revizié és nemzetiségpolitika Magyarorszagon (1938-1941)

nyes fellépéseikkel a szélséséges nacionalizmus tiirelmetlen erdszakossaganak
adtak kifejezést.”” Tobb szlovak kozségben a sziiléi értekezletet csendérok ker-
gették szét, és azokat a sziilket, akik a szlovak iskolahoz ragaszkodtak, a csend-
6rok megverték.”® A Regeteruszkan és a szomszédos Balogd kozségben szlovak
iskolat kérelmezd sziiléket csendérokkel szedették Ossze, s két hétig fogvatartottak
Oket a kassai torvényszék foghazaban.”® Madarasz Istvan kassai piispoktol azt
kovetelték, hogy szlovak tannyelvii egyhazi népiskolakban vezesse be a magyar
tannyelvet, mert mar a gyerekek tudnak magyarul. Kiderilt, hogy nyelvtudasuk
abbdl allt, hogy a leventeoktatd a sz6 valédi értelmében beléjuk verte magyarul a
Himnusz elsé szakaszat.*® Az alsohutkai elemi iskola 67 tanul6jabol minddssze
3-4 volt magyar, mégis a hatésagok 1940 decemberében mar a magyar tanitési
nyelvre valo attérést szorgalmaztak.®® Az abaujnadasdi iskolaban talalt szlovak
nyelvii konyveket és szlovak feliratd faliképeket a csenddrjarér 1939. augusztus
27-én az iskola udvardra hanyatta és elégettette. A szlovak nyelvii konyvek elége-
tésére szolitotta fel a csenddrjarér az alsomislyei iskola igazgatd tanitojat is.
A Hernadzsadany és Hernadcsany kozségekben tallt szlovak konyveket szekéren
hordattak el. Alsomislyén a csend6rok 1940 februarjaban felszolitottak a katolikus
plébanost, hogy a templomban levd szlizmarias zaszlé szlovak nyelvi ,,KOnyo-
rogj érettlink!” felirdsat himeztesse at, mert templomban szlovak felirds nem le-
het.*? A templomokban magyar nyelvii istentiszteleteket kiveteltek, s a leventébe
kényszeritett szlovak fiatalokat megbotrankoztatd karomkodasok kozott vezé-
nyelték ki ezekre.®® A kassai temetében a hatésagok biztatd elnézése mellett don-
tottek ki nacionalista zavargok szlovék-feliratos sirkdveket.*

Keresztes-Fischer Ferenc belligyminiszter 1939. majus 10-én levelet intézett az
illetékes foispanokhoz. ,,A visszacsatolt terliletek szlovakok lakta részein a kozi-
gazgatasi hatosagok a kisebbségi kérdésben tiirelmetlenek, és kell koriiltekintés és
a magasabb politikai érdekek figyelembevétele nélkiil erltetik a magyar nyelvet...
Nem szorul magyarazatra, hogy ezzel elmérgesedik a helyzet és minden okos
megbékitd politikanak a lehetésége szlinik meg. Legnyomatékosabban felkérlek
arra — irja —, hogy a templomi és iskolai nyelvhasznalat kérdésébe valé minden

7 Késa Kalman miniszteri osztalyfonsk (VKM) levele Pataky Tibor miniszterelnokségi

allamtitkarhoz. Budapest, 1939. nov. 16. ,..a hivatalos nemzetiségi politikdnk és annak
gyakorlati kivitele nincs egyméssal @sszhangban. Alsé hatdsdgaink sokszor olyan intézkedé-
seket tesznek, amelyek szdges ellentétben vannak a feliilrdl hangoztatott elvekkel ... ezekbe

a kérdésekbe mindenki beleszolasi jogot vindikdl maganak és minden intézkedésre hivatott
emberiinket allanddan furjak.” OL ME Nemzetiségi 0. 66. cs. P 20213/1939.

% Feljegyzés. Budapest, 1940. mérc. 28. OL ME Tajékoztatasi 0. 3. cs. B 35 c./572.

® Fleischmann Gyula jelentése. Budapest, 1940. jal. 14. OL Kiim. Békeel6készitd o.
XXVI-2.

% Bizalmas jelentés. 1940. marc. 20. OL Kozma-iratok. 11. cs. Adatgytijtemény. II. 1940.

3 &t A. v Kosiciach. Kassai kir. tanfeliigyeléség 4lt. ir. 14. doboz, 2201/1940-41.

¥ OL ME Nemzetiségi 0. 94. cs. G 17490/1941. és Madarész piispok levele Hémanhoz.
Kassa, 1940. febr. 26. OL ME Nemzetiségi 0. 93. cs. G 15626/1941.

¥ Flachbart Emd feljegyzése. Budapest, 1940. apr. 8. OL ME Nemzetiségi 0. 84. cs.
P 16898/1940.

¥ Lasd e fejezet 30. sz. jegyzetét.
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beavatkozastol tartozkodni, s ugyanerre az alarendelt hatésdgokat és kodzegeket a
legszigordbban utasitani szives légy.”® Hogy az ilyesféle felkéréseknek mennyi
volt a gyakorlati haszna, mutatja, hogy Teleki P&l miniszterelnék maga is kény-
telen volt 1940. mércius 15-i kassai beszédében — tehat tiz hoénap multan —
ezekre a kérdesekre kitérni: ,Ha még tobbszor hallom — mint ahogy hallottam
par esetben — hogy példaul leventeoktatok és masok is alairdsokat gyiijtenek
nemzetiségi kozségekben magyar iskola létesitése érdekében, én kénytelen leszek
minden ilyen kérvényt a papirkosarba dobni, mert az ilyen kérvények nem a nép
igazi Ohajat mutatjdk meg.”®*® De milyen hatésa lehet annak, ha papirkosérral
fenyegetnek meg olyanokat, akiknek fegyver van a kezében, fején pedig tiszti-
csakd vagy kakastoll? 1940. november 16-an a Kavocsanban megjelent csenddr-
jarér a falusi bird elétt a kovetkezOképpen nyilatkozott: ,,Itt még mindig szlovak
iskola van? Itt még mindig szlovakul tanitanak? Minek ez? Szlovékul ugyis tud-
nak a gyerekek. Magyar iskolat kell kovetelni. Ugy kell tenni, ahogy Lengyel-
falun. Ott a bir6 vagy husz emberrel fogta magat, elment a tanfeliigyelGségre, és
magyar iskolat kértek. Erre a tanfeliigyeld elment Lengyelfalura, Osszeszedte a
szlovak tankonyveket, és ott ma mar magyarul tanitanak. Itt is igy kell csinalni.”*’

A nacionalista erészakoskodasokkal szemben sem a tankeriileti foigazgatdsagon,
sem a Vallas- és Kozoktatasugyi Minisztériumban, sem a Belugyminisztériumban,
sem a miniszterelnbkségen nem mert igazdn hatarozottan és erélyesen fellépni
senki, mert a modszereket ugyan elitélték, de a célt, amelynek érdekében tortén-
tek, 6k is helyesnek tartottak, s bizonyos modszerek tulsadgos karhoztataséaval
ugyan ki vette volna magéara a hazafiatlansdg bélyegét? Folytatdédtak a bagyadt,
erélytelen figyelmeztetések: Keresztes-Fischer belligyminiszter 1941. marcius 12-én
is nglk ajbol korlevelezik a csendérség nemzetiségek elleni tulkapésaival szem-
ben.

A nacionalista terror nemcsak a népiskoldk vonaladn tombolt, hanem Kkiterjedt a
kozépiskolakra is. A nagysuranyi szlovak tannyelvii gimnazium szenvedett tdle a
legtobbet. Azzal kezdédott, hogy az iskola miitkodésének megbénitdsa érdekében
1939 aprilisdban katonasag vette igénybe elszallasolasi célokra az épiletet, s csu-
pan néhany tantermet hagyott meg. A gimnazium egyik tanarat a beszallasolt
katonak Osszeverték. Majd a csenddrség dulta fel hazkutatds cimén az intézetet;
még a tanulok dolgozatfiizeteit is atnézték, hogy nincs-e bennik ,,magyar nemzet
ellenes kitéetel”. Az igazgato és a tanari kar alland6 zaklatasnak volt kitéve ezutan is
a csendorség részérdl. Hol a csenddrok latogattak be az iskolaba, hol nekik kellett a
csendbrségen megjelenniiik.*® Jaross Vilmos féispan 1939. szeptember 29-én
kimutatast kért a tanulok szileinek munkaadéirdl, s a munkaadokon keresztiil
felszolittatta a sziiléket, hogy gyermekiiket a szlovak gimnaziumbol vegyék ki.

% OL ME Nemzetiségi o. 76. cs. L 16022/1940.

% OL ME Nemzetiségi 0. 73/b cs. G 19845/1940.

s B. Chovanec, a kavocsanyi r. k. iskolaszék elnokének beadvanya a kassai megyés-
plspokhdz. Kavocsan, 1940. nov. 21. OL ME Nemzetiségi o. 88. cs. B 16888/1941.

® OL ME Nemzetiségi 0. 94. cs. G 17490/1941.

¥ J. Bazovsky jelentése. 1939. apr. 28. OL ME Nemzetiségi 0. 54. cs. E 16974/1939.
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A legnagyobb nyomas itt is a MAV eléljarosagok részérél nyilvanult meg; mar az
elsé napokban tobb mint 30 MAV-alkalmazott koézolte, hogy allasa érdekében
kénytelen gyermekeit kivenni az intézetb6l. Ebbdl izelitét ad a kovetkezd jegyzo-
konyv: ,,Felvétetett a nagysuranyi m. kir. all. szlovak tanitasi nyelvii gimnazium
igazgatdi irodajaban. Megjelent 6zv. Klucska Istvanné vasuti nyugdijas és el6-
adja a kovetkezoket: Ma reggel negyed 10 orakor behivatott irodajaba a totmegyeri
MAV allomasfénok és a kovetkezoket mondta nekem. A maga fia a nagysuranyi
tot gimnaziumba jar. Kit6l kapja maga a nyugdijat, az allamtol, ugye? Jegyezze
meg maganak, ha gyermekét onnan azonnal ki nem veszi, elvesziti nyugdijat.
Fianak vastti szabadjegyét nem fogom alairni, amig 6t magyar gimnaziumba be
nem iratja. Egydttal felszdlitott, hogy ma este szolgaltassam be fiam szabadjegyét,
ha még a mai napon ki nem veszem fiamat a t6t iskolabdl. Kérem igazgat6 urat,
mit tegyek a VI. osztalyba jaro Jozsef fiammal, aki nem tud annyira magyarul,
hogy magyar gimnaziumban folytathassa tanulméanyait. Kelt Nagysuranyban,
1939. évi oktdber ho 28-an.”*

A kozalkalmazottak ,,nemzethiiségi” igazolasat is felhasznaltak a sziilék
presszionalasara. Errdl ilyen bejelentések érkeztek a nagysuranyi szlovak gimna-
zium igazgatésagahoz: ,,Kijelentem, hogy 1939. évi augusztus hé 17-én az érsek-
Gjvari bizottsag allamhiiség szempontjabdl vizsgalatot folytatott le velem szemben,
és megbizhatatlannak jelentett ki, mivel gyermekem a nagysurényi szlovak gim-
naziumot latogatja. Totmegyer, 1939. okt6ber 4-én, Mach Imre el6ljaro.”*t Az
iskola ndvendékeinek szama ilyen kortlmények kozott rohamosan apadt. Mar
szObeszéd targya volt, hogy az iskolat be fogjak zarni. Hogy ez nem tortént meg, az
a szlovakiai represszaliaktol valé félelmen mualott csupan.” Ha méar az iskolat meg
kellett tirni, megkisérelték, hogy ndvendékei koziil a magyar allameszmének
neveljenek hiveket: ,Budapesten egy magantarsasag feladataul tlizte ki a
nemzetiségekhez tartozd tehetségesebb filk anyagi tamogatasat. A tarsasagnak az a
célja, hogy személyes érintkezéssel, hathatés anyagi segitéssel jolelkii vezetOket
képezzen ki a hazai nemzetiségek részére. Nem akar magyarositani, hanem csupan
a lelkiket megnyerni.” De a nagysuranyi gimndzium egyik, ezen akcidba beava-
tott tanarat a miniszterelndkség nemzetiségi osztalyanak egy kiils6 munkatarsa
nem ok nélkil figyelmeztette titoktartasra: ,,Az akcid teljesen maganjellegii...
az Ugyet bizalmasan s nagyon ligyesen kezeld, az illetéknek nem szabad semmi
rosszat sejteni az akcioval kapcsolatban...”*

Felléptek a kassai leAnygimndzium szlovak tagozata ellen is. A fellépés indoka
sokat monddan vilagit rd a csehszlovak és a magyar iskolapolitika szellemének
alapvetd kiilonbozéségére: ,,a lednygimnazium szlovak tagozatanak tanul6i tual-
nyomo részben Kassa kornyéki szegény foldmiivesgyermekek, akiknek sem kimii-
velésre érdemes Kképességei nincsenek, sem vagyoni viszonyaik nem indokoljak

%0 OL ME Nemzetiségi 0. 66. cs. P 20213/1939.

“ OL ME Nemgzetiségi 0. 66. cs. P 20213/1939.

2 OL ME Nemgzetiségi 0. 54. cs. E 16726/1939.

“ vajlok Sandor levele Bugyi Géza nagysurdnyi gimnaziumi tanérhoz. Budapest, 1941.
apr. 2. OL ME Téarsadalompolitikai o. 3. cs. B 35/d. 400.
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gimnaziumi oktatdsukat.” Magyar nacionalista megitélés szerint ,,tdmeges gim-
naziumi tanittatasuk elomozditdsa a magyarellenes csehszlovak kultarpolitika
egyik eszkdze volt, és arra iranyult, hogy a hianyzé szlovak intelligencia mestersé-
ges megteremtésével a magyar kozéposztaly életlehetOségeit a csehszlovak koztar-
sasagban megfojtsak”.** Az iskolaligy demokratizaldsat a csehszlovék koztarsa-
sdgban — a magyar nacionalizmus nem volt hajlandd méskepp felfogni, mint
magyar nemzeti sérelmet.

A szlovak tannyelvli polgari iskolakat is halalra itélték a magyar impérium ala
kerult dél-szlovékiai teruleteken. Miutan példaul a verebélyi allami polgéri iskola
szlovak tagozatara a megfélemlités kovetkeztében kevesen jelentkeztek, ,a VKM
V. Ugyosztalydnak véleménye szerint a szlovak tagozat életképtelen, ezért meg-
sziintetendd, mégpedig fokozatosan”.* Hasonl6képpen sz6 volt arrél, hogy
»Kisebbségpolitikai szempontbdl mindenképpen kivanatos lenne a losonci szlovéak
polgari iskola fokozatos megsziintetése: ugyanakkor azonban tekintettel kell len-
niink a tanintézet bezarasa esetén a szlovakiai magyarsagot érintd és valdsziniileg
bekovetkezd ellenintézkedések horderejére. Eppen ezért nemzetiségpolitikai szem-
pontbdl a legcélszeriibb atmeneti megoldasi mdédnak az latszik, ha a tanintézetet
egyelére fenntartjuk.” A szlovak kormany ugyanis szigortan tartotta magat a
reciprocitds elvéhez: a magyar hatésagok elszabotéltdk a kassai szlovak kereske-
delmi iskola lgyét: — 6k nem jarultak hozza az elvben megigért pozsonyi magyar
kereskedelmi akadémia megnyitasahoz.*®

Foiskolak szempontjabol a magyar kormany sziikkeblii volt az atcsatolt terii-
lettel szemben. A hajdani kassai gazdasagi akadémiat mar csak kozépfokl gazda-
sagi tanintézetként nyitotta meg a foldmiveléstigyi miniszter, arra hivatkozva,
hogy az ,anyaorszagban” miikodé harom akadémia elég okleveles gazdat nevel.*’
Sokan voltak azon a véleményen, hogy a ,Felvidéknek” egyetemet kell kapnia,
hogy ,,nemzetneveld hatasait mihamarabb éreztessiik abban a kdrnyezetben, ame-
lyet a marxizmus és a leninizmus bacillusai fertéztek meg”.*® A Kassara tervezett
milegyetem azonban nem keriilt felallitasra. Az atcsatolt teriiletnek a pozsonyi
egyetemet mar nem latogathatd hallgatoit ,,anyaorszagi” egyetemekre iranyitottak
at, ahol — ,nemzethliségi” igazolas ellenében — egyelére létszamon feliil is be-
iratkozhattak.*

A magyarorszagi tandijak magassadga kellemetlen meglepetésként érte azokat,
akik tanulméanyaikat még a csehszlovak impérium alatt kezdték. Az iskolazés vala-
mennyi fokén, a népiskolatol kezdve az egyetemekig, lényegesen sulyosabb volt
itt a tandijteher.®® Egy 1939. szeptember 2-4n kiadott rendelet ezért kénytelen volt

“ Pusztai Janos miniszteri osztalytanicsos jelentése. Budapest, 1939. mérc. 10. OL ME
Nemzetiségi 0. 54. cs. E 15623/1939.

% OL ME Nemzetiségi 0. 73/b. cs. G 21873/1940.

% OL ME Nemzetiségi 0. 89. cs. B 19188/1941.

" Teleki Mihaly foldmiivelésiigyi miniszter beszéde. 1939. nov. 17. KN 1939/111. 209. .

* FULEI-SZANTO ENDRE: Hogyan lehet bekapesolni a visszatért Felvidéket felsGoktatdsunk
korébe. Bp. 1940. 6. I.

4 Teleki P4l kultuszminiszter 1938. nov. 26-i rendelete: VKM 29700/1938. IV. sz.

% Kiraly Jozsef felvidéki képviseld beszéde. 1939. nov. 22. KN 1939/111. 289. I.
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az éatcsatolt teruletek iskoldiban tandijkedvezményben részesiteni azokat a diako-
kat, akik tanulmanyaikat még a csehszlovdk impérium alatt kezdték meg. De ez a
kedvezmény nem terjedt ki azokra, akik most, a magyar uralom alatt kezdtek
iskolaba jarni. Az ,anyaorszagi” diakok tandijterhei is valtozatlanok maradtak.
Ami pedig az egyetemistak koltsegeit illeti: — természetesen csak a beiratkozasi
koltségeket, a tandijat, és a szigorlati dijat véve figyelembe — Magyarorszagon a
diplomasl2 megszerzeése haromszor-négyszer annyiba kertlt, mint Csehszlova-
kiaban.

A magyar kormany szamara, amely szerette volna egységesiteni az atcsatolt
terliletek és az ,anyaorszag” viszonyait, az iskolaligyek terén az is problémat
okozott, hogy az atcsatolt terliletek népiskoldi nyolcosztalyosak voltak, szemben a
magyarorszagi négyosztalyos elemi iskoldkkal, amelyekhez ugyan sok helyiitt
még otddik és hatodik osztaly is jarult, de ez utobbiak kilondsen faluhelyen, ahol
a gyermekmunka mezOgazdasagi alkalmazasa rendkiviil széles korli volt, altala-
ban csak papiron szerepelt. Az egységesitést ugy oldottdk meg, hogy 1939 novem-
berében torvényt hoztak a nyolcosztilyos népiskola bevezetésérél.”® Ez az Oriasi
kultarpolitikai tettként (nnepelt torvény azonban egydltalan nem biztositotta
minden gyermek szamara a nyolc éven at vald zavartalan tanulést, és igy egy egy-
séges alapmiiveltség altalanos megszerzését, mert a felsd osztalyokat a varosban
ipari, faluhelyen mezdégazdasagi szakiranyu jelleggel ruhazva fel — tantervi
trikkokkel és tobb hdnapos ,,gyakorlat” beallitdsaval —, Iényegében tovéabbra is
biztositottdk az ipar, de kiilondsen a mezdgazdasag gyermekmunka iranti szuk-
ségletét.>

A magyar uralom ald kerult dél-szlovakiai teriiletek ,,megbizhat6” tanerékkel
vald ellatdisa a magyar kultuszkormanyzatot erételjesen foglalkoztatta. A legmeg-
bizhatatlanabbnak tartott szlovdk pedagdgusok nagy részét mar a katonai koz-
igazgatas eliizte; a feladat az volt, hogy ezek helyébe — szlovakul is tudd -
magyarokat allitsanak.” Hogy ilyeneket nem sikeriilhetett kell6 szamban talalni,
nem tekintették kilondsebb bajnak: — annal gyorsabban megy az elmagyarositas.
A tisztogatads” tovabb folyt a ,,nemzethiiségi igazolasok” soran, amikor a peda-
gbégusok egész sorat nem igazoltadk, azon az alapon, hogy tagjai voltak kiilonb6zo
csehszlovak partoknak: , Tanitoknal, tandroknal, akik tehdt a nemzetnevelést
kozvetlenill végzik, fokozott mértékben esik latba a nemzetellenes viselkedés.”*

1 OL ME Nemzetiségi 0. 60. cs. L 18980/1939.

%2 Matolcsy Tamas beszéde. 1940. okt. 10. KN 1939/VII. 80. .

% A Felvidéken, illetéleg a visszacsatolt teriilleten ez mar megvan, ennélfogva mi sem
maradhattunk el mégotte.” Szab6 Gusztav felszolalasa. 1939. nov. 22. KN 1939/VII. 281. 1.

¥ Héman Balint vallas- és kozoktatasiigyi miniszter beszéde. 1939. nov. 22. KN 1939/IL.
325-326. I.

% Igen fontos allamérdekek fiiz6dnek ahhoz, hogy a hazai szlovak tannyelvii iskoldkban
lehetleg olyan tanerék miikodjenek, akik magyar nemzetiségiiek, de ugyanakkor a szlovak
nyelvet birjak.” OL ME Nemzetiségi 0. 85. cs. P 21122/1940.

% Farag6 Ede levele Telekihez. Budapest, 1941. jan. 4. és Teleki valasza. Budapest,
1941. jan. 13. OL Teleki Pal iratai.
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Az Egyesult Magyar Partnak és Jaross ,felvidéki minisztériuménak” megsziinte-
tése utan végrehajtottak ugyan egy sziikebb korti rehabilitaciét,”’ de ez nem val-
toztatott azon a tényen, hogy az ,anyaorszag” évek hossz( soran at allas-
talan pedagogusfeleslege foglalta el elsésorban az ottani iiresedéseket.® A VKM
egyik kivalésaga azzal bocsatotta Gtjara az atcsatolt terliletre beosztott tanarokat:
.Legyetek pedagdgiai szabadcsapatok.”

Hogy a népiskolai nevelés és oktatds az atcsatolt terileteken is ,,az egységes
magyar nemzeti szellemben” torténjék, 1939 nyaran az ottani tanitok részére 33
helyen rendeztek atképzd tanfolyamot; a tanulmanyi feliigyeloket pedig Buda-
pestre rendelték, ahol két tanfolyamon kellett részt venniiik.®

Intézkedések torténtek a tankonyvellatasra. Mar az 1938. november 3-i minisz-
tertandcs szikségesnek nyilvanitotta, hogy Kkicseréljenek ,a cseh uralom alatt
bevezetett minden olyan tankdnyvet, amely a magyar allameszmével 6ssze nem
egyeztethetd tanokat tartalmaz s azokat megfelel6 hazafias szellemmel telitett
konyvekkel potoljuk.”® A szlovak tannyelvii népiskolak részére késziilt Gj olvaso-
kényv a ,Navrat” (,Visszatérés”) cimet viselte, és minden soraval arra tanitott,
hogy a szlovakoknak a magyar birodalomban a helye.®

A kozepiskoldkban megtortént a tanitasi rendszer atalakitdsa humanisztikus
irdnyban, szemben a csehszlovak tanitasi rendszer gyakorlatibb, természettudo-
manyi beallitottsagaval. Megindult a tantestiiletekben a belsé munka is. Nevelési
értekezletek foglalkoztak a csehszlovék iskolapolitika birélatdval: a csehszlovékiai
magyar iskolakban folyt magyar irodalomtanitast példaul, mivel Pet6fi ,,A magyar
nemes”, ,,Patd Pal ur”, ,Akasszatok fol akiralyokat”, ,Respublica” cimii koltemé-
nyeit tendencidzusan kultivalta, vagy hogy Arany ,Toldi”-jab6l nem tanittatta a
cseh bajnokkal valé parviadalt, kifejezetten magyarellenesnek, elnemzetlenitonek
nyilvanitotta. Ezzel nem egészen megegyez0, differencialtabb véleményének csak
kivételesen mert hangot adni egy-egy olyan pedagdgus, aki maga is magyar iskola-
ban tanitott az 1938 el6tti Csehszlovakiaban.”® Az ekkori magyarellenes elnemzetle-
nités hangsulyozéasaval valGjaban egy, az atcsatolt teriilet szlovakjainak elnemzet-
lenitésére torekvd iranyzat tort utat maganak: , Tegylk ki a lelkiinket, hogy
sikertiljon a magyarositas, de a gyermek ne tudja ezt... Igyekezziink, hogy nem-

% OL Minisztertanacsi jegyzokonyvek. 1940. jal. 12.

%® Homan Balint beszéde. 1939. nov. 22. ,A Felvidékre és Karpataljara esik 5920, a
trianoni teruletre 1100 (j tanitoi és tandri A&llas. Ezeknek az &llasoknak felhasznélasaval
tudjuk kielégiteni azokat a nagy érdekeket, amelyek a tanitok és tanarok szocialis helyzetének
javulasdhoz fiizédnek... ma nagyon sok az Uj alkalmazott.. a felvidéki orszaggyarapodas
kdvetkeztében.” KN 1939/111. 323-324. 1.

¥ A felszabadult terilletek tankeriileti kir. fSigazgatosdga”™ 1938-39-ben Debrecenben
volt; onnan Kkeriilt 4t Kassara, mint ,Kassai tankeriileti kir. féigazgatosag”. St. A. v Kosiciach.
Debreceni tankeriileti kir. féigazgatdsag iratai. 1. doboz, 47-4/1938-39. F6.

8 OL Minisztertanacsi jegyzékonyvek. 1939. jal. 25.

61 OL Minisztertanécsi jegyzokonyvek. 1938. nov. 3.

62 St. A. v Kosiciach. Kassai tankeriileti kir. f8igazgatosag iratai. 4. doboz, 485/1939.

8 A kassai &llami Hunfalvy Janos gimnazium 1939. &pr. 26-i nevelési értekezletének
jegyzokonyve. St. A. v KoSiciach. Kassai tankeriileti f6igazgatosag alt. ir. 15. doboz, G 46.
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zeti multunknak fényes oldaldt mutassuk ... a partharcok idejét teljesen kihagy-
juk ... Ink&bb legyenek Kassa, a draga véghely lakéi kissé kevésbé képzettek, de
legyenek nagyon-nagyon magyarok! ... még a tananyag rovasara is.” Ugyanitt, a
Szent Orsolya-rendiek kassai leanygimnaziumaban, elGszeretettel irattak magyar-
oran ilyenféle dolgozatokat: ,,Hogyan irnd meg Mikes Kelemen a kassai bevonu-
last nénjének?”® A szlovak tannyelvii iskolak legfobb nevelési programja ,az
ezeréves hazaban val6 boldogulas hangoztatdsa, a szentistvani gondolat lelkes
hirdetése”; hogy ebben a szellemben nevel6djenek ,ne csak 6k, hanem rajtuk
keresztiil az § sziil6ik is”.%

Osszefoglalva a magyar kormanynak az atcsatolt teriilet szlovaksaga vonatko-
zédsaban folytatott iskolapolitikdjat, megallapithatjuk, hogy Iépten-nyomon Kiit-
koztek annak a jogos szlovak igényeket hattérbeszoritd, magyarositdé tendencidi.
Igaz, e tendenciak nem érvényesiilhettek teljes nyiltsagukban, mert a magyar kor-
many kezét er6sen megkOtotte az a viszonossag, ami a magyarorszagi szlovak és a
szlovakiai magyar iskolahelyzet kozott fenndllt. A szlovak &llamban élt magyarsag
iskolainak megovasa érdekében megfelelé szamu szlovak iskolat, illetve szlovak
tagozatot kellett a magyar kormanynak engedélyeznie a kiilonboz6 iskolafajok-
ban, akkor is, ha minden egyes szlovak iskolaban és tagozatban az asszimilacio
megannyi akadalyat latta. Igy 2 gimnaziumi (Kassa, Nagysurany), 1 kereske-
delmi (Kassa), 1 felséipari (Kassa), 7 polgari (Ersekujvar, Kassa, Léva, Losonc,
Nagysurany, Verebély, Ungvar) iskolat, illetve tagozatot tartott fenn szamukra.
Az atcsatolt teriilet 118 népiskolajaban folyt szlovak nyelvli tanitas: 74-ben az A-
tipus szerint, tehat a magyar nyelv csak kotelezé tantargy; 38-ban a B-tipus sze-
rint, tehat a tantargyakat mintegy fele-fele ardnyban szlovakul, illetve magyarul
tanitva, 6-ban pedig a C-tipusnak megfeleléen magyarul folyt a tanitas, s a szlo-
vak nyelv kotelezé tantargyként szerepelt.® De, mint lattuk, a megfélemlités
eszkdzeinek széles skaljat felhaszndlva igyekeztek a szlovak gyermekeket a kény-
telen-kelletlen engedélyezett szlovdk iskolaktdl visszatartani, a sokszor mester-
ségesen ¢és erdszakoltan felallitott magyar tagozatokba terelni. Jellemzé az a hiva-
talos magyar adat, miszerint az 1942-43-as tanévben az atcsatolt terlilet népisko-
laiban a szlovak tanuldk 41,3 szazaléka nem az anyanyelvén tanult.®’” A szlovak

% Szent Orsolya-rendiek kassai leanygimnaziuménak 1939. jan. 22-én tartott mddszeres
értekezletének  jegyzO6konyve: ,,A magyar-tanitds sajatos szempontjai a visszacsatolt Fel-
vidéken.” St. A. v Kosiciach. Debreceni tankeriileti kir. féigazgatosag iratai. 1. doboz,
47-4/1938-39. F6.

A kassai III. szami m. kir. 4ll. szlovak tannyelvii polgari fia- és lednyiskola tantestiilete
1940. szept. 14-i értekezletének jegyzokonyve. St. A. v Kosiciach. Kassai tanker. féig. 4lt. ir.
16. doboz, G 1.

% Hoéman Balint kultuszminiszter feljegyzése a magyarorszagi szlovak iskolékrél. Buda-
pest 1941 aug. (nap nélkil). OL Kim. Pol. 413. cs. 4439-65-4/1941.

7 OL Kim. Békeelokészits o. XIII-12. ,Felvidéki népiskolak.” Ez az osszedllités
ugyanakkor arra is ramutat, hogy az elsé csehszlovak koztarsasagban az 1937-38-as tan-
évben a magyar tanuldknak csak 13,8%-a nem tanult anyanyelvén. Azt igyekszik azonban
elhitetni, hogy - a csehszlovékiai magyarok akkori helyzetével ellentétben - a Magyar-
orszaghoz csatolt teriilet szlovak tanul6ifjisdga els6sorban ,a szilok kivansagara” nem
tanul anyanyelvén, hanem inkabb magyarul.
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iskolaknal és tagozatoknal pedig szlovakul is tudé6 magyar tanerék alkalmazasaval
igyekeztek a magyar nyelv oktatasi tdlstlyat az iskolatipustol fliggetlenil gyakor-
latilag biztositani; a tanitas szellemét ,,a magyar allameszméhez” igazitani.

A Magyarorszaghoz csatolt dél-szlovékiai terlleteken folytatott magyar iskola-
politikdhoz szorosan kapcsolddott az ugyancsak a magyarositads szellemében dol-
goz6 kiilonbozé tarsadalmi szervezetek tevékenysége. ,,Gondoskodasuk” mar a
legkisebbekre, a szlovak dvodasokra is kiterjedt. Az ugyan meég allami feladat
volt, hogy a Losoncon miikodott szlovak 6voda — ahovAd most mar az aggodo szu-
16k nem merték elkiildeni gyermekeiket — rovidesen magyar nyelviivé valtoztas-
sék,®® de az mar az Egyesiilt N6i Tabor ,érdeme”, hogy a szlovak kozségekben
nyaranként a mezdgazdasagi munkaval elfoglalt sziilok gyermekei részére magyar
nyelvii napkozi otthonokat létesitett.” A kassai kozépiskoldkban a szlovék tago-
zatok didkjait is magyar cserkészcsapatokba igyekeztek bevonni, mig a felsdipar-
iskola magyar didkjai kozott a Turul Bajtarsi SzOvetség szervezkedett, a tulzd és
hangos hazafisdg jegyében.”® Teleki Pal regés-cserkészcsapatokat iranyittatott az
atcsatolt terlletekre, amelyek szlovak szoveggel énekelve igyekeztek bizonyos
magyar dalokat a szlovak ifjusaggal megkedveltetni.”* De a helyi hatdsagok, csen-
dérparancsnoksagok, nem tlirtek ilyen ,,engedményeket”: — gyanus elemekként
kezelték Teleki cserkészeit. Szlovak miikedveld eldadasokat, amelyeknek pedig
nagy hagyomanyuk volt, a hatésdgok meg éppenséggel nem akartak engedélyezni;
még akkor sem, ha olyan artatlan darabot kivantak eléadni, mint Palariknak a
mult szézad 60-as éveiben irt ,,Drotar”-ja (,,Dr6tos”).”

Az iskolan kiviili népmiivelés lehanyatlott. A kiterjedt népkonyvtari halozat
anyagat, amely a magyarlakta vidékeken gazdagon tartalmazott magyar nyelvil
miveket is, a csend6rok széthanytak. Az iskolan kivili, szervezett szakiranyl nép-
miivelés olyan bevalt formai, mint a szovetkezeti iskolak, megsziintek.”® Az egykor
oly latogatott ismeretterjesztd eldadasok irant az érdeklédés a minimalisra csap-
pant.”* A hivatalos magyar népmiivelési szervek féltékenysége még azt a munkat is
sokaig gatolta, amit eddig a Szlovenszk6i Magyar Kultur Egylet (SzZMKE) vég-
zett.” A ,Széchenyi Magyar Kultir Egylet”-té atkeresztelt egyesiilet kassai veze-
toi jszerii feladathoz lattak: 1939 06szén felutaztak Budapestre, hogy a miniszter-
elndkség nemzetiségi tigyosztalyan megbeszélést folytassanak ,,az Osva volgyében,

8  Baross Jozsef Nograd megyei fSispan jelentése. Balassagyarmat, 1939. okt. 14. OL ME

Nemzetiségi 0. 69. cs. C 15375/1940.

8 St. A. v Nitre. Bars-Hont megyei féispani iratok. 685/1941.

™ A kassai m. kir. 4ll. ipari kozépiskola és felsdipariskola igazgatdjanak jelentése. Kassa,
1939. nov. 22. OL ME Nemzetiségi 0. 74. cs. H 15933/1940.

"™ Teleki P&l miniszterelnok beszéde. 1940. dec. 3. KN 1939/VII1. 1186. .

2 Flachbart Ernd feljegyzése. Budapest, 1940. apr. 8. OL ME Nemzetiségi o. 84. cs.
P 16898/1940.

™ Hokky Kéroly beszéde. 1940. nov. 29. KN 1939/VII1. 1050-1051. I.

74 Pusztai Janos jelentése. Budapest, 1939. marc. 10. OL ME Nemzetiségi o. 54. cs. E
15623/1939.

™ Teleki levele Homanhoz. Budapest, 1940. méj. 17. OL Teleki Pal iratai. A SZMKE 173
falusi szervezete 10 000 tagot tdmoritett.
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Kassatol keletre lako, évtizedek Ota magyartalanodé reforméatus szorvany-
magyarsag visszamagyarositasanak, illetve magyarsagaban valé megerdsitésének
ligyében”.”

A szlovak lakossdg soraiban a ,szlovdk—-magyar sorskozOsség” jegyében
kifejtendé népmiivelé munkat szlovakul tudé ,,megbizhatdé magyar” pedagégusok
feladatava tették, akik eléaddsaiknak szavalattal, énekszamokkal stb. valo élénkité-
sére bevontdk ebbe tanitvanyaikat, a szlovak gimnaziumok fels6é osztalyos noven-
dékeit is. Az oOntudatosabb szlovak diakok azonban hamar felismerték a nép-
miiveld6 munka tendencidjat, megtagadtdk az abban vald részvételt, s tarsaikat is
hasonlé magatartasra ,lazitottdk”. A kassai szlovdk gimnazium tanéri testile-
tének 1940. &prilis 30-an osszelilt fegyelmi értekezlete a szentistvani allameszme
elleni izgatas vadjat emelte az iskola VII. osztalyos tanuldja, Anna Vicek ellen,
mert diaktarsait arrol igyekezett meggy6zni, hogy ,,a népmiivelési eldadas magyar
propaganda, amelyen szlovdkok nem vehetnek részt”. A tantestillet egyes tagjai
azzal érveltek ugyan, hogy ,ne csinaljunk a szlovakoknak feleslegesen martiro-
kat”, a tobbség hatarozata alapjan azonban Vi¢ek Annadt Kassa 0sszes kozépis-
kolaibol Kitiltottak, mert ,,6ntudatosan elkovetett vétségrél van szo, amelyet a
biinds nem hajlandé sem megbanni, sem érte bocsanatot kérni”.’

A szlovakok kozotti iskolan kiviili népmiivelés keretében kiilonos jelentésége
volt a magyar nyelvtanfolyamoknak. Abalj-Torna varmegye népmiivelési bizott-
sdga a magyar nyelv elsajatittatdsa érdekében 16 magyar nyelvtanfolyamot rende-
zett.”® Ilyen nyelvtanfolyamok minden megyében voltak. A magyar nyelvtanuléas
lassu {itemébdl — mint Esztergom megye parkanyi jarasanak Kural nevii kozsége
szlovak lakossaganak esetében — arra kovetkeztettek, hogy a szlovaksagot ,a
magyar allameszmével szemben teljes kézombdsség jellemzi”.” Ezért a miniszter-
elndkség nemzetiségi Ugyosztalyan behatd figyelmet szenteltek egy beadvanynak,
amely szerint vallasossagan keresztiill kellene megnyerni a szlovakokat a magyar
allameszmének. A beadvany szerint Gjra forgalomba kellene hozni azokat a régi
szlovak nyelvli templomi énekeskonyveket, amelyekben a Sziiz Anyarél mint
Magyarorszag patrondjarol, az orszagrél mint Maria orszagarél van sz6, s ame-
lyek Szent Cyrillt és Methddot egyitt emlegetik az &rpadhdzi magyar szent
kiralyokkal, Istvannal és Laszl6val.®

Egy masik javaslat az Ontevékeny szocidlis népgondoz6 munkéan Kkeresztil
kivant a szlovakok kozott ,,nemzetnevelést” végezni. Az elképzelés szerint cserkész-
tisztekb6l, valamint az EMSzO, KALOT, KIE és SDG egyesiiletek e célra kikép-

® A megbeszélésre Teleki miniszterelnok 1939. okt. 6-i hozzajarulasa alapjan kertilt sor.
OL ME Nemzetiségi 0. 68. cs. T 19482/1939.

" A kassai szlovdk tannyelvii gimnazium tandri testillete 1940. 4pr. 30-i fegyelmi érte-
kezletének jegyzOkonyve. St. A. v KoSiciach. Kassai tanker. fSig. alt. ir. 13. doboz,
5213/1939-40.

® A megyei népmiivelési bizottsag félévi szakjelentése. Kassa, 1939. maj. 26. St. A. v
Kosiciach. Abalj-Torna megyei alispani iratok. 2. doboz, 8829/1939.

™ A parkanyi jaras f6szolgabirdjanak jelentése. 1939. okt. 13. OL ME Nemgzetiségi 0. 53. cs.
C 15350/1939.

8 OL ME Nemgzetiségi 0. 77. cs. L 17434/1940.
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zett tagjaibdl alakult ,szocialis osztagok”, avagy ,nemzetnevel6 csoportok”
szallndk meg a falvakat, s miutan reggel a templomban a néppel egyutt éneklik a
Himnuszt és a Szozatot, hazrél hazra jarva foglalkoznak a lakossaggal, a ,,nem-
zeti sorskdzosség” eszméje jegyében.®

A magyar miivel6déspolitikanak ez az elmagyarositd tendenciaja az atcsatolt
terliletek szlovaksaganak egyik legstlyosabb sérelme volt.

8 OL ME Tarsadalompolitikai o. 4. cs. 119-125. fol. EMSzO: Egyhazkozségi Munkés-
szakosztdly, KALOT: Katolikus Agrérifjusdgi Legényegyletek Orszdgos Titkarsiga; KIE:
Keresztyén Ifjusagi Egyesilet; SDG: ,,Soli Deo Gloria” reformatus didkszovetség.
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MAGYAR-SZLOVAK VISZONY ES SZLOVAK NEMZETISEGI MOZGALOM
MAGYARORSZAGON A BECSI DONTES UTAN

A magyar—szlovak viszonyt az 1938. november 2-i bécsi dontés teljesen elmér-
gesitette. Szlovakia legértékesebb mezdgazdasagi teriileteinek elvesztése sulyos
gazdasagi bajok, ellatasi nehézségek arnyat vetitette elore. Hozzajarult még ehhez,
hogy a néprajzi elv alapulvétele ellenére jelentds szamu szlovak lakossag keriilt
magyar uralom ala.!

Az autonom szlovak kormany kezdettél fogva azon az allasponton volt, hogy ,,a
bécsi dontést korrigalni kell”.> Erre lett is volna bizonyos lehetéség mindaddig,
amig a hatarmegallapitdé vegyes bizottsag le nem zarja munkajat. A magyar kor-
many hajlandénak mutatkozott Komjatnal és Surdnyndl visszaadni szlovaklakta
terlileteket, ha keleten, Kassa kornyékén kap karpoétlast. A szlovadkok szamara
azonban ez nem volt elfogadhaté megoldas, hiszen a magyar részrol Kassa kornyé-
kén kivant ,arrondirozas” is szlovaklakta kozségeket juttatott volna magyar
uralom ald. Végiil az eléallt rendkivil feszult légkérben a magyar kormany is
tanégsosabbnak vélte, ha valtozatlanul ragaszkodik a bécsi dontés hatarvonala-
hoz.

Ebben az idészakban kisebb-nagyobb hatarincidensek sorozata jatszodott le,
az atcsatolt terlilet szlovak lakossaga pedig tobb helydtt tlintetett a magyar uralom
ellen. 1938. december 18-an Komjaton, Felssz6ll6son és Komaromesehiben,
december 25-én pedig Nagysurdnyban volt tlintetés. A Hlinka-part altal szervezett
tiintetéseket mindeniitt katonasag és csenddrség verte szét; Csehiben és Suranyban
a tiintet6 tdmegbe 16ttek, ennek a vérengzésnek halalos aldozatai is lettek.” Kisebb

4

Y Az 1930-as csehszlovdk népszamlélasi adatok alapjan 265 000, az 1938. decemberi
rendkivili népdsszeirds szerint 123 000 volt az A&tcsatolt terilet szlovdk lakossaganak szama.
A trianoni hatarok kozt €16 szlovakok szama az 1930-as magyar népszamlalasi adatok szerint
104 000 volt.

2 A pozsonyi magyar konzuldtus jelentése. Pozsony, 1939. jan. 4. OL Kim. Sajtd
0. 368. cs. 383/1939.

% OL Minisztertanacsi jegyzékonyvek. 1939. jan. 10.

4 OL ME Nemgzetiségi 0. 56. cs. K 15399, 15561, 15568, 15577, 15578/1939.

® A csendérnyomozd osztilyparancsnoksag jelentése. Budapest, 1939. jan. 10. OL ME
Nemzetiségi 0. 54. cs. E 15344/1939., tovdbba OL ME Nemzetiségi 0. 54. cs. E 16974/1939,
és 64. cs. P 15116/1939. Komjaton 1939. marc. 1-én ismételt tintetésre Kkerilt sor: amikor
— a nemzetkdzi vasitforgalom meginduldsdval - Szlovakia fel6l az els6 vonat Komjat
hatarallomasra érkezett, ezer fényi szlovak tomeg fogadta ,,Szlovakok be, magyarok ki!”
kialtozassal. OL ME Nemzetiségi 0. 54. cs. E 15866/1939.
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megmozduldsokra kerlilt sor Kassan, ahol a magyar irredentizmus ,,Mindent
visszal” jelszavat atvevé szlovakok tiltakoztak igy a magyar uralom ellen; veliik
szemben a magyar nacionalistdk a szlovakul beszélok durva bantalmazasaval és
megfélemlitésével igyekeztek kidomboritani a varos magyar jellegét.®

A német birodalmi sajté ebben az elmérgesedett magyar—szlovak polémiaban
hatarozottan a szlovakoknak fogta pértjat.” Egyrészt azért, hogy szlovak példékon
is illusztralhassa a magyar kormany nemzetiségi politikdjanak modszereit, amelyek
ellen valdjaban a magyarorszagi német kisebbség szervezkedésével szemben tdmasz-
tott nehézségek miatt volt sulyos kifogasa; masrészt, mert ez kivald lehetGséget
nyujtott, hogy tdmogatasaval a szlovakokat még jobban magéahoz lancolja.

A bécsi dontésrél nemhiaba tanitottak gy a németorszagi naci partiskolakon,
hogy az megnyitotta az utat a Duna-medence felé.® A bécsi dontés kovetkezménye-
ként kialakult vitaban, a sorsdontdnek tekintett német partfogds megnyeréséért
megindult versengés a német befolyds nagymértékii kiterjedését hozta magaval.
Ebben a versengésben a Csehszlovékia teljes felszamolasaval kapcsolatban 1939.
marcius 14-én német 0OsztOnzésre és nyomasra létrejott ,,0nall6” szlovak allam
Magyarorszaggal szemben meglehetés elonyre tett szert, amelyet a tovabbiakban
meég novelni igyekezett. Az ,,6nalld” szlovak allamnak a német fasizmushoz tor-
tént fenntartds nélkuli, azonnali lecsatlakozaséval ellentétben Magyarorszagon
még mutatkoztak olyan politikai erdk, amelyek ezt a folyamatot némileg lassitani
voltak képesek.’

Az ,,6nall6” szlovak allam vezet6i olyan illzidkat igyekeztek kelteni, hogy kis
orszaguk a semleges Svajchoz hasonlé szerepet tolthet be Németorszag, Lengyel-
orszdg és Magyarorszag kozoétt.® A naci Németorszagnak azonban nem Svajcra,
hanem vazallus allamra volt sziiksége, amelyen keresztiil felvonulhat kovetkezo
aldozata, Lengyelorszag ellen, s amelyen keresztil most mar északrdl is nyomast
gyakorolhat Magyarorszagra. Az ,0nall6” szlovak allam a keleti és délkeleti
irany( német expanzio Gtjava lett."

A Szlovékiaval koétott an. ,,védelmi szerz6dés” a Vagtol nyugatra fekvo teriilete-
ket német katonai megszallas, a tovabbi teriileteket pedig német katonai ellenérzés
ala helyezte. A szlovdk hadsereg valamennyi parancsnoksagahoz német szaktisz-
teket osztottak be, a szlovak hirszerzo szolgalat is német vezetés alatt allt.*?

® OL ME Nemzetiségi 0. 54. cs. E 15623/1939; 55. cs. G 16234/1939; 56. cs. L 15267/1939;
OL BM Res. 1939-2-5501.

T Cséky Istvan kiiligyminiszter szamjeltavirata a berlini magyar kovetséghez. Budapest,
1938. dec. 31. OL Kum. Pol. 179. cs. 21. tétel, 4566/1938.

8 A mincheni magyar fékonzulatus jelentése. Miinchen, 1939. marc. 23. OL Kim. Pol.
179. cs. 21. tétel, 1501/1939. sz.

® A Szlovékia és Magyarorszag kozott e tekintetben fennallo kezdeti viszonylagos kiilonb-
ségekre vonatkozéan lasd RoJAK i. m. 145-149. |. Egy specidlis téren, a ,zsidokérdés meg-
oldasa” terén megindult versengésre lasd Esterhdzy: jelentése. Pozsony, 1939. jan. 26. OL
Kim. Res. Pol. 72. cs. 461/1939., ill. V. KrRAL: Pravda o okupaci. Praha, 1962. 298-299. .

10 Petravich pozsonyi magyar konzul jelentése. Pozsony, 1939. marc. 3. OL ME Nemzeti-
ségi 0. 64. cs. P 15895/19309.

1 B. GrAcA: 14 marec 1939. Bratislava, 1959. 89-90, 112. I.

2 OL ME Nemzetiségi o. 64. cs. P 16345/1939.
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A németek azonnal megkezdték Szlovékidban ,gazdasagi tevekenysegiiket”:
minden élelmet és ruhanemiit Gsszevasaroltak és kiszallitottak. Szlovakidban hama-
rosan altalanos aruhiany lépett fel. Hatalmas sorok alltak a jéforman dres Uzletek
elott. Az arak rohamosan emelkedtek; az 0j allamnak nehézségei voltak a fizeté-
sek folyositasa terén; allamkdlcsont jegyeztettek; a munkanélkili segélyt besziin-
tetteg(3 azon a cimen, hogy a munkanélkiilieck németorszagi munkara szegddhet-
nek.

Munkés- és tisztviseléelbocsatasok voltak.' Az elbocsatott magyarok egy része
Magyarorszagra akart jonni, de a magyar kormany ezt nem tartotta kivanatos-
nak, s 1939 februarjatdl inkabb — éveken keresztiil — havi 60 000 pengét forditott
717, féleg pozsonyi magyar elbocsatott csaladfs segélyezésére.™

Az ,6nall6” szlovak allamban fasiszta allamszervezet épiilt ki.*® Egypartrendszert
vezettek be; az allamhatalmat a Hlinka-part gyakorolta, melynek fegyveres
alakulata, a Hlinka-garda megkezdte a haladé elemek Uldozését, a békés lakossag
zaklatasat, a zsidok, csehek és magyarok elleni pogromok rendezését.’

A szlovak fasiszta baballamban a német kisebbségnek kiilonleges &llamjogi
helyzetet biztositottak. A szlovakiai németeket mint népcsoportot, ,allam az
allamban” jelleggel szervezték meg; Szlovéakia 1939. jalius 21-én elfogadott alkot-
manytorvénye erre ,,eszményi” lehetdséget biztositott. Létrehoztak ,,a szlovakiai
német népcsoport Ugyeinek allamtitkarsagat”, német hivatalos nyelvvel, élén a nép-
csoport vezet$jével, Karmasinnal.'® A szlovakiai németek néci partjanak szlovékiai
szervezkedése akadalytalanul folyt: 1939 végére mar mintegy 60 000 tagot szam-
lalt.” A part fegyveres alakulatot tarthatott fenn (FS = Freiwillige Schutzstaffel);
a szlovak hadseregben pedig kilén német zaszléalj létesilt.”® A ,Grenzbote” cimii
pozsonyi német (jsag Karmasin lapja lett,” a pozsonyi radidban pedig 1939 jdlius
végen 6nallé német leadas indult meg, a szlovakiai ,,Deutsche Partei” kizardlagos
iranyitasa alatt.”

Az ,,06nall6” szlovak allam lényege a kiils6ségekben is kifejez6désre jutott: az
egymas mellett lobogd szlovak és horogkeresztes zaszlok, a szlovak kettGskeresztet
és a német horogkeresztet egybekapcsoltan abrazol6 emblémak, a Hitler és

¥ Kozma Miklés napléja. 1939. mérc. 28. OL Kozma-iratok. 27. csom6, és OL ME
Nemzetiségi 0. 64. cs. P 16344, 16345, 16552, 16554/1939.

% OL ME Nemzetiségi 0. 67. cs. T 15606/1939.

5 OL Minisztertancsi jegyz6kényvek. 1940. dec. 20. és 1941. jan. 3.

6 Részletes jellemzését lasd M. VIeTor: Prispevok k objasneniu fasistického characteru
tzv. slovenského 3tatu. Historicky Casopis, 1960. éf. 4. sz. 482-508. I.

Y OL ME Nemzetiségi 0. 64. cs. P 16150, 16154, 16207; 65. cs. P 16645/1939 és OL BM
Res. 1939-2-5501. V4. KRAINAK i. m. 62. I.

Bpetravich konzul jelentése. Pozsony, 1939. jin. 30. OL ME Nemzetiségi 0. 65. cs.
P 17777/1939.

9 OL ME Nemzetiségi 0. 66. cs. P 20777/1939.

2 OL ME Nemzetiségi 0. 66. cs. P 20448/1939.

2L OL ME Nemgzetiségi 0. 64. cs. P 15335/1939.

Z 0L ME Nemzetiségi 0. 65. cs. P 18598/1939. Karmasin és a szlovakiai német nép-
csoport szerepér6l bdvebben lasd L. LiPTAK: Franz Karmasin opat” na scéne. Bratislava,
1962. 13-37. 1.
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Hlinka-plakettek, a szlovak politikusok és allamférfiak német fasisztdkat utdnzéd
Hlinka-gardista egyenruhadkba bujasa, a karlenditéssel valé fasiszta kdszonésmod
hivatalossa valasa, mind erre utalt.”

Szlovékia naci-tipusu fasiszta allamberendezése, s kilondsen a szlovakiai német-
ség kérdésének olyanfajta allamjogi rendezése, amely a német birodalmi befolyés-
nak teljesen szabad utat engedett,” rendkiviil veszélyes volt Magyarorszagra nézve,
amely nem adott a magyarorszagi német ,,népcsoport” vezet6jének, Franz Baschnak
allamtitkari befolyast, nem engedett a magyarorszagi németség szamara nemzeti-
szocialista partszervezkedést, még kevésbé fegyveres alakulatokat, s nem engedett
az orszagban horogkeresztes zaszIot kitlizni. A német birodalom, amikor Magyar-
orszagot a magyarorszagi német kisebbség kdveteléseinek véleménye szerint nem
kielégitd teljesitése miatt tamadta, Szlovakiara hivatkozott; maga Karmasin is
szlintelentl tamadta Magyarorszagot, amiért ,,a magyarsagnal a népiség gondolata

még most sem gy6zte le az allamisag gondolatat”® s mindig arra hivatkozott,

hogy ,.partjaval példat mutat a népcsoportkérdés délkelet-eurdpai rendezésére”.?

A szlovakiai szlovak és német nyelvii sajté rendkiviil durva és gyalazkodé hang-
nemben tdmadta a magyarorszagi allapotokat, ahol egy ,,zsid6-magnas” reakcids
uralom konokul ellenall a haladast, a jovét jelentd, mindent lebird naci iranyzat-
nak. E sajtd hasabjain a magyarsdg ,kulturalatlan éazsiai nemzet”, ,tatar-cigany
népseg”, amelynek ,,nincs helye a kulturallamok és nemzetek korében”, mert vona-
kodik magaéva tenni a naci elveket, vonakodik allaméletét e mintara berendezni.
A szlovékiai sajtd szerint, ,csak az id6 és a koriilmények tisztulasanak kérdése,
hogy Magyarorszag, mint 06nall6 allam, talélt dolog gyanant eltiinjék Eurdpa
térképérsl”.?

Szlovakia teriiletét a Lengyelorszag elleni agressziora késziilé német birodalom
felvonulasi terepiil kivanta felhasznalni.® Szlovékidban 6t, a Todt-szervezetnek
alarendelt német utépité vallalat dolgozott a Lengyelorszdg megtamadasa Szem-
pontjabol fontos utak megépitésén, illetve helyreallitasan.® A szlovak korméanynak
vallalnia kellett a Lengyelorszag elleni tdmadasra felkésziild6 600 000 német katona
élelmezését, olyan sulyos feltételek mellett, hogy még akkor is 6k kotelesek ezek
¢lelmezésérél gondoskodni, ha Szlovakia teriiletét elhagyva, Lengyelorszag fold-
jére nyomulnak elére.®® De a szlovak kormany ezen feliil még arra is vallalkozott,

% OL ME Nemgzetiségi 0. 65. cs. P 17317/1939.

2 V8. M. VIETOR: Zavislost’ a zanik tzv. slovenského S$tatu. Pravnehistorické studie, 1962.
évf. 8.sz. 97-124. |.

% A pozsonyi magyar koévetség jelentése. Pozsony, 1939. dec. 29. OL ME Nemzetiségi o.
83. cs. P 15253/1940.

% A pozsonyi magyar kovetség jelentése. Pozsony, 1940. marc. 25. OL ME Nemzetiségi
0. 84. cs. P 16 675/1940.

2" OL ME Nemgzetiségi 0. 65. cs. P 17987/1939.

% OL ME Nemgzetiségi 0. 65. cs. P 7675/1939.

% A pozsonyi magyar kovetség jelentése. Pozsony, 1939. nov. 6. OL BM Res. 1939-8-
6427.

% OL ME Nemzetiségi 0. 66. cs. P 19013/1939.
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hogy a szlovak hadsereg is részt vegyen a németek oldalan Lengyelorszdg megtama-
dasaban. A szlovdk kormanyt e 1épéseiben kettés cél vezette: egyrészt Lengyelor-
szagtol akarta visszavenni az 1920-ban majd 1938-ban elvett hatarvidéket, mas-
részt a Magyarorszaghoz atcsatolt teriilet visszaszerzése érdekében akart a németek-
nél fegyvertarsi érdemeket szerezni.®® Német részrol kaptak is erre bizonyos fele-
16tlen igéreteket. ™

A Lengyelorszag elleni tdmadast megel6zé nyari honapokban a szlovak allam
Magyarorszag felé kifejtett propagandaja mar teljes erdvel hirdette, hogy német
is megjelolt e visszacsatolasra. Hogy itt a szlovakok felhasznalasaval tulajdonkép-
pen a németek akartak ily modon is nyomast gyakorolni Magyarorszagra, kitlinik
abbdl, hogy ezeket a hireszteléseket nemcsak a pozsonyi radio, hanem a bécsi radio
szlovak nyelvii adasai is terjesztették. Ezzel a propagandaval sikeriilt az atcsatolt
teriileten szamottevd nyugtalansagot eldidézni mind a szlovdk, mind a magyar
lakosséag kérében.*

Amikor a szlovak kormany 1939. augusztus 9-én Trencsénteplicen vacsorat
adott a Szlovékidban tartozkodd német Gjsagirok tiszteletére, Mach beligyminisz-
ter a szlovdk—német sorskdzosseéget emlegetve fejezte ki abbeli reményét, hogy a
bécsi dontessel elszakitott szlovakok, német segitséggel, visszatérhetnek majd az
0nallé Szlovakiahoz. Ugyanekkor egy masik felelés férfia, MurgaS ezeket mon-
dotta beszédében: ,A szlovak népnek két lehetésége van: vagy a németekkel
becsiiletesen kitart és mellettiik kiizd a szebb jovéért, vagy ha ez nem sikerul, velik
egyitt elpusztul.”*

A Lengyelorszag elleni német tamadasban részt vett szlovak haderd nemcsak
azokra a terlletekre nyomult be, amelyekre revizios igényei voltak, hanem a had-
miiveletek soran atlépte a régi lengyel hatart is.*® Mivel a németek a szlovék csapa-
tokat az els6 sorokban vetették be, modjukban volt vérrel is megpecsételni a
szlovak-német fegyverbaratsagot.®® Tiso, Mach, Durdansky sorra err6l nyilat-
koztak a ,,gy6zelem” e napjaiban, amib6l nem volt kétséges, hogy most a Magyar-
orszaghoz atcsatolt terillet kérdését szeretnék a németekkel napirendre vétetni.”’

# Fr. HRuSovsky: Slovenské Dejiny c. konyvének, amely 1939 novemberében jelent meg
s két honap alatt négy kiadasban fogyott el Szlovakidban, kivonatos magyar forditdsa. OL
ME Nemzetiségi 0. 72. cs. E 16897/1940.

¥ OL ME Nemzetiségi 0. 65. cs. P 18337/1939. Kassa és kb. 30 kozség visszaadését
helyezték kilatasba.

¥ OL ME Nemzetiségi 0. 54. cs. E 18191/1939. A magyar kormany utasitaséra az illetékes
féispanok jilius végén kétnyelvii hirdetményekben foglaltak Aallast e propagandaval szemben,
és blinvadi eljarast helyeztek kilatdsba azok ellen, akik e hireszteléseket maguk is terjesztik,
vagy azoknak hitelt adnak. St. A. v Nitre. Bars-Hont megyei alispani iratok. 5388/1939.
»Hirdetmény nemzetiségi propaganda ellen.”

¥ OL ME Nemgzetiségi 0. 65. cs. P 18721/1939.

% A pozsonyi magyar kovetség jelentése. Pozsony, 1939. szept. 9. OL ME Nemzetiségi o.
66. cs. P 19110/1939.

% OL ME Nemgzetiségi 0. 66. cs. P 19321/1939.

¥ OL ME Nemgzetiségi 0. 66. cs. P 19119/1939.
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Erre, Gigy érezték, néttek esélyeik azaltal is, mivel a magyar kormany elutasitotta
azt a német kovetelést, hogy a német csapatok Magyarorszag terlletét is igénybe-
vehessék csapataik felvonultatasara, Lengyelorszag hatbatamadasahoz.*®

A Magyarorszagra Szlovakiabdl ez id6 tajt bejuttatott szlovak nyelvii roplapok
utaltak arra, hogy Hitler nem garantadlta a szlovdk-magyar hatart, s hogy a
magyar uralom ald kerilt szlovdkok mogoétt az az 6nallé Szlovékia all, ,,amely
Eurdpa leger6sebb hatalmanak, Németorszagnak segitségét biztositotta”. Arra is
hivatkoztak, hogy ,,a szlovak hadsereg be tudott vitézil nyomulni mélyen Lengyel-
orszagba; harom szlovak hadtest nyolc lengyel hadtestet szalasztott meg. A magyar
katonasdg kisebb és gyengébb, mint a lengyel”. Kifejezték a roplapok azokat a
reményeket is, amelyeket a szlovakok a Magyarorszdgon a népcsoportok elvének
alkalmazasaval folytatott, a ,,népinémet” kovetelésekhez igazodé bomlasztomun-
kahoz flztek: ,,nincsen szO csupadn hatérokrol. Forradalmi valtozasok kovetkez-
nek és Magyarorszag bels6leg szétesik.”*

A szlovak kormany a maga bels6 frontjat is a déli hatarrevizid jegyében erésit-
gette: ,,Ma mindenkinek tudnia kell, hogy ha nem harcolunk a német nemzet olda-
lan, Ggy a mi elszakitott testvéreink Orokre veszve vannak.” Ellenben ,harc és
véraldozat nélkil kiszabaditjuk a szlovakokat Magyarorszaghol, ha a német sz6-
vetséges oldalan mindannyian tisztességesen teljesitjiik kotelességiinket. Eljen a
szlovak—német szovetség, amely a rab szlovakoknak délen is meghozza a szabad-
sagot!™® Hovatovabb mar nemcsak a rab szlovékok felszabaditasardl volt szo,
vagy mégcsak nem is az atcsatolt dél-szlovékiai teriilet egészének visszavételérol,
hanem azon talmené kovetelésekrél is.”

Olyan helyzet allt tehat el6, hogy a magyar uralom ala keriilt szlovakok
sulyos helyzetének barmily igaz feltardsa, bennik a szlovak nemzeti Ontudat
barmily tiszteletre méltd ébrentartisa,”” azonnal amitassa és hazugsagga valik,
amikor azoknak a szlovakoknak, akiknek Magyarorszdgon val6ban ,csak egy
jutott, a csend6r ©6kol és csizma”, abban a Szlovakidban igérik a szabadsagot,
amelyben egy Hlinka-garda gardzdalkodik, és amelyet mar a német katonacsizma
is tipor; s akiknek magyarorszagi nyomordval szemben a németek altal kifosztott,

® JuHAsz GyuLa: A masodik vilaghabor(i kirobbanasa és Magyarorszag. A Magyarorszag
és a masodik vilaghaboru c. kdtetben. 229. I.

¥ Szlovak nyelvii roplap egykori hivatalos forditdsa: ,Kassai gardistak iizenete Magyar-
orszagon ¢l6 szlovakoknak, németeknek ¢és ukranoknak.”” OL ME Nemzetiségi o. 55. cs. H
19961/1939. Azonos gondolatmenetli, helyenként teljesen azonos mondatokat is tartalmazo,
nyilas kiadvanynak alcdzott magyar nyelvii szlovak roplap ,a nyilaskereszt gardistai” ala-
irassal, tobbek kozott ezt tartalmazza: ,Lengyelorszag nagyobb volt és erdsebb, nagyobb
hadserege volt, mint Magyarorszdgnak, és mégis elbukott.” OL ME Nemzetiségi 0. 55. cs.
H 19961/1939.

“ Szlovak nyelvii réplap egykori hivatalos forditasa: ,,Szlovékok, katonak, gardistak!”
OL ME Nemzetiségi 0. 55. cs. H 19961/1939.

4oL ME Nemzetiségi 0. 66. cs. P 19078, 19286/1939. Maguk a vezetd szlovak &llam-
férfiak is tettek ilyen nyilatkozatokat. OL Kium. Res. Pol. 75. cs. 65. tétel, 668/1939. sz.

4 Ne feledd el, hogy szlovdk anya fia vagy, védd szlovédk anyanyelvedet.. Ne feledd el
gyermekeidet szlovdk iskoldba jaratni..” Szlovdk roplap egykortd hivatalos forditasa.
OL ME Nemzetiségi 0. 55. cs. H 19961/1939.
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¢hezé Szlovakidban igértek jolétet, azt allitva, hogy ott testvéreik ,,0rlilnek az
életnek”, mert az orszag ..fejlédése egyenesen csodas”.® Az igazsdg az, hogy a
csehszlovak koztarsasdg felbomlasztasaval Szlovakiaban elveszett a fuggetlen-
ség, épplgy mint az a polgari demokracia és a viszonylagos jolét is, amely Magyar-
orszagtdl a csehszlovak koztarsasagot olyannyira megkilonboztette, a szlova-
koknak csak egy néci-tipusu szlovak fasizmus és egy sajatos magyar fasizmus
kozott adodott valasztas.

A Kkiutat a szlovak és a magyar kommunistak mutattak: szovetség a kdlcséndsen
szomszédda valt Szovjetunidval, és a szlovak, cseh, magyar elnyomottak egyiittes
kiizdelme a német elnyomas és a fasizmus ellen.*

Mint ahogy a Kommunistdk Magyarorszagi Partja harcolt a magyar kormany
Csehszlovakiaval szembeni bomlaszté munkaja és a dél-szlovakiai teruletek elsza-
kitasa ellen,® s a magyar kommunistaknak emiatt el kellett viselniiik, hogy haza-
arulé bitangoknak nevezzék 6ket, akként most a Szlovakiai Kommunista Part nem
tamogatta a német-csatlés szlovak kormany ,mindent visszajat”,* s tirte, hogy
ezért a magyarok Ugynokének gyaldzzdk. A nacionalista szlovak korméannyal
szemben a Szlovadkiai Kommunista Part internacionalista allasponton allt, és a
fasizmus elleni harcnak alarendelte az atcsatolt teriilet szlovaksaganak kérdését.
A part viszonylag erés antifasiszta megmozdulasokat tudott szervezni Nyitra,
Zsolna, Trencsén, Postyén, Iglo, Eperjes varosokban és azok kornyékén, s6t maga-
ban Pozsonyban is. A szlovdk kormany lldozte a kommunistakat, s késébb, 1940
augusztusaban, valosagos hajtévadéaszatot rendezett ellenik.*” E ,tisztogatast”
a hattérb6l mar az 0j pozsonyi német kovet, Killinger baro, ,,a Gestapo egyik leg-
megbizhatobb és legkérlelhetetlenebb embere” vezette.*®

Ami pedig Magyarorszagnak a bécsi dontés utani helyzetét illeti: Magyarorszag
szovetkezett a naci német birodalommal, és a szlovdk nacionalistakkal Csehszlo-
véakia felbomlasztasara.”® Hazug ferditésekkel, talzasokkal tarthatatlannak jelen-
tette ki a csehszlovakiai magyar kisebbség valoban nem kielégité helyzetét, s a
német birodalomnak a csehszlovakiai szudétanémet kisebbséggel kapcsolatos
propagandajat utdnozva, azzal egybehangolédva hasznalta fel a nemzetiségi kér-

4 Szlovak asszonyok és férfiak!” kezdetli szlovdk roplap egykorGi hivatalos forditasa.
OL ME Nemzetiségi 0. 55. c¢s. H 19961/1939. Egy masik, azonos kezdetli roplap Ggy pana-
szolja fel az é&tcsatolt terlilet szlovakjainak sorsat, hogy egyenesen Hitlerhez folyamodik:
,Panaszt emeliink a vilag és nagy Vezériink, Hitler el6tt! Kozelg a felszabadulasunk oraja!
Legyiink készen! Orségre!” OL ME Nemzetiségi 0. 72. cs. G 15061/1940.

M,,Milyen Szlovenszkdért harcolnak a kommunistdk” c. brosira. OL ME Nemzetiségi o.
88. cs. B 15102/1941.

“ Lasd pl. a Dolgozok Lapja 1938 &prilisi szaméban a Csehszlovakia nem Ausztria és a
Ki ellen fegyverkezik Magyarorszag cimii cikkeket.

% A Milyen Szlovenszkéért harcolnak a kommunistdk” cimii brosura egyetlen szét sem
ejt a szlovak tertileti kovetelésekrol.

T A csendérnyomozd  osztalyparancsnoksig jelentése. Budapest, 1940. aug. 24. OL ME
Nemzetiségi 0. 72. cs. G 15150/1940.

“ A Reviziés Liga berlini titkdrsagénak jelentése. Berlin, 1940. aug. 4. OL ME Tajékozta-
tsi 0. 7. cs. B 64.

V6. RANKI i. m. Szazadok, 1959. évf. 1-2. sz. 117-158. .
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dést feszitéersil.® A magyar kisebbség vonatkozésaban elfogadta és alapul vette a
naci népcsoportelvet,®™ és ehhez hasonl6an szervezte meg a csehszlovakiai magyar
kisebbségnek a ,,nemzeti kollektivumot” kifejezé egységpartjat, amellyel a szudéta-
német Henlein-part ismert funkcidjat toltette be.”* Szabadcsapatokat toborzott
nyilasssés mas széls6jobboldali elemekbdl, s ezekkel zavartkelté akciokat hajtott
végre.

Mi tortént azutdn, hogy Magyarorszdg a bécsi dontéssel megkapta — a maga
részérél keveselt — jutalmat, s azutdn, hogy a Csehszlovakia teljes felszdmolasat
eredményez6 masodik menetben, 1939 tavaszan Karpat-Ukrajna elfoglalasaval
karpotolhatta magat? Azt kellett tapasztalnia, hogy a legfontosabb mezdgazda-
sagi teriileteitél megfosztott Szlovakia, amelyet a Csehszlovakiat felszamolo
német birodalom 06nallé allamma krealt, most hatalmas német szOvetségesének
szekundal — a Magyarorszagra gyakorolt nyomas és a Magyarorszag elleni
bomlaszt6 munka tekintetében -, feszitGer6iil felhasznalva a magyarorszagi
német és most mar jelentés szlovak és karpatukran kisebbség helyzetét.” Alig telt
el egy év a magyar szabadcsapatok csehszlovéakiai gardzdalkodasa Ota, s 1939
6szén immar a magyar hataron szerveznek — szlovak szabadcsapatot, azzal a
szandékkal, hogy a szobranci térségben a hataron valé betorésekkel nyugtalan-
sagot keltsen, s a szlovak nacionalizmust ,,harckészségben tartsa”.>

A magyar kormany azt a szerencsétlen megoldast valasztotta, hogy a német
kisebbség naci mintara torténé megszervezéséhez egyre tobb és tébb engedményt
adott, hogy ezéltal a német birodalmat a maga oldalara vonva, a szlovakoktol
eltvolitsa, s igy a szlovak koveteléseket megtagadhassa. Sét, Szlovakia bekebele-
zésére sem adta fel reményét, s ennek érdekében kettds jatékot (izott: egyrészt a
Szlovakia népe korében egyre novekvo németellenes elkeseredettséget probalta
arra felhasznalni, hogy egy Magyarorszag felé valo orientalédasnak lehessen alap-
java, masrészt a németeket probalta ujra meg Gjra meggyézni arrol, hogy az 6nallo-
sagaban életképtelen Szlovakia magyar uralom ald vétele a németek szamara is
hasznosabb volna.

A sulyos gazdasagi nehézségekkel kiizdd, és a Lengyelorszag elleni tdmadasra
a németek oldalan késziil6dé szlovak allamban hamarosan feltintek a magyar
propaganda képes falragaszai és ropcéduldai. Az egyiken Hitler tankok, agyuk
és mas fegyverek, mig vele szemben Horthy blUzdszsakok és kenyerek kozt volt
abrazolva, a kovetkez6 szlovak nyelvii felirassal: ,,Szlovakok, valasszatok! Az

%'V/6. SzvATKO i. m. 44, 64, 71,112, 113. 1.

' Ezt tikrozik az Egyesilt Magyar Part észrevételei a nemzetiségi statutumrol sz6l6
csehszlovak torvényjavaslathoz, 1938 augusztusaban. OL Kiim. Pol. 60. cs. 2517-7-4/1938.

2 A pragai magyar kovetség jelentése. Praga, 1938. marc. 21. OL Kim. Pol. 60. cs. sz. n.
7-4/1938.

% Kozma Miklés napléja. 1938. szept.-i, nov.-i bejegyzések. OL Kozma-iratok. 27. cs.

¥ L. Bazovsky jelentése. Losonc, 1939. marc. 31. OL Kiim. Res. Pol. 75. cs. 65. tétel.
389/1939.

% A Kabina ligyvéd &ltal megkezdett szabadcsapat-szervezést a németek ledllittattak. OL
ME Nemzetiségi 0. 66. cs. P 19825 és 19897/1939., A pozsonyi magyar kdvetség jelentése.
Pozsony, 1939. szept. 16. OL Kim. Pol. 409. cs. 65-7-4709/1939.
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kell-e, amelyik fegyvert, vagy amelyik kenyeret ad a kezetekbe?”®® Egy masik fal-
ragaszon egyik kezében kenyeret, masik kezében sonkat tart Horthy, vele szemben
Tiso all sovany arccal, meggodrnyedve, a nyala csopdg, és kezét a kenyérért és
sonkaért nyujtja.>’ 1940 januéarjaban is terjesztettek Pozsonyban olyan ropcédula-
kat, ,,melyeken Horthy kormanyz6 0r élelmiszerek sulyatol gornyed, Hitler sova-
nyan koveti 6t, nadragszijan két darab hal csiing, 6ket koveti sirva Tiso, mert neki
annyija sincs”.*®

A magyar kormany, mikozben Szlovakia népét kenyérrel és sonkaval csalogatta,
mindent elkOvetett, hogy Szlovakiaban ne legyen élelmiszer. Szlovakiat val6sagos
gazdasagi blokad ala helyezte, a szlovak részrdl siirgetett gazdasagi targyalasok
el6l, amig lehetett, kitért, s amikor német nyomasra ezt tobbé mar nem tehette,
nagyrészt silany sertéseket szallitott.” A magyar kormanynak ez a blokadpolitikaja
mar azért sem volt tarthatd, mert ,mi kevésbé mondhatunk le a szlovdk farol és
ércekrdl, mint a szlovakok a magyar sertéskivitelrl, amit a németeken keresztiil,
keriilé ton, tgyis megkaphatnanak télink”.*°

Mar abban a pillanatban, amikor a német csapatok Szlovakidnak a VAagtol nyu-
gatra es® részét megszalltak, felmeriilt magyar kormanykordkben az a gondolat,
hogy a tobbi terlilet meg nem szallasa nem jelent-e annyit, hogy a német biro-
dalom azt mar nem tekinti érdekterének, s igy azokra a magyar uralmat elGbb-
utdbb ki lehetne terjeszteni.®* De latnia kellett, hogy a lengyel iigy megoldésaig
igényei felvetésével varnia kell, mert Szlovdkia a németek felvonulasi terlletévé
lett. A magyar kormany tudta, hogy a németeknek kedvében jarva, ndévekednének
szlovakiai aspiracidinak esélyei. De félt egy vilaghaboruba valo belekeveredéstol,
és félt a németeknek tulsagosan elkdtelezni magat. Lengyelorszag leveretése utan
megindult megint a puhatolédzas, hogy sziiksége van-e még ezek utan is Németor-
szagnak Szlovékiara. A németek kérdéssel valaszoltak: ,vajon Németorszagnak
mi érdeke fiizédik ahhoz, hogy Magyarorszag kapja meg Szlovakiat?” Erre magyar
részr6l kifejtették, hogy ,egy erés Magyarorszag Németorszagnak is jo renddre
lehetne a kornyezdé népek felett, akiknek lelkivilagat ezer év tapasztalatai alapjan
mégiscsak sokkal jobban ismeri, mint a németek”. Majd hozzatették: ,,A magyar
nemzet killonben is nagyon hélas azokkal szemben, akik segitenek rajta.”®

% OL ME Nemzetiségi 0. 65. cs. P 16586/1939.

" OL ME Nemgzetiségi 0. 65. cs. P 7675/1939.

% OL ME Nemgzetiségi 0. 74. cs. H 15305/1940.

¥ OL ME Nemzetiségi 0. 66. cs. P 19014/1939; 84. cs. P 16674/1940. Azt is meg kivantak
akadalyozni, hogy  Magyarorszagrol  fiirdévendégek  utazzanak  Szlovakidba.  Petravich
pozsonyi magyar konzul jelentése. Pozsony, 1939. apr. 17. ,A gazdasagi helyzet Szlovakiaban.”
OL Kim. Gazdaségpolitikai 0. 718. cs.

% OL ME Nemzetiségi 0. 76. cs. L 16016/1940. Orosz Mihéaly jelentése szlovékiai kikiil-
detésérol. Budapest, 1939. m4j. 31. OL Kiim. Gazdasagpolitikai o. 718. cs.

61 OL ME Nemgzetiségi 0. 64. cs. P 16156/1939.

8 Flachbart Emé feljegyzése Kurt O. Rabllal, a krakkéi német kormanyzésag kozigaz-
gatasi féeldaddjaval Budapesten folytatott beszélgetésérdl. Budapest, 1940. apr. 22. OL ME
Nemzetiségi 0. 76. cs. L 16531/1940.
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Az a Koriilmény azonban, hogy Németorszag a lengyel fékormanyzdsagot a
birodalom tartozeékdnak jelentette ki, vilagossa tette, hogy Németorszag mar csak
stratégiai okokbol is ragaszkodni fog Szlovakia kézbentartasahoz, és igy a Szlo-
vékiara formélt magyar igények csak a habor( végén lesznek realizalhatok.®

Magyar részrél sohasem mulasztottak el a németekkel tudatni, hogy atmenetileg
megalkusznak ugyan a helyzettel, de perspektivikusan valtozatlanul igényt tarta-
nak Szlovékia egész teruletére, a régi hatarokra. A német allaspontot ezzel kapcso-
latban igen szemléletesen juttatta kifejezésre Esterhazy elétt Killinger bard, pozso-
nyi német kovet: ,Ja, terlileti kovetelések! Miért nem harcoltak velink 1939-ben a
lengyelek ellen, mint ahogy azt a totok tették? Miért nem engedték &t azon a par
kilométeren a csapatainkat? Egyaltalaban, miért nincs egy hatarozott és félreis-
merhetetlen vonala a magyarorszagi politikdnak? A magyarorszagi politika a ver-
senyben részt vevé Osszes lovakat megjatszotta helyre, ahelyett, hogy az egyetlen
nyer6 Németorszagra tette volna tétjét... Tiso és Tuka rogton jol jatszottak;
miért nem tehették ezt meg maguk?”®

A szlovak vezet6k ennek megfeleléen igen magabiztosan nyilatkoztak a bécsi
dontés korrekcidjara vonatkozo koveteléseik kedvezd német fogadtatasa feldl.
Tuka szerint ,elintézett tény, hogy kdveteléseinket honoralni fogjdk azok, akik
Eurdpéanak 0j hatéarait meg fogjak allapitani. 1938 novemberében a bécsi arbitrazs-
nal a magyarok nyeregben voltak, benniinket meg senki sem ismert... Ma mar...
nyeregben liliink mi is... Hiaba fognak a magyarok torténelmi érvekkel eldjonni
Kassanal; ma nem azt az id6t éljiik, ahol torténelmi érvek meghallgatasra talalnak;
ma a dinamikus volkisch gondolat az, amely az (j hatarokat meg fogja vonni...
A németek annyira megszerettek bennlinket, és annyira latjak, hogy milyen kivalo
nép vagyunk, hogy igényeinket és kéveteléseinket magukéva tették.”®

A néci német birodalom kilpolitikaja azonban egyéaltalan nem befolyasoltatta
magat sem torténelmi, sem néprajzi igényekt6l. Ez a hatalom, amely Csehszlo-
véakia szudétanémet terlleteit a népiségi elv alapjan ragadta el, viszont hamarosan
torténelmi indokok hangoztatasaval kebelezte be Cseh- és Morvaorszagot, a bécsi
dontés revidedldsa vagy korrigaldsa tekintetében sem kototte le magat semmiféle
elv mellett. A torténelmi igényekkel fellépd magyarokat és a vdlkisch gondolat
dinamizmuséban biz6 szlovakokat egyarant hitegette, s igényeik kielégitése fel-
tételélil egyarant a német birodalom érdekeinek minél messzebbmend kiszolgala-
sat szabta. Eszerint korholta az egyik s dicsérte a masik felet; éreztetve, hogy a naci
német birodalom iranydban tett egy-egy gesztus vagy annak elmulasztasa dontGen
eshet latba az ,,0j Eurdpa” elrendezésénél. Addig is azonban, mig a kirobbant
vilaghaboru végetér, valdjadban nem kivant a bécsi dontés eredményén valtoztatni,

8 A pozsonyi magyar katonai attasé jelentése. Pozsony, 1940. aug. 26. OL ME Nemzetiségi
0. 84. cs. P 17143/1940.

® Esterhdzy jelentése. Pozsony, 1940. aug. 12. OL Kim. Res. Pol. 79. cs. 65. tétel,
206/1940.

% Esterhdzy jelentése. Pozsony, 1940. aug. 16. OL Kim. Res. Pol. 79. cs. 65. tétel,
575/1940.
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hiszen éppen ez tette lehetdvé szamara, hogy a szlovakokat és magyarokat egymas-
sal sakkban tartassa, és a németek kegyeiért versengésre késztesse.

Ez a politika eredményesnek bizonyult: Magyarorszag sulyt fektetett arra, hogy
1940 novemberében elsonek csatlakozzék a harmas paktumhoz; Szlovakia sem
maradhatott le, napokon beliil sietve csatlakozott maga is. Késébb, a Szovjetunio
elleni hadbalépésben méar Szlovékia szerezte meg a naci német birodalom oldalan a
vitathatatlan fegyvertarsi els6séget. A Bardossy-kormany Ggy Vélte, e helyzetben
nem tehet mast, mint hogy siirgésen felvegye a versenyt, s ,,a magyar katona vitéz-
ségével”, minél tobb katona frontra kildésével, ellenstlyozza a szlovakok sietségét
a bolsevizmus elleni kiizdelemben.

Teleki Pal kormanyzatat azonban még az jellemezte, hogy meglehetds fenntarta-
sokkal ment bele ebbe a végiil is ide vezetd versengésbe, mert valoban ,,nem egyet-
len léra tett”, hanem szamolt azzal a lehet6séggel is, hogy az ,,0j Eurdpa” az egy-
mast ér0 nagy német sikerek ellenére, végsd soron mégsem a német gydzelem
jegyében fog létrejonni.

A Magyar Revizids Liga parizsi titkaranak jelentése szerint, ,,ha a habor( végéig
semlegesek maradunk, és a totokra vonzéer6t tudunk gyakorolni, a szOvetségesek
gybzelme esetén jO kilatasaink lennének Szlovenszkora”. De azt ajanlja, hogy
azért tartsuk jol szemmel a szlovakokat, és idézi Sziilld6 Géza szavait: ,,Ne feled-
juk el addig is, hogy kanaszok vagyunk és vigyazzunk a disznokra.”®® Problémét
okozott viszont az a valdszinliség, hogy ha a kirobbant vilaghaboru angolszasz
gybzelemmel végzédik, Csehszlovakia helyreallitasara keriil sor, s akkor a szlova-
kok ,,bar a cseh uralom alatt nem ment jél, még mindig inkdbb ezt az uralmat
vélasztjak, mivel Magyarorszagon nincsen demokracia”.®” Erre az eshetéségre
szamitva tanacsoltdk a kormanynak a nyugati allamokban mikddé megbizottak,
hogy a nemzetiségek kezelését illetden ,,otthon a tylukszemrehdgas politikdjat a
valosagban is az az Gszinte és becsuletes politika valtsa fel, amely bizonyéara am. Kir.
korméany intencidja is, amely azonban, sajnos, gyakran a helyi kdzegek talbuzg6-
sagan d6l meg, hihetetlen karokat okozva kiilf6ldon a magyarsagnak”.%®

Pozitiv nemzetiségi politikdt és annak szlovakiai propagalasat javasoltak a
magyar kormany szlovakiai tanacsadoi is, akik szerint ,,a rossz gazdasagi viszo-
nyokbdl és az egyre jobban fokoz6dd németgyliloletbdl fakadd, Magyarorszag felé
pislogaté hangulat”, ha nem is azonnal, de adodé alkalommal a magyar terileti
igények érvényesitéséhez felhasznalhatd lesz. Egy ilyenfajta propagandat német
részrél sem kifogasolhatnak, ,hiszen arra lehet hivatkozni, hogy a német 6hajnak
is megfelelink, hogyha a magyar-szlovak viszony javitasara torekszink. Azt
a latszatot kell kelteni, hogy a német érdekeket Magyarorszdg Szlovakidban nem
Ohajtja Kkeresztezni.” Azt javasoltak, hogy — ,,mivel az illetékes szervek eddigi

% A Revizi6s Liga parizsi titkdrsagénak jelentése. Parizs, 1939. nov. 16. OL ME Tajé-
koztatési 0. 7. cs. B 299.

% Radisics Elemér levele Vornle Janoshoz. Genf, 1940. mé4j. 1. OL ME Tajékoztatasi o.
4. cs. B 47/al774.

8 Kovér Gusztavnak, a genfi ,Bureau Central des Minorités” igazgatéjanak memoran-
duma a kormanyhoz. Genf, 1940. m4j. 3. OL ME Té4jékoztatési o. 2. cs. B 29.
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szlovakiai propagandajukkal babérokat nem arattak” — a tdmaddé propaganda
helyett targyilagos és szdmadatokkal is aldtdmasztott propagandaval kellene ismer-
tetni a Magyarorszagon ¢€l6 szlovakok helyzetét, ¢letét. Szerintiik ,jigen célszerii
volna annak felsorolasa, hogy hol és hany szlovak nemzetiségii tisztvisel6 van vezetd
vagy legalabbis jobb &llasban a visszacsatolt teruleten; ugyancsak felsorolandd
lenne valamennyi szlovak iskola és kultdrintézmény. A réadidban megszolaltatan-
dok lennének nevesebb szlovak tisztviselok, papok, tanitok. Ezek feladata lenne
Szlovakia lakossagat tajékoztatni a Magyarorszagon élvezett kulturélis és nyelv-
szabadsagrol.”®

A magyar kormany nemzetiségi politikaja azonban nem volt és a tovabbiakban
sem lett pozitiv: — elnyomd politika volt és maradt. A kormany intencidja sem volt
»0szinte és becsiiletes”: — a kormany intencioi a leplezett elmagyarositast céloz-
tak; az alsobb hatosagok biine csak az volt, hogy tirelmetlen erdszakossagukkal
ezt a célt konnyen felismerhet6vé tették. Nehéz lett volna adatokkal bizonyitani
mindennek ellenkezdjét.

A magyar kormanynak onmagat kellett volna megtagadnia ahhoz, hogy lega-
labb a csehszlovak polgari demokrécia szinvonalan ,oldja meg” a nemzetiségi
kérdést. Maradt a régi ,,Nagymagyarorszdg” nemzetiségi politikajanak korszerii-
sitett valtozata, a ,szentistvani allameszme”, amely a magyarsignak rendéri
szerepet szant a Duna-medence népei folott. De a németek nem fogadtak el a
magyar kormany ajanlkozasat e szerep elvallalasara. A német birodalomnak
messzemenden hasznosabb volt olyan politikat folytatnia, amely a szlovakot és a
magyart egymassal fenyegette és egymassal fékezte. A németek kegyeinek keresése,
a németeknek tett engedmények terén egymas tullicitalasa: ez volt a német biro-
dalom szdméara a lényeges; ez a nacionalista torzsalkodas, fenekedés hajtotta
végul is mindkét felet karjaiba.

Mindezek el6rebocsatdsa szlikségesnek mutatkozott ahhoz, hogy a kortlmé-
nyek sokoldal( ismeretében vehessik vizsgdlat ald a magyarorszagi szlovakok
nemzetiségi mozgalmat és az ezzel kapcsolatos magyar kormanypolitikdt a bécsi
dontést kovetd években.

A bécsi dontéssel Magyarorszaghoz csatolt dél-szlovakiai terlileten életbelépte-
tett katonai kozigazgatas feje, Werth Henrik vezérkari fonok, betiltott minden, e
terlileten eddig szerepet jatszott politikai partot, kivéve az Egyesilt Magyar Partot
és Hlinka Szlovdk Néppartjat (Hlinkova Ludova Strana), amelyek egymaéssal
sz6vetségben harcoltak a csehszlovak koztarsasag felbomlasztasaért.® Ez az akcio-
szovetség felbomlott ugyan mar 1938. oktober 6-a utan, az autondm Szlovékia
megvaldsuldsakor, s a november 2-i bécsi dontés nyoman egyenesen ellenséges-

8 Szlovakiaban kifejtendd magyar propaganda.” Pozsony, 1940. marc. 17. OL ME
Tarsadalompolitikai o. 4. cs. 1389. fol.

O\Werth Henrik vezérkari fénok rendelete. Budapest, 1938. dec. 13. St. A. v Nitre. 7181.
doboz, Komarom megyei fOispani iratok. 22/1939. Megjegyzendd, hogy a bécsi dontéssel
dtcsatolt terllet kérpat-ukrajnai részén a Brdody-part (Autondm Foldmivesszovetség) és a
Fenczik-part (Autoném Orosz Nemzeti Part) tovabbi milkodése szintén engedélyeztetett -—
hasonld okokbdl.
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kedéssé valtozott, amint azt a Hlinka-part altal szervezett és magyar részrél vérbe-
fojtott nagysuranyi, komaromcsehi szlovak tiintetések mutattdk — mégis, tul a
német részrél gyakorolt ez iranyt nyomdason, kélcsonds érdek is diktalta a valami-
féle megegyezésre valo torekvést: a magyar kormany konszolidalni kivanta az at-
csatolt teriiletet, a szlovak kormany pedig az atcsatolt teriilet szlovaksagabdl meg
akarta szervezni azt az er6t, amelyre tamaszkodhat egy késébbi, a visszacsatolasra
alkalmas lehetéség esetén.

A kisebbsegek kolcsonds kezelése kérdesében megindult egyezkedésben koz-
ponti szerepet jatszott az Egyesilt Magyar Part Szlovakidban maradt részlegének
jovéje. A szlovak kormany ugyanis mar kezdettél fogva kifejezésre juttatta, hogy
ragaszkodni fog a reciprocitashoz: akkor ismeri el a szlovakiai Egyesilt Magyar
Partot a szlovakiai magyar népcsoport egyetlen térvényes képvisel6jének, hogyha a
magyar kormany azonos allaspontra helyezkedik a magyarorszagi szlovadk Hlinka-
part tekintetében, s annyiban biztositja az Egyesiilt Magyar Part szlovakiai miiko-
dési lehetGségeit, amennyiben a magyar kormany biztositja ugyanazokat Magyar-
orszagon a Hlinka-partnak.

Semmi kétség nem fért tehat hozza, hogy a teriletatcsatolas kovetkeztében szam-
belileg ugrasszerien megnovekedett magyarorszagi szlovak kisebbségnek ez a
— kiviilrél iranyitott és pénzelt — partja épp Ugy a nemzetiségi sérelmeket feszitd
¢s bomlaszto erdként felhasznald part lesz, mint az Egyesiilt Magyar Part. De a
Szlovékiaval szemben tovabbi revizids igényeket is taplalo magyar kormany nem
veszelyeztethette azokat a pozicidit, amelyekkel az Egyesult Magyar Part révén
Szlovakiaban rendelkezett, ezért ilyen feltételek mellett is késznek mutatkozott a
megegyezésre.

A megegyezés legfobb siirgetdje a szlovakiai Egyesiilt Magyar Part vezére, Ester-
hazy Janos volt; a szlovak kovetelések megtagadasanak kovetkezményeit ugyanis
els@sorban 6 és partja sinylették volna meg. Az atcsatolt teriileten 1938 végén meg-
tartott népszamlalas alkalmaval még & biztatta a szlovakokat, hogy ne valljak
magukat magyaroknak,” mert egy tulsdgosan ,magyaros” eredmény, amelytél — a
maddszereket ismerve — tartani lehetett, és a magyarorszagi szlovak part engedélye-
zésének ilyen alapon val6 megtagadasa a szlovakiai Egyesilt Magyar Parttal szem-
beni retorzidokat vonna maga utan. Hasonld okbol tortént, hogy ndvére, Esterhazy
Lujza, a pozsonyi Esti Ujsdgban nyilvanosan megbélyegezte a csendSrség nagysu-
ranyi vérengzését, amely a szlovakiai Egyesiilt Magyar Part helyzetét rendkivil
megnehezitette azzal a hatalmas felhaborodassal, amelyet e vérengzés hire Szlova-
kiaban keltett.”

Az atcsatolt terlet szlovaksaganak politikai szervezkedése 1938 december végén,
1939 januar elején indult meg; abban az id6szakban, amikor a magyar kormanyra
a naci német birodalom részérdl a legnagyobb nyomdas nehezedett a magyarorszagi

™ Rakovszky Tibor beszéde. 1938. dec. 14. KN 1935/XXI. 71. .

2 A surdnyi tragédia kisebbségi szemszogbdl Esti Ujsag, 1939. jan. 11. Lésd még erre
vonatkozdan Esterhazy Lujza levelét Kozma Mikloshoz. Ujlak pri Nitré, 1939. jan. 24.
,Mit szolt volna a csehszlovakiai magyar kisebbség, ha 1938 oktdberi, egymast kdvetd
pozsonyi tiintetéseibe belel6ttek volna?” OL Kozma-iratok. 27. cs.
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németség naci-tipusi megszervezésének érdekében. A szlovak szervezkedés élén
Obtulovi¢ érsekujvéri Ugyvéd, Tiso bizalmi embere allott.”® O vezette a szlovakok
Ottagl delegécidjat 1939 januarjdban Imrédy miniszterelnékhéz, s 6 hivta Ossze
januar 22-én Ersekuajvarott az étcsatolt teriilet szlovakjainak delegacids gyiilését.
Ezen mintegy otvenen vettek részt s elhataroztak, hogy februar 12-ére Ersekuj-
varra 10-15 000-f6s szlovak kongresszust hirdetnek, s ekkor fogjak a Hlinka-part
magyarorszagi jogutodjanak, a Szlovak Néppartnak (Slovenskd Ludova Strana)
megalakulasat bejelenteni, s a magyar kormanyhoz intézend6 memorandumat
kozzétenni. Elhataroztak, hogy a part Ersekujvarott és Kassan keriileti valaszt-
manyt és titkarsagot létesit, hogy az atcsatolt hosszl, keskeny teriletsav szlo-
vaksagat igy jobban kézbentarthassa. Az érsekujvari kerileti valasztmany elno-
kévé Zak komjati plébanost, alelnokévé Kosec bankeszi plébanost jeldlték; a kassai
kerlleti valasztméany elndkévé pedig Bohm kassai kozépiskolai tanart.”* A tervezett
érsektjvari kongresszus el6készitése jegyében januar 26-an, Lévan is tartottak szlo-
vak gyiilést, Fia¢an vérosi tisztviseld vezetésével.”

A Szlovak Néppart szervezsi allitlagos német garancidkra is hivatkoztak.”
Azt remélték, hogyha kdveteléseiket a magyarorszagi német kisebbség kovetelései-
hez mérik, a Magyarorszagra nehezedé német nyomas kovetkeztében a siker az 6
szamukra sem maradhat el. Az amerikai szlovakok lapjai is azt taldlgattak, ,meg-
kapjak-e a szlovakok Magyarorszagban azt, amit kapnak a németek?””’ Azonban
a magyarorszagi német Kkisebbség szdmara sem engedélyeztek partot, hanem
csak a Volksbundot és egy lapot; s egyelére még a Volksbundot sem ismerték el a
magyarorszagi németség kizarolagos képviseldjének. A magyarorszagi szlovakok
mar megindult partszervezését is ledllittattak, s a magyar kormany csupén tervezett
hetilapjuk, a Slovenska Jednota (Szlovak Egység) megjelenését engedélyezte.

A februar 12-ére tervezett érsekujvari szlovak kongresszus tehat, amely ellen az
atcsatolt teriilet helyi magyar sajtoja is élénken tiltakozott,”® elmaradt. A part els-
készitd bizottsaga irasban kovetelte ,,a part miikodésének megkezdésére vald en-
gedélyt”, mégpedig nemcsak az atcsatolt tertiletre, hanem ,,az egész magyar Kiraly-
sag teriiletére kiterjesztve”.” Obtulovi¢ pedig az 6t ért tamadasok miatt azzal fenye-

®Tiso mér 1938. nov. 4-én Pozsonybdl levelet intézett Milo§ Kobr, akkori budapesti
csehszlovak kovethez, amelyben téle Obtulovié tevékenységének tadmogatasat kérte. OL ME
Nemzetiségi 0. 97. cs. L 16987/1941.

™A 1. hadtestparancsnoksag jelentése. 1939. jan. 31. OL ME Nemzetiségi o. 97. cs. L
16987/1941, valamint a vidéki renddrfokapitanysag jelentése. Budapest, 1939. jan. 31. OL
ME Nemzetiségi 0. 54. cs. E 15344/1939.

™ Répolti Nagy Tibor szolgabiré jelentése. Léva, 1939. jan. 27. St. A. v Nitre. Bars-Hont
megyei f6ispani iratok. 182/1939.

" Bizalmi egyén jelentése. Budapest, 1939. jan. 26. OL ME Nemzetiségi 0. 54. cs. E
15344/1939.

" pechany Adolf ,m. kir. tot korménybiztos” jelentése. Budapest, 1939. febr. 14. OL ME
Nemzetiségi 0. 56. cs. J 15479/1939.

® Az Ersekijvar és Magyar Vidék c. lap 1939. febr. 5-i szémaban: A szlovak kongresszus
elé, és Megjegyzések a tervbevett februar 12-i érsekijvari szlovak kongresszushoz c. cikkek.

®Kérvény a Hlinka-féle szlovdk néppart magyarorszagi megalakitisa targyaban. Ersek-
Gjvar, 1939. febr. 8. OL ME Nemzetiségi 0. 54. cs. E 17284/1939.
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getddzott, hogy ,,a tényleges allaspontnak német és szlovak részrél torténendo
szelléztetésére” fog sor keriilni.®

Bartha hadlgyminiszter ,,a legdrakoibb rendszabalyokat” kovetelte a szlovak
part szervez6i, mint ,,allamellenes elemek” ellen, s Obtulovi¢ot hazaarulas és kémke-
dés vadjaval haditérvényszék elé akarta volna éllitatni.* Obtulovi¢ azonban nem
volt magyar allampolgar, s végil is ilyen alapon, 1939 A4prilisaban Kiutasitottak
Magyarorszagrol. A kiutasitasi végzést késobb szlovak nyomasra visszavontak, de
Obtulovi¢ azéta mar Pozsonyban tartézkodott, csak idénként latogatott 4t Ersek-
Gjvarra, illetve Budapestre.®” 1939 méjusaban utasitottdk ki a magyar hatdsagok
Kosecet, aki julius 5-én, a ,kulfoldi szlovakok napjan”, mar a dévényi var rom-
jainal szonokolt a magyarorszagi iildézétt szlovakok nevében.®

A magyarorszagi Szlovak Néppart mikodésének akadalyozasa nem maradt
visszahatds nélkil a szlovékiai Egyesult Magyar Partra. A Hlinka-garda a Magyar
Péartot rendszeresen molesztalta, tagjait sorozatosan inzultalta.®* S mivel erre az
Egyesilt Magyar Part megszervezte a maga Horthy-gardajat — Hlinka-gardistak és
Horthy-gardistik verekedéseitél lettek hangosak Pozsony és mas varosok utcai.®
A szlovdk kormany Szlovékia egész terliletén betiltotta a magyar kultGregyesulete-
ket, amelyek a part iranyitasa alatt mikodtek.®® A magyar iskolak is veszélyben
forogtak; — Esterhdzy Karmasin segitségét igénybe véve akadalyozta meg azok
bezaratasat.”’

A szlovékiai viszonyok kozott az Egyesilt Magyar Part fasizalédasa rohamlép-
tekkel haladt elére. Erre utalt mar a pozsonyi Uj Hirek 1938. november 15-i szé-
manak egyik cikke is. ,Egy vezér, egy akarat, egy cél! Magyarok, jobbra &t!”
cimmel.® A parton beliil szélséjobboldali frakcié is kialakult, a magyarorszagi
nyilasokkal, Hubay Kalmanékkal kapcsolatot tarté Jabloniczky Janos vezetésével,
aki a német birodalommal és a német befolyas alatt all6 szlovak korméannyal val6
szoros egyiittmiikddést hirdette.®

Az 1939. jalius 21-i szlovak alkotmanytorvény a szlovakiai népcsoportok jogal-
lasat az allamban akként szabalyozta, hogy a népcsoport az allamhatalomban ,,be-
jegyzett politikai partja” Gtjan vesz részt. Ezt a ,,bejegyzést”, ,.elismertetést” szerette

8 Obtulovi¢ levele Pataky Tibor miniszterelnokségi  allamtitkérhoz.  Ersekijvéar, 1939.
febr. 18. OL ME Nemzetiségi 0. 97. cs. L 16987/1941.

8 Barta hadiugyminiszter levele Keresztes-Fischer beliigyminiszterhez. Budapest, 1939.
febr. 23. OL BM Res. 1939-2-5501.

8 petravich pozsonyi magyar konzul jelentése. Pozsony, 1939. méj. 19. OL ME Nemzeti-
ségi 0. 97. cs. L 16987/1941. és a Il. hadtestparancsnoksdg jelentése. Komarom, 1940. &pr. 5.
OL ME Nemzetiségi 0. 97. cs. L 16987/1941.

8 petravich konzul jelentése. Pozsony, 1939. jul. 10. OL ME Nemzetiségi o. 65. cs. P
17984/1939.

# OL ME Nemgzetiségi 0. 65. cs. P 17278/1939.

% OL ME Nemzetiségi 0. 64. cs. P 16551/1939. és 65. cs. P 16864/1939.

% Beliigyminisztériumi atirat. Budapest, 1939. ma&j. 25. OL ME Nemzetiségi 0. 65. cs.
P 17278/1939.

8 Kozma Miklés napléja. 1939. marc. 28. OL Kozma-iratok. 27. cs.

8 OL ME Nemzetiségi 0. 52. cs. P 17499/1938.

8 OL ME Nemzetiségi 0. 65. cs. P 16645/1939.
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volna az Egyesilt Magyar Part részére Esterhazy elérni, s ezt tagadta meg a szlo-
vak kormany az alkotmanytdrvény azon pontja alapjan, mely szerint a népcsoport-
nak az alkotmanyban biztositott jogai csak annyiban birnak hatéllyal, amennyiben
ilyen jogokat a szlovak kisebbség szintén tényleg élvez ama orszag tertiletén, amely-
hez az illeté népcsoport tartozik.* Igy keriilt be tehat a kdlcsénésség, a reciprocitas
elve a szlovéak alkotmanyba is.*"

A Teleki-kormany hallani sem akart a magyarorszagi szlovak partszervezés
kolcsonosségi alapon valo engedélyezésérdl. Az atcsatolt teriileten egyelére semmi-
féle szlovak partszervezkedést nem tartott megengedhetének; a viszonyok kon-
szolidalodasa utan sem latta célszertinek a szlovaksagot egyetlen partba témdriteni;
még kevésbé olyan partba, amely a szlovak fasizmus magyarorszagi expozituraja.

A Teleki-korméany tehat mas mértékkel kivant mérni az orszag hatérain belll és
azon kivil. Magyarorszagon nem akart elismerni német és szlovdk népcsoporto-
kat, amelyek valamennyi magyarorszagi németet, illetve szlovakot egy-egy egye-
duli német illetve szlovdk partba témoritenék, s amelyek élén a német birodalmi
kormany, illetve a szlovak kormany bizalmi emberei, egy Basch, illetve egy
Obtulovi¢ vennének kozvetlenil részt a kormanyzat munkajaban. Ugyanakkor
Szlovakiaban természetesnek tartotta, hogy minden magyar az Egyesult Magyar
Partba tomoriljon, s hogy a magyar kormany bizalmi embere, Esterhdzy Janos,
mint a magyar népcsoport vezére, az ottani magyarsag egésze elismert képvisel6je-
ként és vezérekeént Iéphessen fel, s hasonlé politikai stlya legyen, mint a szlovakiai
német népcsoport vezérének, Karmasinnak.

De Teleki allasfoglalasanak, hogy nem enged kiils6 befolyast érvényesiilni
Magyarorszagon, erkdlcsi értékét elsGsorban nem az rontotta le, hogy Szlovakia
tekintetében maga is a kiilsé befolyasnak ugyanazokkal a naci-tipusi maddszerei-
vel élt, mint amelyeket Magyarorszagtol tavol akart tartani; hiszen az &llamhatalom
kiilsé befolyasok ala helyezését a németek markaban levé szlovak kormany maga
iktatta alkotmanyaba, és allamélete konstrukcidjat sajat maga fektette a népcso-
porti elvre. Hanem azaltal, hogy a Teleki-kormanynak, ha valéban hatékonyan
akarja kikiiszobolni a kiils6 befolyas érvényesiilését, a maga erejébdl meg kellett
volna tudni oldania a magyarorszdgi nemzetiségek valosagos, a kiilsd izgatastol
fiiggetleniil meglevd, az atcsatolt teriilet szlovaksaga tekintetében pedig rendkiviil
sulyos problémait.

Az éatcsatolt terllet szlovaksaga problémainak sulyossaga elsésorban nem az
uralomvaltozdssal kapcsolatos életszinvonal-zuhanassal fuggott ©ssze, mert ez
egyrészt nemcsak a szlovakokat, hanem az atcsatolt tertilet lakossaganak egészét
érintette, masrészt pedig Csehszlovakia felbomlasaval az 6nallé Szlovakiaban is az
életszinvonal hamarosan ugyanilyen mélyre esett. Még csak nem is az uralmi rend-
szer viszonylagos kiilonbozosége jatszott itt szerepet, hiszen a szlovakiai Hlinka-
gardista terror semmivel sem volt jobb a magyarorszagi csendérterrornal; a szlo-

® OL ME Nemzetiségi o. 94. cs. G 16300/1941. ,A nemzetiségi csoportok jogéllasa
Szlovékiaban, az 1939. julius 21-i szlovék alkotmany szerint.”

' Ppetravich konzul jelentése. Pozsony, 1939. jul. 22. OL ME Nemzetiségi o. 65. cs. P
18255/1939.
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vékiai fasiszta rendszer semmivel sem volt jobb a magyarorszagi rendszernél. De
barmennyire is illuzorius volt a ,flggetlen” szlovak &llam léte, hatdsa igen
nagy volt az atcsatolt terllet szlovaksagara: az a tudat, hogy a hatarokon tul az a
nemzet gyakorolja a hatalmat, amely fol6tt a hatarokon innen mas nemzet uralko-
dik, mar magaban véve is Szlovéakia felé hlzta az atcsatolt teriilet szlovaksagat. Ezt
a vonzodast meghatvanyozta a magyar kormanynak a szlovakok elnemzetietleni-
tésére, elmagyarositasara irdnyuld politikaja: az atcsatolt teriilet szlovaksaga
joggal érezhette Ugy, hogy szlovaknak lenni csak Szlovékiaban lehet.

Magyarorszagon Uldozték azt, aki szlovdknak vallotta magat, aki szlovakul
beszélt, aki gyermekét szlovak nyelven akarta iskolaztatni.*> A hatésagok a szlo-
vakokkal nem szivesen alltak szoba, a tisztviselok tobbnyire nem is tudtak szlo-
véakul,® egyik-masik soviniszta jegyz6, f6szolgabird, a szlovakokat a legsziveseb-
ben kiirttatta volna.* A szlovakokat igen sokszor allasukbdl kidobtak, féldjiiket
elvették, munkahoz csak mésodsorban juttattdk.” A leventefoglalkoztatasokon és
a hadseregben a szlovakokat nemzetiséglikben és emberségiikben mélységesen
megaléztak.® A csendérterror is a szlovakokkal még a szokasosnal is vadabb volt.”’

Ezeket a sérelmeket Magyarorszagon senki sem ismerte el jogosaknak; ezeknek

% Az 1938 decemberi (rendkiviili és csak az atcsatolt teriiletre kiterjedd) népszamlalas
alkalmaval a szlovak falvak nagy részében a jegyz6 és a csendérok terrorja 92-96%-0S
magyar tobbséget hozott ki; az iskola magyar tannyelviivé tételét erre a népszamlalasra
alapitottdk. J. Bazovsky jelentése a verebélyi jarasban tett tanulmanyutjarél. Budapest,
1939. jul. 7. OL ME Nemzetiségi 0. 54. cs. E 18987/1939.

%  Abalj-Torna varmegyében a varmegyehédzan a fogalmazéi karban nincsen egyetlenegy
ember sem, aki szlovakul tudna, vagy legalabbis értene .. az egyes jarasok kozigazgatasaba
sincsenek kinevezve szlovakul tudé emberek .. Még a vezetd jegyzOk tulnyomd része is
Ugynevezett anyaorszagbeli ember, akik szlovakul természetesen egyaltalaban nem tudnak
és képtelenek a néppel értekezni.” J. Bazovsky jelentése Abalj-Torna varmegyei tanul-
manyutjardl. Budapest, 1939. aug. 11. OL ME Nemzetiségi 0. 54. cs. E 18987/1939.

% Alsogyorsd kozség jegyzdje ,,magyar ember .. Nagy szlovakfald, és 6 a vezetSje itt
a szlovakellenes hecceknek. Nekem példiul azt mondta, hogy ha téle fiiggne, & minden to-
tot lelitne, vagy legalabbis a hataron athajigdlna Oket .. A koOzség birdja is nagy szlovak-
gyilols és 1ldoz6. Birdi funkcidjaban féleg egyes huszévi személyes szamlait intézi el a koz-
ségbeli ellenfeleivel ... A plébanos is egy kissé bosszivagyo lett.” J. Bazovsky jelentése a
verebélyi jarasban tett tanulmanyutjarél. Budapest, 1939. jul. 7. OL ME Nemzetiségi o. 54.
cs. E 18987/1939.

% Borbird Ferenc kassai fOispan jelentése. Kassa, 1939. okt. 12. OL ME Nemzetiségi o
55. cs. H 19627/1939. Ozv. Csalthd Janosné levele Teleki Palhoz. Zsitvafodémes, 1939. dec. 15.
»J0k szerencsétlen a szlovak vezetOséghez fordul segitségért. Nem o6k a hibasak; itt a nép fél
a magyar vezet6ségtél.” OL ME Nemzetiségi 0. 77. cs. L 17 169/1940.

% A magyar leventeoktatok biidés buta totnak nevezik szlovék leventéiket. Feljegyzés. 1941.
marc. 26. OL ME Nemzetiségi 0. 91. cs. E 15510/1941. A magyar honvédséghez bevonultatott
szlovakokat lemarhazzak, durva bandsmodban részesitik, rosszul élelmezik. Flissy Kalman
beszéde. 1939. nov. 17. KN 1939/II1. 183. 1. A katonai szolgalatot teljesitd szlovakoknak meg-
tiltottdk, hogy csalddjukkal szlovak anyanyelvilkdn levelezzenek. OL ME Nemzetiségi o.
85. cs. P 19581/1940.

% A Csornokon 1939. 4&pr. 10-én tortént Osszetiizés alkalmaval egy terhes asszonyt
halalosan megsebesitettek. OL ME Nemzetiségi 0. 54. c¢s. E 16977/1939. és 65. cs. P 16561/
1939. A csend6rok puskatussal és kardlappal verik a szlovakokat. E panasz targyaban az a
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a sérelmeknek senki nem engedett nyilvanossagot. Egyedil a Slovenska Jednota
lehetett e jogos szlovak sérelmek férumava, attol fogva, hogy a Hitlerhez latogatéas-
ra készil6 Teleki Pal miniszterelndk, elébe akarvan vagni a magyarorszégi szlo-
vakok Ugyében varhatd német ,partfogasnak”, 1939. &prilis 28-a4n lapengedélyt
adott azok szamara, akikt6l a Szlovak Néppart mikodésének engedélyezését
megtagadta.”® A Slovenska Jednota tehat mar sziiletése pillanatatol ,,péartp6tlék”
volt: szelleme az volt, amelyben a péartot akartadk vezetni; a lap ugyanazt az erkdlcsi
¢s anyagi tamogatast élvezte kiviilr6l, mint amit a part kapott volna; az eldfizetés-
gylijtés nem sokban kiilonbozstt egy tagtoborzastol.® llyen kériilmények kozott
természetes, hogy a Slovenskd Jednota, a magyarorszagi szlovaksag sérelmeinek
egyedili foruma, a szlovékiai fasizmus szellemében szolitott ,,6rségbe” a magyar-
orszagi szlovak kisebbség védelmében,'® s a Volksbund felé kereste a kapcsolato-
kat,"" ,a németséggel szembeni elbanas azonossagat” kovetelve a szlovakok sza-
mara.'%

Teleki a Slovenska Jednota ellenstlyozasara a magyarorszagi szlovakok részére a
magyar kormanyzat tdmogatasaval immar 50 éve megjelend szlovak nyelvii heti-
lapnak, a Slovenské Novinynek (Szlovak Ujsag) felemeltette terjedelmét és pél-
danyszamat. A lap atalakulasa mar majus elsejével megtortént, s az elsé 6t szamot a
kormény ingyen szoratta a szlovakok kozé.'” A Slovenské Noviny azonban a
Slovenskéa Jednotaval szemben versenyképtelennek bizonyult. Ezen az sem segitett,
hogy végiill mar magyarokkal fizettették el6 e lapot a szlovakok szamara.'®
A Slovenské Noviny ugyanis szlovak nyelvli volt, de nem volt szlovak lap. Szer-

Honvédelmi Minisztérium allaspontja, hogy a szolgalatban all6 csend6r e kényszeritd eszko-
z0k alkalmazasara jogosult s e tekintetben a szlovdkokkal kiilonbség nem tehetd; nem lehet a
puskatus és Kkardlap hasznalatdt kizardlag magyarokra Kkorlatozni. HM étirat. Budapest,
1940. aug. 21. OL ME Nemzetiségi 0. 93. cs. G 15697/1941. Az atcsatolt teriileten a csend6ro-
ket kalapjuk tolldisze alapjan egyszeriien ,kakasok” néven illette a lakossag: ,a kakasok
elfogtak, megkotozték és megverték Oket és elvitték, senki sem tudja, hova.” OL ME Nem-
zetisegi 0. 94. cs. G 16199/1941. Komjaton ,az ottani tétok a munkgjat teljesitd csendGreinkre
»Kikiriki! Kikirikil« kiabalnak”. OL ME Nemzetiségi 0. 61. cs. L 20249/1939.

% OL ME Nemgzetiségi 0. 71. cs. E 15254/1939.

% A csendérnyomozd  osztilyparancsnoksdg jelentése. Budapest, 1940. dec. 5. OL BM
Res. 1940-4-6756.

10 Na straz!” (Orségbe!) — Hlinka-gardista koszontés. OL ME Nemzetiségi 0. 71. cs.
E 15245/1939.

1 Obtuloviénak ezt a térekvését Basch viszont elharitotta, mert a vele valé szorosabb
egylittmikodés véleménye szerint a Volksbund szamara nagyobb tehertételt jelentene, mint
amennyi haszonnal jarna. OL ME Nemzetiségi 0. 71. cs. E 15807/1940.

02 Kassai rendérkapitanysdg politikai helyzetjelentése. Kassa, 1940. okt. 5. OL BM Res.
1940-8-14240. Néhany jellemzé sor a Slovenska Jednotdbol: ,,Blszkék vagyunk arra,
hogy Németorszdg utan mi vagyunk az elsé nép, amely hitvallasaban az elsé helyre irta
Ontudatosan a nemzetiszocializmust.” (1940. okt. 19.) ,,A Magyarorszagon ¢él6 szlovak
kisebbség kezdettdl fogva kifejezésre juttatta, hogy nem semleges, hanem szimpatidja ¢és
csodélata a Fuhrert és a nagy Németorszagot illeti.” (1940. jun. 22.)

103 OL ME Nemzetiségi 0. 71. cs. E 15245/1939.

04 Géczy-Hugyecz Janos javaslatai. Budapest, 1939. jil. 31. OL ME Nemzetiségi o.
54. cs. E 18388/1939.
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kesztésében egykor a ,,Felvidéken” élt, és igy szlovakul is tud6 magyarok, illetve
elmagyarosodott szlovakok vettek részt. Ezek teljesen elszakadtak és elmaradtak
népiik nyelvi és kulturalis fejlodésétol, s a szlovdk ontudat &poldsa helyett tulaj-
donképpen a magyar birodalmisdg gondolatanak propagalasara szegédtek el,
avult, fejletlen szlovak nyelvvel, és olyan modorban, amellyel kiskor( népeket volt
szokés kezelni.'® A bécsi dontéssel viszont olyan szlovak témegek keriiltek magyar
uralom ala, akik erés nemzeti Ontudattal rendelkeztek, akik nyelviiket irodalmi
nyelvként miivelték, akik nemzeti kultGrajukat a csehszlovak koztarsasag két évti-
zede alatt nagymértékben gazdagitottak.

A Teleki-kormany adminisztrativ eszkdzokkel is fellépett a Slovenska Jednota
ellen. FOszerkesztojét, Zak komijati plébanost, egyhazi fohatosiga Gtjan elhelyez-
tette, s a lap vezetését Kelemen, komjati igazgatd tanito vette 4t.'® A lapot erésen
cenzUraztak; hasabjait hatalmas fehér foltok éktelenitették mindaddig, amig el
nem rendelték, hogy a kicenzlirdzott helyeket a lap koteles mas cikkekkel, hirde-
tésekkel stb. betdlteni. A Slovenska Jednota betiltdsdnak kérdése is allandoéan napi-
renden volt, de ehhez az eszkdzhtz nem mertek nydlni, mert ez azonnal retorziokat
vont volna maga utan Esterhazy pozsonyi Uj Hirek cimii lapja ellen.'”’

Teleki a kozmiivelddési és egyhazi egyesiiletekben vald szervezkedést ajanlotta a
szlovakoknak a partszervezkedés helyett. A Magyarorszagi Tot Kozmiivelddési
Térsulat (Uhorskokrajinsky Vzdelavaci Spolok Slovensky) s az olyanféle legény-
egyletek és munkaskorok, mint a budapesti T6t Katolikus Munkéskor (Slovensky
Robotnicky Katolicky Kruh) az atcsatolt teriilet minéségileg mas, Ontudatos szlo-
vaksaga szamara nem jelentettek vonzoerdt. Nem elégitették ki oket olyan formalis
valtozasok, hogy a Kozmiivelddési Tarsulat az atcsatolt terlleti szlovakok ,,érzé-
kenységére” valo tekintettel a , TOt” jelz6t ,,Szlovakra” cserélte fel elnevezésében,
S hogy tligyvezetd alelnokévé késébb, 1940 majusiban, egy olyan ,,diszszlovakot”
valasztott meg az atcsatolt teriiletr6l, mint Kadlec, aki annak idején Esterhdzy
partjanak valasztasi listajan szerepelt.'®

A csehszlovak koztarsasagban a szlovak katolikusoknak kilon szlovak Actio
Catholicajuk volt. Az atcsatolt terllet szlovdk katolikusai most hasonld igénnyel
Iéptek fel, legaldbbis kilon szlovak tagozat erejéig, a magyar Actio Catholica
keretében, amelynek élére Bubni¢ rozsnyGi puspokot kivantak. Mihalovics Zsig-
mond péapai prelatus, a magyar Actio Catholica igazgatdja azonban féltette a szer-

% Juraj Podhradsky beadvénya a Slovenské Noviny (igyében. Budapest, 1939. jin. 19.
OL ME Nemzetiségi 0. 54. cs. E 17646/1939.

1% Jaross Vilmos, Nyitra-Pozsony megyei f6ispan jelentése. Ersekijvar, 1939. szept. 12.
OL ME Nemzetiségi 0. 94. cs. G 16300/1941.

07 Flachbart Erné feljegyzése. Budapest, 1940. okt. 11. OL ME Nemzetiségi o. 92. cs.
E 17 063/1941.

%8 A Tarsulat beadvanya. Budapest, 1939. febr. 1. OL ME Nemzetiségi 0. 91. cs. E 15148/
1941. és 54. cs. E 15301/1939. A Tarsulat a ,magyar-szlovdk sorskdzOsség” jegyében
Nagysuranyban, Verebélyen és Kassan kultlresteket rendezett. OL ME Nemzetiségi 0. 77. cs.
L 17232/1940. Kadlec volt egyébként az {ligyvezetd alelnoke a ,Felvidéki Volt Politikai
Foglyok Orszagos Erdekvédelmi Szovetségének” is, amely 1939 marciusdban alakult meg.
76. cs. L 16536/1940.
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vezet egységét, s maga Seredi hercegprimas sem rokonszenvezett ,,ezzel a kulénallé
orszagos szervezkedéssel”. Vellik szemben Teleki miniszterelndk szerint ,,helyes
volna, ha azokban a kozségekben, amelyekben szlovakok nagyobb szémban lak-
nak, az Actio Catholica szlovak osztalyokat vagy alosztalyokat szervezne, szlovak
nemzetiségii titkarokkal”.'*

Telekinek ez az elgondolasa végul is nem az Actio Catholica, hanem a mozgé-
kony KALOT Kkeretében valdsult meg: a Szlovak Katolikus Ifjusdg SzOvetsége, az
SKM (Sdruzenie Katolickej Mladeze), az atcsatolt teriilet szdmos szlovak koz-
ségében helyi szervezetet létesitett,"® s a KALOT e szlovék tagozata 1941 6ta Pra-
men (Forrds) cimmel kulturdlis folydiratot is adott ki, havonta kétszeri megje-
lenéssel. Feladata az lett volna, hogy — Kkeriilve a napi politikat — a ,szent-
istvani allameszmét” szolgélja, s a hazai szlovdksagot a szlovéakiai kulturalis
folyéiratok olvasasatol elvonja.™*

A tagozat milkddése azonban a kormanynak sok gondot okozott, mert a ,,jed-
notarok” befolyasa ala Kkerilt, s vezetéje, Ambrus salgotarjani katolikus pap,
magaval Obtulovi¢csal is kapcsolatot tartott.'® Teleki P&l miniszterelndk szemé-
lyesen keresett megfelel trtigyet Ambru$ funkci6jabdl valo eltavolitasara. Tudo-
mésara hozatta a szlovdk kormanynak és bard Killingernek, hogy erre a lépésre
Ambrusnak a parizsi csehszlovak emigraciéval vald kapcsolata miatt kényszeriilt.'*
A létrehozott helyi szervezetek meger6sddését viszont az tette lehetetlenné, hogy a
katonai hatdsdgok ebben a szlovak katolikus ifjusagi szervezkedésben a levente-
intézmény magyarositd erdfeszitéseinek meghiusitasat lattak, s ezért annak részt-
vevéit allamellenes ténykedés vadjaval zaklattak.'™ Ebben a helyzetben a Szlovak
Kozmivelodési Tarsulat probalt tért nyerni a szlovak falvakban, a tanitok presz-
szionalasaval: ,,aki nem akarja tdmogatni ezt a kormany &ltal ajanlott tarsulatot,
az mehet oda, ahova akar és egyszer majd csak megkapja elbocsajtasat.”™ A Téar-
sulat azonban a szlovak lakossagnal nem tudta megvetni Iabat: ellenben kihivta
maga ellen a magyar sovinisztdk haragjat, akik, mint mondottdk, nem hitték
volna, hogy éppenséggel a magyar kormany fog szlovakositani, s hogy nekik
ennek ellenében kell sikraszallni a magyarsag meg6vasaért.*'®

A szlovak kormany teljesen 6nallé szlovak katolikus szervezetet kovetelt. igy
kerlilt sor 1941 elején a magyarorszagi szlovak katolikusok Szent Adalbert Tar-

9 OL ME Nemzetiségi 0. 65. cs. P 17973/1939.

10 OL ME Nemzetiségi 0. 85. cs. P 19387/1940. és 88. cs. B 15102/1941.

M OL ME Nemzetiségi 0. 92. cs. E 15679/1941.

12 OL ME Nemzetiségi 0. 72. cs. E 17282/1940.

3 Teleki P&l levele Cséky Istvan killigyminiszterhez. Budapest, 1940. szept. 28. OL Kim.
Res. Pol. 79. cs. 34. tétel, 962/1940.

A csendérnyomozd  osztilyparancsnoksdg jelentése. Budapest, 1940. maérc. 27 és a
verebélyi jarasi katonai parancsnoksag jelentése. Ersekdjvar, 1940. febr. 19. OL BM Res.
VII. 1940-8-5001.

5 Vozir Gybéz6 jelentése az 1941. jon. 27-30-i falulatogatasérdl. Toétmegyer. OL Kiim.
Békeelokészité 0. XXIII. 38.

18 A renddrség politikai rendészeti osztalyanak helyszini adatgylijtése Kassan és vidékén.
Budapest, 1940. nov. 7. OL BM Res. VII. 1940-8-5001.
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sulatanak (Spolok Svatého Vojtecha) engedélyezésére.’’ Ezzel sikeriilt elérni, hogy
Tuka szlovak miniszterelnok 1941. februar 28-an ismét engedélyezze a szlovékiai
magyar kultaregyesiilet (SzZMKE) 1939. 4prilis 19-¢ 6ta sziinetelé mitkodését. ™™

A szlovdk egyesuletek kérdésének el6térbetolasaval azonban nem sikeriilt
levenni a napirendrél a magyarorszagi szlovak part kérdését. 1939 0szén a szlovak
kormany legalabb egy szlovak kisebbségi iroda felallitdsat sirgette, ,,amely a Szlo-
orszagon €16 szlovak kisebbség érdekeit a magyar kormany, illetéleg magyar hato-
sagok el6tt.’® De a szlovak nemzetiségi mozgalom megélénkiilése elsésorban a
»felvideki” valasztasok 1939 decemberében tortént elrendelésével és a véalasztasi
el6késziiletek 1940 januari kezdetével fliggdtt ossze. '

Az atcsatolt teriiletr6l a valasztasok megejtéséig a magyar parlamentbe at-
menetileg behivott felvidéki képvisel6k” mind magyarok voltak: minthogy a
terliletatcsatolas a néprajzi elv alapjan tortént, a magyar kormany sziikségtelen-
nek tartotta, hogy a szlovak lakossagnak is képviseldje legyen.” Az emiatti
elégedetlenség is csak latszatmegoldast tudott kikényszeriteni: az ,,anyaorszagra”
korlatozodd 1939 majusi valasztasok lezajlasa utan pétldlag behivott tovabbi két
»felvidéki képvisel6”, Kadlec és Prokopec, olyan szlovakok voltak, akik korébban
is kozismerten a magyar politikdt szolgaltdk, és annak idején — mint Kadlec
esetlézlgen mar emlitettlk is — Esterhdzy partjanak valasztasi listdjan szerepel-
tek.

Miutdn a parlament elfogadta azt a torvényjavaslatot, hogy az atcsatolt teri-
letnek, az ,,anyaorszaggal” valé kozjogi egyesitése teljessé tétele érdekében, 1940.
junius 30-ig a ,Felvidéken” is valasztasokat kell tartani, a ,jednotarok” élénk
politikai tevekenységbe kezdtek. Kelemen vezetésével 5-6 tagl deputacidjuk
kivant a miniszterelnok eldott megjelenni, hogy a part orszagos engedélyezésérol,
lapjanak, mint orszagos pértlapnak, Ersekdjvar helyett Budapesten valé megjelen-
tetésérdl, és a partnak a valasztasokon vald induldsardl targyaljanak vele. Teleki
»azonban nem nyilvanitotta abbeli Ohajat, hogy a kuildéttséget fogadni OGhajtja”,
hanem 1940. &prilis 15-én gy hatarozott, hogy maga fog létrehozni, feliilrél, két
szlovak partot, egyet a nyugati s egy masikat a keleti szlovaksag részére.*®

A vélasztasi eldkésziiletek iddszakdban vératlanul ismét felbukkant Obtulovig is,
aki most mar — miutan a szlovak kormany 6t lathatolag elejtette — a magyar kor-

W OL ME Nemzetiségi 0. 92. cs. E 17063/1941. Az engedélyezésre vonatkoz6 iratokat
lasd OL Kim. Pol. 411. cs. 4229-65-7/1939.

18 A pozsonyi magyar kovetség jelentése. Pozsony, 1941. febr. 28. OL ME Nemzetiségi o.
92. ¢s. E 17063/1941.

19 OL ME Nemzetiségi 0. 66. cs. P 20557/1939.

120 /6. Magyar Nemzet 1940. jan. 19. 5. 1.

121 A képviselShazba behivott ,,felvidéki képviselSk™ jegyzékét lasd FN 1935/1V. 11-13. I,

22 Az 0j parlament Unnepélyes megnyitasakor, 1939. jin. 30-4n, Kadlec szélalt fel, mint
a szlovakok képvisel6je. KN 1939/1. 287-292. I.

123 OL ME Nemzetiségi 0. 71. cs. E 15807/1940.
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manynak probalta felajanlani szolgéalatait." Kijelentette, hogy 6 ,a magyar in-
tegritds mellett hajlandé magat lekétni”, s kész résztvenni egy olyan felvilagosito
munkéban, amely Szlovakianak Magyarorszaghoz valo ,visszatérését” segitené
elé. Szerinte a szlovakiai németellenes hangulat erd6sddése egyre realisabba teszi
azt a lehetéséget, hogy Szlovakia a maga egészében a Magyarorszaghoz vald csat-
lakozas iranyaba orientalodjék.’” A magyar korméany azonban, jollehet gondol-
koddba ejtette, mennyire ,,meg lenne a jelent6sége annak, hogy ha Obtulovi¢, aki
mindig mint a Tiso-rezsim legbizalmasabb embere szerepelt, és akiért a szlovak
kormany és kovetség mindig a lehetd legmesszemenobb modon exponalta magat,
most egyszerre nyiltan kiallana, mint a szentistvani magyar allameszme hive, ,,mégis
Ovakodott keblére odlelni ezt az ,annyira hanyatott politikai multd és erkdlcsileg
annyira ominozus személyiséget”.*®

A miniszterelnokség nemzetiségi és kisebbségi ligyosztalya mindenekeldtt a
nyugati szlovdkok partjanak szervezéséhez latott. E part vezeréil mar 1941 febru-
arjaban kiszemelte Kal¢ok Hlinka-parti szenatort, aki szorult helyzetben volt, mert
Zsip kozség hataraban levé 360 holdas ingatlanat, amelyet a csehszlovak foldre-
form soran szerzett, és Felsobalogon birt 400 holdas bérletét a felvidéki foldbirtok-
rendezés kormanybiztosa hatalytalanitas, illetve felmondas ald vonta. Most az
ugyosztaly kozbelépésére a végrehajtast felfliggesztették, Kalcok pedig ,,halabol”
mindenre vallalkozott.*’

Teleki miniszterelnok grof Révay Istvant bizta meg, hogy legyen a létesitendd
part ,felelése”: az ¢ lakasan folytak KalCokkal és MeliSekkel a targyalasok, mert
a miniszterelndksegen valo targyalds konnyen leleplezhette volna, hol is ringott
tulajdonképpen e part bolcsbje; s a part finanszirozasa sem kozvetlenil a minisz-
terelnkségrél, hanem Révay Istvanon keresztiil tortént.'*

Révay megtargyalta Kal¢okékkal a létesitendé part programjat, és a part meg-
alakitasat bejelentd nyilatkozatot, amelyeket a miniszterelnokség nemzetiségi
ligyosztalya készitett el. Ez a program a képviselohazban és a felsdhazban a szlovak
lakossag szamaranyanak megfeleld képviseletet , kovetelt”, tovabba szlovak valasz-
tokeriiletek felallitasat a szlovak tobbségii teriiletrészeken, €s a nemzetiségi kérdés-
ben hozott torvények és rendeletek betartasat és végrehajtasat az élet minden vonat-
kozasaban. Kitért a szlovdk nyelvhasznalat szabadsagara, a szlovak iskolékra, a
gazdasagi helyzet sokoldall javitasanak sziikségére, az ad6terhek enyhitésére.'?
A miniszterelndkség abban a tudatban vétette fel e ,koveteléseket” a létesitendd

24 Erre a lépésre nem utolsésorban Aallampolgérsagi iigye rendezésének és az Ugyvédi
kamara tagjai kozé vald bejegyeztetésének elérése érdekében szanta ra magat az Ersek(jvéron
nagy forgalmu tigyvédi irodat fenntartd Obtulovié.

% Birkas Géza feljegyzése. Budapest, 1940. febr. 14. OL Kim. Pol. 412. cs. 905-65-7/
1940.

% Ottlik megjegyzései Obtulovicnak Birkds Gézéval folytatott beszélgetéséhez. Budapest,
1940. febr. 16. OL Kiim. Pol. 412. cs. 905-65—7/1940.

27 A Foldmiivelésiigyi Minisztérium 4tirata. Budapest, 1940. febr. 7. OL BM Res. 1940-
8-6213 és OL ME Nemzetiségi 0. 81. cs. N 15753/1940.

128 OL ME Nemzetiségi 0. 91. cs. E 15534/1941.

129 OL ME Nemzetiségi 0. 66. cs. P 20557/1939.
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part programjaba, hogy az a kdvetelésben ugysem lesz serény. Megallapodtak a
dolog pénziigyi oldalat illetden is: a part céljaira havonta kiutalando 1000 pengdébdl
500-at Kalcok, 200-at Melidek tehet zsebre, a tébbi a ,,nem személyi kiadas”.**

A targyaldsok 1940. aprilis 25-én és 26-an folytak, s 28-an, vasarnap, a budapesti
Park-szalloban, 13 f6 jelenlétében mar meg is tartottdk a Magyarorszagi Szlovak
Keresztény Néppart (Slovenska Krestanskd Dudova Strana) alakuld Ulését.
KalGok ismertette a part programjat, amelyhez két, teljesen formalis, par szavas
hozzasz0las tortént, s azutan az iilés résztvevoi elfogyasztottak a partebédet, amely-
nek koltségeit a miniszterelnkség fedezte.™™

A KalCok-part azonban nem tudta bevaltani a hozza fiiz6tt reményeket. Hiaba
prébalt az atcsatolt terlilet egész sor szlovak helységében helyi szervezetet létre-
hozni, — a meghirdetett alakulé gyiiléseken ugyszolvan senki sem jelent meg.
Néhany faluban létrejott ugyan helyi partvezetéség — de tagsag nélkil. A ,,magyar-
hii” szlovakok a korméanypartba, a MEP-be (Magyar Elet Partja) léptek be, a
tobbiek pedig egyelére semmiféle politikai partba nem akartak belépni. A ,,jednota-
soktdl” egyetlen hivet sem sikerilt elhdditani. Kalcok megnyilatkozasainak alap-
motivuma ez volt: ,,A magyar kormany mar eddig is tobbet adott a hazai szlovak-
sagnak, mint amennyire szamitottak.”** Ilyen déreségekkel nem is mehettek sokra.

A Kalcok-part megalakitdsaval a magyar kormany a szlovak kormanyt sem
tudta kielégiteni: ez tovabbra is kizarélag a ,jednotasokat” volt hajlandé elfo-
gadni a magyarorszagi szlovaksag egyediil jogos képviseléjének.”® A magyar kor-
many erre kijelentette, hogy nem tiirhet beavatkozast beliigyeibe. KalGok partjat
spontan partalakulasnak allitotta be és jelezte, hogy hasonlé ,,spontdn” mddon még
tovéabbi szlovék pértalakulasokra is sor keriilhet.**

A kormany felvidéki” valasztasi kilatasai rendkiviill kedvezétlenek voltak.
A valasztasok varhatd eredményeire vonatkozé elézetes becslések kivétel nélkiil
azt josoltdk, hogy a kormanypart és a beleolvasztott Egyesilt Magyar Part az
atcsatolt terlleten uralkod6 altalanos elégedetlenség és elkeseredettség miatt aligha
fog tobbet megszerezni a szavazatok felénél. Biztosra vehetd viszont a szélsdjobb-
oldal hatalmas elSretorése,” szlovak viszonylatban pedig a ,,jednotasok” elsoprd
gybzelme a kormany altal mesterségesen létrehozott Kalcok-féle part folétt, amely
szaméara szlovak valasztokerulet esetleges kialakitasat is tervezték, a Nagysurany
kornyéki szlovak kozségekbdl.'*® Esterhazy jo elére figyelmeztette a magyar kor-

130 OL ME Nemzetiségi 0. 91. cs. E 15534/1941.

BL OL ME Nemzetiségi 0. 91. cs. E 15534/1941.

32 A csendérnyomozd  osztdlyparancsnoksag jelentései. Budapest, 1941. marc. 13. és
marc. 29. OL ME Nemzetiségi 0. 92. cs. E 17063/1941.

133 A pozsonyi magyar kovetség jelentése. Pozsony, 1940. maj. 3. OL ME Nemzetiségi o.
72. cs. E 17527/1940.

B34 Kom. Pol. 411. cs. 3289-65-7/1940. Balia miniszteri tanacsos (miniszterelndkség)
atirata Cséky killigyminiszterhez. Budapest, 1940. jun. 6.

% Sombor-Schweinitzer rendérftanicsos jelentése. Budapest, 1940. jan. 29. OL BM
Res. 1940-8-5911., tovabba a Fajvédé Szovetség kozponti kikiildotteinek kassai helyzet-
jelentése. Budapest, 1940. apr. 10. OL ME Nemzetiségi 0. 78. cs. L 18860/1940.

% Flachbart Erné feljegyzése. Budapest, 1940. 4apr. 10. OL ME Nemzetiségi 0. 92. cs.
E 17063/1941.
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manyt: az esetben, ha a kormanypart nem fog az atcsatolt teriileten a valasztasok
soran dontd tobbséget szerezni, szlovak részrél ezt oOhatatlanul gy tekintenék,
mint a magyar kormanynak az &tcsatolt terllet feletti uralomra valé képtelen-
ségét, s nem fogjak elmulasztani, hogy a németeknél azonnal fellépjenek a bécsi
déntés javukra valo revidealaséanak kovetelésével.**’

ValG6jaban ezek voltak azok az okok, amelyek miatt Teleki Pal miniszterelndk
— béar a Romania elleni mozgdsitast hozta fel Urligyul — bizonytalan idére elha-
lasztotta az atcsatolt terlileten esedékes valasztasokat, kijelentve, hogy addig a
behivott képvisel6k megbizatasa marad érvényben. Teleki szerint ,,az id6pont...
nem lehet nagyon tavol, amikor Gjra abba a helyzetbe kerulhetlink, hogy a valasz-
tasok mindenféle zavaré koériilmények nélkiil megtarthatok lesznek”.™* Azonban
nem igy tortént: valasztasokra az atcsatolt teriileten késobb sem keriilt sor.

A masik, a keleti szlovakok részére alapitandd szlovak partot a magyar korméany
altal mar 1939 6&szén meginditott ugynevezett ,Szlovjak-mozgalom”-ra akarta
Teleki alapozni. E mozgalom tervezetét Dvoréak készitette el,™* aki a magyar kor-
ménnyal val6 kapcsolataiban a ,,Sz6ke Kolt6” fedénéven szerepelt. Elgondolasa
szerint nyelvi és etnikai kulonbségek kihangsulyozasaval az éatcsatolt terilet
mintegy 70 kozsegének osszesen kb. 45-50 000 szlovdk lakosat lehetne, mint
»Szlovjakot” szembeforditani a nyugati szlovakokkal, és az elmagyarositas Utjara
vezetni: ,A szlovjdk mozgalom titkos célja, ... hogy éatitassa a szlovjak népet
azzal a tudattal, hogy annyi benne a magyar vér, mint a szlav vér; hogy a magyarnak
a legkozelebbi, ugyan mas nyelven beszéld testvére. Ily modon teremtendk ki az
ugynevezett magyaro-szlovjak tipust, amelynek meggy6z06désévé valnék, hogy ha
méas nyelven beszél is, van annyira magyar, mint a csongraddi magyar. (Az is keve-
redett szlavokkal.) Elszakithatatlan kotelékekkel fiiznék igy a szlovjakot a ma-
gyarhoz ... nem fog ellendlini a magyarositasnak, s id6vel beolvad a magyar
ethnosba.”**

Dvorcak el6szor ,,szlovjdk” nyelvii lap inditasat javasolta, amely ,,szlovjak”
nyelvmiivel6 munkaval parosulna. Azutan a szlovak tannyelvii iskolak ,,szlovjak”
tannyelviivé valtoztatasat a szoban forgd teriileten. Végil egy ,szlovjak” Kkis-
gazdapart alakitasat tartotta sziikségesnek.

Az elékésziiletekkel kapcsolatban Dvorcak a legnagyobb titoktartasra intett:
,wAz allam tdmogatasa csak titkos lehetne ... Nem szabad alkalmat adnunk ellen-

137 Esterhazy Janos jelentése. Pozsony, 1940. jan. 29. OL Kiim. Res. Pol. 79. cs. 65. tétel,
81/1940. sz.

1 Teleki Pal miniszterelnok bejelentése. 1940. jan. 19. KN 1939/VI. 303-304. .

139 OL BM Res. 1940-8-13419. , A keleti szlovak-szlovjék mozgalom meginditasa.”

Y Dvorcak ,szlovidk” elgondolasanak megfelelden foglalkozik ,,a magyarok és  tétok
azonos népisége” kérdésével KAszonyl FEReNC: Magyar—szlovdk vérkodzosség (Bp. 1940) c.
flizete: ,A tot nem egyéb, mint a magyarnak olyan téjfajtaja, amelyik tét nyelven beszél, s
egész Osszességében tobb Osszlav vér van benne, mint a magyarban. Egyéb népi tulajdonsagai-
ban azonban a tét tajak népe kozelebb all a szomszédos magyar falvak népéhez, mint mas tot
tajak népéhez, vagy mint a magyarok kiilonbozé tajtipusai egymashoz. A szlovdkok a csehek-
nek csak nyelvrokonai, de nem nép- és vérrokonai. Ezzel szemben a magyarokkal ugyan nem
nyelvrokonok, de nép- és vérrokonok...” (30-31. I.).
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feleinknek, hogy lassék azt, hogy az &llam inditotta meg az akciét. Mddot adnank
nekik ezzel, hogy a népet téliink elidegenitsék. Az elején az allamhatalom tartdz-
kodassal, s6t némi latszatellenszenwel fogadna a mozgalmat. A lapot, a szlovjak
nemzeti tanacs ¢s nyelvmiiveld tarsasag megalakulasat csak némi huzavonaval
engedné meg. Csak tObbszords deputaciozasra engedné meg a szlovjak nyelvi
elemi iskolakat... Csak a legsziilkebb koérti s teljesen megbizhatd vezet6ség tudna
azt, hogy az egész mozgalom az allam iranyitasa alatt all.”

Dvorcak tervezete nyomatékosan utalt arra, hogy , miikodésiink kiterjedne a
megszallt teriiletek keleti szlovjak népére is. Atcsempésznék a nyelvtant, atcsem-
pészndk a lapokat. Szereznénk titkos munkatarsakat, megszerveznék a hiranyag
beszerzését.” Kifejtette, hogy a szlovjak-akcié révén sikerlilne ,egy irredenta
kdzpontot létesiteniink, amely kihatna Szepes, Séaros, Zemplén és Ung varmegye
keleti szlovékjaira, s el6készitené 6ket a Magyarorszaghoz torténendd visszacsat-
lakozasra”.

Teleki Pal miniszterelndk azonnal felismerte, hogy ,,bévebb kifejtést nem igényld
fontos allamérdekek fliz6dnek ahhoz, hogy ez a torekvés eldmozdittassék”. A mi-
niszterelndkség nemzetiségi és kisebbségi Ugyosztalyan keresztiil azonban kikérte
Madardsz kassai megyésplspok véleményét. Madardsz plspok valasza ez volt:
»Szlovjak nyelv nincs, csak nyelvjards. Ellenben van szlovak irodalmi nyelv.
Szlovjdk nyelvet rendeletileg terjeszteni, fejleszteni nem lehet. Ha ezt megkisé-
reljik, a nemzetiségi ellentéteken kivil nyelvi ellentéteket is szitunk. Iskolat jart
mitvelt szlovak szlovjak nyelven nem hajlandd beszélni, mert ez sokkal tokélet-
lenebb, fejletlenebb, keverék, hogy ne mondjam vegyes nyelv, mig a szlovak fejlett
irodalmi. Am én nem ellenzem a kisérletet.”***

Teleki Palban azonban a tuddst hattérbe szoritotta a politikus: ,, Tudomanyos
szempontbdl vita targyat képezheti, vajon e kilonbségek alapjan lehet-e kildn
keleti szlovak (szlovjak) nyelvrdl beszélni, vagy pedig csak egy, az irodalmi nyelv-
t6l mindenesetre l1ényegesen eltér6 nyelvjarassal allunk szemben, — politikai szem-
pontb6l azonban véleményem szerint hiba volna e kilénbséggel nem szamolni.”
Emlékeztette Homan Balint kultuszminisztert arra, hogy a vildghaboru el6tt jelen-
tek meg Magyarorszagon egyes szlovjak nyelvii kalendariumok, hirlapi cikkek, és
voltak olyan Kkelet-szlovakiai falvak, ahol a templom szoszékérél e népnyelven
fordult a pap a hivekhez, s az iskolaban a tanitdé a gyerekekhez. ,,Véleményem sze-
rint az a torekvés, hogy a keleti szlovdk (szlovjak) nyelv azt a helyét, amelyet az
egyhazi életben és az iskolaban a vilaghdboru elétt elfoglalt, fokozatosan ismét
visszaszerezze, komoly megfontolast érdemel. Ezért tisztelettel kérem Nagymélto-
sdgodat — irta HOomannak — méltoztassek a felvetett kérdést tanulményoztatni,
hogy lehetdleg mar az 1941-42. tanév megkezdése elbtt el lehessen donteni, vajon
a fent koriilirt teriilet szlovak tannyelvii iskolaiban a szlovak irodalmi nyelv helyett
a keleti szlovak (szlovjak) nyelv tanitisa bevezethets-e?”'4

YL OL ME Nemzetiségi 0. 61. cs. L 19629/1939.
Y2 Teleki P&l levele Héman Balinthoz. Budapest, 1940. jan. 24. OL ME Nemzetiségi o.
73a G 18250/1940.
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Dvorcak tervébdl Teleki legeldszor is a ,,szlovjak” lapot segitette megvalosulas-
hoz: Dvorcak szerkesztésében Kassan 1939. szeptember 3-an megindult a heten-
ként kétszer megjelend NaSa Zastava (Zaszlonk). A lap hivatott volt a nehézkesebb
Slovenské Noviny mellett élénkebb szellemii, harcosabban reagaldo polémiat foly-
tatni a Slovenska Jednotaval.'® Ezt a feladatot Dvor¢ak oly buzgdn igyekezett
teljesiteni, hogy a budapesti szlovak kovet ismételt tiltakozasa miatt Ullein-
Reviczky sajtofonok ,kivanatosnak tartana Szoke Koltét figyelmeztetni, hogy a
kiilpolitikai vonatkozasokat hagyja ki a lapbol”.*** A lap nagy részét Dvoréak maga
irta, akinek egyébként specialitasa volt a ,,szlovjak” nyelven valo verselés, miifor-
dités, s aki e mindségében a Petéfi Tarsasagnak is tagja volt.'*

Megindultak a ,,szlovjdk” tannyelv bevezetésének elémunkalatai is. A konyv-
tarakban ,,Széke Kolt6” kutatdsokat folytatott esetleges, vilaghabord elétti
,»SZIovjak” nyelvii elemi iskolai tankonyvek utan. A kultuszminisztériumban Gssze-
allitottdk a ,,szlovjak” nyelvteriiletr6l szarmazd pedagogusok jegyzékét, hogy
ezeket helyezzék majd e teriilet iskolaihoz.'*® Elhataroztak, hogy ahol nem tudnak
»Szlovjak” tannyelvli iskolat létesiteni, ott a ,,szlovjak” gyerekeket inkabb magyar
iskolaba jérattatjak.'”’ Egy Madarasz pispok elndkletével osszeillt egyhézi érte-
kezlet ugyanakkor 15 szavazattal 10 ellenében elfogadta a szlovjak nyelv templomi
hasznalatat.'*®

Hamarosan sor keriilt a Dvorcak altal tervezett szlovjak kultGregyesiilet meg-
alakulasara is. A Kassan 1941. januar 17-én megalapitott Ojc¢izna (Apai 0rokség)
egyesiletet Dvor¢ak a nyugati szlovdk nyelvet irodalmiva emelt Slovenskd Matica
(Szlovak Anya) ellenlabasanak szanta, amely szlovjdk elemi iskolai nyelvtan és
magyar—szlovjak szotar kiadasaval kezdi meg a szlovjak nyelvli iskolai oktatas
bevezetésének elékészitését. ™

A ,szlovjak” mozgalom els6 nagyobb szabasii eseménye a regeteruszkai bucsu
alkalmaval 1940. szeptember 15-én rendezett ,,szlovjak” népiinnepély volt. Ezen
Dvorcak verseit szavaltdk, amelyek ,,az ezeréves »Uher« allamrél beszéltek, ahol a
szlovjdkok a magyarokkal egységben, megértésben és sorskdzdsségben éltek”.
Elénekelték a Vargovéik tanitd altal szerzett szlovjak himnuszt. Dvorcak beszédet
is mondott, amelyben kifejtette, hogy a ,,szlovjak” egész mas népiség, mint a nyu-

¥ OL ME Nemzetiségi 0. 54. cs. E 20985/1939. Az emlitett lapok példanyszamai (1940.
okt.) Slovenska Jednota: 1000; Slovenské Noviny: 250; NaSa Zastava: 800. Az utobbi két
lap eldfizetdinek szdma azonban csak 150, ill. 250; a tobbi példanyt ingyen kiildik szét meg-
hatarozott cimekre. OL Kiim. Res. Pol. 84. cs. 65. tétel, 36/1941. sz.

1% OL ME Nemzetiségi o. 66. cs. P 20193/1939.

Y5 Teleki levele Hoémanhoz. Budapest, 1940. jon. 24. OL ME Nemzetiségi o. 73a. G
18250/1940.

Y6 OL ME Nemzetiségi 0. 73a. G 18250/1940.

Y7 OL ME Nemzetiségi 0. 73b. G 19050/1940.

Y8 A rendérség politikai rendészeti osztalyanak helyszini adatgylijtése Kassan és kornyé-
kén. 1940. nov. 7. OL BM Res. VII. 1940-8-5001.

Y A Felvidéki Tudomanyos Tarsasdg 1941. maj. 3-i budapesti, a szlovjak kérdésben
tartott ankétjanak jegyzékonyve. Dvorcak felszdlalasa. OL Kium. Pol. 414. cs. 2750-65-7/
1940. A szlovjék tannyelv tényleges bevezetésére nem kertilt sor.
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gati szlovakok, és hangsulyozta, hogy nem fogadjak el a szlovak nyelvet, hanem
ragaszkodnak a maguk ,,szlovjak” nyelvéhez. A jelentések szerint a beszéd vissz-
hangtalan maradt, s a kdzonseg az egész tinnepéllyel szemben mindvégig rendkivil
tartdzkodo volt.**

A ,szlovjdk” mozgalomra épitendd part elékészitése is megindult. Dvorcak
Teleki utasitdsara 1940 nyaran beutazta az Abadj, Zemplén, Ung megyei ,,szlovjak”
vidéket és a karpat-ukrajnai terllethez tartozd, ugyancsak ,,szlovjaknak” tekintett
szobranci jarast™ Dvordak tervének megfelelden a létrehozandd szlovjak kis-
gazdapart Szlovakia keleti részére is atterjeszkednék, azonban az ottani egypart-
rendszer miatt egyelére csupan gazdakorok formajaban épitené ki szervezeteit.
Megkezdodtek az ez iranyu targyalasok Csaky Mihallyal, a szlovakiai Egyesiilt
Magyar Part kelet-szlovakiai vezérével, aki a magyar kormannyal vald titkos
kapcsolataiban a ,,Szalma” fedénevet viselte.™

A ,szlovjak” propaganda felhaszndldsa Szlovakia népe egységének megbonta-
séra ekkor mar javdban folyt. A NaSa Z&stava példanyait a magyar katonai hir-
szerzOk segitettek atcsempészni  Szlovakiaba,”™ ahol egy allitdlagos ,,szlovjak
nemzeti tandcs” nevében ropcédulakat is terjesztettek. Ezek az addfizetés és kato-
naskodas megtagadasara szolitottdk fel a keleti szlovakokat, arra is 0Oszténdzve
6ket, hogy korbaccsal a keziikben verjék ki a ,szlovjak” fold terményeire éhes
nyugati szlovak ,pidcakat”.™ Ezt a bomlasztd propagandat igyekezett ala-
tdmasztani a Kassa melletti Enyickére attelepitett nyiregyhazi radidado6 is, amely
Kelet-Szlovékia nagyrészét besugarozhatta.™

A Szlovékia felé iranyitott ,szlovjak” propaganda hatasfoka azonban rendkiviil
alacsony volt.™® Mindenki tudott ugyanis e propaganda magyarorszagi eredeté-
rél, s arrél, hogy f6 mozgatdja, Dvoréak, régi magyar Ugynok.™ A kisérletek,
hogy magaban Szlovakiaban, Eperjesen hozzanak létre egy szlovjak propaganda-
g6cot, nem jartak sok sikerrel. ™

A magyar szolgalatba szeg6dott szlovak politikusok egy része sem értett egyet
a szlovaksag megosztaséra iranyulé ,szlovjak” politikaval. L. Bazovsky példaul
inkdbb maga ajanlkozott arra, hogy a jelenlegi ,fiiggetlen” szlovaksag egészének
fogja ,szlovak nemzeti alapon megmagyardzni a magyarokkal vald egyesilés

150 OL ME Nemzetiségi 0. 72. cs. E 18521/1940.

1 OL ME Nemzetiségi 0. 72. cs. E 18521/1940.

152 OL ME Nemzetiségi 0. 87. cs. T 16823/1940.

%3 szilagyi Gyula feljegyzése ,A Nasa Zastava szlovenszkoi terjesztése” targyaban.
Kassa, 1941. pr. 4. OL ME Nemzetiségi o0. 80. cs. L 21545/1940.

5% OL Kiim. Pol. 409. cs. 14520-65-7/1939.

1 Kuzmics Gabor postavezérigazgaté levele Teleki Pal miniszterelnokhéz. Budapest,
1940. apr. 23. OL ME Nemzetiségi 0. 77. cs. L 17322/1940.

% Fleischmann Gyula taniigyi fStanacsos jelentése: ,Szlovakiai helyzetkép 1941 julius
havéaban.” OL Kozma-iratok. 36. cs. 1912.

7 A pozsonyi magyar kovetség jelentése. Pozsony, 1941. &pr. 18. OL Kim. Pol. 414. cs.
2750-65-7/1941.

1% OL ME Nemzetiségi 0. 66. cs. P 20542/1939.
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sziikségszerliségét”. A magyar kormany, jollehet lekototte magat a ,,szlovjak”
politika mellett, ettdl a probalkozastél sem vonta meg tamogatasat: kiilonnyoma-
tokban terjesztette Szlovakidban Bazovskynak a Slovenské Novinyben megjelent
cikkét, amely megbeszélést inicial ezirant a szlovékiai és magyarorszagi szlovakok
megbizottai kozott."

Alig jutottak azonban valamelyest is elore a keleti szlovak part el6készitésében,
amikor a nyugati szlovak part teljes csddje maris nyilvanvalova valt. A kormany-
nak esze &gaban sem volt bevaltani azokat a ,kOveteléseket”, amelyeket a part
programjaba felvétetett, s még azt az egy-két szlovak személyi sérelmet sem orvo-
solta, ami KalGokék presztizse szempontjabdl Iényeges lett volna. Teljesen nyilvan-
val6 volt, hogy a Magyarorszagi Szlovak Keresztény Néppart csak azéert van,
hogy létezésére hivatkozni lehessen. Kal¢ok es MeliSek elkedvetlenedtek; anyagi
szamitasaikat sem taldltak meg; a kormany pedig, amely eddig elnézte, hogy
»5zdmos allitolagos kifizetés nincs igazolva”, kezdett arra az A&llaspontra jutni,
hogy a pért rendkivul csekély sikerei nem allnak ardnyban az élvezett tdmogatés-
sal.™® Kaltok megprobalt puhatolddzni egy ,,atallas” lehetSségei fell. Mar 1940
szeptemberében titokban felkereste Szlovakidban Mach belligyminisztert, jelezve,
hogy nem igen lesz maraddsa Magyarorszagon."™ Amikor 1941 tavaszan Gjbol
atrandult Szlovakiaba, a szlovdk hatdsdgok letartéztattdk és két hétre lecsuktak.
Ezek utdn kérdésessé valt, lehet-e még egyaltalan Kalokot pértvezérként szere-
peltetni.*®

A ,jednotarok” meggyengitését a kormany a Kalcok-parttal nem tudta tehat
elérni. De a Slovenskd Jednota tadborat a magyar Nyilaskeresztes Part is megpro-
balta megkdrnyékezni — a maga, a kormanyétol kiilonbozé céljai érdekében.
Michal Harminc szlovdk emigréns, aki 1939 marciusatol 1939 novemberéig a
Slovenské Noviny munkatarsa volt, nyilas szolgalatba allt, és rendszeresen készi-
tett forditdsokat a Slovenskd Jednotabdl a Nyilaskeresztes Part informalasara.
A nyilaskeresztesek ugyanis arra spekulaltak, hogy a ,,jednotasokat”, akiket a kor-
many nem enged Onall6 partalakitashoz, maguk mellé allithatndk. Azt képzelték,
hogy a Nyilaskeresztes Part nemzetiségi programja elfogadhaté lesz szamukra.
Ezért Harminc Aaltal szlovdkra fordittattdk a hirhedt Hubay—Vago-féle torvény-
javaslatot, és Vago Palnak azt a tanulmanyat, amely ezt a nyilas torvényjavaslatot
parhuzamba allitotta a Teleki-féle karpat-ukrajnai autondémiajavaslattal. Maga
Harminc, aki 1940. szeptember 26-an formalisan is belépett a Nyilaskeresztes
Partba, a legf6bb siirgetdje volt a magyarorszagi szlovakok beszervezésének. Tobb-
szOr targyalt err6l Vagoval, majd Kerekes és Saghy ,testvérekkel”, akik az And-
rassy Ut 60-ban, a nyilas székhdzban, a nemzeti kisebbségek kérdésével foglalkoz-

159 OL ME Nemzetiségi o. 71. cs. E 15097/1940.

180 Meligek 1941. jan. 24-i; Kaléok 1941. &pr. 30-i és jul. 21-i beadvéanyai. OL ME Nemzeti-
ségi 0. 92. cs. E 17063/1941.

81 Esterhazy Janos feljegyzése. Pozsony, 1940. szept. 27. OL Kiim. Pol. 411. cs. 5415-
65-7/1940.

162 OL ME Nemzetiségi 0. 91. cs. E 15534/1941.
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tak. 1940. oktober 7-én Szélasihoz intézett levelében is surgette egy szlovak osztaly
felallitasat a Nyilaskeresztes Parton beliil.'®

A nyilaspart vezére, Szalasi Ferenc, a bortonb6l valé szabadulasa utan hamaro-
san sziildvarosaba, Kassira latogatott, s targyalasokat probalt kezdeményezni az
ottani ,,jednotarokkal”. Ezek azonban elzarkoztak, és a kovetkezd nyilatkozatot
tették: ,,A Nyilaskeresztes Part népkodzosségi munkaterve nem alkalmas semmiféle
kooperéciéra. Ez a munkaterv nem jelent egyebet, mint a szentistvani Magyar-
gyaldsba nem bocsatkozunk, mert Szalasi nincs birtokdban annak a hatalomnak és
kozjogi allasnak, melyek barmilyen targyalds megallapodasait komoly val6sagga
tehetnék. A szlovakok egyébként egy kuldn, a magyar nyilaskeresztes mozgalomtol
és parttdl fliggetlen, 6nadlldé nemzetiszocialista part keretén belll, sajat népcsoporti
vezet6ik iranyitasa mellett kivannak szervezkedni, miként az a szlovakiai magyar
népcsoport részére is éppen a kozelmultban tétetett lehetové. Szalasi és a magyar
nyilaskeresztes part arra semminemii garanciat nem jelent, S emiatt a szlovak
mozgalomban résztvevok szadmara tilos barminemil tovabbi egyiittmiikodés vagy
targyalas a magyar nyilaskeresztes parttal.”*** A Slovenska Jednotaban megjelent
felhivason kivil, amely tiltja a szlovakok ,,idegen” partba vald belépését, a ,,jedno-
tarok” megbizottjai is bejartdk a Kassa kornyéki és zempléni szlovak falvakat,
agitalva a nyilaskeresztes és a ,,szlovjak” propaganda ellen.'®

A jednotarok” vezetésében egyre inkabb a kassai valasztmany elnoke, Béhm
jatszott vezetd szerepet. A szlovak kormany is lathatdlag neki szdnta a magyar-
orszéagi szlovak ,,népcsoport” élén azt a szerepet, amelyet kezdetben Obtulovi¢csal
akart volna betdltetni. Egy Béhm-féle szlovak péartalakulas jovahagydsa reményében
a szlovak kormany 1940 novemberében gesztust tett a szlovakiai magyarsag, s ezen
keresztil a magyar kormany felé: a szlovdk minisztertanacs elvi dontést hozott a
Szlovékiai Magyar Péart regisztralasardl, s annak végrehajtasat Mach beliigyminisz-
terre bizta. Esterhdzy ,szivbélfakado Oszinte koszonetének” adott kifejezést ezert —
a pozsonyi Uj Hirek november 19-i, ,,Az (j korszak kiiszobén” cimii vezércikké-
ben — a szlovak kormanynak, amely ,a kialakuléban levé 0j Eurdpa szellemének
megfelelden cselekedett”.'® Teleki P4l magyar miniszterelndk azonban dvakodott
a népcsoporti berendezkedés szellemét az orszagba beereszteni; tovabbra is ellen-
allt az ilyen irdnya koveteléseknek. Mach szlovak belligyminiszter viszont vilago-
san tudtara adta a nala kilincselé Esterhazynak, hogy a szlovakiai magyar part
sorsa fuggvénye a magyarorszagi szlovakok politikai szervezkedése engedélyezé-
sének s mindaddig, mig ez nem torténik meg — az elvi dontés ellenére — a magyar

183 A budapesti rendérfkapitanysag politikai osztilydnak jelentése. Budapest, 1940. nov.
9. OL BM Res. 1940-6-sz. n. Harminc kapcsolatban allott Kemenszky Ka&lman kassai
nyilas fokertiletvezetdvel is.

84 A kassai rendérkapitinysdg politikai helyzetjelentése. OL BM Res. 1940-8-5002.
(Csonka; a keltezése is hianyzik.)

185 OL ME Nemzetiségi 0. 89. cs. C 15186/1941.

1% A pozsonyi magyar kovetség jelentése. Pozsony, 1940. nov. 19. OL Kim. Pol. 413. cs.
276-65-5/1940.
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part regisztralasa is fliggében marad. Esterhazy végiil is Csaky Istvdn magyar
kulugyminiszter segitsegét kerte: torje meg Teleki ellenallasat, és provokaljon ki a
magyar kormanyban megfeleld dontést, mert jobb az engedélyt onként megadni,
mint kés6bb annak megadasara rakényszeriilni.'® Teleki miniszterelnék azonban
tovdbbra is hajthatatlan maradt; 1941 februérjdban sem volt hajlandé fogadni a
magyarorszagi szlovakok most mar B6hm vezetése alatt allo kiildottségét. Tuka
szlovak miniszterelnok ekkor Gjbol figyelmeztette Esterhazy Janost a szlovéakiai
magyar part vezérét: Az ilyen eljarasnak maguk ihatjak meg a levét.”*®®

Béhm és 19 tarsa 1941. marcius 1-én memorandumban fordult Telekihez.
A memorandumban eldadtak, hogy ,,a kormanykorok altal ténylegesen megtirt,
de jogilag nem rendszeresitett magyarorszagi Szlovak Néppart miikodését egyes
hivatalos szervek... lehetetlenné teszik. A szlovdk népcsoportnak politikai
képviselete ilyenforman nem nyert megoldast, mert az alulrél, tehat a népbdl ki-
indult mozgalmat eddig a felel6és korok vagy nem méltattak eléggé, vagy pedig egye-
nesen felforgatd irdnyzatnak tekintették azt.” Sirgetik tehat a kihallgatast Teleki-
nél, hogy ,.a szlovak népcsoport alkotményos jogait kiépithessiik”.'*

Teleki a ,,jednotarok” ismételt kérésére, és a maga partjat féltd Esterhazy foly-
tonos siirgetéseire sem volt hajlandé a népcsoporti elv alapjan felépitenddé szlo-
vék partrol targyalni.'™ Ehelyett a szlovak kérdésekben bizalmi emberét, gr6f Révay
Istvant, Pataky Tibor allamtitkar, a miniszterelnokseg nemzetiségi és kisebbségi
ligyosztalya vezetdjének kiséretében 1941. marcius 26-a4n Ersekdjvarra kildte,
hogy nézzenek korll az ott megjelend Slovenska Jednota haza tajan; mérjék fel a
»jednotarok” és a KalCok-part tényleges eréviszonyait, és tajékozddjanak afeldl,
hogy nem lehetne-e KalCok helyett valaki masra épiteni egy Uj, Jednota-ellenes,
nyugati szlovdk partot. A vizsgalodas eredménye az volt, hogy a ,jednotarok”
tagadhatatlan sikereivel szemben a Kalcok-part teljesen tehetetlen. Viszont ,,Ernst
Karoly, Mellek kozségi esperes-plébanos vallalna egy komoly, klerikélis szinezetii
kozéppart vezetését, ha helyet kapna a parlamentben és garanciat nyerne arra
nézvel,71 hogy a programjaba felveend6 minimalis kovetelések megvaldsulhatna-
nak”.

A Teleki-kormanynak a magyarorszagi szlovak ,,népcsoportot” képviselni akard
»jednotarokkal” szemben elfoglalt véltozatlanul elutasitd Aallaspontja a szlovak
kormanyt rendkiviil boszitette. Tuka miniszterelnok hivatta Esterhazyt: ,,Meg-
mondom maganak nyiltan, hogy ha legrévidebb idén beliil nem fogjadk a magyar-
orszagi szlovakok politikai partalakulasat lehetévé tenni, akkor a szlovakiai.

87 Esterhazy levele Csékyhoz. Pozsony, 1940. dec. 12. OL Kim. Res. Pol. 84. cs. 65. tétel,
5/1941.

%8 A pozsonyi magyar kovetség jelentése. Pozsony, 1941. febr. 28. OL ME Nemzetiségi o.
92. cs. E 17063/1941.

189 OL ME Nemzetiségi 0. 91. cs. E 15510/1941.

10 Esterhdzy Budapesten valosaggal erdszakoskodott” — firta egyik ez ellen tiltakozd
beadvanydban L. Bazovsky. OL ME Nemzetiségi 0. 94. cs. G 16300/1941. Esterhdzy ezen
politikaja ellen tiltakozott Dvorc¢ak is. OL ME Nemzetiségi 0. 94. cs. G 16300/1941.

1 Feljegyzés. 1941. marc. 26. OL ME Nemgzetiségi 0. 91. cs. E 15510/1941.
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magyar partnak el6szor a helyi szervezeteit, majd a keriileti szervezeteket, a leg-
végén pedig a partkdzpontot fogom feloszlatni. Nem is fog ez olyan nagyon sok&
varatni, mert ha nem fognak észbekapni Budapesten, akkor maga arra fog ébredni,
hogy munkanélkiilivé fog valni.”*"

De Teleki haldla utan a Bardossy-kormany is azzal kisérletezett, hogy a szlovak
kormanytol tdmogatott ,,jednotarokkal” szemben maga hozzon létre a szlovakok
részére egy életképes partot. Annak leplezésére, hogy megint a kormanytél indul ki
a kezdeményezés, ezlttal Thurdczy Karoly Nyitra—Pozsony megyei f6ispannak
adott a kormany megbizast arra, hogy Ernst és mas, ,,a politikatdl eddig félre-
vonult és allamhiiség szempontjabél megbizhatonak latszo tekintélyesebb szlovak
személyiségek” felhasznalasaval el6készitse az 0j partot.'”

1941 jaliusaban azonban olyan fejlemények kovetkeztek be, amelyek a tervek
modositasat tették sziikségessé. Amikor ugyanis julius 10-én Esterhdzy, a szlova-
kiai magyar ,,népcsoport” vezére, emlékiratot nyljtott at Tuka szlovak miniszter-
elndknek a szlovakiai magyarsdg sérelmeir6l, julius 15-én Bérdossy miniszter-
elndk egy tartalmilag és stilusban, hangnemben, s6t kiilalakilag is teljesen azonos
memorandumot kapott a magyarorszagi szlovakok sérelmeirdl, amelyet Bohm,
elbocsatott kassai tandr, mint ,a magyarorszagi szlovak népcsoport vezetdje”
irt ald. A szlovakiai szlovak és német lapok Bohm memoranduméanak nagy nyil-
vanossagot adtak, és BOhmrdl szintén mint a magyarorszagi szlovak népcsoport
vezetbjérél beszéltek. '™

B6hm memorandumara, mint a szlovak kormany taktikai 1épésére a magyar kor-
many nem kivant reflektalni. A kassai fOispant megbiztak azzal, hogy Bohmot
kérdezze meg, mi jogon beszél a magyarorszagi szlovakok nevében. Ugyanakkor
Thuréczy azt az utasitdst kapta, hogy Uj part alakitdsa helyett éket kell verni a
»jednotarok” nyugati és keleti kertleti valasztmanya kozé, s B6hméket elszigetelve,
a Slovenska Jednota fdszerkesztéjével, Kelemennel ko6zolni kell, hogy ,a part
megalakitdsa elé a kormany nemcsak hogy akadalyt nem gordit, hanem a partot
védelmében is kivéanja részesiteni”.'”> A ,jednotaroknak” ebbe a leszakitott nyu-
gati szarnyaba, amely a lappal is rendelkezett, beolvasztottdk volna a Kalcok-féle
partot, majd Kelement félretéve, aki ellen a csendérnyomozok mar gyujtottek az
anyagot,'”® Hudec nagysuranyi gimnaziumi igazgat6t akartdk partvezérré tenni.
A pért székhelyéiil Nagysuranyt szemelték ki.'”

E terv azonban kitudodhatott, mert 1941. augusztus 21-én Béhm teljesen vérat-
lanul, ,,puccsszertien” bejelentette a Szlovak Nemzeti Egység Partja (Strana Slo-

2 A pozsonyi magyar kovetség jelentése. Pozsony, 1941. 4pr. 3. OL Kim. Pol. 413. cs.
3-65-4/1941.

3 Feljegyzés Bérdossy miniszterelnok részére a magyarorszégi szlovék politikai mozgal-
makrol. Budapest, 1941. szept. 27. OL ME Nemzetiségi 0. 94. cs. G 16300/1941.

74 Feljegyzés. 1941. jal. 31. OL ME Nemzetiségi o. 91. cs. E 15510/1941.

5 Feljegyzés. 1941. aug. 13. OL ME Nemzetiségi 0. 91. cs. E 15510/1941.

76 OL ME Nemzetiségi 0. 97. cs. L 16365/1941.

Y Thuréczy Karoly Nyitra-Pozsony megyei féispan levele Pataky Tibor miniszterelndk-
ségi allamtitkarhoz. Ersekdjvar, 1941. aug. 15. OL ME Nemzetiségi 0. 94. cs. G 16300/1941.
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venskej Narodnej Jednoty) megalakitdsat. A péart hivatalos lapja a Slovenska
Jednota. A part elnoke BOhm, fotitkaira Kelemen. A part kozponti hivatalanak
székhelye Budapest. Az érsekujvari és kassai Keruleti titkdrsagok mellett a part
titkarsagokat szervez més szlovaklakta teriileten is.*

Béhm partalakitisaval kapcsolatban a miniszterelnokség Kormendy Ekes San-
dor altal megfogalmazott allasfoglalasa a kovetkezd wvolt: ,,A szlovak tavirati
iroda ezzel kapcsolatban kiadott jelentésébdl, valamint a partalakulasrol a
Slovenska Jednota cimii lapban kozzétenni kivant — de megcenzdrazott — kozle-
ménybol azt kell észlelnem, hogy a szoban forgd partalakitas, amely mogott két-
ségteleniil pozsonyi tényezok allanak, azzal a célzattal tortént, hogy a part a magyar-
orszagi szlovék kisebbség egyetlen politikai érdekvédelmi szerveként Iépjen fel, és
elndke a nemzetiszocialista partok altal kovetett vezéri elv alapjan kivanja a partot
vezetni... Tekintettel... arra, hogy hazankban a szlovak kisebbség mar ez id6
szerint is kiilonb6z6 politikai partokban helyezkedett el és a jovében eldrelatha-
tolag tobb Uj szlovak part is meg fog alakulni, a magam részérdl legmerevebben
elzarkézom az eldl, hogy a szdban forgd partot, illetve vezetdségét a magyarorszagi
szlovak kisebbség egészének hivatott képvisel6jéiil tekintsem, és nem tartom meg-
engedhetonek azt, hogy a szoban forgd part akar nyomtatvanyaiban, akar agita-
ciéjéllggn a szlovdk népcsoportot emlegesse, és magat annak szdszélojava tolja
fel.”

A Boéhm-part létrejotte a szlovdk kormany reciprocitasra torekvé politikaja
jegyében tortént. Varhato volt, hogy B6hmék ,pontosan lemasoljak a Felvidéki
Magyar Part minden cselekedetét; vagyis — mutatis mutandis — sz6 szerint azonos
beadvanyokat, felhivasokat, jelmondatokat, Ujsagcikkeket, memorandumokat
irjanak és ugyanazt cselekedjék, mint amit odaat Esterhazy tett vagy tesz”.'®
Mint ahogy az mar a jalius 15-i B6hm-memorandum esetében is tortént.

A magyar kormany nem adta fel a probalkozast, hogy a most mar egyseges
partta szervez6dott ,,jednotarok” soraiban szakadast idézzen el6. A miniszter-
elnokség munkatérsai, Balla Pal, Kormendy Ekes Sandor, Thurdczy f&ispannal
egylitt tovabb folytattak targyalasaikat Ernsttel, Zakkal, Hudeccel, akiket mint
B6hm és Kelemen altal a partvezetésbdl mell6zitteket igyekeztek egy partszakadas
érdekében megnyerni.’® Azzal kecsegtették Oket, hogy megkapnak lapul a Slo-
venské Novinyt, amelyet Slovenské Ludové Noviny (Szlovdk Népujsadg) néven
szerveznének U0jja."* A Kalcok-parttal valo fuzié, amitél Ernsték nagyon idegen-

8 Bghm bejelentése a partalakitasrol. Budapest, 1941. aug. 21. OL ME Nemzetiségi o.
94. cs. G 16300/1941.

9 Atirat a beligyminiszterhez. Kormendy Ekes Sandor fogalmazvanya. Budapest, 1941.
szept. 29. Utasitas a cenzaranak: ,Mindeniitt torlendd6 a w»szlovak népcsoport« Kkifejezés, és
a »szlovakok« kifejezéssel helyettesitendé. OL ME Nemzetiségi 0. 94. cs. G 16300/1941.

180 Feljegyzés. Budapest, 1941. szept. 15. OL ME Nemzetiségi 0. 94. cs. G 16300/1941.

L Thurdnszky féispan levele Koérmendy Fkes Sandorhoz. Ersekajvar, 1941. szept. 7.
OL ME Nemzetiségi 0. 94. cs. G 16300/1941.

182 Feljegyzés. Budapest, 1941. szept. 3. A Slovenské Noviny fészerkeszt6jétsl, Podhrad-
skytol meg akarnak valni, és az 0j lapot Vajlok Sandorra akarjak bizni, aki egy ideje mar
politikai szerkesztéként dolgozott a Slovenské Novinynadl. Az (j lap egy-két honapig a Slo-
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kedtek, id6kozben targytalannd valt, mert Kal¢ok meghalt, és partja teljesen fel-
bomlott.*®

A szakadar torekvéseknek azonban utjaban allt Kelemen, akit a miniszterel-
nokség mar-mar katondnak vonultatott volna be, hogy eltavolitsa az Utbdl. De
gatolta a szakadar tevékenységet a szlovak kozhangulat is, amely a magyar kor-
mannyal és hat6sagokkal szemben a ,,jednotarok” mogé sorakozott fel. Thurdczy
féispan egy Onkéntes egyetemi néi munkatabort iranyittatott a ,legrosszabb”
helységbe, a szakadar part székhelyéll szant Nagysuranyba. A nagysuranyi szlo-
vakok azonban Kifiityulték ,,ezeket az angyali tiirelmii kedves teremtéseket”, akik
»Szeretettel” probaltdk az ellendllast leszerelni. Kudarcuk lattdn a legszivesebben
keményebb eszk6zokhoz nyualt volna Thuroczy féispan: ,,Ha mas okok nem gatol-
nak, bizony Isten azt mondanam: harom huszérsvadronyt a nyakukra alfoldi
legényekkel 1-2 évre.”™®

A Boéhm-féle part megalakulasa most mar halaszthatatlann tette a magyar
kormany szamara, hogy a Dvorcak altal tervezett és elékészitett, a ,,Szlovjak”
mozgalomra ¢épitendd keleti szlovak kisgazdapartot is megteremtse. Bardossy
miniszterelndk 1941. szeptember 19-én hagyta véglegesen jova a partalapitast,
amely oktober 1-én Kassan meg is tortént. A NaSa Gazdovska Strana (A mi
gazdapartunk) elndke Sobota esperes-plébanos lett, a partvezér szerepét pedig
Dvor¢ak jatszotta."®

Bohm azonban, hata mogott a szlovak kormannyal, ment tovabb a maga
atjan. Budapestre tette at székhelyét, s népcsoportvezetéként ,gerdlva magat”,
orszdgosan kezdte szervezni a szlovakokat: Békéscsaban épplgy, mint a szilagy-
sagi és bacskai szorvanyokban. A magyar kormany igyekezett viszont a Bohm-
partot az atcsatolt ,felvidéki” teriiletre s ott is elsésorban Ersekujvar kornyékére
korlatozni,'®® s ezen szandékat helyenként rendoéri, illetve csendéri beavatkozassal
sem vonakodott keresztiilvinni.'®

Kozben Bohm elkészitette és benyujtotta a miniszterelndokségen partjanak szer-
vezeti szabalyzatat. Ez kereken kimondja, hogy a Szlovak Nemzeti Egység Partja
a magyarorszagi szlovdk népcsoport politikai akaratinak egyediili képvisel6je,

venské Novinyval paralel jelennék meg, hogy ne lassék a szlovdkok szemében teljesen
kompromittalodott Slovenské Noviny utddjanak, s csak azutdn sziintetnék meg a régi lapot.
OL ME Nemzetiségi 0. 94. cs. G 16300/1941.

183 OL ME Nemzetiségi 0. 92. cs. E 17063/1941.

8% Thuréczy Karoly féispan levele Pataky Tibor allamtitkarhoz. Ersekajvar, 1941. szept.
20. OL ME Nemzetiségi 0. 94. cs. G 16300/1941.

18 OL ME Nemzetiségi 0. 94. cs. G 16300/1941.

188 Feljegyzés. Budapest, 1941. szept. 23. OL ME Nemzetiségi 0. 94. cs. G 16360/1941.

87 Béhm Békéscsaban Andrej Kerepeckyt bizta meg partja titkarsaganak kiépitésével, a
rendérség azonban 1941. okt. 10-én megtiltotta ennek mikodését. A Kassa melletti Abatyj-
nadasdon a csendérség elkobozta Bohm partjanak iratait és belépési nyilatkozat {irlapjait.
Bohm tiltakozd levele a miniszterelnokhoz. Budapest, 1941. okt. 17. OL ME Nemzetiségi o.
94. cs. G 16300/1941. A ,Délvidéken”, Petrécon a Bohm-part szervezdjét a csenddrdk iszonya-
tosan Osszeverték. Deak Led Bacs-Bodrog megyei féispan levele Szentmiklosy Andor kovet-
ségi tandcsoshoz. Zombor, 1941. nov. 10. OL ME Nemzetiségi 0. 94. cs. G 16 300/1941.
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melyen keresztiill a Magyarorszagon ¢l6 szlovaksag az allamhatalom gyakorlasa-
ban részt vesz. A szlovak nemzetiséghez tartozokat tehat, mint kollektivitast tekinti,
amely Kkollektivitdas — a népcsoport — kilon olyan jogok alanya a hozzétartozo
tagokkal szemben, amelyekkel csak a szuverenitast gyakorld allamhatalom rendel-
kezik kiilonben."® A magyar kormany ezért mindent elkdvetett, hogy ennek a szer-
vezeti szabalyzatnak, amelyet a magyar alkotmanyba iitkoz6nek mindsitett, ter-
jesztését és a partszervezésben valé gyakorlati alkalmazéasét akadalyozza.'®

A magyar kormany eréfeszitései azonban, hogy a magyarorszagi szlovaksagot
politikailag megossza és ezzel megakadalyozza, hogy Magyarorszagon létrejojjon
egy egységes szlovak part, teljesen kudarcot vallottak. A magyar kormany a maga
elmagyarositasra tor6 és a gyakorlati kivitelben rendkiviil erdszakos, brutalis
politikdja folytdn élesen szembedllitotta magat az atcsatolt teriilet szlovaksagaval.
A magyar kormany mogott egyaltalan nem alltak szlovak tomegek; a magyar
kormany minddssze egy-két, Kalcok-féle gyaszvitézre, vagy Dvorcak-féle régi
tigynokére tamaszkodhatott. A magyar kormany altal feliilrél létrehozott kiilon-
féle szlovak partok haszontalan Ures keretek voltak és maradtak.

A szlovdk kormany teljesen tudatdban volt ennek a val6sdgos helyzetnek.
Tudta, hogy a magyar kormany altal kezdeményezett kiilonb6z6 szlovak partok a
valosagban mint er6tényez6k nem Iléteznek; tudta viszont, hogy 6k a Bohm-pérttal
— legaldbbis az atcsatolt terlileten — ténylegesen elérték a szlovak egységet.
A magyar kormanynak a népcsoporti elven alapuld kisebbségi szervezkedéssel
szembeni tiltakozéasa ellenére ez most mar a magyarorszagi szlovakok viszonylata-
ban is a legjobb uton volt a béar korlatozott, akadalyozott, de mégis gyakorlati
érvényesilés felé. Megvalosult a kolcsondsség, a szlovak kormany altal szivosan,
kovetkezetesen kiharcolt ,reciprocitas”.*®® 1941 végén a szlovak korméany mar nem
tagadta meg a Szlovakiai Magyar Parttol a hivatalos elismerést, a ,regisztralast”,**!
— s a kolcsondsség valdsagos szimbdlumaként Magyarorszagon engedélyezték az
eddig mindig elutasitott szlovdk bank (Slovenskd Hospodarska Banka) felallitasat,
Szlovakiaban pedig a Pozsonyi Els¢ Takarékpénztart nyilvanitottak a szlovakiai

188 pataky Tibor &llamtitkar referstuma Bardossy miniszterelnokhoz. 1941. okt. 13. és
targyalasa Keresztes-Fischer belligyminiszterrel. 1941. okt. 16. OL ME Nemzetiségi o. 94. cs.
G. 16300/1941.

89 A miniszterelnskség 1941. okt. 29-én felkéri a beliigyminisztert, hogy .atrocitésok
nélkil, de az emberek impressziondlasdra alkalmas mddon” hajtson végre vizsgalatot a tekin-
tetben, hogyan torténik a gyakorlatban a Boéhm-part szervezkedése. Thurdczy f6ispan
1941. nov. 25-1 jelentésében beszamol arrdl, hogy a fOszolgabirdk ,bizalmas figyelmeztetd
beszélgetéseket” folytattak a Bohm-part helyi vezetbivel a szlovak kozségekben. OL ME
Nemzetiségi 0. 94. cs. G 16300/1941.

%0 Evek 6ta hiuzzadk a Szlovakiai Magyar Part regisztralasat, bevallottan abbdl a célbdl,
hogy benniinket e téren engedékenységre szoritsanak.” Feljegyzés Bardossy miniszterelnokhoz
a magyarorszagi szlovak politikai mozgalmakrdl. Budapest, 1941. szept. 27. OL ME Nemzeti-
ségi 0. 94. ¢s. G 16300/1941.

! Nemzetiségi 6sszesits. 1941. szept. 12. OL ME Nemzetiségi 0. 88. cs. B 15102/1941.
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magyarsag hivatalos pénzintézetévé. Ott maga Esterhazy, itt pedig Kelemen, a
Slovenské Jednota fészerkesztéje, iilt be a bank igazgatéi székébe. ™

Az ,0nall6” Szlovakia fenntartadsaért és a Magyarorszaghoz atcsatolt terilet
visszaszerzéséért kiizdé egyik fél, valamint az &tcsatolt terlilet megtartasaért, de
azon tul Szlovakia megszerzéséért is kiizdé masik fél most mar kdlcsondsen és
er6sen ,fogta egymast”. Az igy kialakult helyzet a német birodalom érdekeinek
rendkivil megfelelt — a maga részérél segitette is a dolgok ekként valo alakula-
sat —, a bécsi dontés altal egymassal ellenségesen szembeforditott feleket most egy-
massal megfékezte, és szlovdk—magyar viszonylatban egy olyan — szdmukra
kolcsonosen kényszerii — fegyvernyugvast, a kolcsonds revizids igények elnapola-
sat érte el, amely a német birodalom szamara lehetévé tette mind Szlovakia, mind
Magyarorszag er6forrasainak zavartalan kiaknazasat egy olyan iddszakban, ami-
kor a Szovjetunid ellen kezdett habor( ezt killondsen is erdekében allova tette.

Az ekkori magyar—szlovak viszonyt, és ennek a naci Németorszag politikai cél-
jaihoz val6 viszonyat a régi magyar mese példazza: ,,ROka fogta csuka, csuka fogta
roka, varga fogta mind a kettot.”

%2 V6. a Slovenska Jednota 1941. szept. 10-i e targyn kozleményével; valamint a csendér-
nyomozd osztalyparancsnoksag jelentésével. Budapest, 1941. nov. 8. OL ME Nemzetiségi o.
94. cs. G 16300/1941. A magyarorszagi szlovak bank feldllitdisara vonatkozo korabbi el-
utasit6 allaspontra Iasd: uo. 84. cs. P 18513/1940.
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